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DE     SCIENTIA     DEI    IN    GENERALI     SECUNDUM     SE. 

Cumque  supra  disserueruimus,  ac  plura  dixerimus  de  his  quse  communiter  secuudum   ce  qui- 

substantiam  de  Deo  dicuntur;  eorum  tamen  quadam  specialem  efflagitant  tractatum,  qua^"e' 

de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est,  de  Scientia,  Prsescientia ,  Providentia,  Disposi-  ^ts'!"!!'- 

tione,  Praedestinatione ,  Yoluntate  et  Potentia.  Sciendum  est  ergo  quod  sapientia,  vel  '■^^^^ 

scientia  Dei  cum  sit  una  et  simplex  ,  tamen  propter  varios  rerum  status,  et  diversos  ef-  cuntur, 

...  .      .  .       1"^  ^i'^ 

fectus,  plura  ac  diversa  sortitur  nomina.  Dicilur  euim  non  tautum  scientia,  sed  etiam  ciaiem 

.  .  •  .  •     •     •        .  '     .  .  .  cfflagi- 

preescientia,  vel  providentia.  Et  est  prsescientia,  sive  providentia  de  futuris  tantum,  sed  lamtrac- 
de  omnibus ,  de  bonis  scilicet ,  et  de  malis ;  dispositio  vero ,  de  faciendis ;  praedestinatio ,  jciiicet 
de  omnibus  salvandis,  et  de  omuibus  bonis  quibus  ,  et  hic  liberantur,  et  in  futuro  coro-  fja"^']"' 
nabuutur.  Prajdestinavit  enim  Deus  ab  ceterno  homines ,  ad  bona  eli^endo ;  et  praedesti-  ^'™.' 
navit,  eis  bona  prseparando.  Quod  homines  praedestinavit ,  Aposlolus  ostendit,  dicens' :  ,''j^^™' 
Prcedestinavit  quos  prcescivit  fieri  con f onnes  imaninis  Filiisui.  Et  aiibi-  :  Eleqit  nos  deuis- 

i  r  I  I  J  J  ^     positione 

ante  mundi  constitutionem  ,  ut  essemus  sancti  et  immaculati.   Quod  autem  bona  eis  Praides- 

...  tiuatione 

praeparaverit,  propheta  Isaias  ostendit,  dicens  :  Oculns  non  vidit  Deus  absque  te ,  quce  voiun- 
prceparasti  diligentibus ,  vel  exspectantibus  te.  Ergo  ab  aeterno  praedestinavit  quosdam  p^ieiua. 
futuros  bonos  et  beatos ,  id  est,  elegit,  ut  essent  boni  et  beati,  et  bona  eis  praedestinavit, 
id  est,  praeparavit.  Providentia  autem  est  gubernandorum ;  quae  utique  eodem  modo 
videtur  accipi ,  quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  praescientia. 
Sapientia  vero,  vel  scientia,  de  omnibus  est,  scilicet  bonis  et  raalis,  et  de  prffisentibus , 
praeteritis  et  futuris;  et  non  tantum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  aeternis  :  non  enim 
ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  seipsum  nesciat;  sed  ipse  solus  seipsum  perfecte  novit, 
cujus  scientiae  comparatione  omnis  creaturae  scientia  imperfecta  est. 

Hic  considerari  oportet,  utrum  scientia,  vel  praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedesti-  utrum 
natio  potuerit  esse  in  Deo ,  si  nulla  fuissent  futura.  Cum  enim  prajscientia  sit  futuro-  vcrprs- 
rum,  et  dispositio  faciendorum ,  et  praedestinatio  salvandorum ;  si  nuUa  essent  futura,  ^"^^^^i 
si  nihil  esset  facturus  Deus,  vel  alitjuos  salvaturus,  non  videtur  potuisse  in  Deo  esse  i";*'''"' 
praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedestiuatio  :  potuit  autem  Deus  nulla  praescire  futura :  «icsiiua- 

i  nom.,  VIII,  29.  —  >  Ephes.,  i,  1.  —  3  Uai.,  LXIV,  4  ;  !  Cor.,  u,  9. 
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tiopo-  potuit  non  creare  aliqnid ,  vel  non  salvare  aliqnos  :  potuit  ergo  in  Deo  non  esse  prai- 

cssciii  scientia,  vel  dispositio,  vel  praidestinatio.  Ad  hoc  auteiu  ita  a  quilnisdain  opponitur  : 

uuiia    Si,  inquiunt,  potuit  pra^scientia  Dei  non  esse  in  Deo  ab  a;terno,  et  potuit  non  esse  :  si 

futura'.  vero  potuit  non  esse;  cuin  praescientia  Dei  sit  ejus  scientia  ,  et  scientia  sit  ejus  essentia, 

potuit  ergo  non  esse  ab  ajlerno  id  quod  est  ejus  divina  essentia.  Ita  et  de  disposilione,  et 

pra^destinatione ,  quai  est  divina  csseutia,  objiciunt.  Addunt  quoque  et  alia ,  ita  loquen- 

tes  :  Si  potuit  Deus  non  praescire  aliqua;  cum  ideui  sit  Deo  prasscire  quod  scire,  et  scire 

quod  esse;  potuit  ergo  non  esse.  Item ,  cum  idem  sit  Deum  praescium  esse,  et  Deum 

esse ;  si  potuit  non  esse  pra^scius,  potuit  non  esse  Deus :  potuit  autera  non  esse  prajscius, 

si  potuit  nulla  prascire  :  at  potuit  nulla  prsescire ,  quia  potuit  nulla  facere. 

Rcspou-      Ad  hoc  iuxta  modulum  nostra;  intelli^entia;  ita  dicimus  :  Praiscienlia,  vcl  dispositio , 

Sio    llUOd  ,,..,, ■  T 

prffi-  vel  praideslmatio  ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  Creator  ad  creaturam  relative  di- 
et  dispo^  citur,  ita  preescientia ,  vel  prmscius  ad  futura  referri  videtur ,  et  disiwsitio  ad  facienda , 
prades-  3.C pra>destinatio  ad  salvanda.  Verumtamen  Creator  ita  relative  dicitur,  ut  essentiam 

'™^"  non  sv^ni^c&i ;  prascientia  vero,  vd  prccscius ,  et  in  respectu  futurorum  dicitur,  et  es- 
rciaiivc  sentiam  designat ;  ita  etiam  dispositio,  etpraidestinatio.  Ideoque  cum  dicitur  :  Si  nulla 
ad  futu-  essent  f utura ,  non  esset  in  Deo  praiscientia ,  vel  non  esset  Deus  prajscius ;  quia  varia  est 
veiadfa-  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Cum  ergo  dicis  :  Si  nulla  essent  fu- 

cieudas.  •i-v--i  •  ••i^ii 

tura ,  non  esset  m  Deo  prajsciontia ,  vel  non  esset  praiscms ;  si  m  dicendo ,  hanc  causam 
attendis,  scilicet  quia  uulla  essent  subjecta  ejus  prascientiae ,  unde  ipsa  possit  dici  prae- 
scientia,  vel  ips3  praescius,  quod  utrumque  dicitur  propter  futura;  verus  est  intellectus. 
Si  aulem  ea  ratione  id  dicis,  quod  non  sit  in  eo  scientia  qua  priBscit  futura,  vel  quod 
ipse  non  sit  Deus,  qui  est  futurorum  prajscius;  falsa  cst  intelligentia.  Similiter  et  illa; 
locutiones  determinandai  sunt  :  Potuit  non  esse  prsescientia  Dei ,  vel  potuit  non  esse 
praescius ,  et  potuit  Deus  non  praescire  aliqua,  id  est ,  potuit  esse  quod  nulla  futura  sub- 
jecta  essent  ejus  scientiae,  et  ita  non  posset  dici  praescius,  vel  prcescire,  vel  scientia  ejus, 
praescientia ;  non  tamen  eo  minus  ipse  csset ,  vel  ejus  scientia.  Sed  non  posset  dici  praj- 
scius,  vel  praescire,  vel  pra;scientia,  si  ejus  scientiai  futura  nulla  forent  subjecta.  Simi- 
liter  de  dispositione ,  et  de  priedeslinatione,  vel  providentia.  Ilaec  enini  (ut  dictum  est) 
ad  temporale  referuntur,  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 
Quod        Scientia  vero,  vel  sapientia ,  non  tantum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  aeternis  est. 

scicotia    yj  •         7,      r    •  c 

Dei  non  iQeoque  ctsi  nulla  tuissent  lutura  ,  esset  tamen  m  Deo  scientia  eadem,  quse  modo  est; 

cst  de  nec  imnor  esset ,  quam  modo;  nec  major  est,  quam  esset.  bcivit  crgo  Deus  ab  ajterno 

''iTbTsT  seternum,  et  omne  quod  futurum  erat,  et  scivit  immutabiliter.  Scit  quoque  non  minus 

cti^tfde  P^^^terita  et  futura,  quam  praesentia,  et  sua  aeterna  sapientia  et  immutabili  scit  ipse  om- 

sternis.  nia  quae  sciuntur.  «  Omnis  enim  ratio  superna;  et  a^ternai  sapicntiae,  ut  ait  Ambrosius', 

ia  eo  est,  quia  omnem  sapieuliam,  et  essentiam  capit  sua  immensa  scientia.  » 

omTJ'  Pi'opterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,  et  fuisse  ab  a;terno.  Undc  Augustinus  super 
dicantur  Geuesim  '  :  «  Uaec  visibilia,  inquit,  antequam  lierent,  non  erant.  Quo  modo  ergo  nota 
ueo.et  Deo  erant,  qua;  non  erant?  Et  rursus  :  Quo  modo  ea  faceret ,  quae  sibi  nota  non  erant? 

quodfac-  .  .  '    ^ 

tom  esi  non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proinde  ante- 

'  Ainbros.,  de  Fide,  lib.  1,  c.  viii.  —  5  Aug.,  de  Ocncs.  ad  liit.,  lib.  V,  c.  xviii ,  u.  36. 
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quam  fierent,  et  erant,  et  non  erant  :  erant  in  Dei  scientia ,  non  erant  in  sni  nalura 

Ipsi  autem  Deo  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  cum  ea  fecisset,  quam  illo  quo  ea 
noverat,  ut  faceret,  apud  quem  non  cst  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio  '.» 
Ecce  hic  habes  quod  haec  visibilia  antequam  fierent,  in  Dei  scientia  erant.  Ex  hoc  ergo 
sensu  omnia  dicuntur  csse  in  Deo  :  et  omne  quod  factum  est  dicitur  vita  esse  in  ipso  -  : 
non  ideo  quod  creatura  sit  creator,  vel  quia  ista  temporalia  essentialiter  sint  in  Deo ; 
sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt,  quse  vita  est. 

Inde  est  etiam  quod  omnia  dicuntur  ei  prsesentia  esse ,  non  solum  ea  ,  quee  sunt ,  sed 
etiam  ea,  quffi  praeterierunt ,  et  ea,  quse  futnra  sunt,  secundum  illud  '  :  Quia  vocat  ea, 
qucB  non  sunt ,  tanquam  ea ,  quce  sunt.  Quia,  ut  ait  Ambrosius  in  libro  de  Trini- 
tate  '-  :  « Ita  cognoscit  ea,  quae  non  sunt,  ut  ea  quae  sunt.  »  Et  hac  ratione  omnia  di- 
cuntur  esse  in  eo  ,  vel  apud  eum ,  sive  ei  praesentia.  Unde  Augustinus ,  super  illum  lo- 
cum  Psalmi  :  Et  pulchritudo  agri  mecum  est  :  «  Ideo ,  inquit  %  mecum  est,  quia 
apud  Deum  nihil  prteteriit ,  nihil  futurum  est.  Cum  illo  sunt  omnia  futura,  et  ei  non 
detrahuntur  jam  prajterita.  Cum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  ineflabili  sapieutiae 
Dei.  »  Ecce  hic  aperit  Augustinus  ex  qua  intelligentia  accipienda  sint  hujusmodi  vei'ba, 
omnia  sunt  Deo  prcesentia  ,  in  Deo  sunt  omnia ,  vel  cum  Deo ,  vel  apud  Deum  vel  m 
eo  vita ,  quia  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  est. 


Iiubot 
Yitain   ia 


Quod 
eadem 
ratioiie 
dicunlur 
oninia  ei 
priEsca- 
tia. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cumque  supra  disseruerimusj  ac  plura  dixerimus. 

Divisio.  Supra  egit  Magister  de  sacramento  Trini- 
tatis,  et  Unitatis  :  in  hac  parte  agit  de  condi- 
tionibus,  secundum  quas  est  in  Deo  ratio 
causalitatis ,  quae  sunt  Potentia ,  Sapientia , 
et  Voluntas.  Habet  autem  hsec  pars  tres  par- 
tes ,  in  quarum  prima  agit  de  scientia ;  in 
secunda ,  de  potentia ,  infra ,  distinct.  xlh  : 
Nunc  de  omnipotentia  Bei  agendum  est ;  in 
tertia,  de  voluutate,  infra,  dist.  xlv  :  Jam  de 
voluntate  Dei ,  etc.  Prima  pars  habet  tres  : 
in  prima  agit  de  scientia  in  generali  secun- 
dum  se ;  in  secunda  agit  de  modis  divinaj 
cognitionis,  utrum  Deus  cognoscat  mutabi- 
liter,  vel  immutabiliter,  et  quo  modo,  dis- 
tinct.  xxxvni :  Nunc  ergo  ad  propositum  re- 
vertentes.  In  tertia  vero  agit  quantum  ad 
^speciales  effectus ,  infra ,  distinct.  xl  :  Prm- 
destinatio  vero  est  de  bonis  salutaribus. 
Prima  pars  dividitur  in  tres  :  in  prima  Ma- 
gister  determinat  de  ipsa  Dei  scientia ;  in  se- 
cunda ,  quia  res  agnitae  sunt  in  sciente  per 

^Jacoli,,  i,  17.  —■^Joan.,  i,  4 — s  Rom.,  iv,  17.  — 


modum  scientis ,  ideo  determinat  quo  modo 
res  sunt  in  Deo,  infra,  dist.  xxxvi :  Solet  hic 
quceri,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Bei  co- 
gnitione.  In  tertia  vero  incidenter  determi- 
nat  quo  modo  Deus  est  in  rebus ,  infra,  dist. 
XXXVII :  Et  quoniam  demonstratum  est  ex 
parte.  Prima  pars,  quae  continet  praesentem 
distinctionem,  tres  habet  partes  :  in  prima, 
cum  Dei  scientia  sit  una ,  determinat  quo 
modo  sortitur  plura  nomina  ;  in  secunda , 
cum  Dei  scientia,  vel  praescientia,  sit  ajterna, 
determinat  quo  modo  se  habeat  ad  tempora- 
lia  vel  creata ,  ibi :  Bic  considerari  oportet 
utrum  scientia ,  vel  prcescientia.  In  tertia, 
cum  Dei  scientia  sit  ens ,  quo  modo  cognos- 
cat  non  entia,  ibi :  Propterea  omnia  dicuntur 
esse  in  Beo ,  etc.  In  prima  parte ,  seipsum 
continuans,  dicit  quod  divina  essentia  plura 
habet  nomina  propter  nomina  connotata ;  in 
secunda  dicit  quod  Dei  scientia  esset,  si  nihil 
futurum  esset ;  et  esset  scientia,  sed  non  di- 
ceretur  praescientia.  In  tertia  ostendit,  quod 
omnia  habent  rationes  in  Deo ,  per  quas  co- 

•Ambros.,  rfe  Fide,  lib.  V,  c.  viii.  —  s  Aug.,  Emrr. 
in  Ps.  XLIX. 
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gnoscuntur,  et  snnl  in  ipso,  ct  ila  oninia  sunt 
sibi  pra^senliu.  Et  sic  patet  ilivisio,  etsenlcn- 
tia  :  subilivisiones  euim  partium  manifesfaj 
snnt  in  liltera. 

DUB.    I. 

Eoram  tamen  qnsedam  specialem  efllagilant  tracla- 
tum. 

Contra :  aut  enim  ista  efflagitant  specia- 
lem  tractatum ,  quia  sunt  difficiiia,  aut  quia 
sunt  appropriata  :  si,  quia  sunt  ilifricilia,  ulia 
ctiani  sunt  Jifficilia,  sicut  siniplicilas,  veri- 
tas,  immutabilitas ;  si,  quia  sunt  appropria- 
ta,  similiter  etiani  unitas  et  ajqualitas. 

Resp.  Dicendnm  qiiod  ista  efflagitant  spe- 
cialem  tractatum  triplici  ex  causa  :  tum  quia 
sunt  difficilia ;  tum  quia  multa  de  ipsis  in 
Seriptnra  sunt  detcrmiuata ;  tum  efiam  quia 
dicunt  respectum  ad  creafuraui  :  ct  secun- 
dum  has  conditiones  attendifur  ratio  causaj 
iu  divina  natura.  Ideo ,  quia  debeliaf  facere 
trausitum  ad  creaturas,  sivead  creationem, 
et  ad  hajc  prajexigitur  in  causa  posse,  scire, 
et  velle,  quae  faciunt  causam  esse  perfectam, 
ideo  tractatum  istum  in  niedio  collocavit  iu- 
tcr  tractatum  de  Trinitate ,  et  tracfatum  de 
rerum  universitate  :  sed  quia  hujusmodi 
plus  se  tenent  cum  Deo ,  et  a  Deo ,  cum  sint 
Deus ;  ideo  tractatus  iste  iu  primo  libro  po- 
nitur, 

DUB.   II. 
Amodo  tractaudum  est,  id  est,  de  scientia,  ctc. 

Videtur  hic  male  dicere  ,  quia  potentia 
praecedit  scicntiam  et  voluntatem :  ergo  male 
ordinat  in  proposito  ,  et  male  in  exequendo. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  loqui 
de  istis  :  aut  in  sua  generalitafe,  aut  ut  con- 
currunt  ad  unum  elfectum.  Si  in  sua  gene- 
ralitate ,  sic  cum  scientia  sit  respectu  bono- 
rum  et  malorum  faciendorum  et  non  facien- 
dorum,  prior  est,  secundum  rationem  intel- 
ligendi,  quam  potentia  :  et  potentia  cum  sit 
respectu  faciendorum  et  non  faciendorum  , 
prior  est  voluntafe,  qu;e  est  respectu  facien- 
dorum  bonorum  tantum.  Si  autem  loqua- 
mur  de  his  prout  concurrunt  ad  unum  ef- 


fectum,  sic  potcutia,  iu  quanlum  potens,  est 
prima;  in  quantum  exequens,  est  ulfima  : 
prius  enim  est  posse,  deinde  scire,  ct  post 
velle,  et  posfremo  cst  facere,  quod  est  ipsius 
potentiaj.  I^^f  quantum  ad  huuc  actum ,  Ma- 
gister  ponit  liic  ultimo  loco  potentiam ;  sed 
in  cxecufione  consideratordinem  secundum 
majorem  geueralitatem ,  et  minorem. 

DUB.   ni. 

Sapicnlia  vel  scieutia  Doi,  olc. 

Diversa  sortitur  nomina,  quaj  scilicet  sunt 
Scientia,  Praescientia ,  Providenfia,  Disposi- 
tio,  Prajdcsfinatio.  Qua^ritur  quo  modo  dis- 
tinguunfur  haic  nomiua,  et  videfur  quod  in- 
sufficienter  enumeret ,  quia  non  solum  est 
ponere  in  divinis  praedestinationem ,  verum 
et  reprobationcm. 

Resp.  Dicenduiu  ipiod  hujusmodi  nomina 
distinguuntur  sic  :  Divina  cognitio  potest 
considerari  aul  in  se,  aut  in  comparafione  ad 
creaturas.  Si  in  se ,  aut  prout  dicit  pure  co- 
gnitionem  per  modum  speculationis ,  aut 
prout  dicit  speculationem  junctam  affectioni. 
Prinio  modo  cst  scientia ;  secuudo  modo  est 
sapicuiia.  Yel  sic:  aut  dicit  cognifionem  sim- 
plicem,  aut  per  rationem  nobilissimam,  sive 
per  causas  nobilissimas,  qua;  ipse  Deus  sunt. 
Primo  modo  est  scienlia ,  secundo  modo  est 
sapientia.  Si  autem  consideretur  in  compa- 
ratione  ad  res ,  hoc  potest  esse  dupliciter : 
aut  connotat  eventum ,  et  sic  est  pnescien- 
tia;  aut  eflectum,  et  hoc  dupliciter  :  aut  in 
conservando ,  sivc  gubernando ,  et  sic  est 
providentia ;  aut  in  efficiendo,  et  hoc  dupli- 
citer  :  aut  quantum  ad  bonum  naturoe,  et  sic 
est  dispositio ;  aut  quantum  ad  bonum  su- 
peradditum,  et  sic  est  praedestinatio ;  aut 
quanlum  ad  ejus  privationem,  et  sic  repro- 
batio.  Sed  quia  privatio  gratia;  non  est  efTec- 
tus ,  sed  defectus ,  ideo  reprobatio  non  hic 
numeratur,  sed  continetur  sub  prajscientise 
nomine ,  et  ipsam  (a)  silji  appropriat.  llnde 
divisio  potest  sic  formari :  Cognitio  Dei  aut 
est  in  se,  aut  in  comparatione  :  si  in  se ,  aut 

(«)  Cait.  edit.  ipsupi. 
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per  rationem  nobilissimam,  et  sic  sapientia ; 
aut  per  qualemcumque  rationem ,  et  sic  est 
scientia.  Si  in  comparatione  :  aut  eventuum, 
et  slc  prffiscientia;  aut  eventuum  et  effec- 
tuum,  et  hoc  :  vel  in  gubernando ,  et  sic  est 
providentia;  vel  in  efficiendo,  et  sic,  si  res- 
peclu  cujuscumque  naturae,  sic  est  disposi- 
tio ;  si  respectu  rationalis,  sic  prsedestinatio : 
aut  eventuum ,  et  efTectuum  ,  et  defectuum , 
et  sic  reprobatio,  qus  est  praescientia  nomi- 
nata  per  appropriationem. 

DUB.  IV. 

Creator  ita  dicitur  relative,  ut  essenliaru  non  signi- 
ficet. 

Videtur  dicere  falsum  :  nam  creatio  signi- 
ficat  modum  actionis,  non  relationis  :  ergo 
Creator  similiter :  ergo  non  dicitur  secun- 
dum  relationem  a  parte  modi,  nec  a  parte 
rei ,  istud  constat :  ergo  nullo  modo. 

Item  videtur  falsum  dicere,  cum  dicit  quod 
essentiam  non  significat,  quia  Creator  signi- 
ficat  aliquid  :  aut  ergo  creatum ,  aut  increa- 
tum  :  si  creatum ,  ergo  non  dicitur  de  Deo  ; 
si  increatum,  ergo  cum  non  significet  perso- 
nam ,  signiflcat  essentiam. 

Resp.  Dicendum  quod  relative  dici  ali- 
quid,  est  dupliciter :  aut  quia  significat  rela- 
tionem ,  sicut  nomina  quae  sunt  in  prsedica- 
mento  relationis ;  aut  quia  habet  respectum 
annexum,  sic,  cum  omnis  actio  dicat  respec- 
tum  ad  passum  sive  factum ,  et  passum  ad 
agentem,  sic  dicitur  relative,  et  sic  intelligit 
Magister  de  lioc  nomine ,  Creator,  et  bene. 

Ad  illud  etiam  quod  dicit  quod  non  signi- 
flcat  essentiam ,  dicit  propter  hoc  ,  quod , 
quamvis  imponatur  divinae  essentice  ( et  ideo 
de  sola  essentia  dicitur  secundum  omnes  ) , 
tamen  de  eo  a  quo  imponitur  fuit  controver- 
opinio  sia.  Quidam  enim  volunt  dicere  quod  nomina 
Mag.stn.  gg^  generum  non  praedicant  aliquid  in  Deo, 
sed  compraedicant :  unde  actio  uon  videtur 
dicere  aliquid  in  agente ,  sed  ab  agente.  Et 
huic  videtur  consonare  ratio ,  quia  actio  et 
passio  videntur  esse  eadem.  Et  iterum  huic 
videtur  cousonare  verbum  Boetii  de  Trini- 
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tate ,  quod  alia  genera  rerum  nec  de  Crea- 
tore  nec  de  creaturis  praedicantur.  Ista  opi- 
nio  fuit  satis  pi'obabilis,  et  hujus  fuit  Magis- 
ter,  et  ideo  dicit  quod  praescientia  ratione 
scientiae  importat  essentiam,  sed  Creator 
tantum  relationem.  Yerumtamen  ilhid  hodie 
communiter  non  tenetnr.  Dicinius  eniiu 
Deum  esse  suam  actionem ,  ut  puta  creatio- 
nem.  Et  quoniam  essentia  est  divina  actio, 
et  hoc  nomen ,  Creator,  imponitur  al)  actio- 
ne ;  ideo  non  tantum  impositum  est  essentiac, 
verum  etiam  ab  essentia,  sed  illam  significat 
in  relatione.  Nec  Boetius  intendit  dicere 
quod  talia  non  praedicantur,  sed  quod  non 
praedicantur  absolute.  Si  tamen  velimus  sus-  DcfL.n5io 
tinere  Magistrum  secundum  communem  jiatisiro. 
opinionem,  dicamus  quod  Magister  non  vult 
dicere,  quod  creatio  non  importet  divinam 
essentiam ,  sed,  quantum  ex  vi  vocabuh  , 
non  dicit  essentiam  absolute,  sed  per  moduin 
relationis,  sive  sub  appellatione  relativa.  Sed 
praescientia  duo  dicit ,  et  scientiam ,  et  prae- 
cessionem  :  ratione  scientiae,  dicit  essentiain 
absolutam  :  unde  manet  scientia,  re  ipsa  non 
manente.  Non  sic  est  de  creatione ;  non  enim 
est  creatio,  nisi  etiam  sit  creatura :  et  secuu- 
dum  hoc ,  verbum  Magistri  non  habet  ca- 
lumniam. 

DUB.    Y. 

Si  nuUa  fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  scientia 
eadem. 

Videtur  male  dicere ,  quia  scientia  nostra 
ponit  res ;  et  quando  non  ponit ,  non  est 
scientia,  sed  opinio,  vel  alia  acceptio  minus 
nobilis  ;  ergo  cum  de  nobilitate  scientiae  sit 
ponere  rem,  videtur  multo  fortius  quod  di- 
vina  scientia  ponat,  quae  est  nobiUssima. 

Resp.  Ad  hoc  breviter  dicendum  quod  est 
scientia  qua  habeo  cognitionem  de  re,  et  est 
scientia  qua  scio  rem  esse.  Prima  scientia  , 
nec  in  nobis ,  nec  in  Deo  ponit  existentiam 
rei  in  proprio  genere  ,  nec  de  praesenti ,  nec 
de  futuro  :  quod  patet ,  quia  artifex  habet 
cognitionem  faciendi  domum  quam  nun- 
quam  faciet.  Secunda  vero  scientia  ponit 
rem  tam  in  Deo  quam  in  nobis  :  sed  in  no  • 
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bis ,  quia  dependet ;  in  Deo ,  quia  connotat : 
et  quantuni  ad  primuni  modum ,  loquitur 
Magister  quod  eadem  scientia  esset,  sed  non 
respectu  ejusdem ,  et  respectu  tot,  respectu 
quot  modo  est  quantum  ad  secunduui  mo- 
dum. 

DUB.    VI. 

liwie  est  etiam,  etc. 

Yult  Magistin-  quod  omnia  sint  Jleo  pra?- 
sentia  non  solum  qua  sunt,  sed  eliam  qu;e 
priEterieruut.  Quo  modo  ergo  intelligitur 
illud  ?  Aut  enim  intelligitur  de  praisentia 
secundum  veritatem,  aut  de  prajsentia  se- 
cundum  cognitionem  :  primo  modo  falsum 
est,  constans  enim  est  quod  Antichristus 
non  est  in  Deo  secundum  veritatem  prai- 
sens;  si  secundum  cognitionem,  quia  babet 
cognitionem  praisentium,  praeteritoruni ,  et 
futurorum  :  sed  si  sic,  cum  hanc  habeat 
etiam  anima,  ergo  similiter  omnia  sunt  ei 
praisentia. 

Resp.  Dicendum  quod  non  omnia  dicun- 
tur  esse  praesentia  Deo  secundum  veritatem 
existentiae  rerum,  sed  secundum  cognitio- 
nem ,  quia  actu  cognoscit  prsesentia ,  pr£E- 
terifa,  et  futura;  et  circa  actum  suae  cogni- 
tionis  semper  est  prsesentialitas ,  ita  quod 
nulla  successio  cognitionis  Dei  est  in  nunc 
quod  complectitur  omnem  successionem  sine 
mutatione  :  et  ideo  omnia  sunt  ei  prajsentia 
ex  hac  duplici  causa.  Quamvis  autem  crea- 
tura  habeat  cognitionem  de  praesentibus , 
prffiteritis,  et  futuris;  quia  tamen  cognitio 
cjus  transit  in  prffiteritum  et  futurum,  et 
nova  generatur  cognitio  ex  rei  existentia, 
ideo  non  dicitur  quod  omnia  sint  praesentia 
creaturae,  sicut  dicilur  quod  omnia  praesen- 
tia  sunt  Deo  :  et  ideo  non  ponitur  memoria 
in  Deo ,  quoniam  memoria  respicit  prajteri- 
tum  ut  prseteritum,  nec  tantum  in  re,  sed 
ut  etiam  actus  illius  cognitionis  Iransit  in 
praeteritum  :  sed  praescientia  non  dicit  ratio- 

>  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxiri,  memb.  4,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XV,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  <list.  xxxvi , 
q.  n,  art.  2 ;  et  rfe  Verit.,  q.  ili,  art.  1 ;  Scot.,  I  Smt., 
(iist.  XXXV,  q.  un.;  /Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
ji.  II,  q.  i;  Henricus,  Quolib.  VII,  q.  i;   Ricbard., 


nem  sive  actum  scientiae  ut  futurum  :  et 
ideo  in  Deo  convenienter  ponitur. 

ARTICULUS  L 

Ad  intclligenliam  praesentis  distinctionis, 
quaeritur  de  ratione  divin;c  cognitionis,  qure 
idea  consuevit  appellari.  i'rimo  quairitur, 
utrum  iu  Deo  sit  ponenda  ralio  idealis ;  se- 
cundo,  dato  quod  sic,  quauntur  utrum  ha- 
beat  pluralitatem  secundum  rem ;  tertio , 
utrum  habeat  pluralitatem  secundum  ratio- 
nem ;  quarto ,  utrum  habeat  pluralitatem 
secundum  numerum  universalium ,  an  sin- 
gularium ;  quinto,  utrum  habeat  pluralita- 
teni  secimdum  numerum  finitum ,  vel  infi- 
nitum ;  sexto,  utrum  in  ideis  sit  pluralitas 
secundum  numerum  ordinatum ,  vel  confu- 
sum. 

QUJISTIO  I. 
An  ponere  sit  Ideas  in  Dco  '. 

Utrum  in  Deo  sit  ponere  ideas;  et  quod  p^^j^ 
sic ,  ostenditur  primo  auctoritate  Augustini , 
libro  83  Qucest.  ^,  quod  «  ideae  sunt  formae 
aeternse  et  incomnmtabiles,  quae  in  divina  in- 
telligentia  continentur. »  Ex  his  tribus  condi- 
tionibus  concluditur,  quod  idea  sit  in  Deo. 

Item  ratione  ostenditur  sic  :  Omne  agens 
rationabiliter,  non  a  casu  vel  ex  necessitate, 
praecognoscit  rem  antequam  sit :  sed  omnis 
cognoscens  Iiabet  rem  cognitam ,  vel  secun- 
dum  veritatem,  vel  secundum  similitudinem : 
sed  res  antequam  sint ,  non  possunt  haberi 
a  Deo  secundum  veritatem  :  ergo  secundum 
similitudinem  :  sed  similitudo  rei  per  quam 
res  cognoscitur  et  producitur,  idea  est  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  quod  determinate  ducit  in  al- 
terum  cognoscendum ,  habet  penes  se  simi- 
litudinem  cogniti,  vel  ipsum  est  ejus  si- 
militudo  :  sed  speculum  aiternura  mentes  se 
videntium  ducit  in  cognitionem  omnium 

1  Sent.,  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  ! ;  Tliom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXXVI,  q.  I,  art.  1 ;  Sleph.  Drulef.,  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  i;  Francisc.  <le  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  XLVil, 
q.  i._2  Aug.,  lib.  LXXXIII  Qiuest,,  q.  XLVi  a  med. 
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creatorum ,  sicut  dicit  Augustinus  ',  quod 
rectius  ibi  cognoscunt  quam  alibi  :  ergo 
restat  quod  in  eo  resident  similitudines  :  et 
constat  quod  sunt  in  eo  sicut  in  cognoscente, 
quia  non  tantum  aliis  repraesentat,  sed  sibi : 
sed  haec  est  tota  ratio  idete  :  ergo ,  etc. 

Item,  quia  res  a  Deo  producuntur,  ideo 
sunt  in  Deo  tanquam  in  efficiente  :  et  Deus 
verissime  est  efDciens  :  similiter  quia  ab  ipso 
flniuntur,  ideo  verissime  est  finis  :  ergo  pari 
ratione,  quia  ab  ipso  cognoscuntur  et  ex- 
primuntur,  per  seipsum  Deus  est  verissime 
exemplar :  sed  exemplar  non  est  nisi  in  quo 
sunt  rerum  exemplatarum  ideje  :  ergo ,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  i .  Per  Dionysium,  de  Div.  Nom.  ^ : 
«  Cognoscit  divinus  intellectus,  sed  ex  seipso 
et  per  seipsum ;  non  secundum  ideam  sin- 
gulls  innitens,  sed  secundum  unam  excel- 
lentiaj  causam  omnia  noscens  et  continens : » 
ergo  Deus  singula  non  cognoscit  per  ideam. 

2.  Item  ratione  videtur  :  quia  idea  dicit 
rationem  similitudinis  :  et  similitudo  dicit 
rationem  convenientiee  :  Dei  autem  ad  crea- 
turam  cum  sit  summa  distantia,  nuUa  est 
ibi  convenientia ;  aut  si  est,  minima  est  : 
ergo  aut  nulla  similitudo,  aut  minima  :  aut 
ergo  non  est  idea  in  Deo,  aut  si  est,  secun- 
dum  rationem  imperfectam  est :  sed  nihil  im- 
perfectum  ponendum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nobilissimus  modus  cognitionis 
est  Deo  attribuendus  :  sed  cognitio  per  rei 
essentiam  est  nobilior  quam  per  similitudi- 
nem  rei :  ergo  Deus  cognoscit  per  essentiam 
rei ,  non  per  similitudinem  :  sed  idea  est  si- 
militudo,  non  essentia  rei  :  ergo,  etc. 

•4.  Item,  idea  non  est  necessaria  nisi  ad 
dirigendum  in  cognoscendo,  et  regulandum 
in  operando  :  sed  nihil  indiget  dirigente  vel 
regulante,  nisi  quod  potest  errare  et  deviare : 
Deus  autem  nuUum  horum  habet :  ergo  frus- 
tra  ponuntur  in  Deo  idese. 


•Aug, 

Areopag., 


de  Civil,  Dei,  lib.  XI,  c.  sxix.  —  -  Dionys. 
cle  Div.  Nomin.,  c.  vii  a  med. 


CONCLUSIO. 

DeiiS  habet  rationes   atqne  similitudines  omnium 

rerum  quas  ipse  cognoscit  :  qurn  similitudines 
Ide»  a  Theologis ,  et  a  PhUosophis  nuncupantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  op.aiior. 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt , 
quod  Deus  non  cognoscit  secundum  ratio- 
nem  idea? ,  sed  secundum  ratiouem  causae ; 
et  ponunt  simile,  sicut  si  punctus  cognosce- 
ret  suam  virtutem,  cognosceret  lineas  et  cir- 
cumferentiam.  Simihter  si  unitas  haberet 
potentiam  cognitivam  per  quam  converteret 
se  supra  se,  cognosceret  omnes  numeros. 
Per  hunc  modum  dicunt  in  Deo  esse  :  quo- 
niam  enim  Deus  virtutem  habet  producendi 
omnia ,  et  cognoscit  totaiu  suam  virtutem ; 
ideo  cognoscit  omnia.  Et  hoc  dicunt  Diony- 
sium  sensisse  cum  dixit  quod  non  secundum 
ideam,  sed  secundum  unam  excellentiae  cau- 
sam  cognoscit  omnia.  Sed  hffic  positio  non 
potest  stare  :  primum  quidem,  quia  Deus 
cognoscit  non  per  collationem  deveniendi  a 
principio  ad  principiatum ,  sed  simphci  as- 
pectu.  Et  iterum,  omne  cognoscens,  in  op.prop. 
quantum  hujusmodi,  simile  est  cognoscibili : 
ergo  habet  ejus  simihtudinem ,  vel  ipsum 
est  simihtudo.  Rursus,  omnis  cognoscens 
ideo  distincte  producit,  quia  distincte  cogno- 
scit,  non  e  converso  :  ergo  ratio  producendi 
non  est  ratio  cognoscendi.  Et  iterum ,  ahqua 
cognoscit  quae  ab  ipso  non  sunt.  Propter 
hsec  et  similia,  est  ahter  dicendum.  Ideo  est 
aUa  positio,  et  secundum  Sanctos,  et  secun- 
dum  Philosophos ,  quod  Deus  cognoscit  per 
ideas,  et  habet  in  se  rationes  et  similitudines 
rerum  quas  cognoscit ;  in  quibus  non  tan- 
tum  ipse  cognoscit,  sed  etiam  aspicientes  in 
eum ;  et  has  rationes  vocat  Augustinus  ideas, 
et  causas  primordiales. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum ,  in- 
telligendum  quod  idea  dicitur  simihtudo  rei 
cognitse  :  simiUtudo  autem  duphciter  dici- 
tur  :  uno  modo,  secundum  convenientiam 
duorum  in  tertio ,  et  haec  est  similitudo  se- 
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cnndum  univocationem;  alio  modo  est  simi- 
litudo,  secundum  quod  unum  est  similitudo 
allerius,  et  li;rc  similitudo  non  concernil 
convenientiam  in  aliquo  communi ,  quia  si- 
militudo  siMpsa  est  sirailis ,  non  tertio  :  et 
hoc  modo  dicitur  creatura  similitudo  Dei, 
vel  e  converso,  Deus  similitudo  creaturffi. 
Hoc  modo  sumendo  similitudinem,  simili- 
tudo  est  ratio  coprnoscendi ,  ct  ha?c  dicitur 
idea.  Sed  aliter  est  in  nol)is,  aliter  in  Deo  : 
in  nobis  quidem  ratio  cognoscendi  est  sinii- 
litudo,  cognitum  est  veritas  :  nam  in  nobis 
est  similitudo  accepta  et  impressa  ab  extriu- 
seco,  propter  hoc  quod  intellectus  noster 
respectu  cogniti  est  passibilis ,  et  non  actus 
piu"us  :  ideo  fit  in  actu  per  aliquid  cogniti, 
quod  est  siniilitudo  ejus.  In  Deo  autem  est 
e  converso,  quia  ratio  cognoscendi  est  ipsa 
veritas;  et  cognitum  est  similitiido  verita- 
tis,  scilicet  ipsa  creatura.  Et  quia  ratio  cog- 
noscendi  consistit  in  ipsa  veritate  prima, 
ideo  ratio  cognoscendi  in  Deo  est  summe  ex- 
pressiva.  Et  quoniam  omne  id  quod  summe 
exprimit,  perfectissime  assimilat  cognituin 
assimilatione  competente  cognitioni,  ideo 
patet  quod  ipsa  veritas,  ex  hoc  quod  facit 
cognoscere,  est  similitudo  expressiva,  et 
idea.  E  contrario  est  in  nobis,  quia  eo  ipso 
quod  est  similitudo,  facit  cognoscere.  Ex  his 
patent  objecta. 

1.  Quod  enim  objicitur  quod  non  est  se- 
cundum  ideam  singulis  innitens ,  dicendum 
([uod  Dionysius  ex  hoc  non  vult  removere 
rationem  idete  a  Deo ;  sed  vult  dicere  quod 
non  sic  est  similitudo  et  differentia  idearum 
secundum  singula,  sicut  in  nobis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  nulla  est 
convenientia,  vel  minima;  dicendum  quod 
est  similitudo  univocationis ,  sive  participa- 
tionis;  similitudo  imitationis;  et  similitudo 
expressionis.  Similitudo  participationisn\illa 
est  omnino,  quia  nihil  est  commune.  Simi- 
litudo  imitationis  est  modicaj  quia  in  modico 


potest  iinitum  imitari  infmitnm  :  unde  sem- 
per  major  cst  dissimilitudo  quam  similitudo. 
Siniililudo  vei'o  expressiouis  esl  summa , 
quia  causatur  nl)  iutentione  verilatis ,  ut  vi- 
suin  est ,  qua5  est  ipsa  expressio  :  idec  Deus 
sumiiie  oiunia  cognoscit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quod 
nobilior  est  cognitio  per  essentiam ,  dicen- 
dum  quod  est  similitudo  causata  a  veritate 
rei  extra,  et  de  hac  verum  est  quod  nun- 
quam  ita  perfecte  exprimit  re.m,  sicut  ipsa 
res,  si  pra3sentialiter  esset  apud  animam  :  et 
hac  similitudine  non  cognoscit  Deus.  Est  alia 
similitudo,  quae  est  ipsa  veritas  expressiva 
cogniti ;  et  eo  simiiitudo ,  quo  veritas  :  et 
hffic  similitudo  melius  exprimit  rem  quam 
ipsa  res  seipsam  exprimat,  quia  res  ipsa  ac- 
cipit  rationem  expressionis  ab  illa,  et  secun- 
dum  hanc  est  perfectior  cognitio  :  et  hac 
cognoscit  Deus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idea  est 
ad  regulandum  et  dirigendum,  dicendum 
quod  regulari  et  dirigi  potest  esse  dupliciter ; 
aut  per  regulam  differentem  a  directo  et  re- 
gulato,  et  ha!c  ponit  imperfectionem  et  pos- 
sibilitatem  erroris;  aut  per  regulam,  quse 
est  idem  quod  regulatum ,  et  hcBC  ponit  im- 
possibilitatem  erroris  :  quia  enim  regula  er- 
rare  non  potest ,  et  Deus  est  ipsa  regula  et 
idea,  ideo  impossibile  est  eum  errare  :  et  sic 
patet  quod  idea  in  Deo  non  ponit  defectum 
et  imperfectionera ,  sed  complementum. 

QUJ:STI(I  II. 

An  unam.,  vcl  plurcs  Ideas  ponere  sit  in  Deo  '. 

Utrum  sit  ponei-e  pluralitatem  in  ideis  se- 
cundum  rera ;  et  quod  sic ,  videtur,  quia 
Augustinus^  dicit  quod  ideae  sunt  formae 
seterna!  et  incomrautabiles  :  sed  si  sunt  for- 
mie,  sunt  plures :  et  cura  forma  dicat  ipsum 
quod  est  idea  absolute,  tunc  videtur  quod 


Ad  npp. 


'  Cf.  Alex.  Aleiisis,  p.  I ,  q.  xxill,  menib.  4,  arl.  1, 
§  1 ;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  xv,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  II,  art.  3;  et  cle  Verit.,  q.  iii,  art.  2;  ^gid.  Uom., 
1  Sent.,  dist.  xxxvi,  p,  II,   q.  n;  Heuricus,  QuqUIj. 


IX,  q.il;  Ricliard.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.iii,  art.  2; 
Tlioin.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  I,  art.  2 ;  Stcph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  ii ;  Fraucisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  ii.  —  ^  August.,  lil).  LXXXlll 
Quast.,  q.  XLVI. 
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sint  plures  secundum  id  quod  sunt  abso- 
lutse. 

2.  Item ,  idea  est  similitudo  exprlmens 
ideatum  secundum  totum  :  sed  qucccumque 
uni  et  eidem  secundum  totum  sunt  similia , 
nullo  modo  difTerunt  ab  iiivicem ;  ergo  si 
idea  omnium ,  secundum  id  quod  est ,  esset 
una,  tunc  omnia  essent  indifferentia. 

3.  Item,  si  idea  est  unum  quid,  aut  una 
communis,  aut  una  propria  similitudo  :  si 
una  communis,  ergo  per  ipsam  nunquam 
res  distinguuntur ;  si  una  propria ,  ergo  per 
ipsam  nunquam  plura  cngnoscuntur. 

4.  Item ,  si  idea  est  ratio  cognoscendi,  cum 
unumquodque  cognoscens  cognoscat  se- 
cundum  exigentiam  rationis  cognoscendi , 
ergo  si  idea  est  unum  quid,  cum  in  uno  non 
cadat  distinctio,  Deus  non  cognoscit  res  dis- 
tincte ,  sed  indistincte. 

Fundam.  Coutra  :  Augustiuus ,  TI  de  Trimtate  : 
a  Filius  est  ars  quaedam  omnipoteutis  Dei , 
plena  omuium  rationum  viventium ,  et  om- 
nia  in  ipso  unum  sunt.  » 

Item ,  quod  perfectius  est ,  Deo  est  attri- 
buendum  :  sed  perfectius  est  uno  posse  co- 
gnoscere  plura  et  operari,  quam  pluribus  : 
ergo  Deo  est  attribuendum  :  ergo  Deus  una 
idea  cognoscit. 

Item,  in  omni  genere  causae,  status  est  in 
uno  simplici ,  utpote  in  genere  efficientis  et 
flnis  '  :  ergo  cum  Deus  sit  exemplar  in  quo 
est  omnimode  status,  ergo  inDeo  est  summa 
unitas  :  sed  exemplar  quod  continet  multa , 
non  est  omnino  unum  et  simplex  :  ergo  in 
divino  exemplari  non  est  nisi  una  idea  se- 
cundum  rem. 

CONCLUSIO. 

Idea  in  Deo  eum  secundum  rem  sit  ipsa  divina  Ve- 
ritas,  non  plurificatur  realiter,  sedreipsaom- 
nes  idece  sunt  unum. 

Resp.  ad  Arg.  ad  intelligentiam  pra^dicto- 
rum  est  notandum  quod  hic  fuit  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt ,  quod  idecS  in 

'  Arist.,  Pltysic,  lib.  II,  coDt.  68.  —  -  Aug.,  de  Trin., 
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Deo  secundum  rem  habent  distinctionem. 
Dixerunt  enim  quod  est  considerare  univer- 
sitatem  formarum  inDeo,  in  anima,  et  in 
mundo  ,  sive  in  materia.  Et  in  materia  sive 
in  universo ,  habent  distinctionem  ,  et  com- 
positionem  ,  et  oppositionem ,  quia  sunt  ibi 
materialiter.  In  anima  vero  humana  habent 
distinctionem  et  compositionem  ,  sed  non 
habent  oppositionem  :  et  hoc ,  quia  sunt  ibi 
aliquo  modo  spiritualiter  :  non  tamen  om- 
nino,  quia  sunt  a  rebus  extra  :  ideo  est  com- 
positio  :  differunt  enim  ab  anima.  In  Deo 
habent  distinctionem ,  sed  non  compositio- 
nem  ,  nec  oppositionem ,  propter  summam 
simplicitatem.  Et  quamvis  in  Deo  sint  dis- 
tinctae,  sunttamen  unum  exemplar,  sicut 
plures  formee  particulares  in  sigillo  faciunt 
unum  sigillum.  Sed  ista  positio  quamvis  in 
sui  initio  videatur  probabilis ,  in  flne  tamen 
continet  errorem.  Nam  si  in  Deo  esset  ponere 
ideas  realiter  dilTerentes  sive  distinctas,  tunc 
esset  ibi  alia  pluralitas  realis  quam  sit  plu- 
ralitas  personalis :  quod  abhorrent  aures  piae. 
Si  dicasquodnonestpluralitatem  absolutam 
ponere,  sed  respectivam,  tunc  quaero  de  illo 
respectu  :  aut  est  aliquid  ,  aut  nihil :  si  ni- 
hil,  nuUa  est  ibi  reahs  distinctio  ;  si  aliquid , 
non  est  dare  nisi  divinam  essentiam  :  sed 
omnia  essentialia  in  Deo  unum  sunt.  Et  ideo 
est  alia  positio ,  quod  ideae  sunt  unum  se- 
cundum  rem ,  et  hoc  patet  sic  :  Idea  in  Deo 
dicit  similitudinem ,  quae  est  ratio  cognos- 
cendi  :  illa  autem  secundum  rem  est  ipsa  di- 
vina  veritas,  sicut  supra  monstratum  est :  et 
quia  illa  est  una,  patet  quod  per  eam  omnes 
idese  unum  sunt.  Et  hoc  dicit  Augustinus  ' 
expresse,  quia  in  illaarte  omnia  suntunum. 
•1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sunt 
formae ,  dicendum  quod  forma  duplex  est , 
scilicet  forma  quae  est  perfectio  rei,  et  forma 
exemplaris.  Et  Augustinus  accipit  ideas  in 
ratione  formae  pro  forma  exemplari  :  utra- 
que  tamen  relative  dicitur :  illa  ad  materiam 
quam  informat ,  sed  ista  ad  exemplatum  : 

lib.  VI ,  c.  X.  n.  II.  S.  BonavenluroB  consentit  S.  Tho- 
raas,  cont.  Gentes,  lib.  I,  c.  Liii. 
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et  ideo,  quia  forma  dicitur  ut  ad  alterum, 
sicut  similitudo  ;  quando  dicuntur  plures 
formaj ,  non  cx  hoc  nofalur  quod  in  ideis  sit 
plm-alitas  secundum  reui ,  sive  secundum  id 
quod  sunt ,  sed  secundum  id  ad  quod  sunt , 
id  est,  ad  ea  quaj  sunt  extra,  scilicet  ratione 
connotalorum ,  ut  sunt  ipsa  ideata. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur  quod  idea  est  si- 
militudo  exprimens  secundum  totum,  ergo, 
etc;  ad  lioc  est  unus  modus  dicendi ,  quod 
idea  non  dicit  similitudinem  aliquam  per 
quam  cognoscens  assimilatur  aliis ,  sed  cui 
multaassimilantur,  et  multa  possuntassimi- 
lari  uni :  sicutsi  a  formasigillieadem  fuit  ex- 
pressio  figurai  in  cera,  possunt  esse  ab  eadem 
forma  et  una  mullaj  et  variae  impressiones, 
secundum  quod  sigillum  magis  et  minus  im- 
primitur.  Sic  in  Deo  intelligunt  :  quoniam 
multitudo  in  rebus  venit  secundum  gradus, 
et  approximaiionem  ad  ipsum  Esse  divi- 
num.  Sed  illud  non  sutllcit  dicere  :  quia 
Deus  facit  omnia  diversa  secundum  formam, 
non  tantum  secundum  gradum  et  dignita- 
tem  :  et  illa  cognoscit  per  unum  secundum 
rem  :  quod  quidem  est  simililudo  cognili. 
Situdicas  quod  hoc  est,  quia  Deus  seipso 
cognoscit ,  sicut  seipso  agit;  ideo  sicut  uuo 


I. 


agit  multa,  ita  uno  cognoscit  multa  :  adhuc 
non  est  solutum ,  quia  adhuc  manet  quaes- 
tio,  quo  modo  ipse  Deus  possit  assimilari 
multis.  Propter  hoc  dicendum  qund  simili- 
tudo  quiudam  est  secundum  proprietatem 
generis  :  et  de  hac  non  est  dubium  quod 
non  potest  esse  una  plurium  genere  difTo- 
rentium  :  et  hajc  est  similitudo  quai  expri- 
mitur  et  causatur  a  re  generis  determinati. 
Alia  est  similitudo  simpUciter  extra  genus  : 
et  haec ,  quia  ad  hoc  genus  non  arctatur , 
qua  ratione  est  hujus  ,  eadem  ratione  est  et 
illius  :  et  qua  ratione  est  hujus  secundum 
partem,  eadem  ratione  secundum  totum  : 
et  talis  similitudo  est  divina  verilas,  et  idea 
in  Deo.  Si  tu  quseras  ,  quo  modo  hoc  possit 
intelhgi ;  aliqualiter  iatelligi  potest ,  quam- 
vis  non  possit  aptari  omnino  similc.  Cum 
enim  illa  similitudo  sit  actus  purus ,  et  ipsa 


veritas ,  sicut  dictum  est ,  et  omnia  alia  co- 
gnoscibilia  quantumcumque  nobilia  secun- 
dum  id  quod  sunt ,  comparentur  ad  ipsam 
per  moduin  possibilis,  sicut  unum  secun- 
dum  formam  potest  assimilari  pluribus  se- 
cimdum  materiam  diversis  ;  sic  in  proposito 
una  realis  similitudo  potestesse  omnium  co- 
gnoscibilium.  Et  potest  poni  exemplum  in 
luce  aliquo  modo ,  quae ,  una  secundura  nu- 
nierum,  exprimit  multas  et  varias  species  co- 
lorum.  in  cognitione  autemnostra,  quoniam 
se  habet  per  modum  possibilis  respectu  co- 
gniti ,  et  quodam  modo  informabilis  ab  illo , 
non  potest  inveniri  similitudo ,  imo  inveni- 
tur  dissimilitudo  :  et  ideo ,  aspiciendo  ad  co- 
gnitionem  nostram ,  videtur  nobis  in  Deo 
non  esse  intelligibile. 

3.  Ad  illud  qiiod  quan'itur,  utrum  illa  si- 
militudo  sit  propria,  vel  communis.  dicen- 
dum  quod  Deus  non  dicitur  causa  universa- 
lis,  nec  particularis  simpliciter;  sed  aliquid 
habet  de  nobilitate  causse  universalis,  quia 
potest  in  plurimos  effectus ;  similiter  aliquid 
de  causa  particulari ,  quia  immediate  et  suf- 
ficienter  potest  in  effectum  quemlibet.  Sic 
in  cognitione  Dei  intelligendum ,  quod  nec 
omnino  est  inuniversali,  nec  omnino  in  par- 
ticulari.  Similiter  dc  similitudine  et  idea  in- 
telligendum  est ,  quod  communis  est  quan- 
tum  ad  indifferentiam  et  amplitudinem ;  pro- 
pria  vero  quantum  ad  discrelissimam  expres- 
sionem.  Ratio  hujus  est,  quia  est  similitudo 
exprimens ,  non  impressa ,  nec  expressa. 
Quia  omnino  exprimens ,  ideo  summe  ex- 
primit ,  et  secundum  omnes  conditiones.  Et 
rursus ,  ex  hoc  quod  non  est  expressa ,  ideo 
non  est  arctata  nec  limitata ,  sed  extendit  se 
ad  omnia,  .sicut  divina  essentia;  quamvis 
tota  sit  in  uno ,  non  tamen  sic  est  in  uno , 
sic  quod  non  sit  in  aho. 

-i.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  quod  co- 
gnoscit  secundum  exigentiam  rationum  , 
dicendum  quod ,  sicut  ratio  cognoscendi  est 
una,  et  tamen  pluracognita  distinctissime  re- 
praisentat  secundum  proprias  conditiones; 
sic  divina  cognitio,  quantum  ad  modum  co- 
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gnoscendi  qui  est  in  ipsa,  est  una  et  sim- 
plex ,  non  distincta ;  sed  in  comparatione  ad 
objectum,  distincte  cognoscit.  Quando  ergo 
dicitur  :  «  Deus  cognoscit  omnia  distincte , » 
si  distinctio  ponitur  in  cognitione  per  com- 
parationem  ad  cognoscentem ,  falsa  cst ;  si 
autem  per  comparationem  ad  cognitum ,  sic 
habet  veritatem. 

QUiESTIO  III. 

An  Idcce  plures  sint  secimdam  rationem  *. 

Fundam.  Utrum  iu  ideis  sit  pluralitas  secundum  ra- 
tionem.  Et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  : 
Augustinus,  libro  LXXXIII  Quwstionnm, 
dicit  - :  «  Alia  ratione  conditus  est  homo,  alia 
equus  :  »  ergo  si  idea  dicit  ipsam  ratiouem 
cognoscendi ,  necesse  est  quod  pluriflcetur 
secundum  rationem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditm"  ex  modo  lo- 
quendi  et  diffiniendi;  quia  Augustinus  '  lo- 
quitur  in  plurali,  et  diffmit  in  plurali  ipsas 
ideas,  dicens  quod  sunt  formae  :  ergo  pluri- 
ficantur  re ,  vel  ratione  :  sed  non  re  :  ergo 
ratione. 

Item  idea  dicit  simiiitudinem  ad  cogni- 
tum  :  sed  similitudo,  quamvis  in  Deo  sit 
quid  absolutum,  habet  tamen  modum  di- 
cendi  ad  alterum ,  sive  respectum  :  sed  plu- 
rificatio  similitudinis  relativse  est  a  re  cui 
assimilatur  :  ergo  cum  res  ideats  sint  plu- 
res,  idese  sunt  plures  secundum  rationem 
dicendi. 

Item ,  Deus  antequam  res  producat ,  dis- 
tincle  cognoscit  et  actu  :  sed  non  est  distinc- 
tio  in  Deo  cognoscente ,  necin  cognito  :  ergo 
oportet  quod  sit  in  ratione  cognoscendi. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Si  est  pluriflcatio  secundum 
rationem ,  cum  non  sit  re  ,  tunc  videtur  illa 
plm'alitas  non  esse  aliud  quam  vanitas. 

2.  Item,  si  est  in  hoc  nomine,  idea,  plu- 
ralitas ,  aut  ratione  ejus  quod  est,  aut  ratio- 
ne  ejus  ad  quod  est  :  non  ratione  ejus  quod 
est,  quia  est  divina  essentia;  si  ratione  ejus 

»  Cf.  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxxvi,  art.  2 ,  q.  ii  ; 
Francisc.  Ue  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  XLvii,  q.  lu;  Stepli. 
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ad  quod  est,  ergo  cum  verbum,  et  exem- 
plar,  et  ars  dicant  respectnm  ad  creaturam, 
saltem  secundum  nomen  debent  plurificari ; 
quod  tamen  falsum  est. 

3.  Item  ,  si  ideee  sunt  plures,  non  propter 
signiflcatum ,  sed  propter  connotatum ;  tunc 
qusero  :  aut  connotatum  illud  est  ceternum, 
aut  temporale  :  si  aeternum ,  ergo  videtur 
quod  plura  sint  ab  seterno ;  si  temporale , 
ergo  videtur  quod  idea  non  dicatur  de  Deo 
nisi  ex  tempore,  sicut  nec  Dominus,  nec 
Creator  dicuntur  nisi  ex  tempore. 

A.  Item  idese  si  sunt  plures  propter  ideata, 
aut  ergo  secundum  esse  quod  habent  ideata 
in  Deo ,  aut  in  proprio  genere  :  si  propter 
esse  quod  habent  in  Deo,  contra  :  In  Deo  sunt 
unum  :  ergo  ratione  illius  esse,  nou  possunt 
dici  plures ;  si  propter  esse  quod  habent  in 
proprio  genere,  sed  non  habent  nisi  ex  tem- 
pore  ,  vel  temporale  est  causa  seterni :  quo- 
rum  utrumque  est  inconveniens. 

5.  Item  idea  aut  dicit  aliquid ,  aut  nihil  : 
si  nihil,  ergo  nec  pluralitatem  habet,  nec 
unitatem ;  si  aliquid  dicit ,  ergo  si  plures 
ideae  sunt  ab  aeterno ,  plures  res  sunt  ab  ae- 
terno  :  sed  non  plurespersonaliter,  quia  idea 
non  dicit  quid  personale  :  ergo  plures  essen- 
tialiter. 

CONCLUSIO. 

Idea  cum  sit  similitudo  rei  cognitce ,  mediumque  in- 
ter  cognoscens  et  cognitum ,  plurificatur  in  Deo 
secundum  rationem ,  licet  non  re  ipsa. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  praedictis  \  quamvis  in  Deo  nuUus 
sit  respectus  ad  creaturam  a  parte  rei ,  ta- 
men  contingit  ipsam  essentiam  signiflcari  in 
respectu  ad  creaturam  per  multa  nomina. 
Nec  tamen  hoc  nomen  sive  vocabulum,  idece, 
est  vanum.  Intelligendum  igitur  est  quod 
hoc  nomen,  idea ,  signiflcat  divinam  essen- 
tiam  in  comparatione ,  sive  in  respectu  ad 
creaturam.  Idea  enim  est  similitudo  rei 
cognitae  ;  quae  quamvis  in  Deo  sit  quid  ab- 

nriilef.,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  iii.  —  =  Aiig.,  LXXXIII 
Quwst.,  q.  XLVi.  —  3  Ibid.  —  *  Dist.  xxx. 
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solulum,  tamen  secundum  modum  intelli- 
gendi  dicit  respectum  medium  inter  cognos- 
cens  et  cognitum.  Et  quamvis  ille  respectus 
secundum  rem  plus  se  teneat  ex  parte  co- 
gnoscentis,  quia  est  ipse  Deus,  tamen  ra- 
tioue  intelligondi  sive  dicendi ,  siniilitudo 
plus  se  tenet  cx  parte  cogniti.  Et  quoniam 
cognoscens  est  unum,  et  cognita  sunt  multa; 
ideo  omnes  ideffi  in  Deo  sunt  unum  secun- 
dum  rem  ,  sed  tamen  plures  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  sive  dicendi.  llnde  con- 
cedendae  sunt  omnes  rationes  in  Deo  csse 
unum  quid ;  sed  non  imam  ideam ,  sive  ra- 
tioncm ,  sed  plurcs. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  isli 
ralioni  niliil  subest  ex  parte  rei,  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  respectui  subest  ex 
parte  Dei  essentia,  non  respectus  :  ex  parte 
vero  creatufce  subest  verus  respectus,  et  ideo 
respectus  ille  signatus  non  inducit  falsita- 
tem  :  sic  pluralitati  respectuum ,  quamvis 
non  subsit  pluralitas  ex  parte  Dei,  subest  ta- 
men  ex  parte  connotatorum  ;  unde  respectus 
ille  sic  plurificalus  non  habet  falsitatem  nec 
vanitateuj. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  verbum  et 
ars  dieunt  respectum,  dicendum  est  quod 
dicunt,  sed  aliter  quam  idea  vel  ratio ;  quia 
idea  sive  ratio  cognoscendi  plus  se  tenet  se- 
cundum  rationem  intelligendi  ex  parte  co- 
gniti.  Similitudo  enim,  secundum  quodhu- 
jusmodi ,  non  dicit  respectum  ad  id  in  quo 
est,  sed  cujus  est :  sed  verhum  plus  se  tenet 
a  parte  dicentis,  similiter  et  ars  et  exemplar 
ex  parte  producentis  :  et  quia  multa  sunt 
cognita  et  unum  cognoscens,  ideo  idese  sunt 
plures,  et  ars  tantum  una.  Vel  ahter,  ratio 
et  idea  dicunt  respectum  ad  res  in  quautum 
distinctse  suut;  non  sic  aha  vucabula. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  connotata 
sunt  plura  ab  ;cterno,  dicen^hnn  quod  plu- 
rahtas  est  in  ideis  ratione  connotatorum  ;  sed 
de  connotatis  est  loqui  dupUciter  :  aut  in 
quantum  sunt ,  aut  in  quantum  connotata. 
In  quantum  simt ,  sic  sunt  sohim  ex  tempo- 
re ;  in  quantum  autem  connotautur,  sic  pos- 


sunt  connotari  et  seternaliter ,  et  temporaU- 
ter  :  a;ternahter,  quando  respectus  importa- 
tur  in  habitu,  sicut  per  hoc  nomen,  prcedes- 
tinatio  :  ideo  pra^deslinntio  cst  ajterna,  quia 
connotat  eUectum  non  in  actu,  sed  in  ha- 
bitu.  Temporahter  vero  ,  quando  respectus 
importatur  in  actu,  sicut  per  hoc  verbum, 
creare.  Quoniam  ergo  sic  connotantur  tem- 
poraha,  ut  futura  sunt,  et  futura  sunt  multa, 
ideo  connotantur  ut  muUa  :  sed  tamen  sic 
connotata  quamvis  ab  aitei^no  connotentur, 
non  tamen  sunt  ab  seterno,  sed  ex  tempore  : 
ita  muUitudo  connotatorum,  quamvis  ab  a3- 
terno  dicatur,  tamen  non  ponit  realem  mul- 
titudinem  nisi  ex  tempore. 

4.  Ad  iUud  quod  quseritur,  utrum  secun- 
dum  esse  ideatorum  sint  ideae  phires,  dicen- 
dum  quod  sic,  secundum  esse  quod  habiturse 
sunt  res  ideatae  in  proprio  genere  :  et  quam- 
vis  iUud  non  habeant  nisi  ex  tempore ,  ta- 
men  ab  seterno  fuerunt  habitura^ :  et  idese 
sunt  rerum,  ut  futurse  sunt  :  ideo  inteUi- 
guntur  non  tantum  plures  ex  tempore ,  ve- 
rum  etiam  ab  Eeterno.  Sic  dicitur  priEdesti- 
nationem  fuisse  ab  seterno  ,  et  reprobatio- 
nem,  non  ratione  ejus  quod  fuit  ab  aiterno, 
sed  ratione  ejus  quod  futurum  erat  ex  tem- 
pore. 

.5.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Si  plures  ideae, 
ergo  plures  res ,  »  dicendum  quod  idea  non 
dicit  tantum  quid  est,  sed  respectum  ad  id 
quod  futurum  est ,  vel  etiam  potest  esse  :  et 
ratione  iUius  respectus  recipit  plurificatio- 
nem.  Et  quia  iUe  nihil  ponit  in  actu  ,  sed  so- 
lum  in  potentia,  hinc  est  qiiod  pluralitas  idea- 
rum  «terna  non  ponit  ahquam  pluralitatem 
actualem ;  sicut  non  ponitur,  si  dicatur  quod 
potest  facere  plura.  Sed  hoc  nomen,  Res , 
absohite  importat  quod  dicit :  et  ideo  cum  di- 
citur  (a)  plures  resesse,  ponitur  pluralitas  in 
actu ;  et  ideo  argumentum  non  valet ,  et  ideo 
est  ibi  secuudum  quid  (6),  et  simpliciter,  si- 
cut  si  dicatur  :  Plura  sunt  possibiha  Deo,  vel 
plura  sunt  cognita  :  ergo  plura  sunt.  Sic  nec 
valet :  «  Plures  idcoe  sunt ,  ergo  Plures  res 

(a)  CcBt.  edit.  dicit  secundum. —  (b)  Item  deest. 
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sunt ;  »  quia  ideee  non  sunt  plures  ratione 
ejus  quod  sunt ,  sed  ratione  ejus  ad  quod 
sunt. 


13 


«  Dico,  quantum  ad  hominem  faciendum  per- 
tinet,  tantum  quamdam  hominis,  non  meam 


QUJISTIO  IV. 

An  Idece  plurificentur  in  Beo  secundum  phirifi- 
cationem  Ideatorum  in  specie  tantum,  vel  etiam 
in  individuis  '. 

Fundani.  Utrum  ideoj  plurificentur  per  comparatio- 
nem  ad  ideata  secundum  multitudinem  idea- 
torum  quantum  ad  diversitatem  universa- 
hum  ,  vel  singularium ;  et  quod  singula- 
rium ,  videtur,  quoniam  per  ideas  est  ratio 
distinguendi  :  sed  Deus  non  tantum  distin- 
guit  universale  ab  universah,  sed  eliam  sin- 
gulare  a  singulari '.  Sed  quiadistinguit  uni- 
versale  ab  universali ,  ideo  habet  plurium 
universahum  ideas  et  rationes;  unde  aha 
ratione  conditus  est  equus ,  alia  ratione  con- 
ditus  est  homo  :  ergo,  etc. 

Item,  cognitio  rei  verissima,  est  rei  se- 
cundum  totalitatem  :  sed  singulare  ahquid 
addit  supra  universale  :  ergo  cum  Deus  to- 
tum  cognoscat ,  non  tantum  habet  ideam 
universalis ,  sed  etiam  superadditi ,  scilicet 
singularis  :  similiter  et  alterius  singularis  : 
ergo  si  addita  sunt  diversa  secundum  ratio- 
nem,  sive  multitudinem  idealem,  patet,  etc. 
Item ,  Deus  quosdam  ex  hominibus  prse- 
destinat,  quosdam  reprobat :  sed  alia  ratione 
quosdam  praidestinat ,  et  alia  ratione  quos- 
dam  reprobat :  ergo  secundum  aham  ratio- 
nem  et  ideam  sunt  prsesciti ,  et  praedestinati, 
in  Deo  :  sed  heec  est  diversitas  individuahs  , 
sive  numerahs  :  ergo  ,  etc. 

Item ,  idea  muUiplicatur  in  divinis  ratione 
respectus  etrelationisad  ideatum :  ergo  mul- 
tiphcato  uno  ,  multiplicatur  et  reliquum  :  et 
cum  homo  ,  qui  est  ideatum ,  multiplicetur 
in  diversis  individuis  secundum  rem,  mul- 
tiplicabitur  idea  respectu  iUorum  secundum 
rationem. 

Ad  opp.     Contra:l.perAugustinumadNebridium': 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xv,  art.  3  j  et  I  Sent.,  dist. 
XXVI ,  q.  II ,  art.  3  ;  et  de  Yerii.,  q.  Ill ,  art.  4  ,  5  ,  6 
et";  ^-Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  sxxvi,  q.  iv;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  iv;  Francisc.  de  Mayr., 


vel  tuam ,  ibi  esse  rationem  :  »  ergo  multi- 
plicatio  vel  distinctio  ideatorum  attenditur 
solum  secundumdiversitatem  universalium. 

2.  Item  ,  artifes  creatus  per  unam  ideam 
produeit  multa  :  ergo  cuin  hoc  sit  nobili- 
tatis ,  Deus  per  unam  ideam  re  et  ratione, 
multa  diversa  numero  producit. 

3.  Item,  singulare,  ut  singulare,  est  com- 
positius  universah  :  ergo  si  est  idea  in  Deo 
singularis,  ut  singularis ,  tunc  ergo  est  una 
idea  altera  simplicior  :  sed  hoc  est  inconve- 
niens  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  singulare  magis  proprium  est 
quam  universale  *  :  si  ergo  in  Deo  est  idea 
universahs  ut  universalis,  et  singularis  ut 
singularis ,  ergo  una  idea  communis ,  altera 
propria  :  sed  commune  prius  est  et  simpli- 
cius  est ,  quam  proprium  :  ergo  una  idea  est 
altera  prior  et  simplicior  :  ergo  in  Deo  est 
ponere  ordinem ,  et  compositionem  essen- 
tialem ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Ideoe,  non  solum  quoad  ipsum  universale,  sed  res- 
pectu  etiam  singularium  plurificantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  idea  in  Deo 
secundum  rem  est  divina  veritas^  secundum 
rationem  intelUgendi  est  similitudo  co:-;niti. 
Ilaec  autem  simOitudo  est  ratio  expressiva 
cognoscendi  non  tantum  universale  ,  sed 
etiam  singulare ,  quamvis  ipsa  non  sit  uni- 
versalis  nec  singularis,  sicut  nec  Deus  :  et 
ideo  non  tantum  est  similitudo  universalis 
ut  universale  est ,  sed  etiam  singularis  ut 
singulare  :  et  ideo  quia  similitudo  est  utro- 
rumque  ,  non  solum  multiplicatur  secun- 
dum  multitudinem  universalium,  sed  etiam 
singularium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  ad  Nebridium  ^ :  «  Dico,  quantum  ad  ho- 
minem  facieudum  pertinet,  hominis  tantum 

I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  III.  —  2  Aug.,  lib.  LXXXlIt  Qutest.,  q.  XLVi, 
u.  2.  —  *  Aug.,  Epist.  cxv  (al.  xiv).  —  '  Arist.,  l'hyi,-ic. 
lib.  1 ,  in  prooem.  —  ^  Aug  ,  Epist.  cxv  (al.  xiv). 
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esse  ratiouem;  quantum  vero  ad  ordinem 
temporis ,  varias  hominum  raliones  in  illa 
sincerifate  vivere.  » 

1 .  Ex  lioc  patet  solulio  illius  verbi  Augus- 
tini  :  quia  Augustinus  dicit  quod  quamvis 
imiversalis,  ut  universale  est,  una  sit  idea; 
tamen  singularium ,  ut  singularia ,  sunt  plu- 
res.  Unde  ibidem  dicit,  quod  si  quis  velit  fa- 
cere  angulum ,  sufficit  habere  anguli  ratio- 
nem  ;  si  quis  autem  velit  pingere  quadran- 
gulum,  necesse  est  quod  rationem  habeat 
quatuor  angulorum. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  arti- 
fex  creatus  producit  multa  per  unam  ideam, 
dicendum  quod  hoc  facit  per  applicatiouem 
ipsius  ad  diversas  materias  :  unde  si  habet 
solum  ideam  unam ,  impossibile  est  intelli- 
gere  quod  secundum  illam  simplici  aspectu 
cognoscat  diversa.  Deus  autem  simplici  as- 
pectu  cognoscit  singularia  ut  diversa,  ita 
quod  secuudum  totum  et  secundum  proprias 
dilTerentias  et  proprietates  :  ideo  non  est  si- 
mile. 

3  et  i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compo- 
sitione  et  prioritate ,  dicendum  quod  nec  se- 
cundum  rem,  nec  secundum  rationem  opor- 
tet ,  quod  idea  habeat  ideati  proprietates  : 
nam  rei  corporalis  est  similitudo  spiritualis , 
et  compositi  est  similitudo  simplex  ,  etiam 
increaturis  :  ideonon  oportetquod  unaidea 
sit  simplicior  vel  prior.  Similitudo  tamen, 
secundum  rationem  intelligendi ,  habet  pro- 
prietatem  ideati  secundum  distinctionem  : 
tum  propter  correlationem  ,  quia  oportet 
quod,  uno  relativorum  multiplicato ,  multi- 
phcetur  elreliquum,  saltem  secundum  ra- 
tionem,  ubi  est  relatio  secundum  rationem ; 
tum  etiam  quia  similitudo  illa  est  ratio  ex- 
primendi  et  distinguendi :  et  ideo  quamvis 
recipiatur  proprietas  distinctionis,  non  opor- 
tet  tamen  de  aliis. 

'  C/".  Richard.,  I  Stnt..  Uist.  XXXVi,  arl.  2,  q.  v; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  v.  —  2  Aug.,  c/e 
Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  x,  n.  3.  —  ^  Aiigust.,  de  Trinit., 
lib.  VI ,  c.  X  ,  n.  11.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XII , 

C.  XVIII. 


QUJESTIO  V. 

An  Idcce  in  Deo  sint  finiia;,  vel  infLnitm  mmero  '. 

Utrum  in  Deo  sit  ponere  multitudinem  Fundam. 
idearum  secuudum  numerum  fmilum ,  vel 
infinitum  ;  ct  quod  secundum  numerum  in- 
finifum,  videtur.  Augustinus,  XI  de  Civi- 
tate  Dei  - :  «  Una  est  sapientia ,  in  qua  in- 
fmifi  sunt  thesauri  omnium  rerum  intelligi- 
bilium.  » 

Item  Augustinus,  VI  de  Trinitate,  di- 
cit  ^  quod  «  Filius  est  ars  plena  omnium  ra- 
tionum  viventium  ;  »  sed  constat  quod  ars 
illa  est  infinita  :  ergo  non  impletur  nisi  infi- 
nitis  :  ergo  sunt  ibi  infinitaj  rationes. 

Item  ratione  videtm-,  quia  constat  quod 
Deus  cognoscit  omues  species  numeri  :  ergo 
omnes  habent  ideas  in  Deo  :  sed  species  nu- 
meri  sunt  infmita3 :  ergo  ,  etc. 

Si  dicas  quod  simt  inlinita;  species  quoad 
nos ,  non  secundum  rem ;  contra  :  ponatur 
quod  omnes  species  numeri  sint  in  re  :  hoc 
posito ,  de  necessitate  sequitur  quod  infinita 
simpliciter  actu  sinl  :  ergo  si  omuium  spe- 
cierum  numeri  sunt  in  Deo  ideae ,  et  sunt  in- 
fmitse  actu,  patet,  etc. 

Item ,  Deus  potest  infmita  producere  :  sed 
nihil  potest  producere,  cujus  non  habeat  co- 
gnitionem  et  ideam :  ergo  habet  ideas  infini- 
torum  :  sed  plurium  sunt  idese  plures :  ergo 
infmitorum  sunt  inliiiifje. 

Item,  omnibus  finitis  possunt  excogitari 
plura,  quia  omni  finito  potest  excogitari  ali- 
quid  majus  :  sed  nec  Deus,  nec  homo  habet 
plura  cogitare  his  quie  Deus  cognoscit,  quia 
tunc  Dei  scientia  non  esset  summa :  et  si  hoc, 
cum  cognoscat  per  ideas ,  patet ,  etc. 

Contra  :  1.  per  Augustinum ,  de  Civitate  Ad  opp. 
Dei  *  .•  «  Quidquid  scitur,  scientis  compre- 
sione  finitur  :  »  sed  constat  quod  rationes 
cognoscendi  sciuntui' :  ergo  finiuntur  :  sed 
quaicumque  finiuutur,  sunt  iufinita  :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  multitudo  idearum  est  secundum 
multitudinem  ideatorum  :  sed  constat  omnia 
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alia  a  Deo  cle  necessitate  esse  fmita  actu  : 
ergo  siiuiliter  et  ideas. 

3.  Item ,  ubi  est  iafmitas,  ibi  est  confusio 
et  inordinatio  :  sed  in  exemplari  aeterno  nuUa 
cadit  confusio  et  inordinatio  :  ergo ,  etc. 

A.  Item ,  ponere  inflnitatem  actu  in  crea- 
tm'a,  est  ponere  imperfectionem ;  unde  omne 
creatum  eo  est  flnitum ,  quo  perfectum  :  sed 
omnis  condilio  imperfectionis  est  a  Deo  re- 
ergo ,  etc. 


leganda 


Dicen- 

duui 

quod,  si- 

cut   dic- 

tum   cst, 

nou  Tcnit 

a    mulli- 

tudiiie 

idealu- 

rum. 


CONCLUSIO. 

Ideoe  cum  sint  rationes  cognoscendi  in  Deo ,  cujus 
sapienticB  non  cst  numcrus,  in  finito  numero 
poni  non  debent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dici- 
tur  in  Psalmo ',  «  Divince  sapie)iti(e  non  est 
numerus ,  »  ac  per  hoc  nec  rationum  per 
quas  divina  sapientia  cognoscit ;  et  quoniam 
non  habent  numerum ,  non  sunt  numera- 
biles  :  ideo  non  sunt  in  numero  finito.  Et 
concedendae  sunt  rationes  et  auctoritates  ad 
boc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne  sci- 
bile  est  flnitum ,  dicendum  quod  omne  sci- 
bile  per  compreheusionem  est  finitum  com- 
prehendenti  :  raliones  autem  teternse  per 
comprehensionem  a  solo  Deo  sciuntur  :  ideo 
soli  Deo  sunt  fiuit^e.  Sed  quemadmodum 
non  sequitur  :  «  Hoc  ajquatur  inflnito  ,  ergo 
est  flnitum ;  »  imo  est  ibi  quid  et  simpliciter, 
et  potius  sequitur  oppositum  :  «  Ergo  non 
est  finitum  ;  »  sic  etiam  in  proposito  judi- 
candum.  Rationes  autem  illae  non  sunt  com- 
prehensibiles  ab  aliquo  intellectu  finito  : 
ideo  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  multi- 
.  tudo  idearum  est  a  multitudine  ideatorum, 

in  quantum  creata  ,  sed  in  quantum  conno- 
tata  :  idea  autem  ideatum  connotat  non  se- 
cundum  actualem  existentiam,  sed  solum 
secundum  potentiam  :  et  quia  Deus  potest 

'  Ps.  CXLVI,  5.  —  ^Cf.  Scot.,  ia  Report.,  I  Sent., 
dist.  xxxvi ,  q.  un.j  liicbarJ.,  I  Scnt.,  tlist.  xxxvi, 
q.  VI,  art.  2;  Stejjli.  Brulel'.,  l  Sent.,  dist.  xxsv,  q.  vi; 
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facere  infinita,  quamvis  nunquam  faciat 
nisi  finita,  ideo  ideae  vel  rationes  cogiios- 
cendi  sunt  in  Deo  infinitae,  quia  noa  tautum 
sunt  entium  vel  futurorum,  sed  omnium 
Deo  possibilium.  Nihil  enim  potest  Deus 
quod  non  actu  cognoscat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  infinitas 
ponit  confusionem ,  dicendum  quod  est  po- 
nere  inflnitatem  secundum  diversitatem 
realem ;  et  sic  privat  et  distinctionem  et  or- 
dinem,  si  ponatur  actu  :  sed  multitudo  idea- 
rum  non  est  rerum  diversarum,  sed  dicit 
immensilatem  divinai  veritatis  in  exprimen- 
do  et  cognoscendo  omne  quod  est  Deo  pos- 
sibile  :  et  boc  quidem ,  secuadum  rem  et 
actum ,  est  unum  ;  ideo  uon  est  confusio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 
fectionis  est  infiaitas  ia  creatura ,  dicendum 
quod ,  quamvis  sit  imperfectionis  in  crea- 
tura ,  non  tamen  est  in  Creatore ,  quia  est 
intelligere  iaflnitatem  per  defectum ,  et  per 
excessum :  infinitas  per  defectum  potest  esse 
in  creatura  ut  ia  materia ,  et  hoc  est  imper- 
fectioais  :  hoc  autem  aullateaus  est  ia  Crea- 
tore ;  infinitas  autem  per  excessum  noa  po- 
test  simpliciter  esse  ia  ci-eatura ,  quouiam 
habet  esse  creatum  ,  et  compositum  ,  et  li- 
mitatum  :  Deus  autem  aihil  horum  habet : 
et  ideo  habet  iafinitatem,  et  hoc  est  summae 
perfectionis. 

QUJISTIO  YI. 

An  Ideae  ordinem  habeant  *. 

Utrum  in  ideis  sit  ponere  uumerura  ordi-  .\d  opp. 
natum ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Augusti- 
num ' :  «  Alia  ratione  conditus  est  homo , 
quam  equus ,  quia  alius  est  homo ,  ahus 
equus  :  »  ergo  cum  homo  sit  nobilior  equo, 
pari  ratione  nobiliori  idea  vel  ratione  est 
coaditus  homo ,  quam  equus  :  sed  ubi  est 
magis  uobile,  et  minus,  ibi  est  ordo  :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  sicut  Deus  per  ideas  cognoscit, 
et  producit  res  distinctas ,  ita  cognoscit  et 

Jo.  Baccon.,1  Swi^.,  dist.  xxxvi,  q.  unic. —  ^Aug-,  Hb. 
LXXXIII  Quxst.,  q.  XLVI. 
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producit  res  ordinatas  :  ergo  sicut  ponitur 
pluralitas  in  ideis  ex  pluralitate  cognitoruni 
et  ideatorum,  itu  debet  poni  ordo  ex  or- 
dine. 

3.  Item,  ubi  est  pluralitas,  sive  distinctio, 
aut  est  ordo ,  aut  inordinatio  :  sed  in  Deo 
non  cadit  inordinatio,  nec  confusio  :  ergo  in 
Deo  habent  ordinem . 
Fundam.  Contra  :  Ideaj  sunt  plures ,  quia  per  eas 
Deus  distincte  cognoscit :  sed  Deus  non  co- 
gnoscit  unum  post  aliud,  sed  omnia  simul : 
ergo  ideaj  liabent  in  Deo  simultatem. 

Item ,  si  est  ordo ,  aut  ergo  prioritatis  , 
aut  dignitatis,  aut  originis.  Non  prioritatis , 
quia  tunc  essel  una  idea  altera  posterior, 
quod  est  inconveniens  dicere ;  non  nol)ili- 
tatis ,  quia  qiia'.libet  in  Deo  esl  summe  no- 
bilis ;  non  originis ,  quia  si  una  de  altera 
orirelur,  tunc  essel  ibi  vere  distinctio  se- 
cundum  rera  :  ergo  nuUo  modo ,  ut  videtur, 
est  in  eis  ordo. 

Iteni ,  omnis  infinitas  aut  omnino  privat 
ordinem ,  aut  tollit  perfectionem  ab  ordine , 
quia  tollit  statum  et  complementum  :  sed 
in  ideis  est  iniinitas ,  ut  visum  est  in  alio 
probleniate  :  ergo  aut  nuUus  ordo ,  aut  in- 
completus  :  sed  uon  incompletus  :  ergo 
nullus. 

CONCLUSIO. 

Inter  Ideas  nuUus  est  ordo ,  cum  una  non  sit  altera 
prior ,  nec  nobilior,  nec  una  originetur  cx  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  tactum 
est  in  opponendo ,  non  est  ordo  in  ideis  sive 
rationibus  cognoscendi  ad  invicem  ,  nec  se- 
cundum  originem  ,  uec  secundum  rationem 
priorilatis,  vel  dignitatis.  Habent  quippe  or- 
dinem  idese  ad  ideata ,  sed  ad  invicem  non  : 
quoniam  nec  est  una  prior  altera,  nec  poste- 
rior :  nec  est  una  ab  alia,  nec  nobilior  est :  et 


ideo  non  ponitur  ihi  ordo.  I<'t  ralio  hujus 
est ,  quia  ideee  dirunl  respectum  ad  res  co- 
gnitas  de  ratioiie  sui  nominis  :  el  quia  illa; 
sunt  plures,  ideo  idea3  ex  prinio  respeclu 
nominis  plures  sunt.  Sed  ordo  dicit  novum 
respectum  et  novam  habitudinem,  cum  una 
idea  comparatur  ad  aliam  :  et  quoniam,  illo 
respectu  circurascripto  qui  est  ad  ideata ,  in 
Deo  idea;  sirapliciter  sunt  unum ,  nec  hahent 
ordinem  ad  invicem ;  ideo  non  est  conceden- 
dum  quod  ideffi  habeant  pluralitatem  cum 
ordine  ad  invicem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  alia  et  alia 
est  idea,  quia  alius  est  homo,  alius  est  equus, 
etc. ;  dicendum  quod  non  est  simile.  Simili- 
tudo  enim ,  eo  quod  ad  alterura  comparatur, 
habet  distingui ;  sed  non  habet  nobilitari  ab 
illo  ad  quod  comparatur,  nisi  aliquidrecipiat 
ab  illo  :  et  quoniam  idea  hominis  nihil  reci- 
pit  ab  horaine  ,  nec  idea  equi  ab  equo ;  ideo 
una  non  dicitur  altera  nobilior. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  Deus  co- 
gnoscit  res  ordinatas,  dicendura  quod  quam- 
vis  res  ordinatas  cognoscat,  tamen  simul 
et  seque  nobiliter  cognoscit :  et  ideo,  sicut 
ponebatur  distinctio  in  ideis ,  quia  distincte 
per  eas  cognoscebat,  ita  debet  poni  simultas 
et  sequalis  nobilitas,  quia  simul  et  xque  no- 
biliter  cognoscit :  et  ita  non  debet  poni  ordo. 
Sicut  enim  quamvis  Deus  cognoscat  res  al- 
bas,  non  sunt  idece  albae  in  Deo  ;  sic  quamvis 
cognoscat  ordiuatas  ,  non  oportet  quod  sint 
in  Deo  ordinatae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ubi  est 
pluralitas  sine  ordine ,  est  confiisio  et  inoi'- 
dinatio ;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
potest  ibi  esse  siraultas  :  et  sic  est  in  ideis. 
Vel  dicendum  quod  illud  liabet  locura  ,  ubi 
est  pluralitas  realis  :  non  est  autera  talis  in 
ideis  ;  quia  omnes  unum  sunt  :  et  ideo  non 
potest  esse  inordinatio. 
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DISTINCTIO  XXXVI 

QUOMODO    RES    SINT    IN    DEO. 

Solet  hic  quseri,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitione,  seu  prtescientia ,  vel    rirum 

.   .  ,  .......  .  coDce- 

in  Deo  per  coguitionem ,  et  ejus  cognitio,  vel  pra3scientia  sit  oivina  essentia,  utrum  denduni 
concedendum  sit  oumia  esse  in  divina  essentia,  vel  iu  Deo  per  essentiam.  Ad  quod  dici-  esse  in 
mus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essentia  est ,  et  ejus  praescientia,  in  qua  sunt  omnia ,   3^«"" 
ipsius  cognitio  est;  nec  tamen  omnia,  quce  sunt  in  ejus  prsescientia,  vel  cognitione,  in  'pe^"'J° 
eius  essentia  esse  dici  debent.  Si  enim  hoc  diceretur,  intelligerentur  esse  eiusdem  cum  *<='"'a™. 

J  '  ^  J  ut  onmia 

Deo  essenlise.  In  Deo  enim  dicitur  esse  per  essentiam,  (luod  est  divina  essentia,  quod  est  dicuuiur 

^  ^  ^  ^  esse  in 

Deus.  Hahet  ergo  Deus  apud  se  in  prsescientia  sua,  quae  non  hahet  in  sui  natura.  Unde  i>ei  co- 

^  ...  ,       .  7.  guitione 

Augustinus,  de  verbis  Apostoli,  ita  ait  :  «  Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem  ^ .  ^ei  prae- 
Quis  sufficit  hoc  explicare  ?  Eliguntur  qui  non  sunt ,  nec  errat  qui  eligit,  nec  vane  ele- 
git  :  elegit  tamen,  et  hahet  electos  quos  creaturus  est  eligendos;  habet  autem  ap;.id  se- 
metipsum  non  in  nalura  sua,  sed  in  prsescientia  sua.  Noudum  erant  quibus  promitteba- 
lur,  sed  et  ipsi  promissi  sunt,  quibus  promittebatur.  »  Ecce  hic  aperte  dicit  Deum  apud 
semetipsum  habere  electos  ante  mundi  constitutionem,  non  in  natura  sua,  sed  in  prae- 
scientia  sua ,  cum  tanien  ejus  prsescientia  non  aliud  sit ,  quam  ejus  natura  :  quia  ipsius 
praiscientia ,  ejus  est  notitia.  Potest  tamen  ad  electos  referri,  cum  ait  :  In  natura  sua  , 
id  est ,  illorum.  Illos  quippe  habuit  ab  ffiterno  apud  se ,  non  in  natura  sui ,  id  est ,  illo- 
rum  ({ui  noudum  erant,  sed  in  sua  praescientia ,  qui  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

Post  praedicta  qu;*ritur,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Deo  non  per  essentiam  naturae ,     j-,,^_^ 
sed  per  co^nitionem  scientise ,  et  Deus  sciat  bona  et  mala  ,  utrum  concedendura  sit  sim-    "^'^ 

i  "  '  debeant 

pliciter  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit  enim  Deus,  et  scivit  <'''^"'  "" 

.  .  .    .  in    Deo, 

semper  omnia,  tam  bona,  quam  mala ,  eliam  antequam  fierent,  et  praescivit  ab  aeterno  ■■'b'  sunt 

•II**  •rv  ••  **  onmia 

ea  lutura.  Ideoque  cum  omnia  bona  dmmus  esse  in  Deo  propter  praescientiam  cogmtio-   bona, 
nis,  eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse  in  eo ,  cum  ea  semper  noverit,  et  utraquc 
per  cognitionem  ei  prasentia  fuerint.  «  Praecognovit  enim  Deus  ab  seterno  quosdam  fu-  ejusco"- 
turos  malos  ,  et  eorum  malitiam ,  »  ut  ait  Augustinus  '  ;  «  pra^scivit ,  sed  non  praepara-  5^''^"^! 
vit.  »  Cum  ergo  peccata  omnium  sciat ,  numquid  intelligendum  est  ea  includi  in  illa  ^''™'!* 
generalitate  locutionis,  qua  dixit  Apostolus ,  omnia  esse  in  Deo?  ^a;  ipso,  inquit*,  et 
j)er  ipsum ,   et  in  ipso  simt  omnia.  Sed  quis,  nisi  insanus ,  dixerit  mala  esse  in  Deo? 
Illa  enim  esse  in  Deo  intelligiintur,  quae  ex  ipso ,  et  per  ipsum  sunt  :  ea  vero  per  ipsum 
sunt ,  et  ex  ipso,  quorum  auctor  est ;  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum.  Non  ergo  ex  ipso 
et  per  ipsum  sunt ,  nisi  bona  :  quia  (a)  ergo  non  in  ipso  sunt  nisi  bona,  non  ergo  mala 
in  Deo  suut  :  quia  licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  noscit,  ut  hona.  Mala  ergo 
quasi  de  longe  cognoscit,  ut  ait  Propheta"  :  Et  alta  a  lomje  cognoscit  id  est  super- 
biam.  Et  alibi,  ad  Deum  loquens  de  malis ,  ait^  :  De  absconditis  tuis  adimpletus  est 


omnia 
enim  co- 
gnoscit. 


'.\uf;.,  de  verb.  Apost.,  Serm.  XI,  inler  prmcip.  et  med.  —  *  Ephes.,  i,  4.  —  '  Aug.,  de  Pncdesl.  Sanct.,  c.  x, 
n.  19,  quoad  sensum.  —  *  Rrmt.,  xi,  :!li.  —  s  p.i.  cxxxvii.  C.  —  «  Pi.  x\  i,  1 1. 

(a)  Ccel.  edit.,  loco  quia,  Itubenl  ila. 

TOM.  n.  2 


18  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

venter  eorum.  (JuoJ  exponens  Augustinus  '  :  «  Abscondila,  inquil,  puccata  sunt,  qux 
a  lumine  tut^  veritalis  absconduntur.  »  Sed  quomodo  peccata  a  lumine  veritatis  divinaj 
absconduntur,  cum  a  Deo  sciantur?  Si  enim  non  sciret ,  quomoJo  de  illis  judicaret,  et 
pro  illis  malos  damnaret  ?  Alibi  Propbeta  '  :  Quia  neque  ab  Oriente ,  nequc  ah  Occi- 
dcnte  deest.  Quod  cxponens  Cassiodorus,  inquit :  «  Neque  a  bonis,  ncque  a  malis  de- 
est  Deus;  sed  omnibus  praesens,  et  cognilor  est.  »  Cognoscit  ergo  Dcus,  el  bona  et  mala 
per  scientiam;  sed  bona  cognoscit  eliam  per  approbationem ,  et  per  bencplacilum  ;  mala 
vero  non.  Unde  Cassiodorus  super  Psalmum  dicit '  :  «  Peccata  abscoudita  Dco  sunt , 
quia  non  novit,  id  est,  non  approbat.  »  Et  cx  eo  scnsu  Augustinus  *  dixit  ea  abscondita 
a  lumine  Doi.  Qui  eliam  in  libro  ad  Evodium  («)  insinuat  cognitionem  Dei  variis  modis 
accipiendam,  inquiens :  «  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  aliquos,  vel  aliqua, 
qui  tamen  in  judicio  quibusdam  dicet'  :  Non  novi  vos  sed  eorum  improbalio:  boc 
verbo  insinuata  est.  »  Ecce  non  cognoscere  dicitur  Deus,  qui  non  approbat  qua;  ei  non 
{)Iacenl.  Apparet  itaque  verum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia  quodam  modo  cognoscit 
Deus  bona,  ([uo  non  cognoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodem  modo  noscit  quan- 
tum  ad  notitiam;  sed  bona  etiam  approbatione  et  beneplacito  cognoscit. 
Hicapc-     Et  inde  est,  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala;  et  illa  prope  ,  haec 

rit  quare  .  .,..^,.,.  ...  .  p. 

bonatau-  longc  ,  quia  licet  m  Deo  aliqua  dicantur  esse  propter  cognitionis  pra^sentiam,  et  Deus 

caotur  bona  et  mala  cognoscat ,  mala  tanien  non  cognoscit  nisi  per  notitiam ;  bona  vero  non  so- 

Dc°,'e"  lum  per  scientiam  ,  sed  etiam  per  approbationem  et  beneplacitum.  Et  ob  talem  cogni- 

noumaia  tjQjjgm  aliqua  dicuntur  esse  in  Deo,  scilicet,  quia  ita  scit,  ut  etiam  approbet  et  placeant, 

id  est,  ita  scit  ut  eorum  sit  auctor. 

Quod      Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse  cx  Deo,  et  per  ipsum ,  et  m  ipso. 

omnia  Undc  Ambrosius,  in  tertio  libro  de  Spirilu  sancto  "  :  «  Uoec  tria,  cx  ipso,  et  per  ipsurti 

Deo,  et  et  m  ipso,  omnia  unum  esse  supra  diximus.  Cum  dicit  per  ipsum  esse  omnia ,  nou  ne- 

sun. ,  ct  gavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent  omnia  hsec,  scilicet  cum  ipso ,  et  in  ipso, 

""'"'■  etperipsum;  et  unum  in  hisatque  consimile,  non  contrarium  intelligitur. »  Ecce  habes, 

quia  ex  eadem  intelligentia  Scriptura  dicit  esse  omnia  in  ipso,  et  per  ipsum,  et  ex  ipso, 

et  cum  ipso.  Cum  ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo  ,  vel  per  ipsum , 

non  solum  quia  scit,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est ,  consequitur,  ut  eadem  ratione 

ea  esse  in  Deo  dicantur,  scilicet  quia  et  eorum  auctor  esse  dicitur ,  quia  in  illo  vivi- 

7nus ,  et  movenmr,  et  sumus'' ,  quia  eo  auctore  sumus ,  movemur,  et  vivimus.  Cum 

ergo  non  sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur,  sicut  ex  ipso, 

et  per  ipsum.  Cum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  prtescientia  sint  omnia,  scilicet  bona  et 

mala,  in  eo  tamen  non  dicuntur  esse  nisi  bona  ,  quorum  auctor  est.  Unde  Augustinus  , 

in  libro  d.e  Natura  boni "  :  «  Cum  audimus,  inquit,  ex  Deo  et  per  ipsum,  et  in  ipso  esse 

omoia ,  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omuia  qua)  naturaliter  sunt.  Ne- 

que  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  quae  naturam  non  servant,  sed  vitiant ,  quae  ex  volun- 

>  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  xvi.  — *Ps.  LXXIV,  7.  —  'Cnssiod.,  sup.  Ps.  LXXlv,  circa  illud  vcrbum  :  De  ahscondHis 
iuis,  ctc.  —  '  Aug.,  Epist.  cil,  al.  CLXIX,  n.  2.  —  »  MaUh.,  vii,  23.  — «  Ambros.,  de  Spir.  Sancto,  c.  xii.  — 
'  Acl.  Apost.,  xvil,  18.  — '  Aug.,  de  Natura  boni,  c.  xxviii. 

(a|  Loco  Evodium,  cait.  edit.  hahent  Uelvidium. 
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tate  peccantium  nascuntur  omnia.  »  Hic  aperte  dicitur  quod  illa  generalitate  locutionis 
boua  tantum  continentur. 

Praeterea  sciendum  est,  quod  licet  ibi  indicetur  dislinctio  personarnin  cum  dicitur  ,  ouod 
ex  ipso  ,  et  per  ipsum  ,  et  in  ipso ,  orania  tamen  ex  Patre,  et  per  Patrem,  et  in  Patre  paiJcVei 
sunt.  Similiter  de  Filio,  et  de  Spiritu  sancto  accipiendum  est.  Unde  Augustinus,  in  f^^^/^t 
sexto  libro  de  Trinitate  '  :  «  Non  confuse,  inquit,  accipiendum  est  quod  ait  Apostolus,  '"  ^^^'^ 
ex  ipso ,  et  per  ipsum  ,  et  in  ipso  ;  »  ex  ipso  dicens  propter  Patrem ;  jjer  ipsum ,  propter  "'■  'i'=  fi- 
Filium;  in  ipso ,  propter  Spiritum  sanctum.  Vigilanter  autem  altende,  ne  quia  Patrem  spiritu 
volens  intelligi  dixit  cx  ipso ,  sic  intelligas  omnia  esse  a  Patre ,  ut  neges  omnia  esse  ex  esi  a\- 
Filio ,  vel  ex  Spiritu  sancto  ;  cum  ex  Patre ,  et  per  Pati'em  ,  et  in  Patre  omnia  esse  sane  ucet  ' 
dici  possunt ;  similiter  et  de  Filio ,  et  de  Spiritu  sancto  dicendum  est.  p^ersoMs 

Illud  etiam  liic  annectendum  est ,  quod  non  omnia,  quai  dicuntur  esse  ex  Deo,  etiam  '^ll^^^' 
de  ipso  esse  dici  debeant ;  quia ,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  natura  boni  -  :  «  Non  boc     Quod 

non  om- 

significat  peuitus,  ex  ipso,  quod  de  ipso,  Quod  enim  de  ipso  est,  potest  dici  esse  ex  ipso  ;  i-ia  quse 
sed  non  omne  quod  ex  ipso  est ,  potest  dici  esse  de  ipso  ,  quia  non  est  de  sua  substantia.    sunt, 
Et  ex  ipso  enim  sunt  ccelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non    'ipso 


de  substantia  sua.  Sicut  aliquis  bomo  si  generat  filium,  et  faciat  domum  ,  et  ex  ipso  est  econver- 


sunt;sed 

filius  ,  ex  ipso  est  domus  :  sed  filius  de  ipso ,  domus  vero  de  terra  et  ligno ,  non  de  se-  "' 
ipso.  » 

Ex  prsemissis  apertum  est ,  quod  in  Dei  cognitione  sive  prsescientia  sunt  omnia,  sci-  Ou«dic- 
licet  bona  et  mala,  sed  non  omni  modo  sunt  ibi  mala,  quo  bona;  et  i^uod  in  Deo  bona  summa- 
tantum  sunt,  sicut  ex  ipso  ,  et  per  ipsum,  non  mala.  Et  ex  quo  sensu  baec  accipienda  git. 
sint  assignatum  est;  et  quod  de  ipso  non  dicitur  esse  proprie  ,  quod  aliud  est  ab  ipso. 
Ex  ipso  autem  esse  dicuntur  omnia ,  quas  eo  auctore  sunt. 

FXPOSITTO  TFXTTIS  sicut  suiit  in  Dei  praescientia ;  in  secunda, 

qualiter  dicantur  esse  in  Ueo  a  parte  ipsarum 
Solet  hic  quffiri,  cum  umnia  dicantur  esse  in  Dei  co-       rerum ,  ibi  :  Vost  J)iwdicta  quwritXir,  Clim 

^  ^""^'  omnia  dicantur  esse  in  Deo ,  ubi  quaerit , 

Supra  egit  Magister  de  cognitione  Dei ,  utrum  mala  sintin  Deo,  et  solvit  quod  non. 

qua  cognoscit  creata  omnia.  Et  quoniam  co-  Qutelibet  harum  partium  potest  dividi;  quo- 

gnitum  dicitur  esse  in  cognoscente,  ideo  de-  niam  primo  quserit,  et  opponit,  et  postmo- 

terminat  hic  modum  quo  modo  res  sunt  in  dum  determinat ,  et  partes  manifestae  sunt 

Deo.  Et  quoniam  res  creatje  non  tanlum  di-  in  littera.  Secunda  quoque  pars,  in  qua  com- 

cuntur  esse  in  Deo,  sed  etiam  ex  Deo,  et  per  parat  hoc  quod  (a)  esse  in  Deo  ad  alias  habi- 

Deum  ;  ideo  primo  agit  de  existentia  rerum  tudines  importatas  per  alias  prsepositiones  , 

in  Deo ;  secundo  vero  comparat  ad  alias  ha-  habet  quatuor  partes.  In  prima  ostendit  ho- 

bitudines ,  scilicet  ex  ipso ,  et  per  ipsum  ,  rum  trium  convenientiam  ;  in  secunda ,  dif- 

Dwisio.  ibi :  Proinde  si  diligenter  inspiciamus.  Pri-  ferentiam ,  et  appropriationem ,  ibi :  Pra- 

ma  pars  habet  duas  :  in  prima  ostendit  qua-  terea  sciendnm  est.  In  tertia ,  differentiam 

liter  res  dicantur  esse  in  Deo  a  parte  ejus  in  ejus  quod  dicitur  de  ipso ,  ad  hoc  quod  di- 

quo  sunt,  utrum  scilicet  sint  in  Dei  essentia  citur  ex  ipso ,  ostendit  ibi  :  lllud  etiam  hic 

,_.,,,,,  .„      „  .        ,  annectendum.  In  quarta  breviter  praedicta 

»Aug.,  <fe  Tnn.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  12 2  Aug.,  de  ^  *^ 

Natura  boni,  c.  sxvii.  (a)  .Sm/</j/.  dicitur. 
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Ex  prwmissis  apertum  est.     enimiclem  siiitre,  dillerunt  tamen  in  modo 


epilogat ,  ibi 

Et  luvc  pars  potest  dlvidi  contra  totam  pra»- 

cedentem.  Intellectus  partium  patetinlittera. 

DLB.    I. 

Dei  crignilio  ojus  ulique  cssentia  est,  nec  tamen  oni- 
nia,  qua-  suut  in  cogniUone,  etc,  sunt  in  ejus  es- 
sentia. 

Yidetur  hic  male  dicere,  quia  hoc  argu- 
meutum  videtur  esse  uecessarium,  si  aliqua 
dua  sunt  omnino  eadem ,  si  aliquid  est  in 
uno,  et  in  alio.  Si  dicas  quod  diirerunl  penes 
connotata ,  videtur  falsum ,  quia  Dei  prae- 
scientia  non  connotat.  Vel  si  dicas  qnod  prae- 
scientia  connotat ,  objicitur  de  hoc  nomine  , 
Beiis,  quod  non  connotat,  et  tamen  dicun- 
tur  omnia  esse  in  Deo  :  ergo ,  pari  ratione , 
et  in  essentia.  Praeterea,  contra  Magistrum 
videtur  esse  verbum  Anselmi  iu  Monologio ', 
quod  «  creatura  in  Creatore  est  creatrix  es- 
sentia  :  »  ei*go  videtur  quod  vere  sint  in  Dei 
essentia. 

Resp.  Dicendum ,  quod  hsec  praepositio , 
in,  aliquando  notat  inhaerentiam ,  ut  si  di- 
catur  accidens  in  subjecto.  Aliquando  nolat 
identitatem,  ut  si  dicatur  :  «  Idese  rerum 
sunt  in  Deo ;  »  quoniam  sunt  Deus ,  non  a 
Deo.  Aliquando  notat  causalitatera ,  ut  si  di- 
catur  :  «  Creaturae  sunt  in  ipso  Deo.  »  Et  po- 
test  haec  praepositio,  in,  dici  secundum  qua- 
tuor  genera  causarum  ;  sed  in  Deo  non  dici- 
tur  nisi  secundum  tria.  Quoniam  ergo  causa 
dicit  respectum  ad  creaturam  secundum  ra- 
tionemintelligendi;  ideo  ha3cpraepositio,m, 
secundum  quod  dicit  causalitatem ,  non  ad- 
ditur  nisi  terminis  diceutibus  respectum  ad 
creaturam.  Et  quoniam  nomen  substanljje , 
vel  naturae ,  vel  essentiae ,  non  dicit  respec- 
tum ;  ideo  si  dicatur  :  «  Creaturae  sunt  in 
Dei  substanlia,  »  haec  praipositio,  in,  aut 
nolat  identiUitem  ,  aut  inhaerentiam ,  quo- 
rum  utrumque  falsum  est ;  et  ideo  tales  lo- 
cutiones  nori  recipiuntur,  et  in  illo  argu- 
mento  estsophisina  secunduni  accidens :  ideo 
dicit  Magister  quort  non  valet  :  quamvis 

•  Auselm.,  Monol.,  c.  iv.  —  ■  Dauiasc,  de  Fide  or- 


significandi ,  et  intelligendi.  Ad  illud  quod 
objicitur  quod  Deus  non  dicit  respectum , 
dicendum  quod  falsum  est ,  quia  imponitur 
ab  actu  quem  habct  ad  creaturam,  sicut  di- 
cit  Damascenus  -.  Unde  bene  dicitur :  «  Deus 
creaturarum. »  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod 
creatura  in  Creatore  est  creatrix  essentia , 
dicendum  quod  creaturam  in  Creatore  esse, 
estideam  vel  similitudinem  ejus  apud  Deum 
esse  :  et  Anselrnusvult  dicere,  quod  simili- 
tudo  illa  est  creatrix  essentia,  non  quod  illa 
creatura  sit  essentia :  unde  bene  conceden- 
dum,  quod  ideffi  rerum  sunt  in  divina  es- 
sentia,  quia  in  notat  identitatem,  et  vere; 
sed  hoc  non  potest  dici  de  creatura  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  proprio  genere. 

DUB.   u. 

llla  enim  esse  in  Deo  intelliguntur ,  quaj  es  ipso,  et 
per  ipsum  sunt. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  cum  talia  non 
sint  nisi  prffisentia,  ergo  in  Deo  non  sunt 
nisi  ea  quae  praesentialiter  existunt  :  quod 
est  manifeste  falsum ,  et  contra  Augustinum, 
qui  dicit^,  quod  «ressuntinDeoabaeterno.» 
Si  dicas  quod  accipit  esse  in  Deo ,  ut  in  con- 
servante  ,  quia  sic  accipit  Apostolus  in  prae- 
fala  auetoritate  ,  Ex  ipso  ,  et  per  ipsnm ,  et 
in  ipso ;  tunc  nihil  facit  ad  proitositum,  quia 
Magister  accipit  esse  in  secundum  quod  di- 
cuntur  res  esse  in  Deo  aeternalitei".  Si  tu  di- 
cas,  quod  res  actualiler  sunt  ex  Deo,  vel 
per  Deum ,  ex  tempore ,  sed  habitualiter  ab 
aeterno;  tunc  quaero  qualiter  actualiter  sunt 
in  Deo  ab  aeterno ,  et  non  ex  Deo ,  vel  per 
Deum. 

Resp.  Dicendum,  quod  esse  ex  Deo  vel  per 
Deum,  potest  accipi,  vel  secundum  aptitu- 
dinem,  vel  secundum  actum.  Si  secundum 
actum,  sicprsedicta  auctoritas  non  est  intelli- 
genda  praecise  quod  iila  sola  sint  in  Deo,  quae 
sunt  ex  Deo,  vel  per  Deum ,  qtiia  multa  Deus 
cognoscit,  quae  sunt  in  Deo,  quaj  tarnen  non 


tltod.,  lib.    I  ,    c.  XII.  — 
c.  xviu,  et  in  Ps.  XLIX. 
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suntex  ipso,  necperipsum,necerunt.  Potest 
iterum  accipi  secundum  habitum,  et  sic  ad- 
huc  non  est  intelligeuda  pi  secise,  quia  multa 
Deus  cognoscit ,  et  potest  facere ,  quae  non 
faciet,  et  tamen  sunt  in  ipso  ,  nec  unquam 
erunt  ex  ipso,  nec  per  ipsum.  Potest  iterum 
intelligi  secundum  aptitudinem,  et  tuncprae- 
cise  habet  veritatem ,  quia  nihil  est  in  Deo  , 
nisi  sit  aptum  esse  ex  ipso  et  per  ipsum  :  et 
sic  valet  ad  propositum ,  et  sic  intelligit  Ma- 
gister  :  et  per  hoc  excluduutur  mala,  quia 
Deus  non  potest  facere  mala ,  nec  mala  pos- 
sunt  esse  ex  ipso  ,  uec  per  ipsum.  Quod  quae- 
ritur,  quare  non  dicuntur  res  aeternaliter 
esse  ex  Deo  ,  etc;  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  alise  prsepositiones  significant 
per  modum  fieri,  et  motus,  et  actus ;  sed 
hsec  prsepositio  m ,  per  modum  quietis.  Et 
quoniam  Deus  non  fecit  nisi  ex  tempore , 
fuit  causa  actualiter  causans  nisi  ex  tempo- 
re,  licet  habitudinaliter  ab  aeterno ;  ideo  ma- 
gis  dicuntur  res  ajternaliter  in  Deo  ,  quam 
ex  Deo. 

DUB,  ni. 

Mala  non  sunt  in  Deo  :  et  paulo  post  subjungit  :  Bona 
cognoscit  etiam  per  approbationem ,  et  per  bene- 
placitum  ;  mala  vero  non,  supple,  cognoscit  Deus 
per  approbalionem. 

Yidetur  male  dicere  ,  quia  approbatio  re- 
spicit  voluntatein ;  sed  esse  in  Deo  respicit 
ab  aeterno  exemplaritatein  :  ergo  notitia  ap- 
probationis  nihil  ad  hoc  facit.  Item  Magister 
videtur  insufficiens  in  divisione  divinse  co- 
gnitionis,  quia  sicut  bona  cognoscuntur  no- 
titia  approbationis ,  ita  mala  notitia  repro- 
bationis.  Item  approbatio  aut  nihil ,  aut  ali- 
quid  addit  supra  notitiam  simpliciter ,  aut 
non  :  et  si  non ,  ergo  non  est  in  Deo  distin- 
guere  notitiam,  et  notitia  approbationis.  Item 
si  nihil  addit ,  ergo  sicut  sunt  in  Deo ,  quse 
cognoscit  approbando,  ita  etiam  illa  quae 
cognoscit  simpliciter.  Si  aliquid  addit ,  ergo 
videtur  quod  divina  notitia  sit  composita. 

Si  dicas  quod  addit  secundum  inteilectum, 
sed  intellectus  noster  non  facit  res  esse  in 
Deo  :  ergo  nec  notitia  approbationis. 

(a)  Edit.  Vea.  hic.  —  (i)  Item  Deo. 


Resp.  Dicendum  quod  approbatio  supra 
cognitionem,  secundum  intellectum ,  addit 
beneplacitum  voluntatis  :  hoc  [a)  autem  be- 
neplacitum  connotat  bonitatem  in  [h)  eo  res- 
pectu  cu j  us  est,  quia  Deo  non  placet  nisi  lio- 
num,  et  esse  bonum,  in  quantumhujusmodi, 
Deo  simile  est  :  si  ergo  idea  dicit  rationem 
cognoscendi  secundum  assimilationem,  om- 
nia  quse  Deiis  cognoscit  notitia  approbationis, 
sunt  in  ipso.  Sed  notandum  quod  approbatio 
potest  connotarebonitatem  in  actu;  et  sic  non 
est  prsecise  verum ,  quod  omne  quod  est  in 
Deo,  sit  cognitum  notitia  approbationis.  Po- 
test  iterum  connotare  bonitatem  in  potentia, 
sicut  exemplar  connotat  rei  entitatem ,  non 
quia  Deus  potest  eam  facere;  et  sic  niliil  est 
in  Deo  nisi  quod  cognoscit  notitia  approba- 
tionis,  quia  sic  cognoscit  omne  bonum  quod 
est,  vel  quod  potest  facere ,  et  illius  habet 
exemplar  :  et  ideo  illud  tantum  est  in  Deo. 
Quod  ergo  objicitur  quod  voluntas  non  facit 
quod  sint  in  Deo ;  dicendum  quod  hoc  non 
est  quia  voluntas  in  actu ,  sed  quia  Deus 
nihil  potest  facere  quod  non  approbet  tan- 
quam  bonum  :  unde  approbatio  potius 
dicit  ibi  judicium  rationis,  quam  affectum 
vohinlatis.  Quod  quse.ritur,  «  Si  addit;  »  di- 
cendum  quodaddit  a  parte  nostri  inteUectus, 
et  a  parte  connotati ;  aparte  ipsius  Dei,  non. 
Non  sic  autem  addit  reprobatio  :  ideo  Ma- 
gister  non  ponit  notitiam  reprobationis  pro 
membro. 

DUB.    IV. 

Eamdem  vim  habent  omuia  haec,  scilicet  ex  ipso,  et 
in  ipso ,  et  per  ipsum. 

Olijicitur  contra  haec  Ambrosii  verba  , 
quod  si  babent  eamdem  vim ,  ergo  videtur 
hic  esse  inculcatio  verborum.  Item  aut  acci- 
pitur  esse  in  ipso  sicut  in  exemplari,  aut  si- 
cut  in  causa  conservante  :  si  tanquam  iu 
exemplari,  coustat  quod  aliud  est  esse  m 
ipso,  et  ex  ipso ,  sicut  preeostensum  est ;  si 
tanquam  in  conservante ,  adhuc  est  aliud 
produci,  aliud  conservari.  Item,  si  eamdiMii 
vim  habent;  sicut  ex  ipso  appropriatur  Pa- 
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tri,  ita  potest  appropriari  Filio,  et  similiter 
Patri  erit  appropriare  m  ipso. 

Resp.  Dioeiidiiin  quod  est  loqui  de  illis 
tribus  circumlocutionihus  quantum  ad  illud 
quod  significant ,  aut  quantum  ad  ordinem 
queui  counotant.  Si  loquamur  quantum  ad 
illud  quod  significaut,  sic  omnia  dicuntur 
esse  ex  Deo,  tanquam  ex  principio  primo 
non  aliunde  moto.  Omnia  dicuntur  esse  per 
Deum,  tanquam  per  principium  sufficieutis- 
simum,  quod  omnia  agit  per  seipsum.  Om- 
nia  dicuntur  esse  mDeo  tanquam  in  princi- 
pio  infinito ,  quod  non  potest  facere  aliquod 
extra  se,  sed  omnia  ambit  ejus  virtus  :  et  in 
his  tribus  circumlocutionibus  significatur 
quod  Deus  est  principium  primum,  et  suffi- 
cientissimum  ,  et  infinitum.  Et  quia  omnia 
b;ec  in  Deo  sunt  unum,  et  conveniunttribus; 
ideo,  quanfum  ad  significatum,  dicit  Am- 
brosius  quod  habent  eamdem  vim ;  nec  ta- 
men  est  inculcatio,  quia  diversimode  impor- 
tant  secundum  rationcm  intelligendi.  Si 
autem  loquamur  quantum  ad  ordinem  quem 
connotant  prKpositionum  Iiabitudines,  sic 
sunt  appropriat^e  tribus ;  quia  ex  ipso  dicit 
rationem  primi;  et  per  2ps!/m  dicit  rationem 
medii;  et  inipso  dicit  rationem  ultimi,  sive 
quietativi.  Et  ideo  ex  ipso  appropriatur  per- 
sona3  Patris,  quae  est  prima  in  Triuitate ;  per 
ipsum  appropriatur  Filio ,  qui  est  persona 
media;  etmipso,  Spiritui  sancto,  qui  est 
persona  tertia.  Ex  his  patent  objecta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quasritur  de 
existentia  rerum  in  Deo ,  et  circa  hoc  tria 
principaliter  quaeruntur :  primo  utrum  crea- 
tura>  fuerint  in  Deo  aiternaliter ;  secundo 
quaeritur  de  modo  existendi  ipsarum  rerum 
in  Deo;  tertio,  quantum  ad  generaUtatem 
rerum  in  Deo  existentium,  utrum  scilicet 
omuia  quae  Deus  prajcognoscit ,  fuerint  et 


sint  in  Deo  :  ita  quod  primo  de  existentia; 
secundo  de  modo;  ct  teitio  de  numero. 
Quanlum  ergo  ad  primuiu  articulum  duo 
qua^ruutur  :  primo  quairitur  ulruin  resfue- 
riiit  in  Deo  ab  ffiterno ;  secundo ,  utrum  sint 
inDeo  ratione  essentiai,  vel  personae. 

QU.ESTIO  I. 

An  rcs  fucrint  in  Dco  ab  aitcrno  '. 

Quod  res  fuerint  in  Deo  ah  seterno,  videtur;  r undam. 
quia  agens  cognoscens  agit  per  speciem  rei 
quam  penes  se  habet :  sed  res  est  in  anima , 
quia  similitudo  ejus  est  in  ea  :  ergo  et  in  Deo 
similiter.  Si  dicas  quod  illud  exemplar  nihil 
est  rei,  ergo  secundum  illud  non  deberet  dici 
res  esse  in  Deo ;  contra  :  Plus  facit  ad  esse  rei 
exemplar  quod  est  produclivum,quam  quod 
estproductum  are :  siergorationeexemplaris 
producli  a  re,  res  est  in  anima,  multo  for- 
tius  dei)et  dici  in  Deo  esse  ratione  exemplaris 
producentis  :  sed  lioc  ab  jeterno  :  ergo,  etc. 

Item,  similitudo  producta  non  est  vere 
aliquid,  sedalicujus:  sed  exemplar  per  quod 
cognoscitDeus,  vere  estipse  Deus:  ergo  ve- 
rius  est  exemplar  rei  in  Deo,  quam  in  anima  : 
ergo  multo  fortius  res  in  Deo,  quam  in  ani- 
ma  :  et  sic ,  etc. 

Item,  quia  res  potest  exire  de  materia,  res 
est  in  materia,  et  tamen  non  taliter  est  in 
potentia  materiae ,  imo  agentis  :  ergo  si  res 
quaj  suntiu  potentia  Dei  totaliter  ibi  sunt, 
multo  fortius  debent  dici  esse  in  ipso  : 
sic,  etc, 

Contra :  1 .  Quod  exit  per  creationem ,  om-  Ad  opp. 
mino  nibil  est  antequam  creetur  :  sed  crea- 
turae  sic  exeunt  :  ergo  omnino  nihil  sunt 
antequam  producantur  :  sed  quod  non  cst, 
nec  est  hic,  nec  ibi :  ergo  non  est  in  aliquo, 
et  ita  nec  in  Deo. 

2.  Item,  quod  est  in  aliquo ,  est  in  illo  vel 
secundum  se,  vel  secundum  aliquid  sui :  sed 
res  non  est  in  Deo  secundum  se ,  quia  tunc 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxin,  memh.  l,  iA.  l,  1  Smt.,  dist.  xxxv,  q.  iii;  Richartl.,  I  Sent.,  dist.  xxxv, 
§  6;  S.Thom.,  p.  1,  q.  XIV,  art.  t  ;  et  rfe  KotV.,  q.  iii,  q.  iv  ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  ii;  Steph. 
art.  5;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  i;  ^gid.  Rom.,       Brulet.,  I  Sent.  dist.  xxxvi,  q.  i. 
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essentialiter  esset  in  Deo;  nec  secundum 
aliquid  sui,  quia  nihil  de  ipsa  est  ffiternum, 
sed  totum  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quod  est  in  aliquo,  est  in  illo  se- 
cundum  esse  actuale,  vel  potentiale  :  sed 
creatura  non  est  in  Deo  secundum  esse  ac- 
tuale,  quia  tunc  actu  esset :  ergo  si  est  in 
Deo,  est  secundum  esse  potentiale  :  sed 
omne  esse  potentiale ,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  est  permutabile  :  si  ergo  creatura 
ab  sterno  est  in  Deo  secundum  esse  poten- 
tiale,  ab  jeterno  est  in  Deo  secundum  esse  mu- 
tabile  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo  et  primum. 

4.  Item,  si  creatura  dicitur  esse  in  Deo, 
quia  potest  esse  a  Deo ;  ergo  cum  ab  seterno 
esse  a  Deo  sit  impossibile,  non  erit  creatura 
abaeterno  in  Deo  ratione  potentiae. 


CONCLUSIO. 

Res  sunt  in  Deo  ab  (Bterno  secimdum  similitu- 
clinis  prcesentiam ,  atque  secundum  causativam 
potentiam ,  licet  non  secundum  realem  existen- 
tiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  di- 
citur  esse  in  aliquo  tripliciter :  vel  secundum 
actualem  existentiam  ,  vel  secundum  simili- 
tudinis  prffisentiam ,  vel  secundum  causati- 
vam  potentiam.  Primo  modo  sunt  res  in  uni- 
verso ;  secundo  modo  in  cognitiva  substan- 
tia ;  tertio  modo  in  sua  causa.  llis  duobus 
modis  ultimis  res  sunt  in  Deo,  quia  est  cog- 
noscens  res  antequam  fiant,  et  potens  produ- 
cere.  Unde,  quia  ab  aeterno  cognoscit,  et 
potentia  qua  produxit  ex  tempore,  in  Deo 
fuit  ab  seterno ,  ideo  dicuntur  res  fuisse  in 
Deo  ab  seterno. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  nihil 
est,  non  est  in  aUquo;  »  dicendum  quod 
verum  est  secundum  primum  modum  exis- 
tendi,  sed  falsum  secundum  secundum  ,  et 
secundum  tertium  :  quia  illud  quod  nihilest 
modo,  Deus  potest  facere. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  illud  quod 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XIV,  art.  6;  el  1  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  I,  art.  3;  et  dist.  sxsvi,  q.  i,  art.  1;  et  cfe 
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est  in  aliquo,  estin  illo  secundum  se,  etc; 
dicendum  quod,  quantum  ad  secundum 
modum,  res  sunt  in  Deo  secundum  ali- 
quid  sui ,  quia  secundum  exemplar  :  sed 
aliquid  rei  potest  dici  tripliciter,  scihcet  es- 
sentialiter,  effective,  et  causative,  scihcet  si- 
cut  pars,  effectus,  et  causa.  Hoc  tertio  modo 
est  illud  exemplar  aliquid  rei ,  videlicet  ut 
causa  :  scilicet  quantum  ad  tertium  modum, 
scilicet  potentiam  causalivam,  est  res  secun- 
dum  se  non  in  actu,  sed  potentia ,  quia  suum 
esse  potest  produci  a  Deo.  Similiter  ad  se- 
quens  dicendum ,  quod  ratione  exemplarita- 
tis  res  actualiter  sunt  in  Deo ;  ratione  crea- 
tionis,  potentialiter,  quia  possunt  produci. 

3.  Quod  objicitur  :  «  Quod  est  in  Deo,  est 
immutabile ; »  dicendum  quod  hoc  est  verum 
de  eo  quod  est  actu  in  Deo  :  sed  quod  potest 
produci  a  Deo,  est  mutabile.  Yel  dicendum 
quod  potentia  se  habet  per  comparationem 
ad  divinam  potentiam  quae  est  immutabilis, 
et  sic  est  immutabile ;  vel  ad  connotatum 
temporale  extra,  et  sic  habet  esse  mutabile. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendum :  quamvis  actus  creandi  non  potue- 
rit  esse  ab  Eeterno  ,  tamen  potentia  creandi 
fuit  in  Deo  ab  Eeterno. 


QU.ESTIO  II. 
An  res  ratione  essentice ,  vel  personoe  sint  in  Deo  '. 

Utrum  res  sint  in  Deo  ratione  essentise,  Fimdam. 
vel  personae;  et  qnod  ratione  essentiae,  vi- 
detur,  quia  quod  inest  ratione  personae ,  est 
proprium ;  quod  inest  ratione  essentiae,  est 
commune:  si  ergo  hoc  est  commune  tribus, 
patet,  etc.  Praiterea  res  in  Deo  sunt  ratione 
exemplaritatis;  sed  exemplar  creaturaj  in 
Deo  est  divina  essentia,  quia  Deus  seipso 
producit  et  cognoscit :  ergo ,  etc. 

Item,  regula  est ,  quod  quidquid  de  Deo 
dicitur  in  relatione  ad  creaturam,  est  essen- 
tialiter  dictum :  sed  res  esse  in  Deo  est  taliter 
dictum  ergo  :  etc. 

Verit.,  q.  II,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  II. 
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Ad  fpp.  Coutra  :  1 .  OiukI  lalionr  personae,  vidotvir, 
quiares  suut  iu  Deo  iu  qnautum  possunlab 
ipso  exire  :  sed  producere,  ciun  sit  actus,  est 
ipsius  suppositi  :  crgo  personaj. 

■2.  llem,  sicut  dicit  Augustinus  ' :  «  Ver- 
bum  dicit  operalivam  poteutiam  :  »  si  ergo 
res  sunt  in  Deo  ratione  Yerbi,  ergo,  cum 
Verbum  sit  persona,  sunt  in  Deo  ratione  per- 
sonaj. 

3.  Item  Augustinus  dicit  -  quod  a  cuni  ili- 
ritur  :  Dixit,  ut  fiat ,  iutellii--itur  Pater  ;  in 
verbo  diceudi  Filius;  in  visione  Spiritus 
sanctus  :  »  ergo  cum  ejus  sit  producere,  iu 
quo  sunt,  patet  ergo  quod  sunt  ratione  per- 
sonse. 


CONCLUSIO. 

Bes  sunt  in  Deo  non  rationc  essenticB,  nec  ratione 
persona;,  scd  sunt  in  Deo  ut  in  causa. 

Resp.  ad  Arg.  Diceudum  quod  iu  divinis 
est  considerare  essentiam,  quae  est  commu- 
nis,  ut  communis  et  absoluta;  est  conside- 
rare  proprietates;  et  est  considerare  commu- 
ne  ut  in  relatione  ad  propria.  Primum  dici- 
tur  in  omnimoda  absolutione ;  secundum, 
scilicet  proprietas,  dicit  rclalionem.  ad  per- 
sonam ;  terlium  dicit  relationem  ad  res ,  et 
illa  appropriata  significantDeumutcausam. 
Cum  ergo  quairitur,  utrum  res  sint  in  Deo 
ratione  essentiffi,  vel  personae;  dicendum 
quod  proprie  loquendo  nec  sic,  sed  sunt  in 
Deo  ut  in  causa,  et  sic  ratione  appropriato- 
rum,  quae  sunt  essentialia  considerata  in 
personis.  Cum  ergo  objicitur  quod  sint  in 
essentia,  dicendum  quod  illae  rationes  con- 
cludunt  quod  sunt  in  e.ssentia  communiter 
dicta,  secuudum  quod  comprehendit  appro- 
priata,  non  secundum  quod  in  omnimoda 
absolutione  consideratur. 

i,  2  et  3.  Quod  olijicitur  ad  oppositum,  non 
concludit  de  persona  ratione  propriorum , 
sed  ratione  appropriatorum. 

*  Aug.,  de  LXXXIII  Qucest.,  q.  LXIV.  —  s  Aug.,  de 
Civit.  Vei,  lib.  XI,  c.  xxiv.  —  3  Cf.  Alex.  Aleusis, 
p.  1,  q.  xxiii,  mcmb.  4,arl.  1;  S.  Thoniiis,  \>.  \ , 
q.  xviii,  art.  i;  et  de  Verit.,  q.  iv,  arl.  8;  Steph. 
IJrulef.,  I  Sent.,  dist.Jxxxvi ,  q.  iii.  —  *  Joan.,  i,  :i, 


ARTICULUS  II. 

Conscquenter  quantnm  ad  secundum  ar- 
liculnm,  ipu'nritur  de moilo  existentia^  rerum 
in  Deo;  et  circa  lioc  (lua^runlur  duo  :  primo 
quteritur,  utrum  omnia  quai  sunt  in  Deo, 
sint  in  ipso  vita ;  secundo  quairitur,  utrum 
res  verius  sint  in  Deo,  quani  in  universo, 
sive  in  proprio  genere. 

QU.55ST10  I. 

An  omnia  sint  vita  in  Deo  '. 


Quod  omnia  sint  iu  Deo  vita ,  videtur  :  ruiidain. 
Qiiod  factiim  est,  in  ipso  vita  erat  '• :  sed 
omnis  creatura  est  facta  :  ergo  omnis  crea- 
tura  est  in  ipso  vita. 

llem  Augustinus,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  ■*  .•  «  Omnia  dicuntur  in  ipso  fuisse  vita, 
non  in  sua  natui'a,  quia  omnia  uoverat  an- 
tequam  fierent.  » 

Item  ratione  videtur;  quia  divina  essentia 
est  vita  :  ergo  quod  divina  essentia  est , 
etiam  vita  est :  sed  creatura  iuDeo  est  divina 
essentia ;  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus  : 
ergo  est  vita.  Etlioc  est  quod  dicit  Ansclmus 
in  Monologio  %  quod  «  creatura  iu  Deo  crea- 
trix  est  essentia.  » 

Item,  intelligere  est  una  differentia  ejus 
quod  est  vivere,  cum  vivere  dicatur  qua- 
druplicitersecundum  Pbilosophum' :  si  ergo 
intelligereestvivere,  omnisratio  inlelligendi 
est  ratio  vivendi :  sed  res  sunt  iu  Deo  secun- 
dum  suas  rationes  intelligendi :  ergo  sunt  in 
Deo  viventes :  sed  non  per  participationem  : 
ergo  sunt  vita  simpliciter. 

Contra  :  l .  In  ipso  vivimm ,  movemur;  et  m  opp. 
sumus'^.  Ergo,  si  quiavivimus,  sumus  in 
Deo  vita,  ergo  et  quia  movemur,  sumus  in 
eo  motus  :  sed  hoc  non  dicitur  :  ergo  nec 
illud  debet  dici. 

2.  Item,  si  res  dicuntur  in  Deo  vita ,  aut 
crgo  ratione  potentiai ,  aut  notitiai ,  ant  vo- 


i.  —  'Augusl.,  de  Gencs.  ad  litt.  lib.  V,  c.  xiv.  — 
'  Anselm.,  Monol.,  c.  xxxvi.  —  '  .^rist.,  de  Anima, 
lib.  II,  cont.  iS.  —  ^.id.  Apost.,  xvii,  18. 
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luntatis  :  iion  ratione  potentice,  quia  res,  es 
hoc  quod  polest  pioduci  per  creationem,  an- 
teqnani  producatur,  nihil  omnino  est ,  quia 
secundum  totum  producitur  :  si  nihil  est, 
ergo  nec  vita.  Xec  ratione  notitiae,  quiatuuc 
cum  mala  sint  a  Deo  cognita,  tunc  mala  es- 
sent  in  Deo  vita  :  quod  absurdum  est.  Nec 
ratione  voluntatis,  cum  voluntas  Dei  non  sit 
nisi  futurorum ;  sic  enim  sola  futura  vive- 
rg nt  in  Deo  :  sed  alia  quam  futura  sunt  in 
Deo  per  ideam  :  ergo  non  omne  quod  est  in 
Deo  est  in  ipso  vita. 

3.  Item  hoc  videtur,  quia  exemplar  feter- 
num  repraesentat  res  expressissime  secun- 
dum  quod  sunt,  et  ab  ipso  exeunt :  ergo  cum 
qucedam  vivant,  quaedam  non,  quajdam  re- 
proesentat  per  modum  viventium ,  quaedam 
per  modum  non  viventium  :  ergo  quaedam 
sunt  in  Deo  vita,  quaedam  non. 

■4.  Ratione  hujus  quaeritur,  quare  magis 
dicuntur  res  esse  in  Deo  vita,  quam  sapientia, 
vel  essentia,  vel  intelligentia. 

CONCLUSIO. 

Quia  res  sunt  in  Deo  tanqmm  in  exemplari,  prop- 
terea  qucecumque  in  ipso  sunt,  vita  in  eo  sunt. 

Ad  Arg.  hoc  voluerunt  quidam  dicere , 
quod  non  omnia  quae  dicuntur  esse  in  Deo , 
sunt  in  illo  vita  ;  sed  ea  solum  quae  sic  sunt 
in  Deo ,  ut  disposita  fieri.  Et  ratio  hujus  est, 
quoniam  verbum  et  vita  dicunt  actum  ,  vel 
dispositionem ;  et  ideo  dicit  Ansehiius,  quo- 
niam  «  verbum  non  est  nisi  eorum  quai  sunt, 
vel  futura  sunt '  :  »  et  ideo  ea  solum  sunt  in 
iinprob.  Deo  vita.  Et  ideo  dicunt  quod  ad  rationem 
dicendi  vitani  concurrit  necessario,  quod  res 
sint  in  Deo  quautum  ad  potentiam,  notitiam, 
et  voiuntatem  producendi.  Sed  hoc  non  po- 
test  stare  secundum  Augustinum  :  Filius 
enim ,  ut  ipse  dicit  Ubro  de  Trinitate  -,  est 
ars  plena  omnium  rationum  viventium  :  sed 
constat  quod  non  impletur  nisi  rationibus 
infinitis  :  ergo  infmitte  rationes  rerum  vi- 
vunt  in  Deo  :  ergo  non  solum  piffisentium , 


Opiuio 
aliorum. 


'  Anselm.,  \Monol.,  c.  xxxii,  al.  xxx.  —  *  Aug 
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vel  futuroruiu,  sed  etiam  omniuin  possibi- 
hum.  Et  iterum  Augustinus  dicit  '  quod 
«ratio  est,  etiamsinunquam  aUquidper  illam 
fiat :  »  sed  constat  quod  ratio  in  mente  arli- 
ficis  vivit ,  non  quia  res  extra  producilur , 
vivit  enim  etiamsi  res  corrumpatur ;  et  ex- 
terius  esse,  omnino  nihil  facit  ad  vitam.  Et 
ideo  i)atet  quare  non  solum  pra^sentia  vel 
futura  vivunt  in  Deo.  Et  propterea  aliter  di- 
cendum ,  quod  res  tripliciter  sunt  in  Deo , 
videlicet :  ut  in  principio  producente,  et  sic 
sunt  in  ratione  potentiae;  ut  in  exemplari 
exprimente,  et  sic  sunt  ibi  ratione  uotitiai ; 
et  ut  in  fine  conservante ,  et  sic  sunt  ibi  ra- 
tione  vohuitatis.  Primo  modo  ,  quia  sunt  in 
Deo  sicut  in  principio  produceute ,  cum  to- 
tum  ex  nihilo  producat  Deus,  nihil  omnino 
sunt  in  Deo,  nec  vita,  nec  aliquid.  Quia  vero 
sunt  in  Deo  tanquam  iu  flne  conservante , 
cum  conserventur  secundum  esse  quod  ha- 
bent ,  sic  sunt  quaedam  vita ,  quaedam  non. 
Ucde  quaedam  sunt  lantum ;  quffidam  sunt 
et  moventur ;  qusedam  (ut  homines)  et  suut, 
etmoventur,  et  vivunt.  Quia  vero  sunt  in 
Deo  ut  in  exemplari  exprimente,  sic  sunt  in 
ipso  vita.  Et  quia  non  solum  in  illo  exem- 
plari  exprimuutur  entia,  sed  etiam  oninia 
cognoscibilia ,  ideo  omnia  sunt  in  Deo  vita , 
qute  in  ipso  sunt.  Et  ideo  dicit  beatus  Joan- 
nes  :  «  Quod  factum  est ,  in  ipso  vita  erat.  » 
Et  sic  patet  quod  esse  in  Deo  altenditur  se- 
cuudum  triplex  genus  causae  :  et  simiUter 
patet ,  quo  modo  ratione  potentiae ,  et  noti- 
tiffi,  et  voluntatis  :  et  sic  solvitm-  illa  quaestio 
secundum  quod  genus  causae,  vel  secundum 
quam  trium  conditionum  dicuntur  res  esse 
in  Deo.  Patet  etiam  quod  in  Deo  dicuntur 
vita  omnia  quae  sunt  in  ipso,  tanquam  in 
exemplari. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  in 
Deo  movemur,  etc;  iutelligendum  est  quan- 
tum  ad  tertium  modum  essendi  in  Deo ,  sci- 
licet  per  conservationem  '.  Deus  enim  con- 
servat  in  nobis  vitam ,  et  operationem ,  et 

Triit.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  1 1.—  '  Aug.,  de  LXXXUl  Quast., 
q.  XLVi.  —  *  CoDsenlit  S.  Thomas  hic ,  art.  3,  q.  l. 
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essentiam  :  et  quantuin  ad  hoc  intelligitur 
dictum  ilhiil  verlnim. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  Cujusratione 
res  dicuntur  in  Deo  vita , »  etc;  dicendum 
quod  ratione  potentiai ,  et  notitia»  siniul , 
quia  ista  duo  concurrunt  ad  rationem  exem- 
plai'is  :  non  enim  est  exemplar  Deus ,  nisi 
eorum  quaj  cognoscit  et  potest. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  res  in  illo 
exemplarirepra'sentantur  ut  sunt;  dicendum 
quod  verum  est  :  tamen  non  oportet  quod 
ratio  repra\senlationis  sit  talis  omnino,  quale 
estreprffisentatum,  sicut  supra  oslensumest : 
et  ideo  sicut  corporalium  est  idea  spiritualis, 
ita  non  viventium  vivens. 

■i.  Ad  illudquod  ullimo  quaeritur,  «  Quare 
magis  dicuntur  res  csse  in  Deo  vita ,  quam 
alia;  »  dicendum  quod,  quamvis  prsedictum 
verbum  multas  habeat  expositiones,  quo  di- 
citur  :  Qmd  faclum  est,  in  ipso  vita  erat ; 
tamen  specialiter  circa  hoc  verbum  conside- 
randa  est  veritas  dicti,  et  ratio  dicendi.  Ve- 
ritas  dicti ,  ut  dicit  Augustinus  ',  est  quod 
omnes  res  factaj  a  Deo  ,  vel  etiam  possibiles 
fieri ,  habent  rationes  per  quas  intelligun- 
tur  :  quffi  quidem  rationes  vivere  diciiutur , 
quia  sunt  in  substantia  vivente ,  secundum 


quod  vivens  :  et  sunt  etiam  ratio  intelligen- 
di ,  qui  est  actus  vitse  :  et  ideo  in  artifice 
creato  dicuntur  vivere.  Sed  in  Deo  non  tan- 
tum  dicuntur  vivere,  sed  etiam  ipsa  vita  , 
quia  ipsa  ratio  cognoscendi  est  ipsa  inlelli- 
gentia.  Uatio  autein  dicendi  fuit  haic  :  Cum 
enim  res  halieant  esse  in  Deo,  et  in  universo, 
et  diversimode  ;  quia  aliquas  proprietates 
habent  secundum  existentias  in  mundo,  quaj 
non  competunt  eis  secundum  quod  sunt  in 
Deo ;  ideo  non  solum  dixit  :  Qmd  factum 
est,  in  ipso  erat :  sed  vita,  ut  omnes  illaj 
conditiones  excluderentur.  Creatura?  enim 
in  mundo  habent  essc  corporale ,  varia- 
bile  et  corruptibile.  Quoniam  enim  vita 
est  actus  spiritualis  et  continuus ,  fluens  ab 

•  August.,  de  LXXXIII  Qucest.  q.  XLVi.  —  2  cf. 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiv,  art.  0;  et  1  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  I,  art.  2;  ct  dc  Verit.,  q.  11,  art.  4;  yEf;id. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  ni;  Richard.,  1  Senl., 


I. 

ente  quieto  et  sempiterno ,  dictum  est  quod 
res  sunt  in  Deo  vita,  ut  per  siiiritualitatem 
excludatur  corporeitas,  per  quietem  varia- 
bilitas ,  per  sempiternitatem  corruplibilitas, 

QUiESTIO  11. 

An  rcs  verius  esse  habeant  in  Deo ,  quam  in  pro- 
prio  (lenere  '. 


Utrumressint  iu  Deo  verius,  quam  in  uni-  Ad  op,,. 
verso  sive  in  proprio  genere ;  et  quod  verius 
sint  in  Deo ,  videtur  per  Augustinum  super 
Genesim  ad  litteram '  .•  «  Omnia,  priusquam 
flerent ,  erant  in  notitia  facientis  :  et  utique 
ibi  veriora,  ubi  ajterna  et  incommutabilia. » 

2.  Item,  unumquodque,  sicut  se  habet  ad 
esse,  ita  ad  cogniiionem '• :  sed  creaturaj  ve- 
rius  cognoscuntur  in  Deo  ,  quam  in  proprio 
genere  :  ergo  et  verius  sunt  in  Deo. 

3.  Item  ,  omne  quod  est  in  aliquo ,  est  in 
eo  per  inodum  ejus  in  quo  est  '^  :  sed  Deus 
est  in  infinitum  nobiiior  mundo  :  ergo  in 
infinitum  nobiliori  et  veriori  modo  sunt  res 
in  Deo ,  quam  in  universo. 

4.  Item ,  nobilius  et  verius  est  esse  vitae  , 
quam  non  \dventis  :  sed  omnia  vivunt  in 
Deo  ,  ut  supra  monstratum  est ,  non  autem 
in  genere  proprio  :  ergo ,  etc. 

Contra :  Verius  est  res  ubi  est  simpliciter,  Fimdam. 
quam  ubi  est  solum  secundum  quirl  :  sed  in 
Deo  solum  dicitur  esse  secundum  quid,  quia 
non  sequitur  :  «  Asinus  est  in  Deo,  ergo 
asinus  est :  »  sed  in  proprio  genere  sunt  sim- 
pliciter  :  ergo  verius. 

Item,  verius  est  res,  ubi  est  secundum 
principia  intrinseca  et  proxima ,  quam  ubi 
est  in  principio  extrinseco  et  remoto  :  sed 
res  in  mundo  sunt  secundum  principia  in- 
trinseca,  in  Deo  autem  ut  in  principio  ex- 
trinseco  :  ergo,  etc. 

Item,  verius  est  res  ubi  est  secundum  pro- 
priamenlilatem,  quamubisolum  secundum 

dist.  XXXV,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.xxxvi, 
q.  IV ;  Petnis  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi ,  q.  iv. 
—  s  Aijg.,  dc  Genes.  ad  litt.,  Ub.  V,  c.  XV.  —  *  Arist., 
Metaphtjs.  hh.ll,  coat.  4. —  'Arist.,  de  Anima,  lib.  III, 
cont.  4. 
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similitudinem  :  sed  in  Deo  est  homo  et  lapis, 
et  alia  secundum  similitudinem  :  ergo  ,  etc. 


CONCLUSIO. 

Res  si  comparentur  ad  seipsas  secundwn  diversum 
modrnn  existcndi,  habent  verius  esse  in  proprio 
genere  quam  in  cognoscente  :  si  vero  conferantur 
cum  sua  similitiuUne  qucB  in  Deo  est ,  tunc  simi- 
litudo  verius  habet  esse  quam  ipsa  res  in  mundo. 

Resp.  Dicendum  quodtriplex  est  existentia 
rerum,  scilicet  in  exemplari  seterno,  et  in 
intellectu  creato,  et  in  ipso  mundo.  In  exem- 
plari  aeterno ,  et  in  intellectu  creato  sunt  res 
secundum  similitudinem  ;  in  ipso  mundo  , 
secundum  entitatem  propriam.  Quando  ergo 
quaeritur,  in  quo  sint  verius ,  hoc  dupUciter 
potest  quffiri  :  aut  ita  quod  fiat  comparatio 
ejusdem  rei  ad  se  secundum  diversum  mo- 
dum  existendi ,  ut  sit  sensus  :  Ubi  lapis  ve- 
rius  habet  esse,  vel  cum  est  in  cognoscente, 
vel  producente,  vel  cum  e&t  in  se?  et  hoc 
modo  concedendum  est  quod  verius  est  una- 
quaique  res  in  proprio  genere  quam  in  Deo, 
sicut  probant  rationes  ad  hoc  inducta;.  AUo 
modo '  potest  fieri  comparatio  rei  ad  suam 
similitudinem ,  ut  sit  sensus  quffisUonis  : 
Quid  habet  esse  verius  et  nobiUus,  utrum 
ipsa  res  ,  vel  ejus  simiUtudo?  et  hoc  modo 
simpliciterconcedendum  quod  simiUtudo  rei 
verius  et  nobiUus  esse  habet  in  Deo ,  quam 
ipsa  res  in  mundo ,  ratione  ejus  quod  est, 
quia  est  ipse  Deus ,  et  concedendse  sunt  i'a- 
tiones  ad  hoc  inductae.  Adhuc  similitudines 
rerum  in  iuteUectu  creato  verius  et  nobilius 
habent  esse  ,  quam  res  in  universo ,  ut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Trinitate,  non  ra- 
tione  ejus  quod  sunt,  sed  ratione  ejus  iu  quo, 
quia  sunt  nobiliori  et  spirituaUori  modo  si- 
miUtudines  in  inteUectu  cognoscente,  quam 
sint  ipsai  res  in  mundo  contenta^.  Et  sic  pa- 
tent  rationes  ad  utramque  partem. 

2.  Tamen  ad  iUud  argumentum  quod  fit 

>  Idem  habet  S.  Thom.,  de  Verit.,  q.  iv,  art.  6;  et 
p.  I ,  q.  xviii ,  arl.  4 ,  ad  3.  —  2  C/'.  S.  Thom.,  p.  1 , 
q.  XV,  art.  3;  et  rfe  Verit.,  q.  ili,  art.  4;  .4igid.  Rora., 
1  Sent.,  dist.  xxxvi,  p.  II,  q.  ivj  Henricus,  Quolib. 
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de  comparatione  esse  ad  cognoscere  ,  dicen- 
dum  quod  iUud  generaUter  inteUectum , 
quod  res  ibi  est  verius,  ubi  verius  cognosci- 
tur,nonhabet  veritatem  :  contingit  enim 
cognoscere  quod  non  est.  Et  ideo  sicut  ad 
cognosci  non  sequitur  esse ,  ita  nec  ad  vere 
cognosci,  vere  esse  ;  nec  ad  verius  cognosci, 
verius  esse.  Quando  ergo  diciturquod  unum- 
quodque ,  sicut  se  habet  ad  esse ,  ita  ad  co- 
gnitionem  ;  hoc  intelUgitur  ,  quia  eadem 
principia  quaj  sunl  principia  essendi ,  sunt 
etiam  principia  cognoscendi :  sed  tamen  prin- 
cipia  conferunt  esse  per  seipsa  :  sed  cogni- 
tionem  non  conferunt  per  se  ,  sed  per  suas 
simiUtudines. 

ARTICULUS  III. 

Tertio  loco  est  qufestio  de  tertio  articulo , 
scilicet  generalitate  existente  rerum  in  Deo, 
et  circa  hoc  queeruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur,  utrum  mala  sintin  Deo;  secundo  utrum 
in  Deo  sint  imperfecta  secundum  quod  hu- 
jusmodi. 

QU^STIO  I. 
An  mala  sint  in  Deo  ^, 

Quod  mala  non  sint  in  Deo ,  videtur  per  Fuudam. 
Augustiuum,  de  lihero  arhitrio  ' :  « In  tan- 
tum  res  recte  vituperantur,  in  quantum 
earum  vituperator  artem,  in  qua  facta  sunt, 
videt,  ut  hoc  in  eis  vituperet,  quod  in  arte 
non  videt.  »  Si  ergo  vituperantur  quantum 
ad  malitiam,  sive  in  quantum  mala ,  et  hoc 
modo  non  videntur  in  Deo,  ergo  hoc  modo 
non  sunt  in  Deo. 

Item,  «omne  quod  est  in  Deo,  est  ex  ipso  et 
per  ipsum,  »  ut  dicit  Augustinus  *,  et  Ma- 
gister  in  Uttera  :  sed  mala  nunquam  sunt  ex 
Deo,  nec  per  Deum  :  ergo  nec  in  Deo. 

Item,  omne  quod  est  in  Deo,  aut  est  sicut 
in  principio  producente,  aut  sicut  in  exem- 

VII,  q.  l;  Richard.,  1  Scnt.,  dist.  xxxvi,  q.  11;  Steph. 
Briilef.,  1  Settt.,  dist.  sxxvi,  q.  v;  Petrus  de  Tarant., 
1  Seiit.,  dist.  XXXVI ,  q.  viii.  —  s  Aug.,  de  lib.  arbit., 
Ub.  III ,  c.  XV,  in  princip.  —  '  Aug.,  de  Prcedesl.  Satict., 
c.x,  n.  19. 
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plari  exprimente,  aut  sicut  in  conservante  : 
sed  constans  est  quod  Deus  non  cst  princi- 
pium  proilucens  mala,  uec  etiam  conservans. 

Uem,  non  est  exemplar  exprimens,  quia 
ralio  exeraplai'is  attenditur  secundum  assi- 
milationem  :  sed  Dei  ad  malum  nulla  est 
assimilatio  :  ergo  mala  nuUo  modo  sunt  in 
Deo. 

Item,  quanto  aliquid  melius  est,  tanto  ma- 
gis  distat  a  malo  :  sed  Deus  est  oplimus,  quo 
nihil  melius  potest  cogitari  :  ergo  tanta  di- 
stantia  differt ,  quanta  nulla  major  potest 
cogitari  :  sed  magis  distat  a  malo  qiiod  nec 
habet  veritatem  maliliaj,  nec  similitudinem, 
quam  quod  habet  saltem  simiUtudinem ;  et 
in  qno  nullo  modo  est  mahim ,  quam  in  quo 
aliquo  modo  est  :  ergo ,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1.  Omne  quod  cognoscitur  ab  ali- 
quo  qui  estsua  cognitio,  est  in  illo  tanquam 
in  cognoscente  :  sed  Deus  cognoscit  mala , 
quia  ea  punit  et  reprobat,  et  Deus  est  sua 
cognitio  :  ergo  mala  sunt  in  Deo.  Minor  pa- 
tet ;  major  simiUter  ,  quia  omne  cognitum 
est  in  cognitione  :  si  ergo  idem  est  cognitio 
et  cognoscens,  ergo  si  est  in  cognitione,  et 
in  cognoscente. 

2.  Item,  omne  quod  cognoscitur  in  aliquo, 
est  in  illo  in  quo  cognoscitur  '  :  sed  mala 
cognoscuntur  in  Deo  :  ergo  sunt  in  Deo. 
Probalio  minoris.  Mala  cognoscuutiir  a  Deo , 
constat,  aut  intra  se,  aut  estra  :  non  extra, 
hoc  constat,  quia  divinus  aspectus  non  exit 
extra,  lunc  enim  indigeret  alio  ad  cognos- 
cendum  ;  reslat  ergo  quod  intra  se  :  et  ite- 
rum  ,  Angeli  cognoscunl  mala  in  Deo ;  unde 
Augustinus ,  super  Genesim  ad  litteram  ^  : 
a  Angeli  vident  in  illo  bona  nostra  quse  eis 
placent ,  et  mala  nostra  quaj  eis  displicent.  » 

Item,  omne  quod  cognoscitur  ab  [a)  aliquo, 
et  non  per  accidens,  est  ahquo  modo  in  illo 
sicut  in  exemplari  :  sed  mala  cognoscuntur 
a  Deo,  et  non  per  accidens,  quia  nihil  per 
accidens  cognoscit,  sed  omnia  per  se  :  ergo 
mala  sunt  in  Deo. 
4.  Item ,  omne  quod  cognoscitur  ab  ali- 

'  Arist,  de  Anima ,  lib.  II ,  conU  139.  —  '  Aug.,  de 


quo  noTi  per  privationem  ,  cognoscitur  per 
simililndinem  et  ideam  :  sed  in  Deo  noii  ca- 
dit  cognilio  per  privalionem,  quia  nuUa  po- 
test  in  illo  exemplari  esse  privatio ,  cum  sit 
pnrus  actus  :  ergo  si  cognoscit  mala ,  non 
cognoscit  per  privalionem ,  sed  per  similitu- 
dinem;  scd  similiUnlo  est  idea  in  Deo;  ergo 
mala  habent  ideam  in  Deo. 

CONCLUSIO. 

Licet  Dais  mala  coQnoscal ,  ipsa  tamcn  non  sunt 
in  Deo ,  atrpic  ob  id  potissimum ,  quod  eum  cau- 
sam  non  habcant  exemplarem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mala  a  Deo 
cognoscuntur ;  non  tamen  in  Deo  existunt 
secundum  quod  mala ,  quia  sic  loquimur  in 
proposito.    Ideo ,    inquam ,    cognoscuntur, 
quia  siciit '  rectum  est  judex  sui  et  obliqui, 
sic  summa  veritas ,  et  liix,  et  actus,  est  ra- 
tio  cognosceiidi  non  tantum  veritatem  et  lu- 
cem  et  actum  ,  sed  etiam  obliquitatem,  te- 
nebram,  et  privalionem.  TJnde  lux  seipsa 
tenebram  cognoscit.  Non  sunt  autem  mala 
in  Deo ,  quoniam  illa  dicuntur  esse  in  Deo , 
ad  quae  cooperatur  Deus  secundum  aliquod 
genus  causae ,  et  maxime  secundum  genus 
causaj  formahs ,  et  exemplaris  :  malum  au- 
tem  non  habet  Deum  pro  causa  formali ,  et 
pro  exemplari ;  quia  malum  ,  ratione  mali- 
tiaa,  dicit  solum  pri\'ationem;  exemplar  au- 
tem,  secundum  quod  hujusmodi,  dicit  as- 
similationem.  Hinc  est  quod  nec  malum  nec 
falsitas  habet  ideam  in   Deo;  suum  autem 
oppositum  est  assimilabile.  Unde  ciim  uno 
et  eodem  cognoscat  Deus  bonum  et  malum 
sibi  oppositum,  bonuin  cognoscit  secundum 
rationem  assimilationis  :  et  ideo  bonum  est 
in  Deo  ut  in  exemplari ,  et  ut  cognitum  per 
se ,  et  per  modum  positionis.  Malum  autem 
cum  cognoscatur  a  Deo ,  non  habet  in  ipso 
ideam  :  ideo  non  ent  in  Deo ,  quamvis  sit  in 
Dei  cognitione,  quia  quamvis  cognoscatur  a 
Deo ,  non  tamen  cognoscitur  per  ideam  sui, 

Genes.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  siil  et  xxix.  —  >  Arist.,  de 
Anima,  lib.  1 ,  cont.  85.  —  (a)  Edit.  Ven.  in. 
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sed  boni  cujus  est  privatio  :  et  ideo  diciUir 
cognosci  per  accidens  et  per  privationeni. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  ma- 
lum  est  in  Dei  cognitione  ,  et  cognitio  est 
Deus ,  igitur,  etc;  dicendum  quod  hic  est 
fallacia  secundum  accidens  :  quamvis  enim 
idem  sit  cognitio  Dei  quod  Deus,  tamen  aliud 
connotat ,  sicut  •potentia  et  sapientia.  Unde 
sicut  non  sequitur  :  «  Est  in  Dei  uotitia  :  er- 
go  et  in  potentia ;  »  imo  est  ibi  accidens  et 
consequens ;  sic  et  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
cognoscitur  in  Deo ;  dicendum  quod  illud 
non  sequitur  :  plus  enim  dicit  esse  in  Deo  , 
quam  cognosci  a  Deo,  vel  in  Beo :  cum  enim 
dicitur  aliquid  cognosci  a  Deo  ,  per  hoc  in- 
telligitur  quod  Deus  sit  ratio  cognoscendi 
illud  :  sed  cum  additur  quod  hoc  sit  in  Deo, 
significatur  quod  Deus  sit  ratio  cognoscendi 
ut  exemplar,  et  per  assimilationem  :  et  ideo 
est  ibi  consequens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  cognoscit 
non  per  accidens  mala,  etc;  dicendum  quod 
cognosci  per  accidens,  hoc  est  dupliciter :  aut 
a  parte  cognoscentis ;  aut  cogniti.  In  Deo 
nulla  cadit  cognitio  per  accidens  a  parte  co- 
gnoscentis,  quia  omnia  cognoscit  seipso ;  ta- 
men  cadit  a  parte  cogniti ,  quoniam  aliquid 
cognoscit  per  similitudinem  suam,  ut  bo- 
num;  aliquid  per  similitudinem  sui  oppositi: 
et  ita  est  ibi  per  accidens,  non  in  discurrendo, 
sed  in  assimilando  :  cum  enim  Deus  cogno- 
scit  malum ,  nou  intelligitur  assimilari  ei , 
sed  suo  opposito. 

4.  Similiter  solvendum  est  de  privatione, 
quia  cognoscere  per  privationem  est  dupli- 
citer  :  aut  ita  quod  sit  privatio  in  virtute  co- 
gnoscente ,  sicut  cognoscit  aliquis  silentium 
et  tenebram  per  aurem  et  oculum,  et  sic 
ponit  imperfectionem ;  aut  ita  quod  sit  pri- 
vatio  in  cognito,  non  in  cognoscente,  sicut 
lux  cognosceret  tenebram  si  haberet  vim 
cognitivam ,  sonus  silentium  :  et  sic  cogno- 
scit  Deus,  quoniam  est  actus  purus,  et  lux , 
et  veritas. 

<  Cf.  Sleph.  Brdlef.,  I  Sent.,  dist.  .wiil ,  q.  vi.  — 


QUJISTIO  II. 

An  imperfecta  sint  in  Deo  '. 

Utrum  imperfecta,  secundum  quod  hujus-  Ad  opp. 
modi,  sint  in  Deo;  et  videtur  quod  non,  quia 
mala  ut  mala  non  possunt  habere  simiUtu- 
dinem  cum  summo  bono  :  ergo  pari  ratione, 
cum  imperfecla  non  iialieant  similitudineni 
cum  perfeclissimo,  non  sunt  ia  Deo. 

2.  Item,  illa  sola  sunt  in  Deo,  quae  pos- 
sunt  esse  a  Deo,  et  per  Deum  :  sed  imper- 
fecta  a  Deo  non  sunt,  quia  dicitur  ^ :  Dei  per- 
fecta  siint  opera. 

3.  Item  specialiter  objicitur  de  materia  et 
potentia ,  diversitate  et  compositione.  Cum 
enim  exemplar  sub  ratione  exemplaris  sit 
forma ,  sit  actus  purus ,  et  ita  omnino  sim- 
plex,  videtur  quod  rationes  materise,  et  pas- 
sionis,  et  diversitatis,  et  compositionis,  re- 
pugnent  exemplari  :  et  si  hoc ,  cum  nihil 
dicatur  esse  in  Deo,  nisi  ratione  exemplari- 
tatis,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  veritas  est  generalis  condi- 
tio  entium,  ita  et  unitas  :  sed  oppositum  ve- 
ritatis  non  habet  ideam  in  Deo ,  similiter  et 
bonitatis  :  ergo  pari  ratione  oppositum  uni- 
talis  :  sed  oppositum  unitatis  est  multitudo  : 
ergo,  etc 

Contra :  Augustinus  ad  Nebridium ' : «  Quia  Funa.im 
totum  condidit ,  non  potuit  et  partium  non 
habere  rationes  :  »  ergo  cum  partes  sub  ra- 
tione  partium  sint  imperfectae,  patet  quod 
habet  rationes  imperfectorum. 

Item ,  omnis  cognitio  divina  est  a  priori : 
cum  ergo  in  omni  creatura  prius  cadat  ratio 
imperfecti  quam  perfecti ,  ut  materiae  quam 
formaj,  principiorum  quam  principiali,  par- 
tium  quam  totius,  ergo  per  prius  ha;c  co- 
gnoscit  Deus  :  ergo  si  perfecta  habent  ideam 
in  Deo ,  necesse  est  quod  habeant  etiam  im- 
periecta. 

Item ,  divinum  exemplar  exprimit  rem 
secundum  totum,  alioquin  non  perfecte  co- 
gnosceret :  sed  materia  est  de  rei  constitu- 
»  Deuter.,  xxxil,  4.  —  '  Aug.,  Epist.  cxv,  al.  xiv. 
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tione ,  et  imperfectum  de  constitutione  per- 

fecti  :  ergo,  etc. 

Item,  oninis  efFectus  assimilatur  su.t,  cau- 
sai  aliqua  assimilatione  :  seJ  minima  assi- 
milatio  sufflcit  ad  ralionem  exemplaris :  ergo 
omne  quod  est  a  Deo ,  habet  ideam  in  Deo , 
per  quam ,  priusquam  fiat ,  est  exemplar  in 
Deo  :  sed  maleria  est  a  Deo,  et  passio,  et 
compositio,  et  diversitas,  quia  omnia  dicunt 
ens  :  ergo  omnia  sunt  in  Deo. 


Positio 
aliorum. 


Impro 
batur. 


CONCLUSIO. 

Imperfecta  simt  in  Deo,  non  ratione  imperfectioms , 
quw  privationem  dicit;  sed  ratione  illivs,  quod 
imperfectioni  subest. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui 
quod  imperfecta  non  sunt  in  Deo,  nec  co- 
gnoscuntur  a  Deo  per  aliquam  ideam  pro- 
priam ,  sed  per  ideam  suorum  oppositorum , 
ut  materia  per  ideam  formse,  potentia  per 
ideam  actus,  multitudo  per  ideam  unitatis. 
Sed  illud  stare  non  potest :  cum  enim  ista 
dicant  entitatem  aliquam ,  et  ita  veritatem , 
de  necessitate  aliquam  assimilationem  ha- 
bent  ad  primam  veritatem ,  et  ita  rationem 
exemplaritatis ,  et  ideo  necessario  sunt  in 
Positio  Deo.  Propterea  intelligendum  quod ,  cum 
piopria.  qjjggj,j^m.  utrum  imperfecta  habeant  ideam 
in  Deo,  hoc  dupliciter  potest  intelligi  :  aut 
ratione  ipsius  quod  subest,  aut  ratione  im- 
perfectionis  :  si  ratione  imperfectionis,  cum 
imperfectio  sit  privatio,  et  privatio  non  dicat 
ens ,  nec  aliquid  a  Deo ,  nec  assimilabile ,  sic 
non  habet  ideam;  si  autem  ratione  ejusquod 
subest,  sicut  materia  dicitur  quid  imperfec- 
tum ,  et  materia  aliquam  essentiam  dicit , 
habet  ideam ;  sed  non  iraperfectam ,  quia 
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sicut  non  viventium  est  idea  vivens,  et  cor- 
poralium  spiritualis,  sic  temporalium  jBterna, 
et  iniperfei-torum  perfecla  :  nec  tamen  ma- 
lorum  est  idea  bona.  Uude  notandura  quod 
idea,  sicut  supra  dictum  fuit  in  quaistione 
de  ideis,  dicit  assimilationem  extra  genus. 
Prima  autem  assimilatio  est  in  ratione  enti- 
tatis  in  Deo.  Omne  igitnr  quod  de  se  dicit 
rationem  entitatis,  sive  sit  compositum,  sive 
imperfectum,  sive  materiale,  sive  passibile, 
sive  in  aclu ,  sive  in  potentia ,  potest  Deo  as- 
similari  et  produci ,  et  ideo  habet  esse  in 
Deo.  Quod  autem  dicit  privationem,  hoc  ipso 
amittit  rationem  effectus,  et  rationem  assi- 
milationis,  et  ideo  falsitas  et  malitia  ideam 
non  habent,  nec  sunt  a  Deo,  nec  in  Deo.  Ex 
his  patet  quod  imperfecfa  sunt  m  Deo.  Pa- 
tent  etiam  quaisita ;  quod  enim  objicitur  de 
malo ,  patet  responsio ,  quia  malum  dicit 
simpliciter  privationem  in  eo  quod  malum  : 
non  sic  imperfectum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 
fecta  non  sunt  a  Deo,  dicendum  quod  imper- 
fecta ,  secundum  id  quod  sunt ,  a  Deo  sunt ; 
licet  in  eis  non  remaneat  imperfectio,  quia 
Deus  perficit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  ha- 
bent  assimilationem,  dicendum  quod,  quam- 
vis  non  habeant  in  condilionibus  speciali- 
bus ,  habent  tamen  in  generalibus ,  et  hoc 
sufflcit :  omnia  enim  habent  rationem  boni, 
et  pulcbri ,  et  entis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  opposito  uni- 
tatis,  dicendum  quod  non  est  simile  :  nam 
unitas  salvatur  in  multitudine ;  non  sic  bo- 
nitas  in  malitia,  nec  veritas  in  falsitate,  quia 
illse  sunt  privationes  :  non  sic  autem  unita- 
tis  privatio  est  multitudo  :  et  ideo  patet 
totum. 


tione ,  et  in  orani  tempore  sine  mutabilitate.  Et  prseterea  in  sanctis  spiritibus  et  anima- 
bus  est  excellentius ,  scilicet  per  gratiam  inhabitans  ;  et  in  homine  Christo  excellentissi- 
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DISTIXCTIO  XXXVII 

QUIBUS     MODIS     DICATUR     DEUS    ESSE    IN    REBUS. 

Et  quoniam  demonstratum  est  ex  parte  ,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  in  Deo  :  ad-     '^""^ 
dendum  videtur  hic  quibus  modis  dicatur  Deiisessein  rebus,  si  tanien  id  humana  mens,  o™"'  « 

estessen- 

vel  ex  parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lingua  sufficiat  eloqui.  Sciendum  ergo  est  quod  tia,  po- 
Deus  incommutabiliter  semper  in  se  existens,  prffisentialiter ,  potentialiter ,  essentialiter  sed  ii 
est  in  omni  natura  sive  essentia ,  sine  sui  definitione ,  et  in  omni  loco  sine  circumscrip-  per  gra- 

tiam ,   et 
iu   ho- 
miQe 
Chrislo 

me,  in  ciuo  plcnitudo  divinitatis  corporaliter  inhabitat ,  ut  ait  Apostolus  '  :  in  eo  enim  p"""'"- 

'11  1  '  r  neiu  per- 

Deus  habitavit ,  non  per  gratiam  adoptionis ,  sed  per  gratiam  unionis.  Ne  autem  ista  *<">^- 
(quia  capacitatem  humanse  intelligentiae  excedunt)  falsitatis  arguere  aliqui  prsesumant, 
sanctorum  auctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Beatus  Gregorius,  super  Cantica 
Canticorum ,  inquit  -  :  «  Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  insit  praesentia,  po- 
tentia,  substantia,  tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis  qui  mirifi- 
centiam  operum  Dei  acutius  et  fidelius  considerant.  »  De  hoc  enim  eodem  Augustinus 
ad  Dardanum ,  in  libro  de  prcesentia  Dei,  ait '  :  «  Cum  Deus  sit  natura  incorporea  et 
incommulabiliter  viva,  aeterna  stabilitate  in  seipso  manens,  totus  adest  rebus  omnibus, 
et  singulis  totus  :  sed  in  quibus  habitat ,  habent  eum  pro  suae  capacitatis  diversitate  , 
alii  amplius ,  alii  minus  :  quos  ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  suse  bonitatis 
eedificat.  »  Hilarius  quoque ,  in  libro  octavo  de  Trinitate ,  apertissime  docet  Deum  ubi- 
que  esse.  «  Deus,  inquit  *  ,  immensae  virtutis,  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit, 
non  desit  usquam  ,  se  omnem  per  sua  edocet,  ut  ubi  sua  sint,  ipse  esse  intelligatur. 
Non  autem  corporali  modo ,  cum  alicubi  sit ,  non  etiam  ubique  esse  credatur,  cum  et  in 
omnibus  esse  non  desinat.»  Ambrosius,  primo  libro(/e  Spiritu  sancto,  Spiritum  sanctum 
probat  non  esse  creaturam,  quia  ubique  est,  quod  est  proprium  divinitatis,  ita  dicens^  : 
«  Cum  omnis  creatura  certis  naturse  suae  sit  circumscriptalimitibus,  quo  modo  quis  au- 
deat  creaturam  appellare  Spiritum  sanclum ,  qui  non  habet  circumscriptam  determina- 
taraque  virtutem  ,  quae  ei  in  omnibus  ,  et  ubique  seraper  est?  qiiod  utique  divinitatis  et 
dominationis  est  proprium.  » Item  in  eodem  * :  «  Domini  est  omnia  complere  qui  dicit ' : 
Ccelum  et  terram  erjo  compleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  ccelum  complet  et  terram , 
quis  ergo  potest  Spiritum  sanctum  judicare  dominationis  et  divinae  potestatis  exortem  , 
qui  replevit  orbem,  et  quod  plus  est,  i'eplevit  et  Jesum,  totius  mundi  Redemptorem  ^» 
Ex  his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Deus  ubique  in  omni 
creatura  essentialiter,  praesentialiter,  et  potentialiter  est. 

In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam :  Non  enira  ubicumque  est,  ibi     Quod 
habitat;  ubi  vero  habitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat,  qui  sunt  templum  ejus,  et  se-  sajiciis 

»  Coloss.,  II,  9.—  =  Non  invenitur  super  Cantica,  sed  ad  sensumj  lib.  II  Moral.,  c.  viii. —  '  Aug.,  Epist.  Lvii, 
al.  CLXSXVll,  c.  VI,  n.  19.  —  *  Non  longe  a  medio  lib.,  c.  vu,  iu  priucip.  —  '  Ambros.,  de  Spir.  Sancto,  lib.  I, 
c.  VII,  n.  74.  —  6  Ibid.,  n.  80.  — '  Hierem.,  sxiii ,  24. 
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non  mo-  jps  cjus.  Unde  per  Isaiam  Dominus  ait '  :  Coslwn  'inihi  sedes  est ,  terra  mitem  sculiel- 

sci^cMmx  Itan  pedi/m  meorum  :  >\\n^i  in  electis,  qui  sunt  coelum,  haliitat  Dcus  et  regnat ,  ([ui 

qui/non  ejus  voluntati  devote  obtemperant:  malosvero,  qui  suntterra,judiciidistrictione  calcat. 

qU^^c",  Unde  in  libro  Sapicntia'  dicitur  '  :  «  Thronrts  sapicnticc ,  anima  justi :  n  quia  in  justis 

ihi  habi-  specialius  est  quam  inaliis  rel)us,  in  quibustamen  omnilius  totus  cst.  a  Quemadmodum 

anima  (ail  Augustinus  in  epistola  '  ad  nicronymum  de  origine  animce)  per  omncs  par- 

ticulas  corporjs  lota  adest  simul ,  nec  minor  in  minoribus ,  nec  major  in  majoribus  ,  sed 

tamen  in  aliis  inlensius,  et  in  aliis  remissius  operatur,  cum  in  singulis  particulis  cor- 

poris  cssontialiter  tota  sit  :  )>  ita  et  Deus  ,  cum  sit  in  omnibus  osscntialiter  ac  totus,  in 

illis  tamen  plenius  esse  dicitur  quos  inbabitat,  id  csl ,  in  quibus  itaest,  ut  faciat  eos 

templum  suum.  Et  hi  tales  cum  eo  sunt  jam  ex  parte ,  sed  in  beatitudine  perfecte.  Mali 

vero  ,  elsi  ibi  sint  ubi  ipse  est ,  qui  nusquum  deest ,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Au- 

gustinus,  super  Joannem ''  :  «  Non  satis  fuit  dicere  :  Ubi  e/jo  sum,  et  illi  sint ;  sed  addit, 

mccum,  quia  et  il)i  miseri  possunt  esse  ubi  et  ille  est,  qui  nusquam  deest.  Sed  beati 

sunt  cum  illo,  quia  non  suut  beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  sunt,  qui  fruuntur  eo  ,  et 

vident  illum  sicut  est.  Mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  ca3ci  in  luce.  Nec  boni  ita  nunc 

sunt  cum  eo  ut  videant  por  speciem,  etsi  sunt  aliquo  modo  cum  eo  per  fidem.  »  Quo  modo 

autem  Deus  habitet  iu  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis  ,  quae  supra  '°  dicta 

sunt,  cum  de  Spiritus  sancti  processione  temporali  ageretur,  ubi  (licet  ex  parte)  expo- 

nitur  [cx  parte  enim  cocjnoscimits  ,  et  ex  parte  prophetamns  *)  quo  modo  Spiritus 

sanctus  habitet  in  uobis ,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

ubi  crat      Si  aulcm  nuanis,  ubi  babitabat  Deus  anteouam  Sancti  essent:  dicimus  auia  in  se 

vel  habi-  .  ...  .  .      .  .  . 

ubai    habitabat  :  unde  Augustinus,  in  libro  tertio  contra  Maximinuni  :  «  In  templo ,  inquit ', 

antc-'   suo  habitat  Deus ,  scilicet  in  sanctis  qui  sunt  templum  Dei  modo  secundum  fidem  am- 

cs^cT    bulantcs,  et  templum  Dei  erunt  aliquando  secundum  speciem ,  qualiter  etiam  nunc 

creaiura.  ((,„^^1^0^  D^,\  guut  Angeli.  Scd  dicat  aliquis  :  Antequam  faceret  Deus  ccelum  et  terram, 

antequam  faceret  sanctos,  ubi  habitabat '?  In  se  habitabat  Deus.  Apud  se  habital,  et 

apud  se  est.  Non  ergo  sancti  sic  sunt  domus  Dei,  ut  ea  subtracta  cadat  Deus.  Imo  sic 

habitat  Deus  in  sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 

Muita      Sciendum  est  eliam,  quia  (ut  ait " S.  Augustinus  in  libro  ad  Dardanum)  dici  nisi  stultis- 

viicr  do-  sime  uequit ,  Spii'itum  sanctum  nou  babere  locum  in  nosti'o  corpore,  quod  totum  anima 

"lifi"-*  nostra  impleverit.  Stultius  dicitur  etiam  angustiis  alicubi  impediri  Trinitatem  ,  ut  Pa- 

prad"cu  ^^''»  ^^  Filius,  et  Spiritus  sanctus  alicubi  simul  esse  non  possint.  Verum  illud  est  multo 

mirabilius,  quod  cum  Deus  ubique  sit  totus,  non  tamen  in  omnibus  habitat.  Quis  porro 

audeat  opinari ,  nisi  inseparabilitatem  Trinitatis  penitus  ignoret ,  quod  in  aliquo  possit 

habitare  Pater,  et  Filius ,  in  quo  non  habitet  Spiritus  sanctus?  aut  in  aliquo  Spiritus 

sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater,  et  Filius?  Fatendum  ergo  est  ubique  esse  Deum  per 

divinitatis  praesentiam ,  sed  non  ubique  per  iuhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  enim 

iuhabitationem  gratiai,  non  dicimus  :  «  Pater  noster  qui  es  ubique ,  »  cum  et  hoc  verum 

'  Isai.,  Lxvi,  1.  —  '  Sap.,  i,  4,  sic  habet :  In  makvolam  animam  non  introibit  sapieniia.  In  libro  Proverb.  legi- 
tur  expressius  juxta  Sepluag.,  xiv,  33  :  In  cordc  bono  viri  sapientia.—  '  Aug.,  Episf.  xxviii,  c.  ii,  al.  CLXVI,  n  4. 
— »  Aug.,  1«  Joan.  Tract.  cxi.  —  5  Dist.  xiv.  —  «  I  Cor.,  xill,  0.  —  '  Aug  ,  Cont.  Maximin.,  lib.  111,  al.  II ,  c.  xxi, 
etlib.  11,  al.  1,  c.  XI.  — 'Aug.,  Epist.  lvii,  al.  clxxxvii. 
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sit,  sed  qui  esin  ccelis\  id  est,  in  sanctis,  in  quibus  est  quodam  excellenfiori  modo. 

niud  quoque  mirahile  est,  quia,  ut  alt  Augustiuus  in  eodem  ',  «  Deus  est  inhabitalor  Ouod 
quonimdam  uondum  cognoscentium  Denm  ,  et  non  quorumdam  cognoscenlium  Deura.  hawiaior 
Illi  enim  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cognoscentes  Deum  non  sicut  Deum  (jlori-  "'„X,n 
ficant  %•  ad  templum  Dei  pertinent  parvuli  sanctificati  sacramento  Christi,  et  regenerati  "'];"'"■" 
Spiritu  sancto,  qui  nondum  valent  cognoseere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  illi  nosse  ,  "'"'"■" 

^  _  *  ^        T  r  1   Deum,  ct 

nec  habere,  isti  potuerunt  habere  anteqnam  nosse.  Beatissimi  autem  sunt  illi ,  quibus  "o"  q""- 

.  ruiiiilaiii 

hoc  est  Deum  habere  quod  nosse.  »  Hic  aliquatenus  aperit  Augustinus  quo  niodo  Deus  cognos- 
habitet  in  aliquo,  id  est,  habeatur,  cum  videlicet  ita  est  in  aliquo,  ut  ab  eo  cognoscatur, 
et  diligatur. 

Es  prffidictis  pafet  quod  Deus  ubique  totus  est  per  essenfiam  ,  et  in  sanctis  habitat  per  ouo,„„. 
grafiam.  Cumque  superius  ,  licet  tenuiter,  osfensum  sit  qua  ratione  dicatur  habitare  in  'l^^^^^Xl 
quibusdam ;  nunc  efflagifaret  ordinis  ratio  id  etiam  assignari,  quo  modo  ubique  («)  per  ''"''  ^i' 
essentiara  et  fotus  sit,  nisi  hujus  considerationis  sublimitas  atque  immensifas  humance  ^eutiam, 

ItOII  po- 

menfis  sensum  omnino  excederet.  Ut  enim  ait  Chrysostomus  super  Epistolam  ad  He-  •■■st  m- 
bra'os  *,  «  Sicut  multa  de  Deo  intelligimus,  quse  loqui  penitus  non  valemus;  ifa  multa  humano 
loquimur,  quge  infelligere  non  sumus  idonei.  Yerbi  gratia,  quod  ubique  Deus  est,  sci-  ^*"'*"" 
mus  ,  et  dicimus;  quo  modo  autem  ubique  sit ,  intellectu  non  capimus.  Item  quod  est 
incorpoi-ea  quaedam  virtus,  quae  est  omnium  causa  bonorum,  seimus;  quo  modo  autem, 
vel  qure  ista  sit ,  penitus  igaoramus.  » 

Quidam  famen  immensa  ingenio  suo  metiri  pra?sumentes,  hoc  ita  fore  intelligendum  o«orum- 
tradiderunt,  quod  Deus  ubique  per  essentiam  esse  dicitur,  non  quod  Dei  essentia  proprie  nfo™  "qai 
sit  in  omni  loco  ,  et  in  omni  creatura;  sed  quia  omnis  natura,  atque  omne  quod  natu-  „^,^1*05. 
ralifer  est ,  in  quocumque  loco  sit ,  per  eum  habet  esse,  et  omnis  locus  in  quo  illud  est.  ^^^'^"'' 
lidem  \b\  etiam  dicunt,  ideoDeumubiquediciesse  perpraesenfiam,  velperpotenfiam,  quia  ''°  ^"'^^ 
cuncta  loea  sunt  ei  pra?senlia,  et  quse  in  eis  sunt ,  nec  in  ei.s  aliquid  operari  cessat.  Nam  s''  p<^'' 

.......  esseu- 

et  ipsa  loca,  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipse  conservet,  manere  non  possunt.  In  eis  ergo  liam,  po- 
per  substantiam  Deus  esse  dicitur,  ut  aiunt,  quia  per  virtutem  propriae  substantiae  suae  prJiral 
facit,  uf  etiam  loca  sint,  et  omnia  quae  in  eis  sunt.  Sed  licet  haec  vera  sint,  quae  asse- 
runt  inexplanandis  intelligentiis  prcedictorum,  inillisfamen  verbis  quibus  dicifur  Deus 
ubique  esse  per  essentiam,  plus  contineri  credendum  est,  quod  homo  vivens  capere  non 
valet. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  quo  modo  Deus  subsfanfialiter  insit  omnibus  rebus,  et  Ouod 
corporalium  sordium  inquinafionibus  non  confaminetur  (c).  Quod  tam  frivolum  est,  ut  cum  sit 
nec  responsione  sit  dignuoj ,  cum  eliam  spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam  leprosi,  ^^""^0'- 
vel  quantumcumque  polluti  inquinari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos  sine  sui  pol-  uinon" 
lutione  efFundit  super  loca  et  corpora  non  solum  munda,  sed  efiam  immunda,  ac  sor-  ^".'^.'u'*,",' 
dibus  foetentia,  quorum  confactu  homines  et  aliae  quaedam  res  inficiuntur;  solis  vero  ,'^''"''°' 
radii  impolluti  ef  inconfaminati,  ea  conlingenfes  [d),  esistunf.  Nonesf  ergo  mirandum,  si 
essentia  divina  omnino  simplex  et  iucommutabilis  omnia  repleat  loca,  et  omnibus  creatu- 

>  ilalth.,  VI,  9.—  *  EpUt.  LVii,  al.  CLXXXVii.—  '  Rom.,  i ,  21.—  '  ChrTsost.,  in  Epist.  ad  Hebr,,  hom.  ii,  d.  1.— 
(a)  Edit.  Ven.  utique. —  (6)  Item  Idem.  —  (c)  Item  coulaugatur.  —  [d)  Iteni  coiilangentes. 
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risessenfialiter  insit,  nectamen  cujiisqnam  rei  sordibuscontaminatur,  vel  coiitingitur  [a) '. 

Unde  Augustinns  in  liluo  J<;  natiira  boni^  :  «  Cuni  in  Dco ,  in(|iiit,  sint  onniia  quBe 

condidit ,  non  lamen  iiu|uinanl  eum  illi  qui  peccant.  »  De  cujus  eliani  siqiienlia,   quae 

attiiKjit  a  fine  usque  ad  fincm  fortitcr,  dicitur  '  :  Attingit  ornnia  proptcr  suam  mun- 

ditiam,  et  nihil  inqidnalum  in  eam  incurrit.  Timent  quidam,  quod  iieri  non  potest , 

scilicet  ne  hnmana  carne  verilas  et  sul)slantia  Dei  inquiuelur,  et  tamen  praedicant  istum 

visiliilem  solem  radios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes  spargeie,  et  eos  mundos  et  since- 

ros  servari,  Si  ergo  visihilia  muuda  a  visibilihus  immundis  conlingi  [h)  possuut,  et  nou 

inquinari,  quanto  magis  iuvislhilis  el  inconuuutaliilis  verilas !  Postremo  respoudeant 

quid  polius  de  Deo  respondcndum  existiment,  vel  quod  luisquam  per  essentiam  sil,  vel 

quod  ubique,  vel  alicuhi,  ila  quod  non  uluque?  Sed  quis  andeal  dicere  qnod  nusquam 

divina  essentia  sit,  vel  quod  alicubi,  et  non  uhique  sil?  Si  enim  ila  est  aliciihi  quod  non 

ubique,  ergo  localis  est.  Est  ergo  uhique  tota  ,  quse  continet  totiun  ,  et  penetral  totum  , 

qua)  nec  pro  sui  simplicitale  dividi,  nec  pro  sui  puritate  maculari,  nec  pro  sui  immen- 

silate  ullo  modo  comprebendi  potest.  Uude  Auguslinus  *  :  «  Deus  ubique  est ,  cui  non 

locis,  sed  actionibus  propinquamus.  » 

Ouod      Cumque  divina  natura  veraciler  et  essentialiler  sit  in  omni  loco  et  in  omni  tempore; 

ubique  non  tameu  movetur  per  loca  ,  vel  per  tempora,  nec  localis,  nec  lemporalis  est.  Localis 

omni    non  est,  quui  penitus  non  cuxumscribilur  loco;  quui  nec  ita  est  m  uno  loco  ,  quod  uon 

nonu-'  ''il  in  alio;  neque  dimensionem  habet,  sicut  corpus,  cui  sicundum  locum  assignatur 

cahsesi  principium,  medium  et  finis,  et  aule  et  retro,  dexlrum  et  sinislrum,  sursiim  et  deor- 

"""um''^'  ^'^i^)  'luod  sui  interpo.sitione  facit  dislanliam  circumslauiium.  Duobus  namque  his  mo- 

scripi.bi-  ,iJs  dicitur  in  Scriulura   aliquid  locale,  sive  loco  circumscrinlil)ile  ,  et  e  converso  :  sci- 

loco,  uec  licet,  vel  quia  dimensionem  caniens  longiludinis,  allitudinis  et  latitudinis,  distantiani 

lempore  '  ^  '  ,     .  ... 

moveiur.  facit  iu  loco ,  ut  corpus ;  vel  quia  loco  detinitur,  ae  determinatur,  quoniam  cum  sit  ali- 
cubi,  non  ubique  iuvenitur  :  quod  non  solum  corpori,  sed  etiam  omni  creato  .spiritui 
congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  loca'e  est.  Spiritus  vero  creatus  quodam  modo 
est  localis,  et  quodam  modo  non  est  localis  :  localis  quidem  dicilur,  qiiia  delinilione 
lcci  terminatur,  quoniam  cum  alicuhi  pra>sens  sit,  totus  alibi  non  invenilur ;  non  autem 
ita  localis  est ,  ut  dimensionem  capiens,  distanliam  in  loco  faciat.  Divina  ergo  sola  es- 
senlia  omnino  illocalls  et  incircumscriplihilis  est,  qua;  neclocis  movelur  aliquo  modo, 
scilicet,  vel  delerminatione  finila,  vel  dimensione  suscepta  ,  nec  temporibus ,  scili- 
cet  affectu  et  cognitione  movelur.  His  enim  duobus  modis  ,  scilicel  loco  vel  tem[iore,  fit 
mutatio  creaturai  :  quaj  longe  est  a  Crealore.  Unde  Augustinus  super  Genesim  ^ :  «  Deus, 
inquit,  omnipotens  incommiitabili  seternitate,  voluntate,  veritate,  semper  idem,  movet 
per  tempus  creaturam  spiritualem  :  movet  eliam  per  tempus  et  locum  crealuram  corpo- 
ralem,  ut  eo  motu  naturas  quas  condidit  administret.  Cum  ergo  tale  aliquid  agit,  non 
dehemus  opinari  ejus  subslantiam  ,  qua  Deus  est ,  temporibus  locisque  mutahilem,  sive 
per  tempora  et  loca  mohilem,  cum  sit  ipse  et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia ; 
et  exterior  omni  re,  quia  ipse  est  super  omnia ;  et  anliquior  omnihus,  quia  ipse  esl  ante 

'  IcJeni.  habel  Aiig.,  iJ';  Arjonc  Chrisl.,  c.  .xviii,  n.  20.—  ^  .\ug.,  de  Nnt.  boni,  c.  XXIX.—  '  Snp.,  vii,  24,  23.  — 
*  Aug.,  de  Doctr.  clirist.,  lib.  1 ,  c.  X,  u.  10,  (juoud  sensuin. —  ^  Aug.,  de  Genes.  ad  liit.,  lib.Vlll ,  e.  xxii,  n.  48. 
(fl)  Edit.  Ven.  contaagilur.  —  (6)  llem  conlangi. 
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omnia;  et  novior  omnibus,  quia  ipse  idem  post  omnia,  scilicet  post  omnium  initia.  » 
Ecce  hic  aperte  ostenditur  quod  nec  locis,  nec  temporibus,  mutatur  vel  movetur  Deus. 
Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur;  corporalis  vero  ,  eliam  per  tempus  et 
locum. 

Mutari  autem  pertempus  est  variari  secundum  qualilates  interiores,  vel  exteriores,   Quidsii 

1  ..         ...,.  -...-,,.  mutari 

quaB  sunt  in  ipsa  re  quae  mutatur,  ut  quando  suscipit  vicissitudinem  gauda  ,  doloris  ,   secim- 
scientiaj,    obiivionis,  vel  variationem  formae,  sive  alicujus  qualitatis  exterioris.  Haec  teu"p"us. 
enim  mufatio  ,  quse  fit  secundum  tempus  ,  variatio  est  qualitatum  ,  quse  fit  in  corporali 
vel  spirituali  creatui'a:  et  ideo  vocatur  tempus. 

De  mutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur.  Sunt  enim  Opinio 
qui  dicunt  nullum  spintum  aliquo  modo  posse  mutari  loco,  ab  omni  spiritu  iocum  uni-  dam,  qui 
versaliter  removere  volentes  :  quoniam  secundum  dimensionem  tantum  et  circumsci'ip-  spintus 
tionem  locum  constare  asserunt ,  atque  id  solum  esse  locale,  vel  iu  loco  esse  dicunt,  non°Jo- 
quod  dimeDsiouem  recipit,  et  distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt  Augustinum  sen-  ^"''eS 
sisse,  mutationem  temporis  tantum  spirituali  creaturse  tribuenlem;  loci  vero  et  tempo-  '°'^^'"- 
ris,  corporese. 

Sed  ,  ut  supra  diximus,  duplicifer  dicitur  esse  res  localis,  vel  circumscriptibilis  :   incrcs- 

.   .  .         .  ...  .  .  .  ,  .      ,       .  .  ,     „     .      pondetur 

scilicet,  vel  quia  dimensionem  recipit,  et  distautiam  facit;  vel  quia  loci  termino  defini-  cis. 

tur  :  quorum  utrumque  convenit  corporese  creaturae  ,  alterum  vero  spirituali.  Nam ,  ut 

supra  diximus,  corporalis  creatura  ita  estlocalis,  vel  circumscriptibilis ,  quod  determi- 

natur  definilione  loci ,  et  quod  dimensionem  recipiens,  distantiam  facit.  Spiiitualis  vero 

tantum  definitione  loci  concluditur,  cum  ita  sit  alicubi,  quod  non  alibi ;  sed  nec  dimen- 

sionem  recipit,  nec  disfantiam  iu  loco  facit,  quia  si  multi  essent  spiritus  bic,  non  eo 

coangustarent  locum ,  quo  minus  de  corporibus  contineret.  Ideoque  Augustinus  attri- 

buit  mutalionem  ioci  corpori,  non  spiritui,  quia  licet  spiritus  transeat  de  loco  ad  locum, 

non  tamen  ita,  ut  dimensionibus  circumscriptus ,  interposilione  sui  faciat  distantiam 

circumstantium,  sicut  corpus. 

Sunt  ergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad  locum,  et  quodam  modo   conciu- 

locales  et  circumscriptibiles;  sed  non  omni  eo  modo,  quo  creaturae  corporeae.  Spiritus  prLi" 

autem  increatus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  in  omni  loco  ;  sed  omnino  illocalis  'spiru""^'' 

est  et  incircumscriptibilis.  UndeBeda  siiper  Lucam  ait' :  «Cum  ad  nos  An2;eli  veniunt,    "'''"' 

.   .  .        .  .  *""' '"- 

sic  exterius  implent  ministerium  ,  ut  tamen  ante  Deum  interius  per  contemplationem  caieset 

...    circum- 

assistant;  quia  etsi  Angelus  est  spiritus  circumscriptus,  summus  tamen  spiritus,  qui  scriptibi- 
Deus  est,  incircumscriptus  est ,  intra  quem  currit  Angelus ,  quocumque,  mittatur.  »  dam  mo- 
Ecce  hic  dicitur,  quia  spiritus  angelicus  circumscriptusest;  spiritus  autem  qui  Deus  est,  luVvero 
incircumscriptus.  Alibi  eliam  -  Ambrosius ,  distantiam  ostendens  inter  spiritum  iucrea-  ^^^^^Ta- 
tum,  etspiritum  creatum ,  dicit  Seraphim  de  loco  ad  locum  transire,  inquiens  ita  in  ^^J™"^; 
libro  de  Trinitate :  «  Dixit  Isaias  :  Quia  tnissus  est  ad  me  wius  [a)  de  Seraphim.  Et  Spi-  ''s- 
ritus  quidem  sanctus  dicitur  missus,  sed  Seraphim  ad  unum;  Spiritus  vero  ad  omnes. 
Seraphim  mitlitur  in  ministerio  [b) ;  Spiritus  operatur  mysterium.  Seraphim  de  loco  ad 

•  Beda,  Commentar.  lib.  1 ,  ad  cap.  i,  circa  illud  :  Ego  sum  Gabriel,  qui  asio  anie  Deum.  Et  Gregor.j  honiil. 
XXXIV  sup.  Luc,  c.  XV.  —  2j\iijt)i.Q5.^  (/(,  Sp,>  Sancto,  lib.  I ,  c.x  et  xi,  n.  110  ct  Ui. 

(a)  Al.  missum...  unum.  —  (i)  Al.  ministerium,  meiius. 
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locnm  transit :  non  enim  complct  omnia  :  sed  ipse  repletur  a  Spiritu.  »  Dic  aperte  osten- 

diliir  ijuod  Angeli  quodam  modo  loeales  sunt. 
Cumrc-      Fatemur  ilaque  divinam  naturain  piu  immensilafe  sni  nusqnam  deesse,  eanique  so- 
superio-  lam  omnmo  illocalem,  el  omnmo  incucumscriptujilem  ,  nuUo  concludi  loco,  sed  a  fine 

rum  cou-  ,^  .  .  ...  ,,. 

crmai  itscjue  acl  /1110)1  alttn(/ei'e  '  ;  uon  lamen  spatiosa  magniludme ,  nec  locali  motu  ,  sed  ira- 

^aiibus  mensilale  atque  immobilitate  sua?  essentia;.  Unde  Augustinus  ad  Dardamtm  ait^ :  «  Non 

Jj^"„"j.  quasi  spatiosa  magniludine  opinemur  Deura  per  cuncta  diffundi ,  sicut  iuuuis,autlux 

'^l  cai"^  ^''''^  diffunditur;  sed  potius  sicut  in  duobus  sapientibus,  quorura  aller  altero  corpore 

iiioiu.   grandior  est ,  sed  sapienlior  non  est;  una  sapientia  est ,  nec  est  in  majore  major,  nec  in 

minore  minor,  nec  minor  in  uno  quam  iu  duobus  :  ita  Deus,  siue  labore  regims  et  con- 

tinens  mundum,  in  coelo  tolus  est,  in  terra  tolus,  et  in  utroque  totus;  et  nullo  conten- 

lus  loco  ,  sed  in  seipso  ubique  totus.  «  Idem  quoque  siiper  Psalmos  ait  ^  :  «  Ad  verbum 

Dei  pertinet  non  esse  in  parte,  sed  ubique  esse  per  seipsum.  IIa'C  enim  est  sapieutia  Dei, 

quEe  atdnt/it  a  fine  itsque  ad  finem  fortiler ;  non  tamen  motu  locali ,  sed  immobililate 

sui  :  veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum ,  dicitur  quod  altingit  a  fine  il- 

lius  loci  usque  ad  finem ,  cum  tamen  alterum  non  deserat,  alterum  occupando.  Non 

ergo  habet  motum  localem  verbum  illud  :  et  sapientia  illa  solida  est ,  et  iibique.  »  Ex 

pra^dictis  iunolescit ,  quod  Deus  est  ita  ubique  per  essentiara ,  quod  non  spaliosa  magni- 

tudine  diffundilur,  nec  uno  deserto  loco  alium  occupat,  quia  localem  motum  non  habet. 

Ideoque  Augustinus ,  volens  praiscindere  a  Dei  puritate  omnem  localem  motum,  et  loca- 

lem  circumscriplionem ,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo  ,  quam  ipsum  esse  alicubi,  nec 

tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII  Qitcest.  ita  inquiens*  : 

«  Deus  non  alicubi  est.  Quod  autem  alicubi  est ,  continelur  loco  :  quod  continetur  loco, 

corpus  est :  Deus  autem  nou  est  corpus  :  non  ergo  alicubi  est  :  et  tamen  quia  est,  et  in 

loco  non  est ,  in  illo  sunt  potius  omnia  quam  ille  alicubi ;  nec  tamen  ita  in  illo  ,  ut  ipse 

sit  locus.  Locus  enim  in  spatio  est ,  quod  longitudine,  et  latitudine  ,  et  altitudine  cor- 

poris  occupatur ;  nec  Deus  tale  aliquid  est.  Et  orania  ergo  in  ipso  sunt,  et  locus  iion  est: 

locus  tameu  Dei,  sed  improprie,  dicitur  templum  Dei ,  quod  eo  contineatur.  Id  autem 

nihil  melius  quam  anima  munda  iutelligitur.  »  Ecce  hic  dicit  Deum  non  esse  in  loco. 

Sed  intelligendum  est  eum  non  esse  in  loco  localiter  ,  scilicet  quia  nec  circumscriptio- 

nera ,  nec  localem  motum  habet. 

Opposi-      Ad  hocautem  solet  opponisic  :  Quotidie  fiunt  creaturse,  quae  ante  non  erant  :  et  in 

'vLeiuT  eis  Deus  est,  cum  ante  non  esset  in  eis  ;  est  ergo  ubi  ante  non  erat;  ideoque  mutabilis 

""quod"  ^sse  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  esse  in  creaturis,  iu  quibus  ante  non  erat ,  quii 

"""*    illae  non  erant;  hoc  tamen  fit  sine  sui  mutatione,  qualiter  iu  raundo  coepil  esse  quem 

'"■'"•    fecit,  taraen  sine  sui  raulabilitate  :  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante  erat,  sine 

sui  mutalione;  nec  tamen  ipse  deseritlocum,  sed  locus  desinit  esse. 
Epiio-      Jam  suiCcienter  demonstratum  esse  videtur,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  iuDeo, 
°"x]',c,l\'  et  Deus  in  omnibus  :  quam  disceptationem  quasi  incidenter  suscepimus,  quia  id  vide- 
lurquare  ^^^^^  postularB  Tcs ,  circa  quam  noster  versabatur  sermo.  Disserebamus  enim  de  scien- 


m  prx- 


^Sap.,  vm,  i.  —  'Aug.,  E/jisl.  LVii,  al.  CLXXXVii,  c.  xiv,  u.  11,  14.  —  '  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  CXLVI,  super 
illud  :  Velociter  curnt,  etc.  —  *  Aug.,  de  LXXXIll  Qutesl.,  q.  XX. 
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tia,  sive  sapienlia  Dei;  et  cum  dicerenius  Deum  scire  omnia,  quaesitum  est  utrum,   diciam 

VGnnri  t 

propter  cognitionem  quam  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in  Deo  ,  an  alia  disccpta- 
ratione  hoc  diceret  Scriptura.  Hujus  ergo  qusestionis  occasio  in  prsemissam  nos  deduxit 
disputationem. 


PARS  I. 
Quo  MODO  Deus  est  in  rebus  et  locis  corpo- 

RALIBUS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  quoniam  demonstratum  est  ex  parte  quo   modo 
omaia  dicanlur  esse  iu  Deo. 

Supra  egit  Magister ,  quo  modo  omnia 
sunt  in  Deo;  hic  secundo  agit  quo  modo 
Deus  sit  in  rebus  et  in  locis  corporalibus.  Et 
quoniam  ad  esse  in  loco  et  in  re  mutabili, 
sequitur  mutatio  in  eo  quod  iii  illo  est ;  ideo 
agit  de  Dei  immutabilitate  quantum  ad  lo- 
cum  ,  infra  ,  eadem  distinctione  :  Cumqm 
Divisio.  divina  natura,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
partes.  In  prima  narrat  quo  modo  Deus  est 
in  locis  et  in  rebus,  et  per  auctoritates  con- 
firmat.  In  secunda  nititur  dictorum  aperire 
intelligentiam,  ibi  :  Quo  modo  autem  Deiis 
habilet  in  bonis,  etc.  In  tertia  ostendit  intel- 
lectus  nostri  ad  hoc  capiendum  insufficien- 
tiam,  ibi :  Exprcedictispatet  quo  modo  Deiis 
iibique  totus  est.  Prima  pars  habet  tres  par- 
tes.  In  prima  ostendit  modos  essendi  Deura 
in  rebus.  In  secunda  vero  conflrmat  aucto- 
ritatibus  quod  Deus  est  ubique  per  essentiam, 
ibi  :  Ne  autem  ista,  quia  capacitatem  ltu~ 
mance  intelUqentice  ■,  etc.  In  tertia  ostendit 
quod  Deus  in  solis  sanctis  habitat  per  gra- 
tiam,  ibi :  In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in 
quibiis,  etc.  Simiiiter  secunda  pars,  in  qua 
recitat  dictorum  lutelligentiam ,  habet  tres 
partes  :  in  prima  rationabiliter  manuducit ; 
in  secunda  stultam  rationem  excludit ,  ibi  : 
Sciendum  est  etiam  quia,  ut  ait  Aug.  In 
tertia,  in  admirationem  erigit,  ibi  :  Illud 
quoque  mirabiie  est,  etc.  :  sacramenta  enim 
divina  magis  sunt  mirabiha  quam  intelligi- 
bilia.  Ilem  tertia  pars ,  in  qua  ostendit  iasuf- 


ficientiam  ad  cognoscendum  quo  modo  Deus 
est  ubique  per  essentiam,  habet  tres  partes : 
primo  enim  ostendit  quod  intellectus  nostri 
non  sufficiunt ;  secundo  excludit  eos  qui 
praesumptuose  solvunt,  ibi  :  Quidam  tamen 
immensa  ingenio  suo  metiri ,  etc.  Tertio 
vero  alijicit  eos  qui  irralionabiliter  quserunt, 
ibi :  Solet  etiam  ab  eisdem  quceri  quo  modo 
Z>e;<s,  etc.  Ubi  ostendit  quaestionem  eorum 
esse  frivolam  et  responsione  indignam. 

DUB.    I. 
Mali  vero  non  sunt  cum  illo ,  etc. 

Contra :  Videtur  male  dicere ,  quia  mali 
sunt  in  Deo ,  quia  in  iilo  vivunt ,  moventur 
et  sunt :  ergo  si  non  importatur  major  con- 
venientia  per  hoc  quod  est  esse  cum  aliquo, 
quam  in  aliquo ;  videtur  quod ,  sicut  mali 
dicuntur  esse  in  Deo,  ita  debeant  dici  esse 
cum  Deo.  Item  :  Quse  est  magis  impropria  : 
«  Deus  est  cum  malis ,  »  vel  :  «  Mali  cum 
Deo  ?  »  videtur  quod  hsec  :  «  Mali  sunt  cum 
Deo.  »  Unde  Augustinus,  in  libro  Confessio- 
num  *  :  «  Mecum  eras,  et  tecum  non  eram ;  » 
loquitur  pro  statu  peccati. 

Sed  contra :  cum  dicit  auctoritatem  in  ca- 
suali  ;  ergo  videtur  quod  melius  dicitur 
homo  cum  Deo,  quam  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  hsec  prsepositio , 
cu7n,  dicit  associationem  :  in  societate  aute*m 
considerantur  duo ,  scilicet  mutuuin  auxi- 
lium  ,  et  conformitas  voluntatis  :  quoniam 
ergo  soli  boni  habent  voluntatem  confor- 
mem,  et  sunt  coadjntores  Dei,  ideo  de  eis 
solis  proprie  dicitur  quod  sint  cum  Deo ,  et 
e  converso  ,  quia  tunc  hoc ,  quod  est  cum , 
non  dicit  auctoritatem.  Quia  vero  mali  non 
conformantur ,  nec  auxiliantur  Deo  in  sua 
salute,  sed  contradicunt ,  et  tameu  Deus  ad- 

'Aug.,  Confess.  lib.  X,  c.  xxvil. 
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juvat  eosiu  imillis,  itleo  dicit  Augustinus 
«  Mecum  eras,  »  etc. 


1. 


mi!.  n. 
In  se  habitabat  Deus,  ctc,  apud  se  est. 

Videtur  male  dicere,  qiiia  praepositiones 
sunt  distinctiva^,,  quia  transitivai  :  si  ergo 
Deus  a  se  non  dislinguitur ,  male  dicitur 
quod  apud  se  erat.  Si  tu  dicas  qnod  transi- 
lionem  solum  dicunt  quantum  ad  modum  ; 
contra  est  Glos.  super  illud  Joannis  :  Apud 
Deum;  quai  dicit  quod  api<d  notat  distinc- 
tionem  Patris  ad  Filium. 

llesp.  Dicendum  quod  Deus  non  solum 
est  in  creaturis ,  sed  etiam  apud  se.  Unde 
Augustinus,  in  libro  Confessioman  :  «  Deus 
est  in  se,  ut  Alpliaet  Omega  :  in  mundo,  ut 
Creator  et  Rector  :  in  angelis,  ut  sapor  et 
decor  :  in  liberatis  vel  electis ,  ut  liberator 
et  adjutor  :  in  reprobis,  sicut  terror  et  hor- 
ror.  »  Quod  objicitur  quod  prwposilio  dicit 
transitionem  et  distinctionem ;  dicendum 
quod ,  quantum  est  de  virtute  suEe  signifi- 
cationis,  non  dicit  nisi  transitiouem  quantum 
ad  modum  ;  quod  autem  dicit  quantum  ad 
rem,  hioc  est  ratione  materiaj,  sive  termino- 
rum  quibus  additur. 

DUB.   m. 
Quo  modo  Deus  habitet  iu  aliquo,  etc. 

Videtur  non  bene  dicere ,  quia  habitat  in 
parvulis,  qui  eum  non  cognoscunt :  ergo 
non  videtur  haec  ratio  conveniens. 

Resp.  Est  cognoscere  actu,  et  est  cognos- 
cere  habitu  :  et  quamvis  parvuli  non  cog- 
noscant  actu ,  cognoscunt  tamen  habitu  ,  eo 
quod  graliam  habent  et  habitum  virtutum  , 
sicut  dicitur  in  quaito  iibro. 

DUB.    IV. 
Quo  modo  aulem  ubique  sit,  iiitcllcctu  nou  capimus. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  a  quod  intel- 
ligimus  debetur  rationi, »  sicut  dicit  Augus- 
tinus  '  :  sed  habemus  rationes  per  quas  sci- 
mus  Deum  esse  in  rebus  potenlialiter,  prae- 

'  Aug.,  dc  Utilit.  cred.,  c.  xi,  ii.  2-1.  —  '  Sap.,  ix,  l  "j. 


sentialiter  et  essentialiter.  Si  tu  dicas  quod 
non  comprehendiinus;  ol)jiri(iir  quod  simi- 
liler  necalia,  qure  dicuntur  de  Deo,  com- 
prehendimus  :  ergo  non  magis  de  hoc , 
quam  de  supradictis ,  deberet  dicere  Magis- 
ter  quod  sit  inefrabiie. 

Resp.  Dicendnm  quod  qusedam  sunt  pure 
intelligihilia ;  et  talibns  non  contradicit  ima- 
giiiatio,  sed  dcficit.  Qutedam  sunt  sensibi- 
lia;  etin  lalibus  sufflcit.  Qnaidam  suntquo- 
dam  modo  imaginabilia ,  et  quodam  modo 
intelligibilia ;  el  in  talibus  frequenter  intel- 
leclus  deficit ,  et  imaginatio  contradicit  et 
deficit :  ut  cnm  cogitamus  Deum  esse  ubi- 
que,  Deum  solo  intellectu  capimus,  locum 
aulem  imaginamur  :  et  quoiiiain  nostra 
imaginaiio  non  capit  quod  aliquod  unum 
sit  in  pluribus  locis ,  et  intellectus  clarita- 
tem  lucis  non  aspicit ;  hinc  est  quod  talia 
nobis  non  intelligibilia  judicanturmagis 
quam  alia. 

DCB.  V. 
Spiritus  creatus  sordibus,  etc. 

Videtur  contrarium  esse  ei  quod  dicitur-  : 
Corpus  quodcorrionpUur  aggravut  animam. 
Et  iterum ,  anima  contrahit  originale  a 
carne,  et  inficitur  ab  illa. 

Resp.  Sicut  generatio  univoca  est,  quse 
est  similis  ex  siinili ;  et  Bequivoca ,  quse  est 
rei  dissimilis:  ita  est  infectio  secundum  ra- 
tionem  univocam,  ut  leprosus  facit  lepro- 
sum ;  et  secundum  rationem  ajquivocam , 
ut  infectio  generat  infectionem.  Primo  modo 
loquitur  Magister,  qiiia  aniina  leprosi  non 
est  lepro.sa;  secundo  modo  olijicitur. 

DUB.    VI. 

Cum  iuDeo,  inquit,  sint  omnia  quiB  coudidit,  uon 
tumen  inquinant  eum,  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  sordes  corpo- 
rales  inquinant  res  corporales  :  ergo  sordes 
spirituales  res  spirituales.  Item ,  si  Deum 
non  inquinant ,  ergo  videliir  quod  posset 
dici  quod  Deus  est  in  diabolo  :  quod  est 
contra  oinnem  usum. 

Resp.  Dicendum  qnod,sicut  tangit  Ma- 
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gister  in  littera,  sordes  corporales  non  coin- 
quinant  corpns  spiriluale,  quia  nec  commu- 
nicat  in  materia,  nec  dependet,  iit  p-itet 
in  radio,  qui  non  inflcitur  fsecibus,  quia  nec 
dependet,  nec  communicat  in  transmutahili 
materia  :  et  quoniam  Deus  nentrum  habet, 
ideo  non  valet  illud.  Quod  objicitur  quod 
Deus  est  in  peccatoribus ,  dicendum  quod 
nullum  inconveniens  esset  dicere :  tamen 
quia  hoc  videbatur  sonare  in  contumeliam, 
iJeoponenda  est  determinatio,  ralione  cujus 
sermonis  intelleclus  sanus  appareat ;  ut  si 
dicatur  :  «Deus  est  in  diabalo,  vel  in  adul- 
tero,  quantum  ad  conservationem  natur^e. » 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hnjus  partis  quseritur 
de  existentia  Dei  ubique ;  et  circa  lioc  tria 
principaliter  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
utrum  esse  ubique  conveniat  Deo ;  secundo, 
utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei ;  ter- 
tio,  qualiter  conveniat  Deo  esse  ubique.  Et 
qiiantum  ad  primum  ,  quia  es^e  ubiqiie  po- 
test  distribuere  pro  omnibus  rebus  ,  et  pro 
omnibus  locis,  duo  quaeruntur  :  primo, 
utrum  Deus  sit  in  omuibus  rebus ;  secundo, 
utrum  sit  in  omaibus  locis. 

QUiESTIO  I. 
An  Deits  sit  in  omnibus  rebus  '. 

Fundam.  Quod  sit  iu  omnibus  rebus,  ostenditur  sic. 
Philosophus,  inprima  philosophia^:  «Onanto 
aliquid  simpbcius,  tanto  a  phiribus  indige- 
tur,  et  in  pluribus  inveuitur  :  sed  Deus  est 
simplicissimus  in  fine  simplicitatis  :  ergo 
invenitur  in  omnibus  :  sed  non  reperitur 
nisi  ubi  est  :  ergo  esl  in  omnibus. 

Item ,  quanto  causa  prior ,  tanto  univer- 
saUor  :  ergo  causa  prima  est  universalis- 
sima  :  sed  quanto  aliquid  universalius , 
tanto  influit  in  plura ;  ergo  cum  prima  causa 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  ix.  merab.  3;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  VIII,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  i,  art- 1 ; 
^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxvu ,  q.  i ;  Richaidiis, 
I  Sent.,  dist.  xxsvii,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 
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sit  universalissima,  influit  in  omnia :  sed 
omne  quod  iiifluit  in  aliquid  ,  est  illi  prae- 
sens  secundum  virtutem  ;  nusquam  enim 
et  nunquam  operatur  agens ,  nisi  per  prae- 
sentiam  virtutis  :  sed  Deus  propter  suam 
simpUcitatem  est  idem  quod  sua  virtus  : 
cum  ergo  virtus  Dei  sit  in  omnibus ,  et  sub- 
stantia  est  in  omnibus. 

Item  hoc  videtur  per  impossibile  :  quia 
omne  quod  est  in  una  re  Umitata ,  ita  quod 
non  est  in  alia,  est  limitatum  et  arctatum  : 
sed  hoc  est  impossibile  circa  Deum  :  ergo 
non  est  in  una  re,  quin  in  omnibus  sit. 

Item ,  si  Deus  est  in  una  re  ita  quod  non 
in  alia,  aut  potest  esse  in  illa  in  qua  non  est, 
aut  non  :  si  non  potest,  ergo  non  est  omni- 
potens ;  si  potest  esse  et  non  est,  cum  res  [a) 
mutetur,  ergo  mutari  potest :  ergo  si  Deus 
non  est  in  omnibus  rebns,  aut  non  est  om- 
nipotens,  aut  mutabilis  :  quorum  utrumque 
est  impossibile. 

Contra:  1.  Quanto  aUquid  magis  .sejungi-  Ad  opp. 
tur  a  natura  tenebrosa,  tanto  [b]  impermix- 
tius  et  sub  nobiiiori  luce  cognoscit  :  sed 
Deus  clarissime  cognoscit  :  ergo  maxime  a 
natura  tenebrosa  sejungitur  :  sed  omnis 
cieatura  tenebra :  ergo  Deus  aut  in  nuUis, 
aut  iu  paucissimis  est  rebus  creatis. 

2.  Ilem ,  quanto  motor  magis  distat  a 
mobili,  tanto  sufflcientius  movet ;  unde  suf- 
ficientius  movetanima  quam  forma  materia- 
lis  vel  naturaUs,  et  intelligentiaquam  anima : 
sed  Deus  est  motor  et  operator  sufficientis- 
simus  :  ergo  summe  distat  ab  omni  mobib  : 
ergo  aut  in  nullis  est  rebus,  aut  in  pauiis. 

3.  Ilem,  omnis  virtus  unila  plus  esl  infi- 
nitii,quam  multipncata:  sed  divina  virtusest 
infinitissima  :  ergo  unitissima  :  sed  quanto 
aUquid  magis  est  unitum  ,  tanto  minus 
diffusum  et  in  paucioribus  repertum  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  ,  quaeritur  quaj  necessitas  est 
Deum  ponere  in  rebus  omnibus;  videtur 

xxxvii,  q.  VII ;  Vetr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  i.  —  2  Arist.,  Metaphys.  lib.  XII. 

(a)  Edit.  Ven.  add.  uon.  —  (6)  Item  aild.  est. 
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quod  nulla  ex  parte  Dei 
eniui  in  agente ,  quoil  possit  agere  ubi  non 
est;  siiuiliter  quoil  possit  facere  efreclum 
per  se  stantera ;  alioquin  opera  Dei  magis 
suut  debilia ,  quam  opera  artificum  creato- 
rum ,  qua3  salvantur  in  esse  ipsis  abseuli- 
bus  :  ergo  si  nuUa  necessitas  est,  videlur 
ergo  esse  superfluilas  :  sed  impossibile  est 
in  Deo  esse  superfluitatem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus  cum  sit  summe  simplex,  in  omnibus  est ;  quia 
cum  creaturoe  vamtatem  habeant,  ejus  virtute  et 
prcesentia  conservantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  in  om- 
nibus  rebus  est,  sicut  ipse  David  testatur,  di- 
cens ' :  Siascendero  in  cwlwn,  tu  illic  es,  etc. 
Neccssitas  autem  existendi  Deum  iu  oniui- 
bus,  sumitur  tum  a  parte  perfectionis  ipsius, 
tum  a  parte  indigentiaj  rerum  :  a  parte 
ipsius ,  propter  summam  immensitatem ,  et 
summam  potestatem;  ct  utriusque  ratio  est 
summa  simplicitas.  Quia  enim  summe  sim- 
lilexest,  ad  nibil  arctatur:  ideo  in  omnibus 
invenitur  tanquam  immensum.  Quia  sum- 
me  simplex,  ideo  in  inflnitum  virluosissi- 
mus  (a)  :  et  ideo  virtus  ejus  in  omnibus  :  et 
virtus  idem  est  quod  substantia :  et  ideo  ne- 
cesse  est,  quod  sit  in  omnibus.  Ex  parte  crea- 
turai  est  necessitas,  quia  creatura  liabet  in  se 
possibibtatem,  et  vanitatem  :  et  utriusque 
causa  est,  quia  producta  est  de  nihilo.  Quia 
enim  creata  est,  et  accepit  esse  ab  alio,  qui 
eam  fecit  esse,  cum  prius  non  esset ;  ex  hoc 
non  est  suum  esse :  et  ideo  non  est  purus 
actus,  quiababel  possibilitalem  :  et  ratione 
hujus  habct  fluxibilitatcra ,  et  variabilila- 
tem  :  ideo   caret  stabibtate,   et  ideo  non 
potest  esse  nisi  per  prffisentiam   ejus  qui 
dedit  ei  esse.  Et  exemplum  hujus   aper- 
tum   est  in  impressione   formai  sigilli  in 
aqua,  quae   non  conservatur  ad  momen- 
tum,  nisi  praesente  sigillo.  Et  iterum,  quia 
crealura  de  nihilo  producta  est ,  ideo  ha- 

iPi.  cixxvni,  8. 
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nobilitatis  est      bet  vanitatem   :  et  quia  nihil  vanum    in 


seipso  fulcilur,  necesse  est  quoil  onrais  crea- 
tura  sustcnletur  per  prffisentiam  veritalis  : 
et  est  simile  ,  si  quis  poneret  corpus  ponde- 
rosum  in  aerc,  quod  est  quasi  vanum,  non 
sustenlarelur  :  .sic  et  in  proposito. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  distan- 
tia  et  permixtione,  dicendum  quod  tripliciter 
unitur  (luid  alicui :  aut  secundum  praisen- 
tlam  tautuui ;  aut  secundum  praisentiam  et 
dependeutiam ;  aut  secundum  prffisentiam , 
et  dependeuliam ,  et  concomitantiam  in  ma- 
teria.  Primo  modo  est  radius  iu  aere ;  secundo 
modo  anima  in  corpore ;  tertio  modo  liquor 
in  liquore.  Quod  primo  modo  est  in  aliquo, 
non  pernuscetur;  similiter  quod  secundo 
modo  est,  nou  permiscetur  proprie ;  sed 
solum  quod  tertio.  Et  primo  quidem  modo 
est  Deus  in  rebus,  non  secundo  ,  vel  tertio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  distantia  mo- 
toris  a  mobili,  dicendum  quod  est  distantia 
per  absentiam;  et  hsec  impedit,  et  non  juvat 
admotum.  Et  estdistantia  per  independen- 
tiam ;  et  hffic  juvat,  quia  quanto  motor  per- 
feciior  est  et  absolutior,  minus  dependet,  et 
est  sufficientior  :  ct  lioc  modo  distat  etiam 
Deus  prajsens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  virtus 
unitaest  magis  infinita,  etc. ;  dicendum  quod 
unitio  virlutis,  quae  facit  ad  ejus  magnitudi- 
nem,  per  se  altenditur  respectu  sulijecti;  per 
accidens,  respectu  objecti.  Respectu  autera 
subjecti  attenditur  per  sulyecti  simplicita- 
tem ;  respectu  autem  oi)jecli,  per  iudistan- 
tiam  a  virtute,  quia  virtus  tanto  potentior, 
quanto  objecto  propinquior.  Quoniam  ergo 
virlus  divina  in  substantia  est  simplicissima, 
et  uuuquum  asubstantia  eloiigatur;  ideo  in 
muilis  est  infinitissima,  quia  unitissima  in 
multis,  ut  in  uno  :  ubique  enira  est  centrum 
illius  potentiae,  sicul  dicit  Trismegistus. 
Quod  ultimo  objicitur,  jam  solutum  est,  quia 
necessitas  est  ex  parte  Dei  et  creaturae,  sicut 
visum  est. 

A.  Quod  ergo  objicitur  quod  agens  crea- 
(a)  Ccet.  edit.  virtuosissiraum. 
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tum,  ubi  non  est,  operatur,  et  effectum  pro- 
ducit  i]ui  sine  ipso  stat,  tlicendum  quod  non 
est  simile  in  Dco.  Nam  si  attendatur  hoc  in 
artifice  creato,  boc  venit  ex  defectu  perfec- 
tionis;  quia  enim  agens  creatum  limitatum 
est,  etdifTert  a  sua  virtute,  potest  operari  per 
virtutem  ubi  non  est.  Rursus,  quoniam  agit 
ex  suppositione,  et  non  potest  in  totum,  ideo 
efTeclus  non  tolaliter  dependet  ab  ipso.  Deus 
autem  habet  condifiones  oppositas,  quia 
inlinitus  ;  et  idem  est  in  eo  virtus,  et  sub- 
stantia,  et  totum  producit  :  ideo  non  est 
simile. 

QUiESTIO  II. 

An  Beus  sit  ubique  '. 

Fundam.  Utrum  Deus  sit  ubique  localiter ,  id  est, 
utrum  sitin  omnibus  locis;  et  quod  non,  vi- 
detur.Boetius,  iulibro  De  Trinitate  - :  «  Deus 
ita  esse  ubique  dici  videtur,  non  quod  in 
omni  loco,  sed  quod  omnino  in  loco  esse  non 
potest.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia,  si- 
cut  vult  Philosoplius ',  iocus  ad  locatum 
magis  comparatur  in  ratione  formae,  quam 
in  ratione  alterius  generis  causse :  sed  Deus 
est  forma  excellentissima  :  ergo  respectu 
ejus  nulla  est  forma :  ergo  nullus  locus. 

Item  alia  ratione  videtur  :  quia  quadru- 
plex  est  conditio  loci  in  respectuad  locatum, 
scilicet  continere,  salvare,  mensurare,  et  ter- 
minare  :  continet,  ut  vas ;  mensurat,  ut  quan- 
titas;  salvat,  ut  natura;  terminat,  ut  finis  : 
sed  Deus  secuudum  nullam  harum  conditio- 
num  comparatur  ad  locum  :  ergo,  etc. 

Ifem  prima  et  propria  passio  essendi  in 
loco  est  dimensio  :  ergo  quod  magis  recedit 
a  dimensione,  minus  est  in  loco;  et  quod 
maxime,  minime;  et  quod  omnino  recedit, 
nullo  modo  est  in  lOco  :  sed  Deus  est  hujus- 
modi :  ergo,  etc. 

•  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  1 ;  S.  Tboni., 
p.  I ,  q.  VIII ,  art.  2;  etl  Se«(.,di3t.  xxxvii,  q.  ii,  art.  1 ; 
Scotus,  1  Sent.,  di^t.  xxxvii,  q.  uu.;  ^gid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  xxxvii,  p.  2,  q.  i;  Ricbard.,  I  Sent., 
dist.  xxxvjl,  q.  iv;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  xxxvil,  q.  ii; 
Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i;  Tbom. 
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Contra  :  t .  Per  Hieremiam  dicitur  '  :  Ccc-  Ad  opp. 
lum  et  terrum  ego  iinpleo  :  sed  ouine  quod 
esl  inlocoipsum  implendo,  est  in  loco  secun- 
dum  quod  locus. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione,  quia  loci,  se- 
cundum  quod  locus,  est  indigentia  ad  loca- 
tum,  ut  ab  ipso  repleatur :  sed  omnis  crea- 
tura  vanifas  :  vanitas  aufem  non  implet,  nisi 
per  verifafis  praesenfiam  :  ergo  ad  hoc  quod 
locus  repleaf ur ,  necesse  est  Deum  adesse ; 
sed  hoc  posito,  ponitur  Deus  esse  in  loco,  ut 
locus  est. 

3.  Item  majorest  indivisio formae  admatc- 
riam,  quam  locati  ad  locum :  sed  forma  non 
unifur  materiae,  nec  permanet,  nisi  per  Dei 
prsesenfiam :  ergo  multo  minus  nec  locatum 
loco  :  sed  quia  per  Dei  prsesentiam  forma 
unitur  materise ,  Deus  est  in  qualibet  re,  ut 
nafura :  ergo  cum  per  Dei  prsesentiam  unia- 
tur  et  salvetur  locatum  in  loco,  Deus  est  in 
loco  ut  est  locus. 

4.  Ifem  est  praesentia  et  simultas  secun- 
dum  locum,  et  secundum  tempus  :  sed  Deus 
perfecfissime  est  prsesens  cuilibet  rei :  ergo 
secundum  locum  et  tempus  :  sed  quae  sunt 
prffisenf ia  secundum  locum  ,  sunt  in  eodem 
loco  :  si  ergo  Deus  est  prcesens  onini  loco, 
Deus  est  in  loco,  non  tantum  ut  est  res,  sed 
efiam  ut  est  locus. 

CONCLUSIO. 

Deus  cum  ah  alio  non  conservetur ,  ncque  mensttra- 
biUs  sit ,  loco  non  ambitur  :  est  tamen  in  omni 
loco ,  quia  -per  prcesentiam  suam  supplet  loci  in- 
digentiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplex  est 
conditio  secundum  quam  comparatur  loca- 
tum  ad  locum.  Una  secundum  quam  locatum 
excellitur,  et  hsec  est  propriefas  salvationis  ; 
sic  enim  locatum  iudiget  loco,  et  locus  com- 
plet  ejusindigenfiam,  et  conservatnaturam  : 
et  secundum  hanc  proprietatem  sola  corpo- 

Arn;.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i ,  art.  1 ;  Stepb.  Brulcf., 
1  Scnl.,  dist.  XXXVII,  q.  viii;  Petr.  de  Tarant.,  l  Sent., 
dist.  xxxvii,  q.  iv.—  *Boet.,  de  Tfinit.  ad  Symmach., 
circa  med.  —  '  Arist.,  riiysic.  lib.  IV,  cont.  14,  et  de 
Ccelo,  lib.  IV,  cont.  35.  —  *  Jerem.,  xxili,  24. 
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ralia  siint  in  loco;  non  aufem  spiritualia, 
quia  non  recipiunt  influenliam  a  loco  corpo- 
reo.  Aliaest  propriefas,  secundnm  quam  lo- 
catum  ajqualur  et  proportionalur  loco ,  et 
haec  esl  proprietas  comniensurationis :  et  se- 
cundum  hanc  conditionem  proprie  corpora- 
lia  sunt  iu  ioco,  quia  illa  sunt  commensura- 
hilia,  unde  circumscribuntur;  spiritualia 
autem  minus  proprie ,  nam  non  sunt  com- 
mensMral)iiia  respecta  paitiimi,  sunt  tamen 
diffmii)ilia  respectu  totius.  Tertia  est  condi- 
tio,  secundum  quam  locatum  excellit  locum, 
videlicet  quod  per  sui  proesentiam  replet,  et 
supplet  indigentiam  loci.  Locus  enim  sine 
locato  privatus  est,  et  indigens,  sicut  conca- 
vitas  oculi  sine  organo.  Quoniam  ergo  Deus 
ad  nullam  creaturam  comparatur,  nec  se- 
cundum  rationem  inferioritatis,  nec  ffiquali- 
tatis,  sed  superioritatis  et  excellentiae  ;  Deus 
non  est  in  loco  quantum  ad  primam  et  se- 
cundam  proprietatem,  sed  solum  quantum 
ad  tertiam,  scilicet  qnod  per  pr.iesentiam 
supplet  !oci  indigentiam.  Nam  locatum  per 
prajsentiam  replet  distantite  vacuitatem ; 
Deus  autem  per  prffisentiam  replel  vacuila- 
tem  essentiae,  et  illa  quidem  sine  hac  esse 
non  potest. 
soiuiio  Ex  his  patet  responsio  ad  ohjecta.  Nam 
"uiraquc"  rationes  probantes  Deum  esse  iu  loco,  ut  est 
partc.  locus,  procedunt  secundum  tecliam  condi- 
tionem,  ut  patet;  rationes  vero  ad  opposi- 
tum,  secumlum  primam  et  secundam,  sci- 
licet  salvationis  et  terminalionis. 


QUJISTIO  I. 
An  esse  ubique  soli  Deo  conveniat '. 


ARTICULUS  II. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 

ticulum  quaeritur  utruni  esse  ubique  sit  pro- 

prium  Dei;  et  quia  proprium  est  quod  soli 

convenit,  et  semper,  ideo  quantum  ad  hoc 

duo  quajrunfur  :  primo,  utrum  esse  ubique 

conveniat  soli  Deo;  secundo,  utrum  conve- 

niat  ei  semper,  sive  ab  aelerno. 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  IX,  memb.  5 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  viif,  art.  4;  et  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  ii,  art.  2; 
Scotus,  in  Reporl.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  iiii.;  /Egid. 
Bom.,  1  Sent.,  disl.    xxxvii,   p.  II,  q.   ii;  Richard., 


Quod  soli  Deo  conveniat,  videtur.  Augus-  Fundam. 
tinus,  in  lihro  de  Symbob  :«  Ubique  esse, 
est  Deum  esse  :  »  sed  nulli  creaturae  conve- 
nit  Deum  esse,  imo  hoc  est  Dei  propriissi- 
mum  :  ergo  nulli  creafurai  convenit  esse 
ubique. 
Iteni  Ambrosius,  in  Whro  de  Spiritu  sancto^ : 
«  Cum  omnis  creatura  certis  suse  naturaj  sit 
circumscripta  limilibus,  esse  ubique,  et  in 
omnibus  rebus ,  Dei  virtulis  est  et  domina- 
tionis  est  proprium.  » 

Item  hoc  ipsum  viletur  ratione,  quia  om- 
nis  creatura  per  se  existens  et  in  se,  est  hoc 
aliquid'  :  sed  omne  qiiod  est  hoc  aliquid  est 
singulare,  et  omne  singulare  est  hic  et  nunc, 
et  nihil  tale  natum  est  esse  ubique :  ergo  so- 
lius  Dei  est  esse  ubique. 

Item,  conditio  ista  qua  Deus  est  ubique, 
convenit  Deo  ratione  suse  immensitatis  :  sed 
immenbitas  est  proprii-fas  solius  Dei ,  quse 
nulli  creatura;  potest  convenire  :  ergo  nec 
esse  ubique. 

Contra  :  1.  Hoc  objicitur  de  universaii,  aj  opp. 
quoniam  universale  est  semper  et  ubique, 
et  tamen  non  est  Deus. 

Si  tu  dicas  quod  est  ubique  respectu  suo- 
rnm  sim,'ukiriimi,  et  non  simpliciler;  obji- 
citur  tunc  quod  aliquid  est  uuiversale,  cujus 
singularia  sunt  ubique;  et  impossibile  est 
aliquid  fieri  quod  non  sit  ejus  singulare,  vel 
in  singulari,  ut  hoc  universale,  suhstantia: 
ergo  est  ubique. 

2.  Item  objicitur  de  numero,  qui  est  in 
omnibus  entibus,  et  nihil  potest  fn-ri  in  quo 
non  sit  numerus,  et  praterea  in  omuibus 
entibus  est  unus  nnmerus  :  ergo  cum  nu- 
merus  non  .sit  Deus,  esse  ubique  non  est 
proprium  soliiis  Dei. 

I  Scnt.,  dist.  xxxvil,  q  iii;  Giiill.  Altisiodor.,  1  Seni., 
c.  XV,  q.  i;  Steph.  Bnilef.,  1  Sent.,  dist.  xxxvil,  q.  iii; 
Petrus  de  Tar^ut.,  I  Sent-,  dist.  xxxvii ,  q.  m.  — 
'  Atubrns.,  de  Spirilu  Sanclo  ,  lib.  I  ,  c.  vii,  n.  74.  — 
'  Arist.,  Prccdicam.,  c.  de  SuOstantia. 
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nepiic.  Si  dicas  quod  non  est  ibi  totus,  sed  secun- 
dum  paitem,  objicitur  de  voce  quse  est  in 
auribus  diversoium  tota,  et  in  toto  aere  : 
esto  quod  vox  esset  ita  magna,  quod  per 
totum  mundum  andiretur,  tunc  esset  ubique 
totfi,  et  una  prolatio  :  quia  si  multa!,  cum 
infinitae  sint  partes  aeris ,  et  vox  sit  in  qua- 
libet  parte,  tunc  ergo  infmitae  sunt  voces 
actu  :  quod  est  impossibile. 

3.  Item  objicitur  de  anima  quee  est  in 
qualibet  parte  animalis  tota,  ut  supra '  mon- 
stratum  est :  esto  ergo  quod  fleret  animal 
giganteum  ita  magnum  quasi  totus  mun- 
dus ,  tunc  anima  esset  ubique  :  ergo  quod 
non  sit,  boc  est  propter  defectum  corporis, 
et  non  suum. 

Si  dicas  quod  esset  in  pluribus  tanquam 
in  uno  loco,  unde  nunquam  una  anima  est 
nisi  in  uno  corpore;  objicitur  de  corpore 
Chrisli ,  quod  totum  et  integrum  est  in  di- 
versis  altaribus  dislinctis. 

4.  Item  objicitur  per  rationem.  Cum  enim 
de  natura  singularis  sit  esse  bic  et  nunc, 
tamen  abcui  dat  Deus  semper  esse ,  ut  an- 
gelis  :  ergo  pari  ratione  alicui  dabit  esse 
ubique. 

5.  Item,  si  aliqua  duo  inseparabiliter  sunt 
unita,  ubicunique  est  unum,  est  et  alterum  : 
sed  humana  natura,  et  divina,  in  Christo  in- 
separabililersuntunita  :  ergoubiestdivina, 
est  et  hamana  :  sed  divina  natura  est  ubi- 
que  :  ergo  et  humana.  Et  sic,  etc.  ^ 

CONCLUSIO. 

Soli  Deo  proprie  et  singulariter  convenit  esse  ubi- 
que,  ct  nihil  aliud  a  Deo  ubique  potest  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 
que,  sicut  dicunt  sancti,  convenit  soli  Deo 
proprie  et  singulariter,  ita  quod  nulli  con- 
venit  alii ,  nec  intelligi  potest  convenire,  si 
recle  inlelligatur.  Nam  Deus  dicitur  esse  ubi- 
que,  ita  quod  ex  parte  Dei  intelligitur  iden- 

•  Dist.  xxviii,  q.  III,  art.  3.  —  '  Deest  arg.  6.  —  '  So- 
lutio  ar^'uiii.  3  patet  ex  corp.  qua?stionis.  —  *  Hoc  in 
lil).  de  Moi-ihus  Ecc/es.  iion  iuvenilur,  sed  iu  lib.  de 
Dogm.  Eccles.,  c-  XI,  cujus  auctor  Geunadius. 
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titas  et  totalitas,  ex  parte  loci  pluralitas  et 
universalitas.  Per  conditionem  idenlitalis  ex- 
cludilur  universale,  quod  quamvis  sit  in  om- 
nibus  singularibus,  tamen  secundum  aliud 
et  aliud  suppositum,  et  ita  numeratum.  Per 
conditionem  totalitatis  exclutlitur  numerus. 
Nam  quamvis  numerus  sit  ubique,  tamen 
secundum  aliam  et  aliam  partem.  Per  con- 
dilionem  pluralitatis  a  parte  !oci  excluditur 
spiritus  creatus,  qui  quamvis  sit  in  pluribus 
partibus  corporis,  non  tamen  in  omnibus 
nisi  ut  unitis.  Per  conditionem  universali- 
tatis  excluditur  corpus  Christi  sub  sacra- 
mento,  quod  quamvis  sit  in  pluribus,  nnn 
tamen  est  in  omnibus,  nec  esse  potest,  quia 
hoc  solum  convenit  ei  sub  sacramento.  Et 
ita  patent  primai  instantis  '. 

Quod  tamen  objicitur  de  voce,  intelligen-  «esp.  ad 
dum  quod  generalio  sensibiliiun  in  medio 
est  pei-  difTusionem  :  unde  non  numeratur 
vox ,  sicut  nec  lux ,  nisi  ad  numerationem 
susceptibilis  :  unde  quot  sunt  aures;  tot  sunt 
voces ,  quoniam  vox  in  aere  erat  multipii- 
cabilis,  et  nou  multiplicata  :  et  ideo  patet 
quod  nec  tota  ubique  ante  numerationem , 
sicut  nec  lux  diffusa,  nec  eadem  vox  post 
numerationem  :  et  ideo  exemplum  de  exis- 
tentia  vocis  non  est  multum  simile  Deo. 

4..  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  dat 
sempiternitatem,  dicendum  quod  tam  esse 
ubique ,  quam  semper,  importat  quamdaiu 
infinitatem  :  et  infinitas  sempiternitatis  est 
infinilas  durationis,  quae  est  secundum  po- 
tenliam  :  et  baec  non  repugnat  creaturae, 
quia  non  impedit  durationeni  creaturae  esse 
finitani  actu,  et  inflnitam  potentia  :  et  ideo 
omni  durationi  creaturse  necesse  est  aliquid 
adjici.  Sed  esse  ubique,  dicit  immensilatem 
actu,  quia  importat  simultatem  locorura  :  et 
hoc  repugnat  creaturie ,  et  ideo  non  potest 
ei  omnino  communicari  :  communicatur  ta- 
men  secundum  possibilitatem  creaturae,  se- 
cundum  quod  participat  majus  et  minus  de 
natura  spiritualitatis.  Nam  nibil  est  omnino 
spirituale,  nisi  solus  Deus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  de  Moribus  Ecdesice  '  :  «  Solus 
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Deus  est  incorporeus ,  quia  omnia  replet.  » 
Crealura;  autem  quiedam  suut  spirituales 
per  abslractiouem ,  ut  uuiversale  et  nuuie- 
rus;  et  ita  possunt  esse  in  pluribus  propter 
commuiiitatem  ad  pliu'a,  et  ita  secundum 
sui  plurificatiouem.  Quajdam  spirituales  sunt 
per  separationem  a  materia  corporali ,  ut 
anima;;  et  istffi  sunt  iu  pluabus,  tamen  non 
multiplicatis.  Quaidam  autem  spirituales  per 
unionem ,  ut  corpus  Christi  est  cibus  spiri- 
tualis  aniniae,  quamvis  sit  venuu  corpus; 
et  ideo  quasi  est  medium  inter  animam  et 
Deum;  et  ideo,  in  quantum  cibus,  plus  sapit 
naturam  spiritualitalis;  et  ideo  est  in  pluri- 
bus,  ut  sunt  piura  loca,  non  tamen  in  om- 
nibus ,  quia  ratio  cibationis  non  se  extendit 
ad  omnia  :  et  sic  patet  quare  sub  sacramento 
est  in  pluribus. 

5.  Quod  olijicitur  de  inseparabiliter  uni- 
tis,  solvendumest  per  interemptionem,  cum 
alterum  excedit  alterum,  ut  patet  ingenere 
et  specie. 

6.  Quod  objicitur:  «  Per  unionem,  Ilomo 
est  Deus,  etc. ; »  dicendum  quod  hoc  intelligi- 
turpercommunicationem  idiomatum.  Simi- 
liter  et  esse  ubique  convenit  per  idiomatum 
commuuicationem. 

quj:stio  II. 

An  esseubique  ab  ceterno  Deo  conveniat  '. 

Ad  opp.  Utrum  esse  ubique  conveniat  Deo  semper 
sive  ffiternaliter ;  et  quod  sic  ,  videtur  ,  quia 
sicut  semper  se  habet  ad  tempus  ,  ita  ubique 
ad  locum  :  sed  ante  omne  tempus  Deus  fuit 
semper  :  ergo  ante  omnem  locum  fuit  Deus 
ubique. 

2.  Item,  proprium  Dei  essentiaUus  ei  con- 
venit,  quam  propria  passio  alicui  subjecto  : 
sed  propter  necessariam  convenientiam  pas- 
sionis  ad  sul)jectum  ,  distributio  supposito- 
rum  includit  distiibutionem  temporum  ^ , 

'  C/.  Alex.  AlcnsiS;  p.  I,  q.  ix,  inemb.  4 ;  S.  Thom., 
I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i,  art.ii;  ^gid.  Rorn  ,  I  S':nt., 
dist.  xxxvn,  p.  11,  q.  iii;  GuUl.  Ailisiodor.,  I  Sent., 
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unde  dici  de  omni  est,  quod  non  est  in  quo- 
dam  sic,  in  quodamnon,  nec  aliquando  sic, 
aliquando  non,  sed  in  quolihet  et  seniper  : 
ergo  similiter  hoc,  quod  est  nbique,  iucludit 
sem[)iternilatem  :  crgo  csse  ubique  semper 
convenit  Deo  :  ergo  ab  a3terno. 

3,  Item,  res  sunt  in  Deo,  et  Deus  in  rebus  : 
sed  ressunt  in  Deo  ab  ffiterno  :  ergo  a  rela- 
tivis,  cum  dicautur  ha;c  ad  convertentia  (a), 
Deus  est  iu  rebas  ab  aeterno :  sed  non  nisi 
in  omnibiis  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  ijnod  noii  dicuntur  correlative  ; 
coiitra  :  Gum  dicilui"  :  «  Deus  est  in  rebus,  » 
non  significatur  respectus ,  nec  dependentia 
Dei  ad  res  ,  sed  rerum  ad  Deum  :  ergo  nihil 
aliud  est  dicere,  Deum  esse  in  rebus,  qiiam 
res  esse  in  Deo. 

4.  Item,  si  Deusnon  fuit  ubique  ab  Beterno, 
et  fiiit,  ergo  fuit  alibi ,  quam  ubique  :  et 
modo  est  ubique 


ergo  mutavit  locum 


ergo  in  Deo  cadit  mutatio  :  sed  hoc  falsum  : 
ergo  primum. 

Si  tu  dicas  quod  mulatio  est  in  connotato ;  Rcpiic. 
contra  :  cum  dicilur  :  «  Deus  est  in  loco  ,  » 
non  notatur  effectus,  sed  solum  Dei  prsesen- 
tia  :  ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non 
signiflcetur  mutatio  inconnotato,  sed  solum 
in  ipso  Deo  :  restat  ergo ,  per  impossibile , 
quod  Deus  est  ubique  aeternaliter. 

Contra  :  Ubique  prcesuppouit  ubi  :  et  ubi  Fundam 
praisupponit  locum;  et  locum  non  est  po- 
nere,  nisi  ex  tempore  :  ergo  et  Deum  esse 
ubique,  nou  est  ponere  nisi  ex  tempore. 

Ilem,  beue  sequiLur :  «  Deus  est  ubique , 
ergo  est  in  ccelo  :  »  ergo  destructo  couse- 
quente ,  de.struitur  et  antecedens  :  sed  ab 
aeterno  non  fuit  in  coelo  :  ergo,  etc. 

Item  bene  sequitur  :  «  Deus  est  ubique , 
ergo  in  ista  domo  :  »  sed  ista  domus  non  fuit 
nisi  ex  tempore,  et  post  inilium  temporis  : 
ergo  et  esse  ubique. 

c.  XV,  q.  iv;  Francisc.  de  MajT.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  II ;  Steph.  Bnilef.,  I  Sent.,  disl.  x.txvii,  q.  v;  Petrus 
dft  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  v.  —  «  Arislot., 
1'oster.  lib.  I ,  cont.  8. 
(a)  Edit.  Ven.  convertentiam. 
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CONCLUSIO. 

Esse  ubique,  convenit  Deo  oetemaUter ,  prout  didt 
prcBsenlialitatem  divince  immensitatis ,  perqnam 
est  prcesens  omni  ei  quod  est.  sive  sild,  sive  alii : 
temporaliter  vero  prout  connotat  locum  certum, 
sive  rcm. 

Resp.  arl  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 
que  dupliciter  potest  accipi  de  Deo  ,  sicut  et 
esse  semper.  1.  Uno  enim  raodo,  semper 
importat  divinam  immensitatem  secundum 
durationem  :  et  sic  idem  est  quod  feler- 
nitas  :  et  convenit  Deo  aeternaliler.  Alio 
modo  connotat  simultatem  temporis  :  et  sic 
convenit  ei  a  principio  temporis.  Sic  esse 
iibique  uno  modo  importat  prajseutialitatem 
divinse  immensitalis,  per  quam  est  prsesens 
omni  ei  quod  est ,  sive  sibi ,  sive  alii ;  et  sic 
idem  est  esse  ubique,  quod  Deum  esse  im- 
mensum  :  et  sic  conveuit  Deo  a;ternaliter ; 
et  secundum  hoc  procedit  prima  ratio. 

2.  Alio  niodo,  proutconnotat  locum  crea- 
tum,  sive  rem.  Et  sic  convenit  ei  ab  initio 
rerum  et  locorum  propter  connotatum ,  et 
convenit  semper  :  et  adhuc  est  proprium , 
quia  convenit  soli ,  et  semper  uno  modo , 
licet  non  aeternaliter ,  sicut  etiam  est  in  de- 
monstrativis  :  et  sic  procedit  secunda  ratio. 
Et  iste  modus  accipiendi  Deum  esse  ubique  , 
est  usitatior,  et  secundum  hunc  modum  non 
convenit  ei  aeternaliter. 

3.  Quod  vero  objicitur  contra  Loc,  quod 
conveniat  seternabter  per  suam  conversam, 
dicendum  quod  non  est  sua  conversa.  Cum 
enim  dicitur  quod  res  sunt  in  Deo ,  hoc  in- 
telligitur  ratione  exemplaritatis ,  et  nihil 
connotatur  actu  :  sed  cum  dicitur  Deus  esse 
in  rebus,  connotatur  aliquid  creatum.  Nam 
nihil  est  in  eo  quod  non  est :  ergo  si  Deus 
est  in  rebus  et  locis ,  res  et  loca  sunt.  Non 
ens  tamen  secundum  se  bene  est  in  exem- 
plari  tanquam  in  principio  :  Unde  haec  : 
a  Deus  est  in  rebus,  »  non  est  conversa  hu- 
jus  :  «  Res  sunt  in  Deo ,  »  sed  haec  :  «  Deus 

1  Cf.  Ales.  Alensis,  p.  1,  q.  ix,  meaib.  2,  Richard., 
1  Sent.,  dist.  XXXVii,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  1  Serit.,  Uist. 
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pl,c. 


Solulio 
ad  arg. 

pro  fuu- 

dam. 
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est  exemplar  ivrum;  »  et  utraque  est  vera 
aeternaliter.  Et  hujus  :  «  Deus  est  in  rebus,  » 
conversa  est  :  «  Res  continentur  a  Deo ,  et 
conservantur  ab  ipso.  » 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  Deus 
non  fuit  ubique,  et  modo  est ,  ergo  est  mu- 
talus  ;  dicendum  quod  non  sequitur  ,  quia 
hoc  non  est  propter  mutationem  Dei ,  sed 
rerum. 

Quod  objicitur  quod  ubique  non  connotat 
effectum,  sed  solum  prsesentiam;  dicendum 
quod  prsesenlia  importat  habiludinem  ad 
duo,  scilicet  cjus  qui  prcesens  est,  et  cui  est 
praesens  ;  et  ideo  potest  esse  inceptio  ratione 
rei  cui  prajsens  est,  non  uovi  efTectus. 

Quod  objicitur  ad  oppositum,  procedit  se- 
cundum  quod  nbique  connotat  locum  crea- 
tum. 

Quod  tamen  ullimo  objicilur,  non  valet ; 
imo  est  ibi  fallacia  accideiitis ,  sicut  hic  : 
« Iste  triangulus  incipit  habere  tres  (a) :  non 
ergoomnistriangulussemper  habuit  tres  :» 
quia  non  fuit  distributio  de  tribus  ut  nunCj 
sed  ut  simphciter,  etc. 

ARTICULUS  IIL 

De  tertio  articulo  principaliter  quaeritur, 
scilicet  qualiter  Deus  sit  in  rebus  ;  et  circa 
hoc  duo  quseruntur  :  primo  quaeriturutrum 
Deus  sit  in  omnibus  rebus  aequaliter ,  sive 
uniformiter ;  secundo  quaeritur  quibus  mo- 
dis,  et  quaUter  Deus  sit  in  rebus. 

QUJISTIO  I. 

An  Deus  mqualiter  sit  in  omnibus  rebus  '. 

Quod  sit  uniformiter,  videtur,  quia,  sicut  F^^dam. 
dicit  Philosophus*,  prima  causa  uuo  modo  se 
habet  ad  omnia,  licet  omnia  non  habeant  se 
uno  modo  ad  ipsam  :  sed  omnia  in  Deo  sunt 
uniformiter ,  quia  sunt  vita ,  et  creatrix  es- 
sentia  :  ergo  multo  fortius  Deus  in  omni- 

sxxvii,  q.  VI ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  II.  —  2  Aristot.,  Prop.  2t,  et  Metaphys.  lih.  XII, 
cont.  52.  —  (a)  Suppl.  angulos. 
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bus  rebus  est  aequaliter  et    unifoniiitcr. 

llem,  quoil  ost  ubique  totuin,  est  a3qiiali- 
ter  L't  uniformiler  :  sed  cum  Deus  sit  sim- 
plicissimus,  est  ubique  totus  :  ergo  aeqna- 
liter  et  uniformiter  est  in  omnibus  rebus. 

Item,  unicuique  rei  intinia  esl  materia  ct 
forma  :  sed  forma  non  unitur  materice  nisi 
mediante  appctitu;  appetitus  autem  ortum 
babet  ab  essentia  :  sed  hoc  non  posset  nisi 
per  Dei  praesentiam  :  ergo  Deus  magis  est 
intimus  omni  rei  quam  sua  forma  :  sed 
forma  unicuiqne  rei  esl  summe  intima :  ergo 
Deus  inlimior  intimo ,  est  intimus  cuilibet  : 
sed  quod  habet  esse  in  intimo ,  est  unifor- 
miter  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ostenditur  per  impossibile ;  quia 
si  Deus  non  est  ajquabter  in  rebus,  ergo  cum 
magis  intime  est  in  una  quam  in  alia,  ergo 
in  aliqua  non  est  summe  intimus  [a] :  ergo 
aliquid  est  in  re  intrinsecum,  in  quo  non  est 
Deus  :  ergo  Deus  non  est  in  omni  quod  est : 
sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  et  primum. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1.  Omne  quod  recipilur  in  ali- 
quo,  est  ibi  per  modum  recipientis,  et  non 
recepti ' :  sed  creaturaj  non  sunt  aequaliter 
capaces  Dei :  ergo  non  est  aequaliter  in  eis 
Deus. 

2.  Item,  sicut  se  habet  intellectus  ad  pri- 
mam  lucem,  sic  ens  ad  primam  essenliam, 
et  vivens  ad  primam  vitam  :  sed  major  in- 
tellectus  magis  participat  divinam  lucem  ; 
ergo  perfectius  ens,  et  perfectius  vivens  di- 
vinam  essentiam  et  vitam  :  ergo  Deus  per- 
feclius  est  in  uno  quam  in  alio. 

3.  Tlem  existentia  Dei  in  rebus  est  conser- 
valio  rerum  :  sed  non  omnes  res  aequaliter 
conservantur :  ergo  non  est  aequabter  in  om- 
nibus. 

4.  Item,  cum  Deus  sit  ubique,solum  dici- 
tur  habitare  in  justis  :  sed  hoc  non  esset,  si 
aequaliter  et  uniformiter  esset  in  omnibus  : 


CONCLUSIO. 

Deus  sccundum  prmsejitialitatem  uniformiter  est  in 
omnibus  rcbus;  secundum  vcro  connotationem  cf- 
fectus,  et  impressionem  sum  similitudinis,  diffor- 
miter. 


ergo,  etc. 

^Anst.jdeAnima,  lil).  III,  cont.  8;  Boet.,  (/e  Consol. 
lib.  V,  pro3.  4. 
(a)  Edit.  Ven.  intima. 


Resp.  ad  .\rg.  Ad  prae  licforum  intelligen- 
tiam  est  notandiim,  quod  Deum  esse  in  rebus 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  utidem 
sit  quod  esse  praesentem  cuilibet  rei,  non 
connotando  eirectum  :  et  sic  nniformiter  est 
in  omnibus  rebus,  eo  quod  intinius  est  cui- 
libet  rei,  et  summe  praesens,  et  totus  in  qua- 
libet  re.  Alio  modo  potest  connotare  efTeclum, 
sicut  artifex  dicilur  in  artificiato  esse  per  con- 
notationem  effectus,  et  per  impressionem 
suae  similitudinis  :  et  sic  cum  uni  creaturae 
plus  ilet  quam  alii,  magis  est  in  una  quam 
in  alia.  Et  hoc  potest  esse  dupbciter :  scilicet 
extensive  quantum  ad  ea  quae  habent  esse 
diulurnius,  ut  in  corpore  incorruptibili  plus 
qiiam  in  anima  sensibili ;  vel  intensive  quan- 
tum  ad  ea  quae  habent  esse  nobilius,  ut  in 
anima  sensibili,  quam  in  corpore  incorrup- 
tibili;  vel  utroquemodo,  ut  in  anima  ratio- 
nali,  quam  in  corpore  corruptibili.  His  visis, 
patent  objecta  ad  utramque  partem  :  proce- 
dunt  enim  his  duabus  viis,  ut  patet,  exceptis 
duabus  primisad  utramque  partem. 

Quod  enim  objicitur  quod  Deus  uniformi-  Ad  arg. 
ter  se  habet  ad  omnes  res,  si  intelligatur  Sam. "" 
uniforinitas  ex  parte  divini  Esse,  verum  est ; 
si  auteiu  intelligatur  e.-c  parte  effectus  ,  fal- 
sum  est.  Quoniam  Deus  uniformiter  et  sla- 
biliter  existens ,  ca;tera  movet,  et  multos  et 
varios  effectus  producit,  et  efficiendo  diversa 
in  rebus,  facit  quod  res  non  se  habeant  uni- 
formiter  ad  ipsum.  Quoniam  ergo  cum  dici- 
tur  Deus  esse  in  rebus,  uno  modo  connotatur 
effeclus,  alio  modo  non ;  ideo  uno  modo  con- 
ceditur  quod  sit  uniformiter,  alio  modo  non. 
Similiter,  e  converso,  cum  dicitur  :  aOmnia 
sunt  in  Deo, »  uno  modo  potest  connotari  ef- 
fectus,  sicut  patet  in  praedestinalione  et  re- 
probatione,  et  sic  non  est  uniformiter  ;  aho 
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morlo  non  connotatur  eflectus,  et  sic  unifor- 
miler. 
'iJ  I-      Quod  ol.jicitur  iferiim  arl  oppositnm,  qnod 

Ats-    in  .    . 

oppos.  oanie  quod  recipitur ,  est  per  modum  reci- 
pientis;  dicendura  quod  verum  est,  ubi  re- 
cepfum  dependet  a  recipiente,  ut  species  a 
virtute  cognoscente  :  in  proposito  autem  non 
sic  est.  Uude  divina  essenlia  existens  in  re, 
nonaccipit  modum  rei  :  et  sic  patet  illud. 

QU.ESTIO  II. 
Quibvs  modis  Deus  in  rebus  esse  dicatur '. 

idopp.  QaibusmodiSjetqualiter  sit  Deusinrebus; 
et  assignat  Jlagisler  duplices  modos  exis- 
tendi  Deum  in  rebus.  Et  unum  modum  ac- 
cipit  ab  Augustino,  de  prcesentia  Dei,  ad 
Dardaiium -■jqni  dicit  quod  aliter  est  Deus 
in  omnibus  creaturis,  aliter  in  sanctis,  ali- 
ter  in  Ghristo  per  unionem.  Alium  modum 
accipit  a  Gregorio,  qui  dicit'  siiper  quintum 
cap.  Cantic,  quod  Deus  est  in  rebus  triplici- 
ter,  scilicet  potentialiter,  praesentialiter,  et 
essentialiter.  Quaeritur  ergo  de  distinctione, 
sulficientia,  et  ordine  istorum  modorum.  Et 
objiciturcontraassignationemAugustini:aut 
enim  accipiuntur  modi  illi  quantum  ad  divi- 
nanisubstantiam,autquantumadcreaturam, 
aut  quantum  ad  efleclus :  si  quantum  ad  ef- 
fectus,  cum  innumerabiles  sint,  (a)  modi  es- 
sendi ;  si  quantum  ad  creaturam  suscipien- 
tem  (6) ,  cum  solum  duplex  sit  suscipiens,  scili- 
cet  natura  et  voluntas,  videtur  quod  tantum 
duo  sint  modi ,  scilicet  per  naturam ,  et  per 
gratiam ;  si  quanlum  ad  Dei  substantiam, 
cum  in  ea  non  cadat  diversitas,  erit  tautum 
unusmodus. 

Itera,  sicut  gratia  est  effectus  superadditus 
naturae,  ita  operatio  miraculosa  :  ergo  sicut 
iu  babentibus  gratiam  est  aliter  Deus  quam 
in  non  habentibus,  ita  et  iu  re  in  qua  opera- 

*  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I  ,  q.  ix ,  raemb.  1; 
S.  Tbomas,  p.  I  ,  q.  viii,  ail.  3 ;  et  I  Sent., 
dist.  x.\xvii,  q.  I ,  art.  2  ;  Scolus,  1  S^itt.,  in  Report., 
dist.  x.\x\li,  q.  11 ;  /Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  .\x.\vii, 
q.  ii;  Altisiodor.,  1  Sent.,  c.  xv,  q.  li;  Alarsil.  lugueu., 

(a)  Suppl.  innumerabiles  sunt.  —  (i)  Suppl.  Deum. 
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tur  miraculose,  ut  in  asina  Balaam,  eril  alio 
modo  essendi. 

Item,  sicut  gratia  gratum  faciens  est  su- 
pra  naturam,  ita  gratia  gratis  data,  ut  pro- 
phetia,  ita  etiam  poena,  et  gloria:  ergo  cum 
ista  differant  genere  et  specie ,  debent  se- 
cundum  hoc  diversi  modi  essendi  distingui : 
ergo  non  distinguit  .Magister  sufficienter. 

Item  objicitur  contra  assignationem  Gre- 
gorii :  aut  enim  illa  assignatio  est  secundum 
effectus,  aut  conditiones  et  proprietates  Dei  : 
sisecundum  effectus,  tunccum  essenlia  nul- 
lum  connolet  effectum,  uon  deberet  poni ;  si 
secundum  conditiones  Dei,  sed  non  tantum 
est  Dei  potentia,  sed  etiam  sapientia  et  vo- 
luntas  :  ergo  videtur  quod  insufflcienter  as- 
signet. 

Item  videtur  esse  praeposteratio  inordine  : 
nam  secundum  rem  et rationem  intelligendi, 
essentia  praecedit  potentiam,  et  potentia  prae- 
sentiam  :  ergo  male  ordinat. 

Item  verborum  inculcatio  videtur,  quia 
in  Deo  idem  est  potentia ,  essentia  et  prae- 
sentia  :  quaeritur  ergo  distinclio. 

CONCLUSIO. 

Utraque  assignatio  modorum  essendi  Demn  in  rebus 
conveniens  est,  tam  illa  qum  est  Augustini,  quam 
quw  Gregorii  :  illa  enim  respicit  diversitatem  mo- 
dorum  essendi  in  rebus ,  Iubc  conditiones  eorum- 
dem  modorum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  assignatio 
Augustini  respicit  diversitatem  modorum 
essendi  Deum  in  rebus ;  sed  assignatio  Gre- 
gorii  respicit  conditiones  modorum  essendi. 
Ubicumque  enim  est  Deus,  si ve  per  naturam, 
sive  per  gratiam,  est  essentialiter,  potentia- 
liter,  praesentialiter.  Diversitas  autem  modo- 
rum  essendi  accipitur  penes  diversitaf em  ef- 
fectuum,  et  non  qualemcumque,  sed  solum 
trimembrem.  Quidam  enim  est  effectus  se- 


I  Sent.,  q.  xsxs,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
xxxvu,  q.  II ;  Petrus  de  Taraut.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  VI ;  Gabr.  Biel,  I  Senl.,  dist.  xxxvii,  q.  un.  — 
^Aug.,  Epist.  LVii ,  al.  CLXXWii  —  ^  ]n  cap  v  non 
invenitur,  sed  in  scnsu  id  dicere  proprie  videtw  in 
Id),  11  Moral.,  c.  viii. 
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cundum  quem  comparafur  res  ad  Deum  per 
moihim  oxcuiitis  :  ot  lii  omncs  conlincntur 
sub  modo  nalura',  extciiso  uomine.  Qiiidani 
per  moiium  redeuntis  :  et  hic  est  efTectiis 
gratiffi  inchoatse,  vel  consummatai ,  ut  p:lo- 
riae  :  et  quantum  ad  hunc  est  secundus  mo- 
dusessendi.  Quidam  est  effectus  secundum 
quem  comparatur  creatura  ad  Deum,  ut  per- 
veniens  vcl  perriciens  :  et  hic  est  efTectus 
unionis,  in  qua  uiiiiintur  in  unitate  perso- 
ncB  creatura  et  creafor,  ut  homo  et  Deus. 
Quonianiergo  tres  sunt  modieffecluum,  se- 
cuiulum  quos  creatura  diversimode  compa- 
ratur  ad  Deum ;  ideo  tantum  tribus  modis 
dicitur  esse  in  rebus.  Et  primus  qui  altendi- 
tur  quantuiu  ad  exitum  ,  assimilafur  lineaj 
recfa".;  seciiiidus,  quaiitum  adreditum,  lineae 
reflexaj ;  tertius,  quantum  ad  perfectionem, 
assimilafiir  circulo.  Et  primus  qiiidem  mo- 
dussimilis  estHneae;  secundus,  quia  includit 
primum,  similis  est  superficiei ;  tertius,  quia 
utrumque,  similis  est  soUditati.  Et  ideo  op- 
tiiue  cicit  Aposfolus' quod  m  Christo  tota 
divinitas  habitat  [a]  corporaliter  :  est  enim 
perfectissimein  eo,  quia  est  ad  modum  cir- 
culi ,  qui  est  flgura  perfecta,  et  per  modum 
allitudinis,  quai  est  quantitas  perfecta.  Ex 
his  patft  sufflcientia,  et  distinctio,  et  solutio 
Asssi-  objectorum.  Assignatio  autem  beati  Gregorii 
Gregorii  accipitur  quantum  ad  conditionesmodorum 
essendi  :  iii  his  eniiu  ti  ibus  circumloquitur 
beatus  Gregorius  perfectionem  modorum 
existendi  Deum  in  omnibus,  in  quibus  est 
hoc  modo.  Aliquid  enim  est  in  aliquo  se- 
cundum  priesentialitatis  indistantiam ,  ut 
contentum  in  continente ,  ut  aqua  in  vase  ; 
aliquid,  seciindum  virlutis  influentiam,  ut 
motor  iu  mobili;  aliquid,  secumJum  intimi- 
tatis  existentiam,  ut  illud  quod  est  continens 
intra,  ut  anima  in  corpore.  Et  omne  quod 
perfecte  est  in  re,  necesse  est  esse  quantum 
ad  hanctriplicem  conditionem :  et  boc  modo 
est  Deus.  Et  ideo  dicitur  esse  potentialiter, 
pra^seritialiter,  et  ijssentialitcr;  quia  secun- 
dum  prasentialitatisindistantiam,  secuudum 

'  Coloss.,  II,  9. 
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virtutis  influentiam ,  secundum  infimitatis 
existentiain  :  etsic  patet  distinctio,  sufticien- 
lia,  et  ordo  :  quoiiiam,  secuiiduin  rationein 
infelligendi,  conditiones  istse  se  habent  per 
adiHfionem ;  et  ideo  bene  ordinat  boatus  Gre- 
gorius  priino  [jrajsentialiter,  etc.  Aliqui  ta- 
men  hujusmodi  conditiones  volunt  distin- 
guere  penes  substantiam,  virtutem  et  opera- 
tionem.  Scd  licet  modus  existendi  essentiali- 
ter  respondeat  substanli;e ,  et  potentialiter 
virluti;  tainen  prcesentialiter  principahter 
noii  respondet  operationi :  nam  praesens  est 
aliquis  alicul)i,  etiainsi  non  operetur.  Aliqui 
accipiunt  penes  genera  causarum ;  sed  nec 
illud  videtur  conveniens ,  quia  essentialiter 
consistere  non  connotat  genus  causalitatis. 


Aliqui  penes  trinitatem  vestigii,  scilicet  mo- 
dum,  speciem,  et  ordinem;  sed  omnia  hsec 
prajcedit  essentia  secundum  rationem  intel- 
ligeudi. 


PARS  II. 

DE   DEI   IMMUTABILITATE   QUANTUM   AD   LOCUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cmnque  diviua  natura  veraciter,  et  essentialiter. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  Deus  sit 
in  locis,  et  in  rebus  omnibus :  et  quoniam  ad 
existentiam  iu  loco  sequitur  circumscripli- 
bilitas,  et  locabilitas  in  creatura  locata,  ideo 
intendit  hic  a  Deo  has  conditiones  removere. 
Et  dividitur  hfec  pars  in  duas  :  in  prima  os-  Divisio. 
tendit  Deum  incircumscriptibilem,  et  immu- 
tabilem;  in  secunda  vero  concludit,  et  per 
auctoritates  conflrmat,  ibi :  Fateamur  itaque 
divinam  naturam,  etc.  1'rima  pars  habet 
tres  partes.  In  prima  osteiidit  quod  immobi- 
litas  et  incircumscriptibilitas  convenit  Deo. 
In  secunda  hoc  removet  a  natura  angelica, 
et  omni  natiira  creata,  ibi  :  Spiritus  vero 
creatus  quodammodo ,  elc.  In  tertia  ponit 
opinionem  quorumdam,  qui  dicunt  spiritus 
creatos  non  moveri  loco,  nec  esse  locales, 
ibi  :  T)e  mutatione  vero  loci ,  etc.  In  quarta 

(a)  Vulg.  In  ip9o  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis ■ 
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suam  conclusionem  infert ,  qnod  solus  Spi- 
ritus  increatus  est  ineircumscriptus ,  ibi  : 
Sunt  ergo  spiritus  creati,  etc.  Item  secumla 
pars,  in  qua  suam  resumit  conclusionem,  ut 
addaf,  habet  tres  partes.  In  prima  condudit 
praedeterminata,  et  auctoritatibus  confirmat. 
In  secunda  vero  movet  oppositionem,  etsol- 
vit  illam,  ibi :  Ad  hoc  autem  soletopponi.  In 
tertia  breviter  epilogat  pra?determinata,  et 
ostendit  i^ationeni  situs  praesentis  capituli, 
ibi :  Jam  sufficienter  demonstratum  est. 

DUB.    I. 
Neque  dimensionem  habet  sicut  corpus,  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  dicitur  '  :  Ut 
possitis  comprehendere  cum  om^iibus  Sanc- 
tis,  quce  sit  longitudo,  etc,  et  Glossa  expo- 
nit  illud  de  Deo. 

Resp.  Magister  loquitur  proprie  ad  litte- 
ram,  sed  Apostolus  loquitur  metapborice. 
Unde  multipliciter  exponuntur  illa  verba.  In 
Deo  enim  longitudo  est  longauimitatis,  lati- 
tudo  cbarilatis,  sublimitas  misericordia3 ,  et 
profundum  justitige  ,  sive  sapientiae,  quan- 
tum  ad  Dei  judicia. 

DUB.    II. 

Movetetiam  per  tempus  et  locum  creaturam  corpo- 
ralem. 


Yidetur  mala  ista  divisio  Augustini 


pri- 


mo,  quia  a  Pbilosopho  ponitur  nuila  muta- 
tio  secundum  tempus ;  et  iterum  sua  divisio 
non  videtur  sufflciens ,  quia  Philosophus 
ponit  sex  species  motus. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum  - ,  omnes  species  motus  ad  hunc  du- 
plicem  motuiu  reducuntur ,  scilicet  ad  mo- 
tum  ad  situm ,  et  ad  motum  ad  formam  : 
Augustinus  autem  motum  ad  situm  intelli- 
git '  per  motum  secundum  locum,  qui  est 
entis  completi  et  perfecti,  sive  de  innovatione 
circa  qualitatem,  sive  proprietatem  substan- 
tiae ,  eatenus  qua  ad  situm  est ,  nisi  pariter 
sit  ad  formam  :  motum  autem  ad  formam , 


*  Ephes.,  111,  16.- 
-  '  AUL'.,  de  Tri:t., 


-SArist.. 
lib.  Vlll,' 


Physic.  lib.   lU,  cout. 
C.  XXVI. 


TOM.    II. 


qui  subdividitur  per  quinque  species,  com- 
prehendit  sub  mutatione  secundum  tempus; 
propter  hoc,  quod  de  se  dicit  mensuram  va- 
riabilem,  el  rei  variabilis.  Unde  omnem  mu- 
tationem,  quaj  est  secundum  proprietates 
rei  absolutas  et  intrinsecas ,  sive  secundum 
qualitates  corporales ,  sive  secundura  spiri- 
tuales,  ut  sunt  afTectiones  in  animabus,  ipse 
vocat  mutatiouem  secundum  tempus :  et  ita 
patet  ratio  divisionis,  et  sufflcientia. 

DUB.    III. 
Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  spiritualis 
creatura  mensuratur  aevo,  cum  sit  perpetua  : 
ergo,  si  movetur,  non  per  tempus  movetur , 
sed  per  sevum. 

Item  ,  intellectus  angelicus  est  deiformis , 
sicut  vult  Philosophus  :  ergo  intelligit  in 
instanti,  pari  ratione  et  afflcitur  :  non  ergo 
in  tempore.  Praiterea,  tempus  per  prius  est 
mensura  motus  primi  mobilis  :  ergo  illud 
solum  mensuratur  tempore,  quod  subjacet 
illi  motui :  sed  tale  non  est  Angelus ,  nec 
ejus  motus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Ad  prsesens  notandum  quod  tempus 
uno  modo  dicitur  proprie  ,  et  sic  dicit  men- 
suram  rei  mutabilis  in  quantum  mutabihs , 
tamen  sub  ratione  continui  :  et  quoniam 
motus  primi  mobilis  est  motus  maxime  evi- 
dens,  et  continuus  inter  omnes ;  ideo  tempus 
hoc  modo  dicitur  proprie  esse  in  primo  mo- 
bili ,  sicut  in  subjecto ,  in  quo  primo  est ,  et 
in  quo  primo  apparet.  Alio  modo  dicitur 
tempus  mensura  cuj  uslibet  rei  mutabilis  , 
secundum  quod  mutabilis,  sive  moveatur 
instantanee ,  sive  continue ,  et  sic  non  tan- 
tum  est  in  motu  primi  mobilis,  et  in  his  qute 
ei  subjacent,  sed  etiam  in  omni  creato,  circa 
quod  accidit  variatio  :  et  sic  est  in  angelis  : 
et  per  hoc  patent  objecta. 

Quod  enim  objicitde  aevo,  dicendumquod 
aevum  est  mensura  angelorum  quantum  ad 
esse  substantiale,  quod  est  invariabile  et  in- 
corruptibile  :  sfd  fempus,  quantuni  ad  pro- 
prielates,  quae  variaiitur,  et  quaedam  subito, 
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et  qua^lani  succes^ivc,  siout  patel  in  angelis 
per  naturam  paulatim  intendi  aliquam  affec- 
tionem  :  el  sic  palenl  caetera. 
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huc  non  esset  cadem,  quia  uullu  forma  cum 
generat  se,  generat  se  onuiino  caiudem;  sed 


DUB.    IV. 

In  duobus  sapienlibus,  quorum  alter  altero,  ctc. 

Videtin-  falsum  dicere  qnod  eadem  sapien- 
tia  est  iu  duobus  ucquc  mnjor.  ncquc  uiiiior, 
quia  sapientia  est  accideus ,  et  qualitas  sa- 
picntis :  et  accidcns  persubjerla  numeratur. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  lioc  volucrunt 
aliqui  dicere  quod  eadem  sapientia  creata 
esset  in  duobus  sapientibus,  et  lioc  dant  in- 
telligere  per  duas  supiiositiones.  Una  est 
quod  species  rei  in  ainnia  nou  differdut  pcr 
essenliam  a  re  cxtra.  Alia  suppositio  est  quod 
eamdem  rem  nosse  possunt  duo  sapieules , 
scilicet  unum  enuntiabilc  quod  dictum  est 
singulare,  et  lioc  ultimum  non  indiget  per- 
suasione;  sed  prius,  quod  species  iu  anima 
non  differat  a  re  extra  secundum  essentiain, 
ostendunt  sic  :  quia  per  eadem  res  cognosci- 
tur,  per  quse  res  habet  esse  :  si  ergo  per  for- 
mam  suam  babet  csse ,  ergo  et  cognosci ,  et 
forma  rei  vere  est  in  anima  :  ct  cum  intel- 
lectus  sit  sciens  pcr  illam  formam,  et  contin- 
gat  aliquos  duos  omniuo  idem  scire  et  cogi- 
tare,  illa  non  est  tantum  vera  forma,  sed 
etiam  una.  Et  quod  hoc  verum  sit,  pcrsua- 
dent  per  hoc ,  quod  si  forma  potest  secun- 
dum  vcritatcm  cousimilem  foruiam  in  mate- 
ria  producere,  el  seipsam  facere  in  aheiia 
mateiia,  quare  non  est  simile  in  anima,  qute 
habihor  est  ad  recipicndum?  Undc  et  hoc 
dicuut  sensisse  Augustinum  '.  Unde  dicunt 
quod  sapientia  non  cst  ad  modum  aliarum 
proprielatum.  Sed  hsec  positio  deviat  ab  Au- 
gustino,  quia  Augustinus  vult,  el  aUi  Sancti, 
quod  esse  in  plurJbus  omnino  distinctis  noii 
convenit  uni  et  eideni  crcaturai,  nisi  per 
miraculum;  et  ideo  positio  ista  super  falsum 
fundalur,  ct  fundata  est ;  quia  si  vcritas  asiui 
esset  in  anima ,  quare  uon  diceretur  aniina 
esse  asinus?  Et  iterum,  si  esset  veritas,  ad- 

'  Aug.,  Epist.  LVii,  a].  CLXXXVii ;  Ambros.,  de  Spir. 
Sancto,  lib.  1 ,  c.  vii.  —  *  Md. 


de  necessitate  pliiiificatur  esseiitia  iu  genc- 
rante  et  gencrato ,  praUerquam  in  Deo  :  et 
ideo  non  valet  ad  propositum.  Etideo  sccun- 
dus  modus  dicendi  est  quod  Augustinus  ' 
intelligit  de  sapiontia  increata,  qua;  est  in 
sapicntilius,  ("latlingil  uliique  propter  sui 
munditiam.  Scd  cum  Augustinus  intendit 
pnncre  exeinphim  in  cieatiiris  ,  non  videliir 
adiiuc  hoc  esse  secundum  cjus  intellcctum. 
Et  ilcrum  ipse  dicit  quod  i[)sa  sapientia  est 
ffiqualis  in  diiolms,  qiii  sunt  a^quahter  sa- 
pientes ,  non  aulem  iu  aUis  :  ergo  vidctur 
loqui  de  lialiilu.  Et  idco  est  terlius  modus , 
quod  ipse  loquitur  dc  unitate  per  conformi- 
tatem.  Sed  ilhid  adliuc  iioii  est  sufficienter 
dicluni,  quia  tuuc  major  esset  in  duobus, 
quam  in  uno,  sicut  patet  iu  duobus  divitibus 
qui  sunt  in  divitiis  conformes  et  cequales. 
Propter  hoc  diccndumquod  similitudo,  sive 
intenlio  in  anima,  habet  coniparari  ad  ani- 
mam,  in  qua  est,  et  ad  illud  cujus  est  :  et 
quoniam  ortuui  habet  ab  eo,  cujus  cst,  et  ad 
illud  dicitur,  ideo  similitudines  unius  rei  in 
animabus  pluiibus,  quia in  unam et eamdem 
veritatem  ducunt,  cst  tantum  uua,  quantum 
duaj  :  hinc  est  quod  per  comparationem  ad 
illud,  cujus  sunt,  habent  uuitatcm,  uec  ma- 
jus  sunt  dua;  quam  una,  simihter  nec  sa- 
pientia.  Sed  in  comparatione  ad  animas  quse 
pcr  illas  cognoscunt,  halient  plurahtatem,  et 
plus  sunt  duse  quam  una :  et  ideo  patet  tjuod 
non  potest  poni  omnino  simile,  quia  res  dif- 
ferunt  ab  intcnlione,  sive  similitudine  sua  : 
in  Deo  autem,  in  quo  non  dinerunl,  patens 
cst  quod  unus  potest  esse  in  multis  :  et  sic 
patent  caetera  objecta. 

ARTICULUS  I. 

1.  Ad  intelligentiam  hujus  partis,  duo 
principaliter  quaerunlur  :  priino  quaeritur 
de  incircumscriptibihtate ,  sive  illocabilitate 
Dei;  secuudo,  de  miitabilitate  spirltus  auge- 
lici  per  locum  :  haec  enim  duo  prosequitur 
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in  littera.  Qiiantum  ad  primum  articulum  , 
quaeruntur  tria  :  priiiio  quaeritur  utrum 
Deus  sit  localis  intra  locum;  secundo,  utrum 
sit  mutabilis  de  loco  ad  locum ;  tertio.  utrum 
sit  separabilis  a  loco ,  sive  sit  extra  omiiem 
locum. 

QU^STIO  I. 

An  Deits  sit  localis  '. 

Ad  opp.  Quod  Deus  sit  localis ,  ostenditur  lioc 
modo  :  Esse  in  loco  ,  et  esse  locatum ,  con- 
vertuntur  :  sed  Deus  est  in  loco ,  ut  in  praj- 
cedentibus  -  pi"obatum  est;  ergo  Deus  est 
locatus  (a)  :  sed  omne  locatum  est  locale  : 
ergo  Deus  est  localis. 

2.  Item,  quod  est  in  uno  loco  tantum, 
locale  est  :  ergo  si  plus  possunt  omnia  loca, 
quam  unum,  et  magis  sapit  naturam  rei 
quod  habet  esse  in  toto,  quam  quod  in  pai'te 
habet ;  multo  magis  est  locale ,  quod  est  in 
omni  loco  :  sed  Deus  est  in  omni  loco ,  quia 
ubique  :  ergo  ^idetur  maxime  esse  localis. 

3.  Item,  Deus  est  ubique  :  ergo  est  bic  : 
sed  quod  hic  est,  est  (6)  in  loco  determinato :  et 
quod  est  in  loco  determinato,  est  locale  : 
ergo ,  etc. 

4.  Item ,  Deus  est  in  loco  aliquo  determi- 
nato  :  aut  ergo  secundum  totum,  autsecun- 
dum  partem  :  si  secuudum  partem ,  ergo 
habet  partem  et  pai'tem ,  quod  est  incon- 
veniens ;  si  secundum  totum ,  sed  quod  se- 
cundum  totum  est  inaliquo,  comprehendi- 
tur  ab  illo ;  et  quod  comprehenditm'  ah  ali- 
quo  loco  determinato,  est  locale  :  ergo  Deus 
est  localis. 

Fiuidam.  Coutra  :  Magister  in  littera  :  «  Localis  non 
est,  quia  penitus  non  circumscribitur  loco. » 

Item  ratione  probatur  sic  :  Nihil  dicitur 
temporale ,  nisi  quod  exceditur  a  tempore ; 
temporalia  enim  in  tempore  sunt  corrupti- 
bilia  :  ergo  nihil  dicitur  locale,  nisi  quod 
exceditur  a  loco  :  sed  Deus  non  exceditur  a 
loco  :  ergo ,  etc. 

Item ,  iocus  est  accidens  :  ergo  non  deno- 

»  Cf.  Steph.  Brulef.,   I  Sent.,  dist.  q.  vi.  —  s  Art. 
(a)  Eilit.  Ven.  locatum.  —  (i)  It.  deest  est. 
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minat  illud ,  nisi  ad  quod  roraparatur  ut 
accideus  :  sed  ad  Deum  non  potest  compa- 
rari  ut  accidens ;  ergo  non  denominat  Deum ; 
ergo  Deus  non  est  localis. 

Item,  locus  est  quanlitas  continua  divi- 
sibiHs,  puuctus  autem  est  principium  quau- 
titatis  indivisibile  ^  :  ergo  magis  convenit 
cumDeo  punctus,  quam  locus,  quantum  ad 
proprielates :  sed  Deus  non  dicitur  punctua- 
lis ,  nisi  improprie  et  falso  :  ergo  non  debet 
dici  localis. 

CONCLUSIO. 

Beiis,  quoniam  sic  prcesens  est  loco ,  ut  nihil  ab  eo 
omnino  recipiat ,  sed  solum  cjus  indigeutiam  re- 
pleat,  detque  ei  virtutem  continendi,  localis  non 
est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  locale  di- 
citur,  quod  sequitur  leges  loci ,  sicut  tem- 
porale ,  quod  sequitur  leges  temporis  :  leges 
autem  loci  sunt  quantum  ad  actum  conli- 
nendi,  mensurandi,  salvandi,  terminandi, 
secuudum  quas  locus  se  habet  ad  localum 
per  modum  impartientis,  et  locatum  se  habet 
ad  locum  per  modum  suscipieutis.  Et  quo- 
niam  Deus  sic  est  praesens  loco ,  ut  nihil  ah  eo 
omnino  recipiat,  sed  solum  ejus  indigentiam 
suppleat,  et  det  loco  virtutem  continendi, 
et  locato  virtutem  replendi;  hinc  est  quod 
Deus  uullo  modo  diceudus  est  localis ,  sicut 
dicit  Magister  in  littera  ,  et  rationes  ad  hoc 
induclse  concedendse  suut. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitm"  quod  esse 
in  loco,  et  esse  locatum,  convertuntur,  di- 
cendum  quod  convertuntur  ratione  materise 
circa  ipsum  corpus ;  tamen,  ratione  \irtutis 
vocabuli,  non.  Nam  hajc  determinatio,  in 
loco ,  ad  hoc  quod  habeat  veritatem  locutio , 
non  esigit,  nec  ponit,  nisi  praiseutialila- 
tem,  et  indistantiam  :  sed  esse  locatum  po- 
nit  ambitum  et  continentiam  ;  esse  locale 
ponit  idoneitatem  ad  proprietates  loci,  et 
indigentiam  ahquam  :  et  ideo  hajc  conce- 
ditur  :  «  Deus  est  in  loco,  »  quamvis  aUquid 

sxxvii,  q.  vin  ;  Petr.  de  Taranl.,  I  Sent.,  dist.  xxxvu, 
med.  praeced. —  ^  Arist.,  Prcedicam.,  c.  de  Quantit. 
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habeat  improprietatis ;  propter  hoc  qiiod 
haec  praepositio,  in,  videtur  importare  con- 
tinenliani  auibientem  :  sed  ha?c  est  niag-is 
impropria  :  «  Deus  est  locatus ;  »  et  adhuc 
ista  e^t  plus  impropria  :  «  Deus  est  localis :  » 
et  ideo  non  est  recipienda,  sed  exponenda. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Qaod  est  in 
uno  loco,  est  locale;  »  dicendum  quod  illud 
est,  quia  locus  superexcellit  ipsum  loca- 
tum;  unde  iiiud  dcterminat,  et  dilfinit  :  sed 
quaudo  est  iu  omuibus,  ipsum  superexcellit 
omnia  loca  :  et  ideo  super  hoc  non  tantum 
possunt  omnia  loca,  quantum  potest  unus 
locus  super  illud  quod  est  tantum  in  uno 
loco  :  et  ideo  non  est  localis  dicendus  Deus. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  Deus  est 
hic,  etc. ;  dicendum  quod  hic  potest  teneri 
dupliciter  :  aut  demonstralive  tantum,  aut 
demonstrative  et  discretive  :  si  tantum  de- 
monstrative,  sic  verum  est :  «  Deus  est  hic,  » 
quia  non  est  signare  locum,  cui  Deus  non 
sit  prffisens;  si  autem  discretive,  falsuui  est 
esse  hic ,  et  non  sequitur  ex  prima ,  et  hoc 
sensu  procedit  sua  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  qua;ritur :  «  Aut  Deus  est 

secundum  totum,  etc,  »  dicendum  quod  in 

Deo  sunt  simul  simplicitas,  et  inflnitas  : 

quando  ergo  apponilur  circa  Deum  nomen 

importans  totalitatem,  potest  dupliciter  ap- 

poni,  vel  ratione  simplicitatis ,  et  sic  privat 

partem ,  et  partem  :  et  sic  significatur  per 

nomen  Totum,  ut  si  dicatur  :  oTotusDeus : » 

et  quoniam  Deus  in  omni  loco  simplex  est, 

et  quodlibet  est  capax  simplicitatis  divina; , 

ideo  ratione  simplicitatisDeus  est  in  quolibet 

totus.  Potest  iterum  totalitas  apponi  ratione 

inlinitatis ,  et  hoc  fit  per  adverbium ,  ut  si 

dicatur  :  «Deus  est  totaliter  inloco  hoc,  sive 

secundum  totum : »  et  sic,  cum  divina  intini- 

tas  a  nuUo  loco  includatur,  Deus  in  nullo  loco 

est  secundum  totum.  Quando  ergo  qua;ri- 

tur  :  «  Aut  secundum  partem,  aut  secundum 

totum, »  dicendumquod  nondividit  per  im- 

'  Cf.  Alei.  Aleosis,  p.  I ,  q.  xiii,  memb.  3;  Steph. 

Brulef.,  I  Senl.,  dist.  xxxvii,  q.  ix;  Pctrus  de  Tarant., 

)Sent.,  disl.  xxxvii,  q.  vii.  — •  August.,  rfc  Genes.  ad 

/(«.,  lib.  VUI,  c.  XXVI,  u.  48.—  3  Arist.,  Physic.  Ub.  III, 


mediata,  quia  Deus  non  secuiidinn  parteni, 
quiasimplex;  nec  secundum  totum,quia 
iiifinitus:  ct  ideo  dicendus  est  totus  in  quoli- 
bet  loco,  non  tamen  totaiiter. 

QUiESTIO  II. 
An  Deus  sit  mutabilis  secundum  locum '. 

Utrura  Deus  sit  mutaliilis  secundum  lo- 
cum;  et  quod  non  ,  vidotar  sic.  Magister  in 
littera  dicit,  et  accipit  ab  Augustiuo  super 
Genesim ' :  «  Deus  est  in  omni  tempore,  et  in 
omni  loco  :  non  tamen  movetur  per  loca, 
vel  tempora.  » 

Item  ratione  ostenditur ,  quia  motus  est 
actus  imperfectus  ^ :  sed  in  Deo  nulla  est  im- 
perfectio  :  ergo  nec  secundura  locura  rauta- 
tio. 

Item,  per  omnem  motum  aliquid  acqui- 
ritur ' :  sed  Deus  nullum  locum  potest  acqui- 
rere,  quia  est  ubique  :  ergo  impossibile  est 
Deumsecundum  locum  mutari. 

Item,  nobilior  dispositio  est  quies  quara 
motus  :  sed  quod  nobilius  est,  Deoest  attri- 
buendum  :  ergo  impossibile  est  Deum  secun- 
dum  locura  mutari ,  sed  seraper  quiescit. 

Contra :  1.  per  Augustinum  ad  Orosium  ^ : 
«  Deus  movet  se  sine  tempore  et  loco  :  »  ergo 
videtur  quod  Deus  moveatur  :  sed  perfectis- 
simus  raotuum  est  raotus  secundura  locum  : 
ergo,  etc. 

2.  Itera  Isidorus  ^  :  «  Cum  sit  illocalis 
Deus,  localiter  taraen  ambulatin  sanctis  :  » 
ergo  saltem  videtur  mutari  per  accidens. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione;  quia,  moven- 
tibus  nobis,  moventur  ea,  qua;  in  nobis 
sunt.  Hoc  dicit  Philosophus ' ,  et  dicit  prop- 
ter  formas ,  quaj  non  sunt  iri  uiio  determi- 
nate :  ergo  si  Deus  est  in  nobis,  Deus  move- 
tur  in  nobis  saltem  .secundum  accidens. 

4.  Item,  quamvis  Deus,  quantum  ad  exis- 
tentiam,  per  essentiara  non  determinet  lo- 
cum;   tameu,  quaiitum  ad  habilationem , 


Fundam. 


Ad  opp. 


cont.  IS. 
ad  Oros., 

— 'Arist 

C.  III. 


—  *  Arist.,  Physic.  lib.  VI,  cont.  7.  —  '  Aug., 
q.  IV.  —  « Isidor.,  de  summo  Bono,  c.  Ii ,  §  5. 
,  Pradicam.,  c.  de  Substantia,  et  Topic.  lib.  II, 
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diffinife  est  in  aliquibus,  Ua  qiiod  iion  in 
aliis  :  ergo  saltem qiiaalum  adliunc  modnm 
est  mutabilis. 

CONCLUSIO. 

Deus  propter  suam  summam  immensitatcm,  etsi  vel 
incipiat ,  vel  desinat  esse  in  rebus,  nutlo  modo 
mutabilis  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  siout  dicit 
Magister  in  littera,  Deus  nullo  modo  mutatur 
per  locum ;  et  hoc  verum  est ,  quia  nec  per 
se,  nec  per  accidens  mutatur:  et  hoc  est 
propter  summam  immensitatem ,  quia  adest 
omnibus,  et  nulli  abest.  Etsi  incipiat  esse 
in  re,  vel  desinat,  hoc  solum  est  secundum 
rei  mutationem,  non  secundummutationem 
ejus  :  ut  puta,  si  aere  illuminato  intelligatur 
creari  crystallus,  radius  incipit  esse  in  eo; 
et  crystallo  amoto ,  desinit  esse ,  nuUa  facta 
mutatione  in  radio. 

1  et  '2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod 
Deus  movet  sc,  efc;  dicendum  quod  Augus- 
tinus  non  dicit  simpliciter  quod  movet  se, 
sed  '  cum  his  additionibus  :  «  sine  tempore 
et  loco.  B  Et  quoniam  omnis  motus  secundum 
Aiigustinum  comprehenditur  sub  mutalione 
secundum  tempus,  et  secundum  locum; 
ideo  tantum  est  hoc,  quantum  est  dicere  : 
«  movet  se  sine  motu ;  »  et  ita  non  movetur 
vere,  nec  implicatur  contradictio.  Sed  cum 
in  motu  sint  duo,  scilicet  quod  est  actus,  et 
quod  est  variatio,  sive  imperfectio;  vult 
dicere  Augustimis  quod  movet  se  sine  motu, 
quia  semper  est  in  aetu;  sed  non  ita  in  actu 
imperfecto,  imo  perfecto.  Quod  dicit  Isi- 
dorus  est  intelligendum  metaplaorice ,  vel 
causaliter,  quia  sanctos  facit  ambulare,  id 
est,  proficere  de  virtute  in  virtutera. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  moventi- 
bus  nobis,  etc;  dicendum  quod  illud  non 
habet  veritatem  nisi  in  illis,  quae  sunt  inaliis 
per  dependentiam  et  diffmitionem  ^.  Unde, 
quia  radius  est  in  aere ,  et  non  dependet  ab 

'  Aug.,  loc.  cit.,  et  c.  xiii  et  xxiii.  —  '  Arist.,  To- 
pic.  lib.  II,  c.  iii. 
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aere,  ideo  non  movetur,  motoaere  :  et  quia 
anima  est  in  manu,  nec  diffmitur  manu; 
ideo  non  movetur,  mota  manu.  Deus  autem 
non  dependet  a  rebus,  nec  diffinitur;  ideo 
non  movetur  ad  motum  rernm. 

4.  Ad  illud  quod  olyicitur  de  habitatione 
Dei ,  diceudum  quod  determinate  est  in  ali- 
quibus  non  ratione  immensitatis,  sed  ratione 
influentiae  gratise  :  et  ideo  non  determina- 
tur  ipse  Deus,  sed  effectus  tantum.  Ilinc  est 
quod  non  per  se ,  nec  per  accidens  movetur, 
nec  moveri  potest,  quia  a  niillo  dependet, 
necdependere  pofest;  a  nullo  diffinitur,  nec 
potest  diffiniri ,  et  non  solum  non  est  possi- 
bile,  sed  etiam  nonintelligibile. 

Objiciat  aufem  aliquissic  :  j  Intelligamus 
corpus  egredi  aloco,  nuUo  intioeunte,  tunc 
remanet  vacuum  :  aut  ergo  ibi  est  Deus,  aut 
non  :  si  sic ,  ergo  in  eo  est  quod  nihil  est  : 
quod  stuitum  est  dicere.  Si  non  est,  et  ibi 
prius  fuit ;  ergo  videtur  esse  mutatus,  saltem 
per  accidens  :  ergo  videtur  quod  Deus  exeat 
cum  re ,  et  cum  re  alia  ingrediatur,  quia  si 
res  tantum  exiret,  Deus  exiret. 

Ad  Iioc  respondeo  quod  si  per  impossibile 
ponatur  locum  evacuari,  tunc  remanere  in- 
telligitur  capacitas  loci  privata  :  capacitas 
aliquid  est,  et  in  illa  Deus  est  :  privatio  au- 
tem  nihil  est ,  et  in  illa  Deus  esse  non  potest : 
non  ergo  desinit  Deus  esse  ab  eo,  quod  re- 
manet  post  recessum  corporis ;  sed  cum  res 
privatur,  aufertur  comparatio  ejus  ad  Deum. 
Quod  enim  niliil  est,  nuUam  habet  compa- 
rafionem  :  sed  cum  res  movetur,  Deum  non 
dimittit ,  nec  ad  Deum  accedit ,  nec  Deus  cum 
re  venit ;  quia  sic  esl  in  re ,  ut  sit  extra  rem 
idem  :  ideo  necres  eum  dimitfit,  nec  novum 
invenit.  Et  hocest  intelligibile,  si  quis  potest 
intelligere  quod  Deus  sit  simplex ,  et  inflni- 
tus,  et  immensus.  Quia  enim  est  immensus, 
ita  est  infra,  quod  extra  :  quia  simplex, 
secundum  unum  et  idem  est  intra,  et  extra  : 
ideo  nec  dimittitur,  nec  acquiritur  aliud  [in 
re,  nec  ab  ipso  ifur  ad  ipsum,  nec  dimitti- 
tur,  ut  alibi  et  ahbi  inveniatur. 
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3.  Item,  si  Deus  est  tantum  in  lociscreatis, 
0UJ5STIO  lil.  cum  illa  sint  fmitae  dimensionis ,  et  quod 

commensurat  se  finito  est  diffmibile  et  fini- 


An  Deus  ab  omni  loco  sit  separabilis,  et  existat 
extra  omnetn  locum '. 

Fiuidam.  UtTum  sit  Deus  ab  omni  loco  separabilis, 
vel  extra  omnem  locum  :  ct  quod  non ,  vi- 
detur,  quia  extra  omnem  locum  niliil  est  : 
ergo  si  Deus  est  extra  omnem  locum ,  ergo 
vel  nihil  est  (a),  vel  in  nihilo. 

Item  hoc,  quod  est  extra,  adverbium  loci 
est  :  ergo ,  si  Deus  extra  omuem  locum  est , 
est  in  loco ,  et  prster  omnem  locum  :  sed 


hoc  est  falsum  et 


non  intelligibile 


ergo 


Ad  opp. 


Deus  non  potest  nec  re  nec  intellectu  sepa- 
rari  ab  omni  loco. 

Item ,  cum  dicitur  :  «  Deus  est  extra  mun- 
dum,  »  e-ttra  aut  stat  pro  aliquo,  aut  pro 
nihilo  :  si  pro  nihilo ,  ergo  chimaera  est  extra 
7mndum;s\  pro  aliquo,  ergo  pro  creato,  vcl 
increato  :  non  pro  creato,  constat :  ergo  pro 
increato  :  ergo  esse  extra  mundum ,  est  esse 
in  Deo  :  sed  omnia  sunt  in  Deo  :  ergo  omnia 
sunt  extra  mundum. 

Item,  in  nullo  est  Deus,  quod  non  sit  in 
ipso  :  sed  niliil  quod  sit  extra  mundum  est 
in  Deo  :  ergo  Deus  non  est  extra  mundum. 

Contra  :  1.  Quod  locus  possit  separari  a 
Deo  secundum  intellectum ,  videtur ,  quia 
possibile  est  secundum  intellectum  locum 
privari  omni  locato ,  et  remanere  vacuuni : 
sed  vacuum  est  privatio  :  Deus  autem  in 
nuUo  est  quod  non  sit  in  ipso  :  privatio  au- 
tem  non  est  in  Deo,  nec  Deus  in  privatione  : 
ergo  nec  in  vaciio  :  et  sic  est  separabilis  a 
loco. 

2.  Item ,  quod  Deus  separetur  a  loco  se- 
cundum  rem ,  videtur ,  quia  sicut  se  habet 
Dei  a!ternitas  ad  omne  tempus ,  ita  et  im- 
mensitas  ad  omnem  locum  ;  sed  Dei  a;lerni- 
tasfuitante  omnetempus;  ergo  Dei  immen- 
sitas  fuit  extra  omnem  locum  :  sed  quod 
est  estra  aliquid  ,  est  separatum  ab  eo  : 
ergo,  etc. 

>C/".  Alex.  Alensis,  p.  II, q.  x,  memb.  1;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xxivii,   arl.  4;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 


tum,  ergo  Deus  esset  finitus. 

■i.  Item,  Deusest  adeobonus,  quod  melior 
cogitari  non  potest;  ergo  adeo  magims,  et 
immensus,  quod  major  eo  cogitari  non  po- 
test  :  sed  toto  muudo  potest  cogitari  linea 
major,  si  intelligaturprotendi  extra  circum- 
ferentiam  coeli ;  ergo  si  ibi  est  Deus  ,  Deus 
est  extra,  aut  non  est  maximus. 

5.  Item ,  Angelus  potest  esse  extra  mun- 
dum  :  sed  non  extra  Deum  :  ergo  Deus  est 
extra  mundum. 

CONCLUSIO. 

Secimdum  indepcndentiam  Dcus  a  loco  inseparabilis 
non  est ,  non  tamen  seeundum  distantiam;  sed 
locus  a  beo,  neutro  modo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid 
separari  ab  alio  est  dupliciter  :  vel  secun- 
dum  distanliam,  vel  secundum  independen- 
tiam  :  primo  modo  aliqua  duo ,  quae  sunt  in 
eodera  bco,  separantur,  cum  unum  elonga- 
tur  ab  aUo.  Et  boc  moilo  impossibile  est 
esse,  nec  intelligi  Deum  separari  ab  omni 
loco.  i\am  ista  separatio  includit  distantiam 
spatii :  et  hoc  de  necessitate  includit  locum  : 
et  ita  implicantur  duo  opposita,  scilicet  quod 
Deus  sit  in  loco,  et  distetab  omni  loco.  Si 
autem  loquamur  de  separatione  per  inde- 
pendenliam,  sic  dicendum  quod  Deus  et  re 
et  intellectu  est  separatus  a  loco,  quia  in  se 
ipso  omnino  est  independens  a  loco ,  sicut 
ante  productionem  loci.  Locus  autem  e 
contra  non  est  separabilis  a  Deo ,  nec  re  , 
nec  intellectu,  sicut  probant  rationes  ad  hoc 
inductse. 

2  et  3.  Similiter  cum  quceritur  utrum 
Deus  sit  extra  omnem  locum ,  dicendum 
quod  extra  uno  modo  dicit  situm  et  posilio- 
nera  ,  et  sic  est  impossibile ;  sicut  iinpossi- 
bile  est,  si  ante  dicit  tempus  ,  quod  sit  ante 

dist.  XXXVII ,  q.  X ;  Pelr.   de  Tarant.,   I  Sent.,  dist. 
xxxvii,  q.  viu. —  (a)  V.dit.  Ven.  non  hahet  vel  uiliil  esL 
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tempus.  Alio  modo,  ante  et  extra  dicunt  ex- 
cessum  et  superexcellentiam  divin.t  seterni- 
tatis  et  immensitatis  respectu  temporis  et 
loci ;  et  sicconcedendum  quod  Deus  est  ante 
tempus,  et  extra  omnem  locum.  Nec  ex 
hoc  sequitur  quod  separetur  a  loco ;  sed 
quod  summa  immensitas  superexcedat  om- 
nem  locum ,  nec  ad  illum  arctatur  :  et  hoc 
vult  dicere  Gregorius  \  quod  Deus  est  extra 
omnia,  non  exclusus,  quia  non  distat;  et  in- 
tra  omnia ,  non  inclusus ,  quia  non  arcta- 
tur,  quia  in  seipso  est  omnino  immensus, 
ita  quod  extra  ipsum  nihil  potest  esse,  nec 
cogitari  ita  immensum,  sicut  Deus  est  in 
seipso.  Ex  hoc  patet  sequens,  quia  quod  non 
est  extra  ,  uon  est  propter  limitationem 
suam,  sed  loci  defectionem. 

4  et  S.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  linea, 
dicendum  quod  statim  dum  intelligitur  ali- 
quid  extra  mundum ,  ex  hoc  datur  intelligi 
quod  Deus  sit  ibi  :  sicut  si  intelligatur  no- 
vus  raundus  fieri,  alisque  dubio  Deus  esset 
in  illo,  tamen  non  sequitur  quod  ibi  sit,  quia 
illud  nihil  est.  Similiter  si  fieret  Angelus 
extra,  tunc  Deus  esset  extra,  non  secundum 
motum  suum ,  sed  Angeli.  Sed  forte  hoc  est 
magis  fictionis,  quam  veritatis,  quod  Ange- 
lus  extra  uiiiversum  exeat,  sicut  patebit. 
Attamenillud  cogitandum  est,  quod  divinum 
Esse ,  sicut  non  polest  cogitari  habere  ter- 
minum  in  dnratione,  sic  non  potest  cogitari, 
nec  debet  habere  terrainum  in  existeutia  et 
praesentialitate.  Et  sicut  non  potest  cogitari 
habere  intercisionem  in  duratione,  sic  nec 
in  prBesentialitate.  Hic  iutellectus  est  haben- 
dus ;  caveat  tamen  qualiter  quis  imagine- 
tur  et  exprimat  per  sermonem. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  de  secundo  articulo  quaeri- 
tur,  scilicet  de  mutabilitate  Angeli ,  et  circa 

'  Gregor.,  Moial.  lib.  XII ,  cap.  vi:i.  —  *  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  II,  q.  xxxiii  ,  meiub.  1  et.  3;  S.  Thom-., 
p.  I  ,  q.  Liii,  art.  1 ;  et  I  SeH(.,  dist.  xxxvii ,  q.  iv, 
art.  1 ;  yEgid.  Rom.,  1  Senl..,  p.  II,  dist.  xxxvii,  q.  i; 
Henricus,  Quolib.  11,  q.  IX;  Kichardus,  I  Sent.,  dist. 
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hoc  quajruntur  tria :  primo  quaeritur  utrum 
Angelus  possit  moveri  localiter  sine  cor- 
pore;  secundo  quseritur  utrum  moveatur 
per  medium  vel  non  :  tertio ,  utrum  per- 
transeat  medium  modo  subito,  vel  succes- 
sivo. 

QUiESTIO  I. 
An  Angelus  possit  moveri  localiter  sine  corpore  '. 

Quod  Angelus  non  possit  moveri  sine  cor-  ^<'  °pp- 
pore,  ostenditur  sic  per  Bernardum  '  super 
Canlica  :  «  Discurrere,  et  de  loco  ad  locum 
transire ,  non  est  nisi  corporum  :  »  ergo  si 
hoc  convenit  Angelo  ,  non  convenit  nisi  per 
corpus  assumptum. 

2.  Item  ralione  videtur  :  quia  quod  move- 
tur,  aut  movetur  per  se,  aut  per  accidens  ' : 
sed  Angelus  non  movetur  per  se  localiter , 
quoniam  hoc  est  proprium  corporum ,  et 
illi  soli  inest  res  per  se ,  cui  inest  proprie  : 
ergo  si  movetur,  hoc  est  per  accidens  :  sed 
quod  per  accidens  movetur,  movetur  alio 
raoto ,  ut  nauta ,  mota  navi  :  ergo  videtur 
quod  Angelus  non  potest  moveri  nisi  moto 
corpore,  et  ita  corpore  assumpto. 

3.  Item ,  omne  quod  movetur ,  movetur 
propter  indigentiam  :  sed  in  angelis  beatis 
nulla  est  indigentia  :  ergo,  etc.  Si  tu  dicas, 
propter  indigentiam  nostram  ;  ergo ,  cir- 
cumscripta  indigentia  nostra,  non  videtur 
quod  Angelus  possit  moveri :  si  ergo  indi- 
gentia  nostra  nullam  dat  virtutem  Angelo  , 
patet,  etc. 

•4.  Item  ,  omne  quod  movetur  differt  a 
motore,  sicut  ponit  Philosophus  ^  :  sed  An- 
gelus  non  distat  a  se  :  ergo  Angelus  non 
movetur  a  se,  nec  ab  alio  :  ergo  non  potest 
moveri  nisi  movendo  aliud  ,  sicut  movendo 
corpus. 

Contra  :  Ad  Hebrceos  dicitur  ^  :   Oinnes  Fundam. 
siint  administratorii  spiritus  ,  missi  prop- 

XXXVII,  art.  3,  q.  I ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q  I,  art.  2;  Fraucisc.  de  Jlayr.,  II  Sent.,  dist.  li,  q.x; 
Sleph.  Brulef.,  I  Seiit.,  dist.  xxxvii ,  q.  xi ;  Petrus  de 
Taraut.,  1  Sent.,  dist  xxxvii,  q.  x;  Galjr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  II ,  q.  III.  —  '  Berii  ,  sup.  Cant.,  serui.  v,  iu  iuit. 
—  *  Arist.,  P/iysic.  iib.  V,  cout.  1.  —  5  Physic.  Ub.Vill, 
cont.  27.—  'Hebr.,  i,  14. 
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sed  aliquod  niinisterium  con-     quod  circumscribitur,  aliud  autem  quodam 


tcr  eos,  etc. 
sequuntur  sine  corpore,  ut  suggerere  l^ona , 
et  revelare  sccreta,  et  hujusmodi  :  ergo  pos- 
suntsine  corpore  raoveri. 

Item,  per  Daniascenum  ' :  «  Confestim  in- 
venitur,  ubi  divinus  jusserit  nutus,  veloci- 
tate  natura^,  :  »  si  ergo  ^velocitas  est  disposi- 
tio  ad  motum,  ex  sui  natura  sunt  mobiles. 

Ttem,  AnireUis  in  uno  loco  tanlum  est ,  et 
ibi  est ,  ubi  operatur  :  ergo  virtus  ejus  aut 
est  ad  unum  tantum  arctata  ,  aut  si  non  est 
arctata,  nec  substantia  est  arctata  ad  unum 
locum  :  sed  non  potest  esse  simul  in  pluri- 
bus  :  ergo  cum  in  uno  loco  est ,  est  in  po- 
tcntia  ad  alterum  :  sed  quod  est  in  potentia 
ad  unum  ,  non  fit  actr.  in  illo ,  nisi  per  mo- 
tum  secundum  locum  :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  moveatur  sine  corpore  as- 
sumpto ,  ostenditur  per  simile  in  anima  ; 
anima  enim  exuta  a  corpore  fertur  in  ccp,- 
lum ,  vel  descendit  in  infernum  localiter : 
sed  constat  quod  anima  non  assumit  abud 
corpus  quam  suum  :  ergo  movetur  sine 
corpore  :  ergo  pari  ratione  Angelus. 

Item,  Angelus  in  empyreo  potest  esse  sine 
corpore;,  pari  ratione  et  in  terra  :  ergo  si 
per  eamdem  vim,  per  quam  quiescit  in  terra, 
facit  se  esse  in  terra,  sive  transfertur ,  ergo 
vldetur  quod  sine  corpore. 

CONCLUSIO. 

Angelus  movetur  non  solum  assumpto  corpore,  ve- 
rum  etiam  corporc  non  assumpto  ■ 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Angelus , 
sicut  dicit  Scriptura,  habet  moveri  :  move- 
tur  autem  non  solum  assumpto  corpore,  sed 
etiam  corpore  non  assumpto  ,  cum  non  sit 
minoris  libertatis,  nec  virtutis,  nec  nobilita- 
tis,  sine  corpore,  quam  est  cum  corpore. 

Ad  intelligentiani  autem  olijectorum  ,  est 
notandum  quod,  sicul  esse  in  loco  est  dupli- 
citer,  sive  esse  localem,  sicut  tangit  Magister 
in  littera,  scilicet  quia  circumscril)itur,  et 
quia  diffinitur,  et  illud  proprie  est  locale 

'Damasc,  lib.  I ,  c,  xiii. 


modo  est  locale,  quodam  modo  non :  ita  mo- 
vcri  per  locum  ,  uiio  modo  est  per  circum- 
scriptionem  fcrri  de  loco  ad  locum,  et  sic  est 
tantum  corporura  ;  abo  modo  UKjveri ,  est 
minus  proprie  secunduin  diffmitionem  tran- 
sire,  et  sic  est  spirituum.  Proprie  ergo  per 
circumscriptioaem  non  movetur  Angelus, 
nisi  corpore  assumpto ;  minus  proprie  per 
diffinitiouem  movetur  Angelus,  etiam  sine 
corpore. 

1.  Ex  hoc  patet  responsio  ad  primum  ob- 
jectum,  quia  Rernardus  accipit  cLiscurrere 
et  transire  secundum  proprietatem  loci,  quse 
est  circumscriptio. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  qusritur,  utrura 
per  se,  aut  per  accidens ;  dicendum,  sccun- 
dnm  praedictam  divisionem  de  motu ,  quod 
secunduiu  primum  motura  non  raovetur 
spirituale  nisi  per  accidens,  scilicet  alio 
moto  :  sicut  enim  nauta,  mota  navi,  move- 
tur,  sic  spiritus  moto  corpore  in  quo  est. 
Quantnm  ad  secundum  motum,  sicut  Ange- 
lus  per  se  ipsura ,  et  sine  corpore,  difflnitur 
loco ;  ita  per  seipsum  transfertur,  ita  quod 
non  aho  movente ,  nec  per  alium  motum  : 
ipse  autem  objicit  de  primo  niotu  tantum, 
qui  per  se  convenit  corpori  soli. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  movetur,  movetur  propter  indigen- 
tiam;  dicendum  quod  iilud  verum  est  in 
motu  naturali  in  quo  natura  non  movet 
nisi  per  appetitum  alicujus  rei,  qui  ponitim- 
perfectionem  in  natura ,  quia  natura ,  habita 
perfectione  sua,  quiescit :  sed  non  est  verura 
in  motu  voluntario,  in  quo  movetur  aliquis 
sive  propter  aliud  acquirendum,  sive  ad  vir- 
tutem  demonstrandam,  sicut  movetur  miles 
in  stadio.  Vel  dicendum  quod  illud  verum 
est  in  orani  raotu,  generaliter  accipiendo  in- 
digentiam,  ad  suam  indigentiam  etalienam  : 
suam  autem,  quantumad  illud  cnjus  priva- 
tio  ponit  iraperfectionem,  vel  cujus  privatio 
non  imperfectionera  ponit,  sed  hmitatio- 
nem  :  et  sic  est  in  Angelo.  Angelus  enim 
volens  aliquid  operari  in  terra,  indiget  tran- 
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sire  ad  terram,  quia  non  potest  simul  esse  in 
ccelo  et  in  terra,  propter  hocquod  habet  vir- 
tutem  fmitam  :  et  sic  patet  illud ,  quod  li- 
mitatio  non  repugnat  summae  perfectioni 
creaturae. 

4.  Ad  ilhid  quod objicitur quod  omne quod 
movetur  ditfert  a  motore^  dicendum  quod  in 
naturali  motu  verura  est ,  ubi  nihil  reflecti- 
tur  supra  se  propter  alligationem  cum  ma- 
teria  :  sed  non  est  verum  in  voluntate ,  quse 
est  instrumentum  seipsum  movens.' ;  et  vir- 
tus  quse  est  in  substantia  spirituali ,  potest 
supra  substantiam  reflecti  :  et  ita  movens 
idem  est  cum  mobili ;  tamen  non  secundum 
idem,  quia  Angelus  habilis  est  ad  moveri  ex 
parte  ipsius  quod  est,  sive  substantiae  vel 
materiaj,  si  habet  materiam ;  sed  ad  movere, 
ex  parte  formaj,  sive  ipsius  quo  est,  vel  vir- 
tutisactivae. 

QUiESTIO  II. 
An  Angehis  moveatur  per  medium '. 

Fundam.  Utrum  Angclus  moveatur  per  medium, 
vel  non ;  et  quod  per  medium ,  videtur 
per  Damascenum ,  qui  dicit  ^ ,  quod  An- 
gelus  cito  pertransit  velocitate  et  potes- 
tate  naturae  :  sed  pertransire,  est  per  me- 
dium  transire  :  ergo,  etc. 

Item,  Angelus  movetur  a  termino  a  quo 
ad  terminum  in  quem  :  aut  ergo  movetur  in 
termino  a  quo,  aut  in  termino  in  quem,  aut 
in  spatio  intermedio  :  sed  in  termino  a  quo, 
est  non  motum  esse;  in  termino  vero  in 
quem  ,  est  motum  esse  :  ergo  cum  moveri 
sit  medium  inter  utrumque,  oportet  quod  sit 
in  spatio  intermedio. 

Item,  quod  possit  moveri  per  medium,  vi- 
detur,  quia  certum  est  quod  Angelus  existens 
Parisiis  potest  esse  Romse  eadem  virtute ,  et 
prius  in  propinquiori,  et  deinde  in  singulis 

'  Anselm.,  de  Concord.  prcescient.  et  lih.  arbit.,  q.  iii, 
c.  XI,  al.sxi,  p.  133. — 'C/'.  Ales.  Alens.,p.II,q.  xsxiil, 
memb.  3  ;  S.  Tliom.,  p.  1 ,  q.  Lili ,  art.  2 ;  et  I  Sent., 
dist.  xxxvii,  q.  IV,  art.  Ii;  .'Egid.  Kom.,  I  Si:nt.,  p.  II, 
dist.  XXXVII,  princ.  i,  q.  Ii;  Richard.,  I  Sent.,  dist. 
xixvii,  art.  iii,  q.  ii ;  Franc.  de  Mayr.,  U  Sent.,  dist.  ii, 
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locis  consequenter  se  habentibus  :  sed  hoc 
est  transire  per  mediuni  :  ergo,  etc. 

Item,  quandocuraque  inter  aliqua  extreraa 
cadit  medium  quod  habel  naturalem  ordinem 
ad  extreraa ,  irapossibile  est  quod  agens  vir- 
tutis  finitae  possit  pervenire  ab  extremo  in 
extremum  siae  medio  *,  ut  patet;  quia  inter 
album  et  nigrum  est  medius  color,  impossi- 
bile  est  quod  aliquid  agens  creatum  faciat 
de  albo  uigrum ,  quin  faciat  per  colorem 
raedium  :  sed  inter  coelum  ei  terram  natu- 
rali  crdine  sunt  alia  corpora  media  :  ergo 
impossibileest  quod  a  ccelo  in  terram  veniat, 
sive  moveatur,  sine  medii  trausitione. 

Contra:  1 .  per  Augustinum^  sicperGen.  ad  Ad  opp. 
litteram,  et  Magister  ponit  in  littera  :  «Deus 
raovet  creaturam  spiritualem  per  terapora, 
non  perloca:  B  ergo  quamvis  fiat  de  uno  loco 
in  aUura,  hoc  non  est  per  locum  mediura. 

2.  Item  conclusio  probata  est  in  sexto 
Physicorum  %  quod  impossibile  est  imparti- 
bile  raoveri  super  magnitudinem  :  sed  An- 
gelus,  non  assumpto  corpore,  est  impartibi- 
hs  :  ergo,  etc. 

3.  Itemratione  videturquod,  si  pertrausit, 
aut  ergo  per  siraplicia,  aut  per  coraposita  : 
si  per  coraposita,  ergo  est  corapositus;  si 
per  simplicia ,  sed  illa  sunt  iufraita  in  quo- 
Ubet  continuo,  et  irapossibile  est  infinita 
pertransire  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  per  siraplicia,  sed  ex  siraplicibus 
non  flt  aliquod  continuum  :  ergo  motus  ille 
non  erit  continuus :  ergo  pertranseundo  illa, 
nunquam  pertransit  spatium  :  ergo  si  per 
medium  movetur,  nunquam  pervenit  ad  ter- 
minum. 

5.  Item  impossibile  est  quod  aliquid  per- 
transeat  spatium  majus  se,  quin  prius  per- 
transeat  spatium  rainus  vel  sequale  ■" :  ergo 
si  spiritus  angelicus  transit  per  spatium, 
priuspcr  transit  sequale  sibi  vel  minus,  quam 

q.  xi;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xil; 
Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxsvii ,  q.  xill.  — 
'Uamasc,  de  Fide  ortlwd.,  Ub.  I,  c.xvii.  —  'Arist., 
Physic.  lib.  Yl ,  cont.  32.  —  '^  Aug.,  de  Genes.  ad  litt., 
lib.  VIII,  c.  XXVI,  et  ad  Oros.,  q.  Xl.  — «  Arist.,  Physic. 
lib.  VI ,  cont.  49  et  88.  —  '  .4ri3t.,  Physic.  lib.  VI , 
cont.  89. 
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niajus :  sed  aequale  simplici  non  est  nisi  sim-     test  de  una  et  alia  cogitare 


plcx  :  sed  simplex,  adtlitum  simprici,  non 
facit  majus:  ergo  in  primo  transitu  tantnm 
est  acsi  nihil  transeat;  similiter  nec  in  se- 
rundo  transitu  :  ergo  nec  in  tertio,  el  sic  nun- 
quam  pertransit  spatium  aliqnantum. 

CONCLUSIO. 

Angelus  dum  movctur,  pcr  medium  moveri  jure 
dicitur. 

Resp.  ad  Argum.  Notandum  est  hic  quod 
circa  hoc  diversimode  dixerunt  diversi.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  cum  Angelus  sit 
simplex,  non  potest  raedium  pertransire; 
unde  movetur  ab  extremo  in  extremum  sine 
medio,  et  omnis  locus  ad  quem  movetur,  se 
habet  ad  ilhim  per  modum  immediati;  unde 
loci  mulatio  in  Angelo  non  est  motus,  sed 
niulatio  tantum  sine  medio.  Sed  ista  positio 
non  videtur  conveniens  :  certum  enim  est 
quod  Angelus,  quiest  custos  hominis,  potest 
ila  custodire  quodnondeserat  ipsum,  et  sine 
corpore  custodire  potest :  ergo  potest  insepa- 
rabiliter  comitari  eum  :  ergo  homo  cum  va- 
ditper  medium,  et  Angelusnondeseriteum, 
pariter  et  Angelus  vadit  per  medium.  Etideo 
fuerunt  alii  qui  dixeruut  quod  Angelus  et 
per  medium,  et  sine  medio  potest  moveri, 
quia  motns  ejns  est  ad  nutuin  sus  vohuitatis 
secundum  virtatem  divinitus  sibi  collatam  : 
etcum  vult,  facitseinextremumimmediate, 
et  cum  vultpertransit.  Et  ponunt  simile  quod 
intellectus  noster  potest  cogitare  de  Parisiis 
et  de  Roma  dupliciter :  aut  ita  quod  imme- 
diate  cogitet  de  uno,  et  post  de  aho  ;  vel  ita 
quod  primo  de  uno,  et  post  de  via ,  et  tertio 
de  tertio  :  et  quia  Angelo  ita  facile  cst  ferri 
sicut  nobis  cogitare,  cura  non  sit  alligatus 
corpori;  dicunt  quod  sic  habet  moveri.  Sed 
quidquid  sit  de  positione,  exemplum  non 
est  conveniens,  quoniam  cogitans  penes  se 
habet  speciem  Romae,etspeciem  Parisiorum; 
nec  istai  habent  situm  in  anima,  uee  ordinem 
secundiim  .'itum;  imo  quceliliet  aequaliter 
est  praeseus  aspectui :  et  ideo  ad  hbitum  po- 


Sed  in  re  est 
ordo  el  situs  uaturalis,  et  necessario  interja- 
cet  mediuni  inler  unam  civitatem,  etaham  : 
et  propter  hoc  exemplum  illud  non  est  con- 
veniens,  nec  propter  hoc  aperitur  nobis  via 
ad  intelligendum.  Et  quoniam  illud  est 
intelligibile  aliquo  modo,  quod  feratur  per 
medium,  et  ratio  concordat  et  auctoritas, 
ideo  videtur  rationabiliter  illud  esse  dicen- 
dum.  Sed  illud  membrum  quod  dicit  quod 
possit  sine  medio,  arbitror  rejiciendum,  non 
quia  asseram  esse  falsum,  sed  quia  non  est 
auctoritasin  promptu  quaj  hocdicat,  etratio 
non  cogit ,  imo  nou  capit.  Possibile  tamen 
est  quod  Deus  ahquid  dederit  substantiis  illis 
spiritualibus ,  quod  carnales  intellectus  non 
capiunt.  Concedendae  ergo  sunt  rationes  pro- 
bantes  quod  Angelusmoveaturpermedium. 

{ .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Deus 
non  movet  per  locum  Angelum ,  dicendum 
quod  facienda  est  vis  in  verl)o  secundum  in- 
tellectum  Augastini  :  quod  patet  ex  httera. 
Ipse  enini  Spiritum  dixit  non  moveri  per 
loca,  quia  proprietates  loci,  scilicet  circum- 
scriptionem  et  dimensionem,  non  obtinet, 
cum  transfertur  de  ioco  ad  locum;  sed  pro- 
prietatem  temporis,  quae  est  variatio  et 
iunovalio  ahqua,  vere  et  proprie  admittit 
spiritus.  Nam  novae  aCEectiones  succedunt 
spirilibus  per  naturam,  et  cogifationes;  et 
ulterius  illffi  intenduntur  et  remittuutur,  ita 
quod  vere  potest  esse  parlibilitas  a  parte  for- 
ma;,  sive  proprietatis  acquirendae. 

2.  Ad  illud  de  Philosopho  '  quod  imparti- 
bile  nou  movetur  supra  maguiludinem,  di- 
cendum  quod  Philosophus  probat  et  concludit 
de  imparlibili,quod  habet  situm  in  magnitu- 
dine,  quod  est  impartibile,  et  situatur  situ 
impartibili :  hoc  enim  non  potest  moveri 
supra  raagnitudinem,  quia  si  movetur,  mo- 
vetur  ad  acquirendum  situm;  et  quod  ac- 
quiritur,  per  motum  acquiritur,  ila  quod 
pars  post  partem;  et  situs  impartibilis  non 
potest  acquiri,  ita  quod  pars  post  partem  ac- 
quiratur  :  el  ideo  verum  est  quod  tale  im- 

'  Ariit.,  Physic.  lib.  YI,  cont.  88. 
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parlibile  non  potest  moveri  supra  ipsam 
magnitudinem.  Sed  Angelus  tale  impartibiie 
esl,  quod  non  habet  situm  in  partibili ;  nec  est 
dicere  quod  Angelus  sit  in  loco  impartibili, 
sicut  patebit;  et  ideo  demonstrationes  Phiilo- 
sophi  non  habent  hic  locum. 

3,  -i  et  5.  Ad  illud  quod  quaeritur :  «  Autper- 
transit  simplicia,  aut  coraposita;  »  respon- 
deo  :  Dicendum  est  quod  transit  per  compo- 
sita,  quia  non  est  iu  loco  simplici,  sed  compo- 
sito;  hoc  suppono  ad  prajsens,  sed  in  suo  loco 
probabitur '.  Nec  valel :  «  Transit  per  com- 
posita ,  ergo  est  compositus  :  »  sicut  nec  va- 
let :  «  Anima  est  in  composito,  ergo  est  com- 
posita, »  quia  sic  est  in  illo ;  ut  non  sit  pars 
in  parte,  sed  ipsuiu  totum  simplex  sit  in 
qualibet  parte ,  ita  tamen  quod  istse  partes 
sint  unus  locus.  Posset  tamen  dici,  si  quis 
vellet  se  hujusmodi  implicare,  quod  etiamsi 
pertransiret  per  simplicia,  non  propter  hoc 
pertransiret  infmita;  et  hoc  patet,  quia  si 
quis  imaginetur  sphaeram  moveri  super  pla- 
num,  non  tangit  nisi  in  puncto  :  ergo  non 
tangit  nisi  per  simplicia :  nec  tamen  pertran- 
sitinfmita  actu,  quoniam  sphaera  illa  fertur 
super  planimi  et  non  quiescit  in  quolibet 
situ,  et  ita  nulli  puncto  se  commetitur,  sed 
nec  numerat  puncta  in  illo,  sed  cum  sit  in 
continua  latione,  respicit  illa  indivisibilia  ut 
unita,  et  ita  ut  sunt  in  continuo  :  et  sic  cum 
continuum  sit  flnitum  actu,  et  infinitum  in 
potentia ,  et  illa  potentia  non  reducalur  ad 
actum,  non  pertransit  infmita  actu,  quia  non 
respicitilla  ut  actu  nuiuerata.  Verumtamen, 
quia  exemplum  habetcalumniam,  et  dictum 
non  videtur  esse  consonum  dicto  Philosophi, 
qui  omnino  dicit  impartibile  nou  moveri, 
priori  responsioni  magis  adheereo,  et  per  il- 
lam  patet  sequens.  Objicit  enim,  acsi  An- 
gelus  esset  in  puncto  :  quod  omnino  falsum 
credo,  quia  non  esset  in  loco,  cum  punctus 
non  sit  locus,  nec  sit  actu  in  continuo.  Sed 
hoc  totum  melius  patebit  in  secundo  libro. 

'  Lib.   II,   dist.   II,   part.   II,    art.  2,    q.   iii.  — 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xxxv,  uiemb.  3;  S.  Tbo- 

mas,  p.  I ,  q.  Llii ,  art.  3  ;  et  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 

q.  IV,  art.  3  ;  et  Quolib.  I,  q.  iir,  art.  2 ;  Stot.,  U  Sent., 


QUiESTIO  III. 

An  Angehis  pertranseat  medium  modo  subito ,  vel 
successivo  ^. 

Utrum  spiritus  angelicus  pertranseat  me-  Fundam. 
dium  motu  subito,  vel  successivo ;  et  quod 
successivo,  videtur.  In  aliquo  instanti  est  in 
termino  a  quo,  et  iu  alio  instanti  est  in  ter- 
mino  ad  quem ;  sed  inter  quselibet  duo  in- 
stantia  cadit  tempus  mediuin;  et  in  niedio 
illorum  instautium  est  moveri  :  ergo  moveri 
ipsius  Angeli  est  in  tempore  :  ergo  move- 
tur  motu  successivo. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  spatii 
sic  :  Angelus  si  periransit  medium  inaliquo 
insfanti,  simul  est  in  medio ,  et  in  partibus 
medii  :  sed  impossibile  est  quod  aliquod 
unuin  praeter  Deum  et  corpus  Chrisli  simul 
et  semel  sit  in  pluribus  locis  :  ergo  impossi- 
bile  est  quod  Angelus  in  eodem  instanti  sit 
in  totomedio,  et  in  fine  :  ergo  non  movetur 
subito  :  ergo  necessario  oportet  quod  suc- 
cessive. 

Item  hoc  ostenditur  a  parte  virtutis;  quia, 
sicut  vult  Philosophus  ',  si  tanta  virtus  mo- 
vet  in  tanto  tempore,  et  major  in  minori,  et 
maxima  in  minimo,  et  inflnita  in  nunc,  ergo 
secundum  quod  potentior  est  virtus,  secun- 
dum  hoc  velocior  est  motus  :  sed  instans  ex- 
cedit  tempus  improportionabiliter  :  ergo 
virtus  quae  movet  in  instanti,  superexcedit 
illam,  qusemovetin  tempore,  in  infinitum  : 
sed  nulla  virtus  creata  superexcedit  aliain  in 
inflnitum;  et  virtus  angelica  est  creata  :  ergo 
cum  omnis  motus  naturalis  localis  sit  suc- 
cessivus,  patet  quod  motus  Angeli  sit  suc- 
cessivus. 

Item,  si  Angelus  movetur,  aut  ergo  motus 

ille  est  vere  motus,  aut  mutatio ' :  si  mutatio, 

aut  generatio,  vel  corruptio  :  quod  constat 

d.  II,  q.  IX ;  jEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  princ.  ii, 
q.  III ;  Richard.,  I  Scnt.,  dist.  xxxvil,  art.  3,  q.  Iil; 
Fraiicisc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  xil  et  xiil ; 
Stepli.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xiii ;  Pelrus 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xiv;  Gabr.  Biel, 
II  Sent.,  disi.  II,  q.  III,  art.  3.  — ^  Arist.,  Physic.  lib  VI, 
cont.  13.  —  *  Arist.,  Phys.  lib.  V,  cont.  7  et  9. 
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esse  falsuni.  Si  vere  motus(a),  oniiiis  niotus 
proprie  dictus  habet  prius  et  posterius,  et  si- 
tum,  et  tempus ,  et  omue  tale  est  successi- 
vum  :  ert^o,  etc. 
Ad  opp.  Coutra  :  1 .  per  Augustinum  iu  libro  Qum- 
que  Respontiumum  :  «  Railius  non  citiusper- 
venit  ad  loca  propiuquiora,  quam  ad  [h]  loca 
remotiora  ' : «  et  constat  quod  pertransit  me- 
dium  :  ergo  si  virtus  angelica  non  est  minus 
poteus,  sed  niagis,  patet,  etc. 

2.  Ilem,  Philosoplius  probat  quod  si  esset 
vacuum ,  non  esset  motus '  :  sed  ideni  facit 
ipsum  spatium  Augelo  ,  quod  ficit  vacuum 
corporimoto,  (]uia  ei  uullo  modo  resislit,  si- 
cut  ucc  vacuum  :  ergo  videtur  quod  ipse 
Angelus  subito  ipsum  pertranseat. 

3.  Item,  omne  quod  successive  movetur, 
partim  est  in  termino  a  quo,  partim  in  ter- 
mino  ad  quem ' :  sed  omne  tale  est  partibile  : 
ergo  necesse  est  Angelum  esse  partibilem, 
aut  non  movetur  successive. 

4.  Item,  omne  quod  simul  se  transfert,  et 
totum  simul,  non  successive  movetur  :  sed 
Angelussimul  se  transfert,  cum  sit  omnino 
simplex  :  ergo  in  instanti,  et  non  successive 
movetur. 

5.  Itera,motus  successivus  est  compositus 
et  accidens:  et  nullum  accidens  compositum 
est  in  subjecto  simplici :  sed  Angelus  est  sim- 
plex  :  ergo  non  est  subjectum  motus  suc- 
cessivi :  sed  mobile  est  subjectum  motus  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

ATigelus  movetur  per  mediim  successivo  motu ,  tum 
propter  distantiam  medii,  tum  propter  sumvir- 
tutis  limitationem :  et  cum  non  sit  ihi  rcsistentia, 
successio  illa  dicitur  impcrfecta. 

Rpsp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
senserunt  aliqui  diversimode.  Quidam  enim 
dixerutit  quod,  quia  Angelus  est  simplex,  et 
spatium  compositum ,  quod  tam  Angelus 
quam  ejus  virtus  est  spatio  improportiona- 

'  lino  constat ,  ex  pliysicoriim  modernorum  expe- 
rimentis ,  radium  citius  iid  propiaquiora,  quam  ad  re- 

(a)  /fe  voccs,  vere  motus,  dcsunt  cost.  edit.  —  (6)  Cait. 
edit.  deest  ad.  —  (c)  Ccet.  edit  add.  in. 


bilis  :  etideo  virtusejusomnino  vincitsupra 

spatium ,  adeo  quod  subito  et  motu  impro- 

portiouabili  spatium  pertransit,  ct  est  hujus- 

modi  motus  supra  naturaiu.  El  quouiam  dif- 

ficile  videtur  intelligere  quod  pertranseat 

medimu,  quiusit  iu  pluribus  parlibus  medii; 

et  pouere  quod  subito  moveatiu"  et  sit  in  plu- 

ribus  partibus  medii,  est  ponere  in  illo  motu 

quod  sit  pluribus  in  locis  simul;  et  hoc  om- 

nino  absurdum  est  dicere  de  Angelo ,  sicut 

dicunt  saucti ,  et  philosophi ,  et  doctores  ca- 

thoHci  iu  hoc  coucordant  :  ideo  dicendum 

est  quod  Angelus  non  movetur  per  medium 

motii  subito,  sed  successivo.  Propter  quod  no- 

tandum  quod  iu  motu  qui  successivus  est  (c) 

successioue  perfecta,  est  successio  ex  qua- 

druplici  causa  :  prima  est  medii  distantia ; 

secuuda,  medii  resistenlia ;  tertia  est  partibi- 

litas  mobihs;  quarta  est  finitas  virtutis ,  eo 

quod  finita'  virtutis  proprie  est  movere  in 

tempore,  maxime  permedium;  quiutapotest 

esse  linitas  et  limitatio  mobilis.  Conceden- 

dum  est  ergo  quod  motus  Angeli  per  me- 

dium  non  est  perfecta  successione  successi- 

vus,  quia  deficit  ibi  resistentia  spatii,  et  par- 

tibilitas  molnlis ;  est  tamen  successivus  ra- 

tione  distautiaj  spatii,  in  qua  non  potest  esse 

simul  per  totam ,  et  ratione  fmitatis  virtutis 

moveutis ,  quse  nou  excedit  medium  impro- 

portiouabiliter  ;  ideo  nec  facit  motum  im- 

proportioualeiu  medio   omnino.  Et  conce- 

dendaj  suut  rationes  probautes  motum  illum 

per  spatium  esse  successivum.  Tamen  prima 

ratio  sophistica  est;  sed  alibi '  dissolvetur, 

cum  agetur  de  trausitione  pauis  in  corpus 

Christi,  ubi  habet  locum  suum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  radius  nnn 

citius  pervenit,  dicendum  quod  Augustinus 

loquitur  secundum  perceptibilitatem  sensus, 

quod  sensus  non  percipit  radium  citius  per- 

venire  ad  propinquiora  loca,  quam  ad  re- 

motiora;  non  quia  secundum  rem  non  sit 

ibi  vere  prius  et  posterius.  Unde  si  dicatur 

motiora  loca  pervenire ,  et  in  hoc  consentit  Bona- 
ventura,  ul  mox  patebit  ex  resp.  ad  i.  —  '  Arist., 
Pliyxic.  lib.  IV ,  cout.  66.  —  ^  Arist.,  Physic.  lib.  V, 
cont.  12.  —  »  Lib.  IV,  dist.  XI,  q.  v. 
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radius  moveri  subito,  intelligitur  subito  pro 
repente,  et  repentinum  dicitur  illud  quod 
habet  moveri  in  tempore  imperceptibili. 
Aliter  etiam  potest  dici,  quod  lux  subito  mo- 
vetur,  quia  motus  lucis  in  medio  non  est 
motus  localis  tantum,  sed  est  motus  difFusio- 
nis,  qui  est  generatio,  sicut  geueratur  ido- 
lum  ab  objecto :  et  quia  lux  simul  est  et  lucet, 
simul  cum  est,  generat  splendorem,  et  ita  in 
eodem  iustanti.  Similiter  de  alio  intelligi 
potest,  et  sic  deiuceps.  Unde  si  simul  esset 
homo  et  generaret,  in  primo  instanti  fuisset 
muudus  plenus  hominibus.  Hoc  modo  potest 
respondere  qui  nescit  melius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vacuo,  quod 
si  esset  vacuum,  non  esset  motus,  dicendum 
quod  circa  hoc  multi  multa  dixerunt ,  quo- 
rumdicta  iongum  essetdicere.  Nuncautem, 
Philosophum  sustinendo,  dicipotest  quod,  si 
esset  vacuum ,  non  esset  motus  successivus , 
recte  intellecto  vacuo  secundum  quod  credo 
Philosophum  intelligere ,  quod  dicit  simpli- 
citer  privalionem  ,  si  esset  vacuuni  ibi ,  ubi 
intelligimus  vacuum ,  ibi  intelliyimus  nihil 
esse  :  ergo  non  solum  deest  corporis  resis- 
tentia ,  verum  etiam  nulla  distautia  est  ibi : 
ubi  autem  nuUa  distantia  est ,  non  est  prope 
nec  longe  :  ubi  autem  est  motus  localis,  ne- 
cessario  est  approximatio  vel  elougatio  : 
ergo  si  est  vacuum ,  non  est  motus ,  non 
propter  defectum  resistentiaj,  sed  distantiaj. 
Sed  quoniam  medium  comparatum  ad  An- 
gelum  habet  rationem  distantiffi ,  quia  vere 
facit  distantiam  inter  eztrema ;  ideo  sufflcit 
ad  successionem  qualemcumque  propter  dis- 
tantiam :  sed  ubi  est  vacuum ,  nou  est  dis- 
tantia  :  et  hoc  praeexigitur  necessario  ad 
localem  motum  :  partibiUtas  enim  mobilis, 
et  finitas  virtutis  non  faciunt  successionem , 
nisi  sit  prius  et  posterius  in  magnitudine 
supra  quam  est,  sive  in  eo  quod  acquiritur 
per  motum. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur  :  ci  lUud  quod 
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movetur  successive,  partim  est  in  termiuo  a 
quo,  et  partim  in  termino  ad  quem;  »  dicen- 
dum  quod  in  successivo  ubi  est  plena  suc- 
cessio,  est  ponere  partem  et  partem,etquan- 
tum  ad  magnitudinem  substratam,  et  quan- 
tum  ad  magnitudinem  motam ,  et  qnantum 
ad  dispositionem  acquisitam ;  quia  naturaUs 
motus  ad  situm,  est  motus  ad  formam  quo- 
dam  modo  :  sed  in  motu  Angeli  non  est  suc- 
cessio  secundum  omnimodam  complectio- 
nem  [a) ,  et  ideo  non  secundum  omnes  has 
difTerentias ,  sed  solum  secundum  priorita- 
tem  et  posterioritatem  magnitudinis  supra 
quam.  Quod  ergo  dicitur,  quod  partim  est 
in  termino  a  quo ,  partim  in  termino  ad 
quem,  hoc  non  est  secundum  diversitalem 
partium  mobUis,  sed  est  solum  per  accessum 
et  recessum. 

•4.  Ad  iUud  quod,  objicitur,  quod  simul  se 
transfert  totum ;  dicendum  quod,  quamvis  ex 
parte  sua  se  totum  simul  transterat ,  non 
tamen  transfert  se  simul  super  totum,  prop- 
ter  distantiam  medii  in  qua  tota  non  potest 
esse  simul. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  composi- 
tum  et  accidens  non  potest  esse  in  re  sim- 
pUci,  dicendum  quod  verum  est  de  compo- 
sito  quod  habet  partes  actu  ;  sed  de  compo- 
sito  quod  est  in  successioue,  non  est  verum. 
Sicut  enim  duratio  successiva  potest  esse  in 
Angelo  secundum  quod  manet ,  eo  quod  de 
Ula  nunquam  est  nisi  nunc,  ita  motus  suc- 
cessivus  potest  esse  in  eo  secundum  quod 
fertur  :  et  hoc  quidem  secum  nuUum  habet 
inconveniens.  His  visis,  patent  objecta  :  est 
enim  pra^dictorum  summa,  quod  Angelus 
movetur  sine  corpore  assumpto ,  et  quod 
movetur  in  medio,  sive  per  medium,  et 
quod  movetur  motu  successivo ,  Ucet  non 
omuimoda  successione  posita,  ut  prsedictum 
est. 

(a)  Ccci.  edit.  completionem. 
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DISTINCTIO  XXXVIII 

DE    MODIS    DIVIN^    SCIENTIJ:   VEL    COGNITIONIS  :    UTRtJM   DF.US    COGNOSCAT   MUTABILITER ,    VEL 

IMMUTABILITER ,    ET    QUO    MODO. 

Hicredii      Nunc  ergo  ad  propositum  reveiienles  ccepto  insistamus.  Supra  dictum  est  quod  prae- 

al  pro-         ..... 

posiium  scienfia  Dei  futurorum  tantum  est,  sed  omnium  lam  bonorum,  (juam  malorum;  scieiilia 
scieniia!,  vcro  ,  vcl  sapicutia,  non  modo  de  futuris,  sed  etiam  de  prcesenlibus  et  fiituris  ;  nec  tan- 
Tijoiicli  tum  de  temporalibus  ,  sed  etiam  de  seternis,  quia  seipsum  novit  Deus.  llic  oritur  quses- 
sii  causa  ^^  ^^^^  dissiuuilanda  ,  utruni  scilicet  scientia,  vel  prsescientia ,  sit  causa  rerum,  an  res 


rerum , 

au  vero 

siul 

causa 

eius. 


sint  causffi  scienti»  vel  praescientia^  Dei.  Yidetur  enim  pra-scientia  Dei  causa  esse  eorum 
quae  ei  subsunt,  ac  necessitatem  eveniendi  eis  facere  :  (|uia  nec  aliqua  futura  fuissent, 
nisi  Deus  ea  prsescisset ,  uec  possunt  non  evenire  ,  cum  Deus  ea  prBesciverit  :  si  autem 
impossibile  est  ea  non  evenire,  quia  prscscita  sunt ,  videtur  ergo  ipsa  praescientia,  qua 
pra^scita  sunt,  eis  esse  causa  eveniendi.  Impo.ssibile  est  autem  ea  non  evenire,  cum  prae- 
scita  sint;  quia  si  non  evenirent ,  cum  praescita  sint,  falleretur  Dei  praescientia  :  at  Dei 
praescientia  falli  non  potest :  impossibile  est  ergo  ea  non  evenire,  cum  praescita  sunt. 
Sic  ergo  pra?scientia  causa  eorum  esse  videtur  ([use  pnescita  sunt.  Hoc  idem  et  de  scien- 
tia  dicilur,  scilicet  quod,  quia  Deus  aliqua  noverit,  ideo  sint.  Cui  sententiae  Augustinus 
attestari  videtur  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  dicens  '  :  «  Non  ista  ex  aliquo  tem- 
pore  cognovit  Deus,  sed  futura  omnia  temporalia  :  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab 
illo  petituri  fueramus,  et  quos  et  de  quibus  rebus  vel  exauditurus,  vel  non  exauditurus 
esset,  sine  initio  anteprajscivit.  Universas  autem  creaturas,  et  spirituales  et  corporales  , 
non  (juia  sunt,  ideo  novit ;  sed  ideo  sunt,quia  novit.  Non  enim  nescivit  qua^  fuerat 
creaturus.  Quia  crgo  scivit,  creavit ;  non  quia  creavit,  scivit  :  nec  aliter  scivit  creata, 
quam  creanda  :  non  enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit  ex  eis;  sed  illis  existentibus , 
sicut  oportebat,  et  quando  oportebat,  illa  mansit  ut  erat.  Unde  in  Ecclesiastico  *  :  Ante- 
quam  crearcntur ,  omnia  nota  sunt  illi  ;  sic  etpostquam  consummata  sunt.  »  Ecce  his 
verbis  videtur  Augustinus  innuere  scientiam,  vel  praescientiam  Dei  causam  esse  eorum 
quffi  fiunt ,  cum  dicit ,  ideo  ea  esse,  quia  Deus  novit.  Idem  quoque  in  sexto  libro  dicere 
vidctur :  «Cum,  inquit  %  decedant  et  succedant  tempora,  non  decedit  aliquid  vel  succe- 
dit  scientiae  Dei,  in  quo  novit  omnia,  quae  fecit  per  ipsam.  Non  enim  haec,  quae  creata 
sunt ,  ideo  sciuntur  a  Deo  ,  quia  facta  sunt ;  sed  potius  ideo  facta  sunt ,  quia  immutabi- 
liter  ab  eo  sciuntur.  »  Et  hic  etiam  siguilicare  videturDei  scientiam  causam  eorum  esse, 
quae  fiunt ,  dicens  ,  non  ideo  Deum  ea  novisse,  quia  facta  sunt;  sed  ideo  facla ,  quia 
novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scientia  ,  vel  prcescientia ,  causa  esse  eorum  ,  quae 
novit. 
incon-  Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum  ,  cum  omnia  mala  sciantur  et  prae- 
otuindit'  scianlur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei  scieutia  vel  praoscientia  causa 

•Aagust.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.xill,  n.  22.  —  *Eccli.^  xxiii,  29.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  e.x,  n.  H. 
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esset  malorum  ,  esset  ufique  Deus  auctor  malorum.  Quod  penitus  falsum  est.  Non  ergo  qu»  sc- 
scientia  vel  prsescientia  Dei  causa  est  omnium  quse  ei  subsunt.  tu.-,si  di- 

Neqiie  etiam  res  fiituras  causa  sunt  Dei  praescientise  :  licet  enim  non  essent  futurse ,  TJeniL 
nisi  prffiscirentur  a  Deo;  non  tamen  ideo  praesciuntur,  ijuia  futurai  sunt.  Si  enim  hoc  "cieaiia' 
esset,  tunc  ejus  quod  a^ternum  est,  aliquid  existeret  causa ,  ab  eo  alienum,  ab  eo  diver- 
sum,  et  ex  creaturis  dependeret  scientia  Creatoris,  et  creatum  causa  esset  increati.  Ori- 
genes  lamen ,  siiper  Epistolam  ad  Romanos,  ait '  :  «  Non  proplerea  aliquid  erit,  quia  subsuni 
id  scit  Deus  futurum  ;  sed  quia  fiiturum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  antequam  fiat.  Hoc  vide-  res  futu- 
tur  pramissis  verbis  Augustini  oiiviare.  Hic  enim  significari  videlur  quod  res  futurse 
causa  sunt  pra;scientige ;  ibi  vero,  quod  prajscientla  causa  sit  rerum  futurarum. 

Hanc  igitur,  qua;  videtur,  repugnanliam  de  medio  tollere  ciipientes,  dicimus  res  fu-  ^'^'  p™" 
turas  nullateuus  causam  esse  piaiscientiae  vel  scientiae  Dei,  nec  ideo  praesciri ,  vel  sciri ,  cei. 
quia  futurae  vel  factae  sunt :  ita  exponentes  quod  ait  Origenes, «  Quia  futurum  est,  ideo  ^^^l.l^. 
scitur  a  Deo,  antequam  fiat,  »  id  est,  quod  futurura  est,  scitur  a  Deo  antequam  fiat,  ne-  jj^""' 
que  sciretur  nisi  futurum  esset ,  ut  non  notetur  ibi  causa-,  nisi  sine  qua  non  fieret.  Ita  "'^'^  ^"^' 

■»  *  terniiua- 

etiam  dicimus  scientiam  ,  vel  prsescientiam  Dei  non  esse  causam  eorum,  quae  fiunt    nisi    '"'"^ 

,  .  .  ,  .    .  auclori- 

talem  ,  sine  qua  non  fiunt,  si  tamen  scientiam  ad  notitiam  tantum  referamus.  Si  vero  taium. 
nomine  scienliae  includitur  etiam  beneplacitum  atque  dispositio ,  tunc  recte  potest  dici 
causa  eoi'um,  qua3  Deus  facit.  His  enim  duobus  modis  (ut  superius  "  praetaxatum  est) 
accipitur  cognitio,  vel  scientia  Dei ,  scilicet  pro  nolitia  sola,  vel  pro  notitia  simul  et  be- 
neplacito.  Hoc  modo  forte  accipit  Augustinus '',  dicens  :  «  Ideo  sunt ,  quia  novit,  »  id 
est,  quia  scienti  placuit,  et  quia  sciens  disposuit.  Hic  sensus  ex  eo  adjuvatur,  quia  de 
bonis  ibi  tantum  ait  Augustinus,  scilicet  de  creaturis  ,  et  de  bis  quae  Deus  facit :  quae 
omnia  novit  noii  solum  scientia,  sed  etiam  beneplacito  ac  dispositione.  Sic  ergo  ibi  acci- 
piturDei  cognitio,  ut  non  modd  notitiam,  sed  etiam  beneplacilum  Dei  significet.  Mala 
vero  scitDeus,  et  praescit  antequam  fiant;  sed  sola  notitia,  non  beneplacito  :  praiscit 
enim  Deus  et  pradicit  etiam  quae  non  est  ipse  facturus;  sicut  prfescivit  et  praidixit  infi- 
delitatem  Judaeorum,  sed  non  fecit  :  nec  ideo  quia  praescivit,  ad  peccatum  infidelitatis 
eos  coegit ;  nec  praescisset  vel  pra;dixisset  eorum  mala,  nisi  essent  ea  habituri.  Unde  Au- 
gustinus  superJoannem  * :  «  Deus,  inquit,  futurorum  praescius  per  Proiibetam  praedixit 
infidelitatem  Judaorum  ;  sed  non  fecit,  neque  praescisset  mala  eorum  ,  nisi  ea  haberent. 
Non  eniin  ideo  quemquam  ad  peccandum  cogit ,  quia  futura  bominum  peccata  jam  no- 
vit :  illorum  enim  prcTscivit  peccata ,  non  sua.  Ideoque  si  ea  qua3  ille  praescivit,  ipsorum 
non  sunt;  non  vere  ille  praescivit.  Sed  quia  illius  praescientia  falli  non  potest;  sine  du- 
bio  non  alii ,  sed  ipsi  peccant,  quos  Deus  peccatores  esse  praescivit.  Et  ideo  si  non  ma- 
lum,  sed  bonum  facere  voluisseut,  non  malum  facturi  praeviderentur  ab  eo  qui  novit 
quid  sit  quisque  facturus.  «His  verbis  aperte  ostenditur,  si  diligenter  attendamus,  prae- 
scientiam  Dei  non  esse  causam  malorum  quae  praescit,  quia  non  ea  praescit  tanquam  fac- 
turus,  nec  tanquam  sua ,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri.  Praescivit  ergo 
illa  sola  notitia  ,  sed  non  beneplacito  auctoritatis.  Unde  datur  intelligi  quod  Deus  e  con- 

'Origea.,  Explan.  ad  Rom.,  c.  viii,  lib.  VII.  —  2  Dist.  xxxvi,  resp.  addub.  3.-3  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XV, 
c.  XIII,  n.  22. —  *  Ibi  non  sunt  verba  illa :  «  Neque  praiscisset  mala  eorum,  nisi  ea  baberent.  » 
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verso  praescit  bona  tanquam  sua,  tanquain  ca  qua;  facturus  cst,  ut  illa  praesciendo  simul 

fuerit  ipsius  notitia,  et  auctoritatis  beneplacitura. 

hocquod      -^*^  ^^*^  autom  quoil  supra  ilictum  est ,  scllicet  pra^scientiani  Dei  falli  non  posse,  solet 

^diciuih  a  (juibusdam  ita  oppoui  :  «  Deus  prajscivit  hunc  lecturum  ,  vel  aliquid  hujusmodi  :  sed 

scicu-   potest  esse  ut  iste  uon  legat :  ergo  polest  aliter  esse  quam  Deus  prsscivit  :  ergo  potest 

non     falli  Dei  praescientia.  »  Quod  omnino  falsura  est  :  potest  equidem  non  fieri  aliquid ,  et 

failiToV  '""^^  tamen  prajscitum  esset  fieri.  Sed  adiiuc  urgent  qua?stionem  dicentes  :  «  Aut  aliter 

P"'"*-  piilesl  fieri  (luam  Deus  prgescivit,  aut  non  aliter  :  si  non  aliter,  ergo  necessario  cuncta 

eveniunt;  si  vero  aliter,  potest  ergo  Dei  pKcscientia  falli  vel  mutari.  Sed  potest  aliter 

fieri ,  quia  potest  aliter  fieri  quam  fiat ;  ita  autem  fit  ut  prsescitum  est.  «  Ad  quod  dici- 

mus  illam  locutionem  mulliplicem  facere  intelligentiam  ,  scilicet  :  «  Aliter  potest  fier 

quara  Dous  praescivit ,  »  et  bujusmodi,  ut,   «  Potest  non  esse  quod  Deus  praescivit ,  » 

el ,  «  Impossibile  est  non  esse  quod  Deus  praescivit  omnia   quae  fiunt,  »  et  bujusmodi. 

Possunt  enim  baec  conjunctim  intelligi ,  ut  conditio  sit  implicita,  et  disjunctim.  Si  enim 

ila  intelligas  :  «  Non  potest  aliter  fieri  quam  Deus  praescivit,  »  id  est ,  non  potest  utrum- 

que  simul  esse  ,  scilicet  quod  Deus  ita  praisciverit  fieri ,  et  aliter  fiat ,  verum  intelligis. 

Siautem  per  disjunctionem  intelligas,  ut  dicas  boc  aliter  non  posse  evenire,  quam  evenit, 

et  quomodo  futurum  Deus  praescivit,  falsum  est.  IIoc  enim  aliter  pote.st  evenire,  quam 

evenit,  et  tamen  Deus  boc  modo  f uturum  praescivit ,  falsum  est.  Similiter  et  alia  determi- 

natio ,  scilicet,  «  Impossibile  est  illud  non  evenire  ,  quod  Deus  praescivit ,  vel  cum  Deus 

praescierit;  »  si  conjunctim  intelligas,  verum  dicis;  si  disjunctim  ,  falsum.  Ita  etiam  et 

illud  :  « Impossibile  est  non  esse  prajscitum  omne  quod  fit,  »  id  est,  non  potest  esse 

utrumque  simul,scilicet,  ut  fiat,  et  uon  sit  praescitum,  bic  sensus  verus  est.  Si  vero  dicis 

Deum  non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit ,  falsum  est.  Potuit  enim  facere  ut  non 

fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  Magister  intendit  quaerere  et  determinare 

utrum  divina  praescientia  infallibiliter  ponat 
Nunc  ergo  ad  propositum  revertentes  coepto  insis-         pra>scitum.    Et    habet   hffiC   distinctio    duas 
taraus,  etc.  ^- 

partes.  In  prima  parte,  rediens  ad  proposi- 

Haec  est  secunda  pars  hujus  parlis  totalis,  tum  propter  iligressionem  prius  factam,  bre- 

in  qua  agitur  de  ipsa  divina  scientia.  Ter-  viter  epilogat  praedeterminata ;  in  secunda 

uiinata  enim  prima  parte,  in  qua  agitur  de  prosequitur   suum  principale  propositum  , 

ipsa  quanlum  ad  substantiam  in  generali ,  ibi  :  Ilic  oritur  qmestio  non  dismnulan- 

hic  agit  de  ipsa  quantum  ad  modum.  Et  da,  etc.  Et  haec  pars  habet  duas  :  in  prima 

quoniam  duplex  est  modus  nobiUs  cogni-  Magister  inquirit  utrum  praescientia  ponat 

tionis,  scilicet  certitudo  et  perfeclio,  sive  praescitum  per  modum  causae,  vel  effectus; 

infalUbilitas  et  immutahilitas,  ideo  haec  pars  in  secunda,  utrum  per  modum  necessitatis , 

habet  duas  partes  :  in  prima  agit  de  praes-  vel  contingentiae,  vel  infallibilitatis,  ibi  :  Ad 

cientiffi  infallibilitate  sive  certitudine;  in  se-  /toc  autem  quod  supra  dictuvi  est,  etc.  Prima 

cunda  vero,  de  ejus  immutabilitate  sive  per-  pars  duas  habet.  In  prima  opponit  ad  utram- 

fectione,  infra,  dist.  :^xxix  :  Prceterea  quceri  que  partem,  sciUcet  quod  praescientia  est 

solet  utrum  scientia  Dei,  etc.  Prima  pars  causa  praesciti,  et  etiam  effectus,  pro,  et 

spectat  ad  praesentem  dislinctionem ,  in  qua  contra.  In  secunda  solvit,  ibi  :  Hanc  igitur. 


DiTisio. 
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quce  videtur  repugnantiam,  etc.  Simililer  et 
secunda  duashabet  :  in  prima  opponit;  in 
secunda  solvit,  ibi  :  Ad  quod  dicimus ,  il- 
lam  locutionem. 

DUB.    I. 

Nec  aliter  scivit  creata,  quam  creanda. 

Videtur  hic  Augustinus  male  dicere,  quia 
res,  si  vere  cognoscatur,  cognoscitur  sicut 
est :  sed  aliter  fuerunt,  cum  fuerunt  creanda, 
quam  cum  erant  creata;  primo  enim  res 
fueruntin  causaetsecundum  quid,  et  postea 
in  proprio  genere  et  simpliciter  :  ergo  aut 
Deus  non  vere  cognoscit,  aut  aliter  cognovit. 

Item ,  Angelus  cognoscit  res  in  Verbo  ' ; 
cognoscit  etiam  eas  in  proprio  genere;  et 
alius,  et  alius  modus  cognoscendi  est  hic  ah 
illo  :  ergo  cum  non  sit  latere  Deum  quod 
novit  Angelus,  videtur  quod  Deus  utroque 
modo  cognoscat,  et  ita  aliter,  et  aliter. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  rem  aliter 
cognosci,  dupliciter  potest  intelligi  :  aut  ita 
quod  adverhium  dicat  alietatem  quantum  ad 
cognitionem,  aut  quantum  ad  esse  rei  cog- 
nitse.  Si  quantum  ad  esse  rei  cognitse  ,  sic 
est  verum ,  et  est  sensus  :  Deus  cognoscit 
rem  istam  aliter  esse ,  vel  se  habere,  quam  se 
prius  habuit  :  et  sic  non  iutelligit  Augusti- 
nus.  Si  autem  dicat  alietatem  quantum  ad 
cognitionem,  sic  est  falsa,  et  est  sensus  :  Deus 
cognoscit  aliter  rem  factam  quam  prius 
faciendam  cognovit ;  et  ita  est  falsum ,  quia 
sic  signiflcatur  divina  cognitio  alterata,  et 
quod  aliquid  receperit  a  re  extra.  Et  per  hoc 
patet  objectum  primum.  Qiiodohjicitur,  quod 
Deus  cognoscit  res  in  proprio  genere  sicut 
Angelus ,  dicendum  quod  cognoscere  res  in 
proprio  genere  dupliciter  intelligilur :  aut  ita 
quod  esse  illud  quod  habet  in  proprio  genere 
cognoscatur ,  et  hoc  perfectionis  est ,  et  non 
latet  Deum ,  et  sic  non  dicit  novum  modum 
cognoscendi  a  cognitione  in  Verho  :  aut  ita 
quod  aspectus  intelligentise  sive  vis  cogni- 
tivae  reflectatur  supra  rem  ut  est  in  proprio 

'  Ad  iateUigentiam  hujus  looi ,  vid.  S.  Thom.,  I , 
LVin,  G,  c. 
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genei'e ,  et  lioc  est  imperfectionis ,  quia  vis 
cognoscens  egreditur  extra  se;  et  hoc  nullo 
modo  potest  poni  in  Deo  :  et  ita  facit  in  An- 
gelo  alium  modum  cognoscendi :  et  sic  palet 
illud. 

DUB.  n. 
Tunc  ejusquod  eeternum est, aliquid  esisteret  causa, etc. 
Vult  dicere  quod  praescientia  dicat  quid 
£eternum  :  sed  hoc  videtur  falsum  :  quia 
prsescientia  dicit  respectum  ad  creaturam 
futuram  :  sed  nihil  est  futurum  secundum 
esse  quod  habet  in  Deo ,  sed  in  proprio  ge- 
nere  :  ergo  connotat  aliquod  temporale  : 
ergo  videtur  quod  dicatur  es  tempore.  Prse- 
terea ,  respectus  ille  nihil  dicit  a  parte  Dei , 
nisi  solum  nostrum  modum  intelligendi  : 
ergo  tunc  ccepit  ille  respectus,  quando  coepit 
noster  intellectus  :  non  ergo  fuit  ab  seterno. 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Magis- 
ter ,  prsescientia  dicit  quid  seternum ,  et  ab 
seterno  :  cum  enim  non  importet  nisi  duo , 
scilicet  antecessionem  et  scientiam,  et  ante- 
cessio  omnis  creaturae  sit  ante  orauem  crea- 
turam ,  et  scientia  naturaliter ,  patet  quod 
prsescientia  quid  aeternum  dicit.  Quod  ergo 
objicitur  quod  importat  rei  futuritionem,  di- 
cendum  quod  futuritio  uno  modo  importat 
successionem  temporis,  et  ita  non  est  de  ra- 
tione  prsescientiae ,  hoc  enim  modo  futurum 
ccepit  cum  tempore ;  alio  modo  futurum  im- 
portat  ordinem  temporalis  ad  seternum  se- 
cundum  consecutionem ,  sicut  praescientia 
antecessionem  :  et  quoniam  iste  ordo  solum 
exigit  primum  extremum  in  actu ,  et  illud 
fuit  ab  aeterno ,  ideo  futuritio  et  praescientia. 
Quod  objicitur  quod  respectus  a  parte  Dei 
nihil  dicit  secundum  rem,  dicendum  quod 
falsum  est,  quia  respectus  ille  est  divina  es- 
sentia  :  sed  verum  est  quod  non  dicit  res- 
pectum  sive  dependentiam  nisi  solum  se- 
cundum  modum  intelligendi  :  et  ideo  non 
ccepit  secundum  rem ,  sed  solum   modus 
significandi  ccepit.  Et  quando  Magister  dicit 
quod  praescientia  dicit  ceternum ,  non  loqui- 
tur  de  ratione  nominandi ,  sed  de  eo  quod 
siguificatur  per  nomen. 
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Scientiam,  vp\  prsescicntiam  Dei  noii  csse  causam,  ctc, 
si  tameu  scienliam  aJ  uolitiam  tautum  referamus ; 
si  vero  uomiue  seieutice  includilur  beueplacilum , 
atque  dispositio,  lunc  recle  potest  dici. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  aut  scienlia  hoc 
modo ,  et  illo  dicto  ,  dicit  euiudem  modum 
scieudi,  aut  alium  :  si  eumdem,  ergo  si  uno 
modo  est  causa,  et  alio;  si  alium  modum  , 
ergo  in  Deo  est  muUiplex  modus  sciendi  : 
non  ergo  uniformis  per  omnia. 

Ifem ,  scientia  simplicis  notitise  est  Deus  : 
et  Deus  est  causa  omnium :  ergo  scientia  illa 
est  causa  omnium. 

Resp.  Diceuduiu  quod  in  nobis  notitia 
simplex,  et  notitia  beneplaciti,  dicunt  diver- 
sas  cognitiones ,  et  diversos  modos  cognos- 
cendi,  et  per  consequens  coimotaut  diversa  : 
in  Deo  autem  uua  tantum  cognitio  est  :  sed 
ilia  una  facit  Deus,  quod  nos  multis  :  et  ideo 
iUa  una  dupliciter  potest  signiQcari ,  scilicet 
per  modum  approbatioiiis ,  et  per  modum 
notitiae  simplicis.  Et  cum  significatur  per 
modum  approlxitionis ,  connotat  efTectum  et 
Lonitatem;  quando  vero  per  modum  simpli- 
cis  notiliai,  solum  eventum.  Et  quoniam  esse 
causam  alicujus  connotat  effectum,  sive  res- 
pectum;  quamvis  eadem  sit  scientia,  sive 
sapientia,  a  parte  principalis  significati,  ta- 
men  diversimode  signatur  :  ideo  dicitur  quod 
hsec  est  causa  illorum  quai  praiscit,  et  ilia 
non.  Et  hoc  dicitur,  non  quia  res  significata 
non  sit  causa;  sedquia,  utsic  significata  est, 
iion  significatur  per  modum  causse,  qiio- 
niam  comparatur  ad  ea,  quae  nullo  modo 
sunt  a  Deo  :  et  ita  patet  illud. 

DCB.    IV. 
Deus,  inquit,  supra,  etc,  Judaeorum. 

Objicitur,  quia  cum  dictum  Prophetae  fue- 
rit  verum  certitudinaliter,  videtur  quod  Deus 
revelaverit  Judaeis  suum  casum ,  sive  dam- 

'  Cf.  Ales.  .Mens.,  p.  1,  q.  xxiv,  menib.  2;  S.  Tbom., 
p.  1,  q.  XIV,  art.  8  ;  ell  Sent.,  dist.  xxxviif,  q.  i,  art.  1 ; 
etrfe  Verit.,  q.  II,  art.  14;  /Egid.  Rom.,  I  Senl.,  dist. 
xxxviii,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i; 
,  dist.  xxxviii,  q.  i,  art.  1 ;  Franc 
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nationem  :  quod  est  confra  ipsum  (a)  swper 
Geneaim  ad  litteram,  ubi  dicit  quod  nulli 
debet  revelari,  ne  cogatur  de.sperare. 

Resp.  Dicendum  quod  casus  potest  prae- 
dici  :  sed  non  propfer  hoc  revelatur,  sive 
quia  dicenti  non  creditur,  sive  quia  dictum 
sub  conditione  intelligitur,  sive  intellectus 
intelligit  de  alio,  non  de  seipso.  Et  quia  vex- 
bum  Isaiae  prophetae  comminatoric  et  ge- 
nerahter  erat  dictum,  et  hominihus  jam  in 
parte  incredulis  non  advertentibus,  omnibiis 
his  modis  potuit  intelligi,  ut  esset  praedictio, 
et  non  revelatio. 


ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
duo  principallter  quaeruntur  :  primo  de 
prajscientia  divina  quantum  ad  causalita- 
tem ;  secundo,  quantum  ad  necessitatem.  Et 
primo  quceruntur  duo  :  primo,  utrum  praes- 
cientia  divina  sit  causa  rerum;  secundo, 
utrum  sit  causata  a  rebus. 

QU^STIO  I. 
An  proescientia  divina  sit  causa  rerum '. 

Quod  praescientia  divina  sit  causa  rerum, 
ostenditur  sic  :  Augustinus,  de  Triiiilate  '  .• 
« Ideo  res  futurae  sunt,  quia  Deus  eas  novit.  » 

2.  Item  ratione  sic  :  Omne  illud  quod  an- 
tecedit  aliud,  et  ipso  posito  ponilur  aliud , 
ipsum  est  causa  illius;  hoc  patet  per  diffini- 
tionem  causae  :  sed  divina  praescientia  prae- 
cedit  omne  fulurum,  et  iterum  ponit  futurum 
respeclu  cujus  est  :  ergo  praescientia  est 
causa. 

3.  Item,  omnis  res  aut  est  a  Deo,  aut  a  na- 
tura,  aut  a  libero  arbitrio ;  ct  accipio  causas 
istas  large ,  prout  comprehendunt  casum  et 
forfunam  :  sed  nuUa  resanatura  esse  potest, 
nec  a  libero  arbitrio,  nisi  operante  Deo :  ergo 

de  .Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxvill  et  xxxix,  q.  i;  Steph. 
Bruief.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i ;  Pctnis  de   Taraut., 
1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  I.  — 'Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  Xlli,  n.  22. 
(a)  Suppl.  Aug:ustinum. 


Ad  op- 

pos. 
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omnis  res  est  a  Deo ,  sive  omne  futurum  : 
sed  non  est  nisi  a  Deo  agente  secundum  ar- 
tem  et  cognitionem  :  ergo,  ete. 

A.  Item,  omne  quod  scitur,  aliquo  modo 
est  in  sciente ,  ut  in  sua  causa  :  ergo  quod 
praescitur  a  Deo ,  est  in  Deo  ut  in  causa  :  sed 
omne  quod  est  in  Deo,  est  a  Deo  :  ergo  omne 
futurum  prsescitum  necessario  est  a  divina 
prsecognilione,  ut  causa  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  omne  quod  scitur,  aut  scitur  per 
causam ,  aut  per  speciem ,  aut  per  efFectum  : 
ergo  si  Deus  preescit,  ergo  aliquo  trium  ho- 
rum  (a)  :  modorum  non  per  eflectum ,  quia 
effectus  sequitur ;  non  per  speciem ,  sive  si- 
militudinem,  quia  illa  est  simul,  vel  est  post 
rem,  cujusest  similitudo  :  ergo  per  causam  : 
ergo  divina  pr  sescientia  est  causa  prsesciti. 
Fundam.  Coutra  :  Deus  nullius  est  causa ,  nisi  per 
voluntatem  :  sed  multa  prsescit  ad  quae  non 
est  ejus  voluntas  :  ergo,  etc.  Probatio  me- 
diae.  Prsescit  te  mentiri  :  et  tamen  non  est 
dicere  quod  velit  te  mentiri  :  ergo  non  est 
causa  illius. 

Item,  si  prsescientia  est  causa,  aut  ratione 
scientise  ,  aut  ratione  antecessionis  :  ratione 
antecessionis  non ,  quia  hoc  quod  est  ante , 
non  dicit  nisi  ordinem ;  ratione  scientise  non, 
quia  multa  cognoscit  Deus,  quse  nunquam 
faciet  :  ergo  nullo  modo  est  causa; 

Item ,  si  prcBscieutia  causa  est  prsesciti , 
cum  prsesciat  mala,  Deus  erit  causa  mali  : 
hoc  autem  falsum. 

Item,  si  est  causa,  cum  communicet  alicui 
praescientiam  rei  creandse ,  per  consequens 
communicat  causalitatem  respectu  illius  : 
sed  hoc  est  impossibile  :  ergo,  etc. 

Item,  Anselmus,  de  Concordia  prwscien- 
tice  et  liberi  arbitrii,  dicit'  quod  tantum 
est  dicere  :  «  Si  Deus  prsescit ,  erit ,  »  quan- 
tum  hoc  :  «  Si  erit,  de  necessitate  erit :  »  sed 
hic  nuUa  notatur  causalitas  :  ergo  nec  ibi. 
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CONCLUSIO. 

PrcBscientia  et  scientia  divina  aliquo  modo  respectu 
futurorum  est  causa,  licet ,  in  sua  generalitate , 
non  semper  respectu  prcesdti  dicat  causam ,  ut 
respectu  maK. 


•  Anselm.,  de  Concord.  prcescient.  et  lib.  arbit.,  c.  II, 
p. 124. 

(a)  Edit.  Ven.  deesi  horum. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prsescientia 
dicit  prsecognitionem  futuri.  Est  ergo  loqui 
de  praescientia,  aut  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam,  aut  prout  significatur  per  illud  no- 
men.  Si  quantum  ad  rationem  nominis  ,  sic 
non  significat  in  ratione  causse.  Si  quantum 
ad  rem  importatam,  sic  dicit  causam ;  sed  ta- 
men  non  semper  respectu  prsescili,  sive  fu- 
turi.  Futurum  enim  in  triplici  differentia 
est  :  quoddam  enim  est  cujus  Deus  est  tola 
causa,  ut  suiit  illa  quse  creantur;  quoddam, 
cujus  creatura,  aut  ejus  voluntas,  est  tota 
causa,  ut  sunt  defectus  et  peccata ;  quoddam, 
cujus  Deus  et  creatura  simul,  sunt  causa,  ut 
sunt  opera  naturalia,  et  opera  moralia,  quia 
Deus  cooperatur  creaturse.  Secundum  hoc 
intelligendum  quod  respectu  primi  futuri , 
divina  praescientia  est  tota  causa;  respectu 
vero  secundi  futuri ,  nec  est  causa  tota ,  nec 
causa ,  quia  non  habet  causam  efflcientem  , 
sed  deficientem  :  est  tamen  causa  sui  oppo- 
siti  :  respectu  vero  tertii  est  causa,  sed  non 
tota.  Concedendum  ergo  est  quod  divina 
scientia ,  vel  prsescientia ,  aliquo  modo  res- 
pectu  futurorum  est  causa.  Tamen  si  acci- 
piatur  in  sua  generalitate  ,  dicendum  quod 
divina  prsescientia  semper  importat  causali- 
tatem  aliquam,  sed  non  semper  respectu 
prsesciti,  utputa  cum  praescitum  est  malum. 
Et  in  hac  ratione  proceduut  argumenta  os- 
tendentia  quod  non  sit  causa. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quodest  causa  prsesciti,per  verbum  August- 
ini ;  dicendum  quod  Augustinus  loquilur 
descientia  rerum,  sive  bonorum,  quse  a  Deo 
procedunt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  causa  quaj 
prsecedit,  etiam  ponit  aUud ;  dicendum  quod 
ponere  aUud  est  dupUciter,  sciUcet  secundum 
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proclnctioni^m ,  vel  spcnniluui  consecutio- 
nom  :  ct  qudd  ponit  sccuiulnin  prodnctio- 
nem,  est  cansa  vere  in  i'ssendo  :  quod  vero 
ponit  secnndum  conserutionem,  non  est 
causain  essendo,  sed  solum  in  consequendo. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  illud  quod 
est  a  libero  arbitrio,  cst  a  Ueo;  diceiuhun 
quod  verum  est  de  eo  quod  est  a  libero  arbi- 
trio  efficieute  :  sed  vitia  et  peccata  sunt  ab 
ipso  deficiente. 

-4  et  5.  Ad  illnd  quod  objicitur  quod  de  iie- 
cessitate  omne  fnturum  seitiir  a  Deo  per  cau- 
sani;  dicendum  quod,  sicut  supra  '  tactum 
fuit  de  cognitione  mali ,  in  omni  cognitione 
est  assimilatio :  nihil  autem  assiniilatur  Deo, 
nisi  quod  est  ab  illo  :  et  ideo  est  in  omni 
cognitione  Dei  causalilas.  Et  si  quidem  est 
respectu  ejus  quod  dicit  entitatem  simplici- 
ter,  respectu  illius  est  causa  et  idea ;  si  autem 
respectu  privationis,  est  praecognitio,  et  tunc 
ralio  causalitatis  et  ideae  est  respectu  oppo- 
siti.  J)icendum  ergo  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  cognoscatur,  necesse  est  quod  ipsum 
vel  ejus  oppositum  habeat  esse  in  re,  vel  in 
causa  :  non  solum  autem  oppositum  mah  , 
sed  etiam  ipsa  voluntas,  quaj  est  mah  prin- 
cipium,  est  in  Deo,  ut  in  causa  :  tamen  ma- 
lum  non  est  in  Deo  ut  in  causa,  nec  per  se  , 
nec  per  accidens,  quia  mulatur  ratio  cau- 
sandi,  sicut  postea dicetur.  Exemplum  hujus 
manifestum  est  :  si  artifex  operetur  secun- 
dum  materiam  nodosam,  quae  non  esset  ido- 
nea  ad  receptionem  speciei,  prajsciret,  quod 


Ad  opp. 


defectus  futurus  est  in  imagine,  sed  non  ab 
ipso.  Similiter  intenigendum  in  Deo ,  et  h- 
bero  arbitrio,  quod  facit  vitium  in  opere, 
dum  non  conformat  se  et  obedit  Deo  ope- 
ranti  :  et  ideo  sufficit  quod  oppositum  mah, 
sive  ihud,  a  quo  est  malum,  sit  in  Deo  lan- 
quam  iu  causa,  ad  hoc  quod  praisciatur. 


QU^STIO  II. 

An  prcBSdentia  divina  sit  cavsata  a  rebus  -. 

Utrum  praescientia  divina  sit  causala  a 
rebus;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  niodo  : 


Urigenes,  super  Epistolam  ad  /iomanos,  di- 
cit  :  «  (jnia  ali^piid  est  fiiliu'uni,  ideo  scitur 
a  Deo  antequain  hal.  »  {Jiiia:  ergo  aut  dicit 
causam  essendi,  aut  consequendi  :  si  conse- 
quendi,  sequitnr  :  «  Hoc  est  futurum,  ergo 
prajscitum, »  ita  e  converso  :  ergo  sicut  dicjt : 
«  Quia  futurum  est,  ideo  pra>scitur; »  ila  de- 
beret  dicere  econverso  :  «  Quia  scitiu',  ideo 
futurum  est :  »  etliocnegatinhttera:  «Non 
propterea  ahquid  erit ,  quia  scitDeus. »  Ergo 
dicit  causani  essendi. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  intehecto 
quod  Deus  niliil  praesciat,  potest  intelhgi 
aliquid  futurum  :  sed  nou  e  converso  :  ergo 
haec  est  i'atio  et  causa  ilhus. 

3.  Item  hoc  argumentura  est  bonum  : 
«  Iste  mentitur  :  ergo  Deus  praescivit  eum 
menliri  :  »  ergo  est  ibi  ahqua  habitudo  loca- 
lis :  et  nulla  potest  inveniri  nisi  causse  ad  ef- 
fectum  :  sed  Deus  non  est  causa  mendacii  : 
restat  ergo  quod  futurum  est  causa  praes- 
cientiae. 

4.  Ilem,  quaecumque  duo  sic  se  habent, 
quod  invicem  se  consequuntur ,  aut  ambo 
causanlur  a  tertio,  aut  unum  est  causa  alte- 
rius  :  sed  sic  habent  ista  duo  se  ,  scilicet  is- 
tum  mentiri ,  et  Deum  praescire;  et  non  est 
dicere,  quod  ambo  causentur  a  tertio  :  ergo 
unuin  est  causa  alterius. 

Contra  :  per  Auguslinum  ^  :  «  Non  enim 
quae  causata  sunt,  ideo  Deus  novit,  quiafacta 
suut.  » 

Itera  ratione  videtur  quod  non  sit  causata 
a  rebus;  quia  omnis  causa  nobihor  est  suo 
efiectu  :  si  ergo  divina  praescientia  causatur 
a  re  ahqua;  cum  divina  prffiscientia  sit  in- 
creata,  et  res  creata,  ergo  creatum  nobihus 
increato. 

Item,  praescientia  est  aeterna  :  ergo  cum 
res  sit  temporahs,  si  causatur  a  rebus,  tem- 
porale  est  causa  aeterui  :  et  cura  causa  sit 

'Disl.  XXXVI,  arl.  :i,  q.  \.  —  -Cf.  Alexaurl.  Alensis, 
p.  I ,  «j.  XIV,  merabr.  3;  i'Egid.  Roin.,  I  Sent.,  dist. 
xxxviu,  p.  II,  q.  n ;  Ricliard.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii, 
q.  Ii;  Sle|ili.  Bnilcf.,  I  Sesi.,  dist.  XXXVIII,  q.  lijPetr. 
de  Taraiit.,  1  Sent.,  di.st.  xxxvill,  q.  li.  —  ^  Aug.,  de 
Trin.,  iil).  XV,  c.  XIII ,  n.  22. 


Fundam. 


prior  effectu,  ergo  temporale  prius  seterno. 
Item,  si  res  sunt  causce  praescientia?,  aut  ra- 
tione  connotati,autrationeprincipalis  signi- 
ficati :  sed  cum  illud  sit  divina  essentia,  ergo 
sunt  res  causa  Dei ;  si  ratione  connotati,  cum 
connotata  sint  res  ipsae,  tunc  sunt  causa  sui. 

CONCLUSIO. 

PrcBScientia  divina  aliquorum  est  causa  essendi, 
licet  non  omnino ;  pmscita  vcro  ipsa  ipsius  prce- 
scienlice  sunt  causa  illativa,  et  secundum  modum 
dicendi. 
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terius ,  et  quod  si  scitum  esset  semper  prae- 
sens,  esset  scientia,  sed  non  pnescientia.  Nam 
ad  hoc,  quod  prjescientia  dicatur,  venit  ex 
futuritione  rei.  Et  sic  intelligit  Origenes ,  et 


Positio 
^tiovum. 


Resp.  ad  Arg.  Aliqui  voluerunt  dicere, 
quod  causa  dicitur  dupliciter,  proprie,  et 
conimuniter  :  proprie ,  quod  dat  alteri  esse , 
el  sic  nullo  modo  res  sunt  causse  prsescientiai 
divinae.  Alio  niodo  dicitur  causa  communiter 
illud,  sine  quo  res  non  est;  et  sic  dicitur 
causa  sine  qua  non ;  et  hoc  modo,  quia  prees- 
cientia  Dei  non  est  quin  res  sint  fiiturae,  ideo 

improb.  hoc  modo  dicuntur  causa.  Sed  quoniam  hoc 
nomen,  causa,  semper  importat  honorabili- 
tatem  respectu  cujus  dicitur  causa,  et  quam- 
dam  superpositionem,  ideo  non  videtur  illud 
adhuc  omnino  sanum  dicere,  quod  sit  causa 
f'me  qua  non.  Et  prseferea  illud  non  solvit 
auctoritatem  Origenis,  quia  ipse  negat  con- 

Positio  versam.  Est  propterea  aliter  dicendum,  quod 

est  causam  accipere   secundum   triplicem 

modum,  scilicet  secundum  rationem  essendi, 

et  secundum  rationem  inferendi ,  et  secun- 

(lum  rationem  dicendi.  Dico  ergo,  quod  se- 

cundum  rationem  essendi ,  praescientia  po- 

test  esse  causa  aliquorum  praescitorum,  licet 

non  omnino ;  sed  nullo  modo  e  con  verso.  Se- 

cundum  rationem  inferendi ,  sunt  mutuo 

causse ,  quia  mutuo  antecedunt  et  conse- 

quuntur,  et  antecedens  est  causa  consequen- 

tis.  Secundum  rationem  dicendi,  futurum 

est  causa  praescientiae,  et  non  e  converso. 

Nara  prajscientia  dicitur  scieutia  ante  rem. 

Constat  ergo  quod  importat  ordinem  ad  pos- 

'  Cf.  Alex.  Aleiis.,  p.  I,  q.  x.xiv,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XIV,  art.  15  ;  et  rfe  Verit.,  q.  u,  art.  3;  Scotu», 
1  Sent.,  dUt.  xxxviu,  q.  im.;  Richard.,  I  Sent.,  dijt. 
xxxviii,  q.  IV;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  XL,  art.  i ; 


prop; 


patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo  de  ha- 
bitudine  locali,  dicendum  quod  est  locus 
a  converlibili. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  dicen- 
dum,  quod  instantiam  habet  in  proposito ;  et 
quia  in  hoc  so!o  est  instantia ,  ideo  ferenda 
est.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Dei  prses- 
cientia  est  respectu  veri ,  et  respectu  omnis 
veri  :  ideo  ponit  et  ponitur.  Et  quia  potest 
esse  respectu  veri  quod  non  est  ab  ipso,  nisi 
secundum  id  quod  subest ,  nec  e  converso ; 
ideo  nec  causa  est,  nec  causatur.  Quia  ergo 
prajscientia  est  respectu  veri ,  quia  divina ; 
respectu  omnis  veri,  quia  nihil  latet  Deum ; 
ideo  ponit,  etponitur.  Rursus,  quia  scientia 
est  quae  dicit  simplicem  notitiani ,  ideo  non 
causat;  quia  divina,  ideo  non  causatur  :  ideo 
ponit,  et  ponitur,  et  non  causat,  nec  causa- 
tur. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  qutestio  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  de  divina  prsescientia  quantum 
ad  rationem  necessitatis ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  primo  quseritur  utrum  divina 
prsescientia  ponat  necessitatem  circa  prsesci- 
tum;  secimdo,  utrum  divina  prajscientia 
habeat  in  se  necessitatem. 


QUJ:STIO  I. 

An  prcescienlia  Dei  rebus  prcsscitis  necessitatem 
imponat ' . 

1 .  Quod  divina  praescientia  ponat  necessi-  ^^  ^^^ 
tatem  ostenditur  sic  :  Anseimus,  inlibro  de 
Concordia  prcescientice  et  liberi  arbitrii  -  : 
«  Qaas  prsescivit   Deus,  necesse  est  futura 
esse.  » 

FMncisc.  de  Mayr.,  1  Sent  ,  dist.  xxxvili,  q.  I ;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent..  dist.  xxxviii  et  x.xxix,  q.  iii;  Petnis 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  lii.  —  «  Anselm., 
rfe  Concord.  prwscient.  et  lib.  arbit.,  c.  I    p.  123. 
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2.  Item  ratione  sic  :  Ex  majori  de  neces- 
sario,  et  minori  de  inesse  semper,  conclu- 
ditur  de  necessario,  sii^ut  dicit  Philosoplius 
in  primo  libro  Priorum  '.  Fiat  ergo  talis 
syliogismus  :  «  Omue  prjescitum  uecesse 
est  esse  futurum  ;  hoc  pcr  Ansehnum  patet, 
sed  hoc  est  praiscitum,  quolibet  denions- 
trato  :  ergo  necesse  est  esse  futuruui.  » 

3.  Item ,  omne  quod  Deus  praescit,  est  ve- 
rum :  sed,  ut dicit  Philosophus  in  lihro  primo 
(le  Intcrpretatione-,  omne  quod  est,  quando 
est ,  necesse  est  esse  :  ergo  si  prsescitum  est 
modo  verum,  necesse  est  nunc  esse  verum  : 
et  futurum  est  prsescitum :  ergo  modo  ne- 
cessarium  est  esse  futurum  :  ergo  de  neces- 
sitate  eveniet. 

■i.  Iteni  hoc  ipsum  osfenditur  per  impos- 
sibile  :  Deus  pr»scit  aliquid  in  partem  af- 
firmativam  :  quaero  ergo  utrum  illud  non 
possit  uon  esse  :  si  non,  ergo  est  necessa- 
rium ;  si  sic,  ergo  potest  aliter  evenire,  quam 
Deus  prffiscit  :  ergo  divina  prsescientia  est 
fallibiUs  et  incerta.  Et  hoc  est  argumentum 
Augustini,etetiamBoetii,  de  Consolatione  ^ : 
0  Si  aliorsum  quam  prsevisaj  sunt  detorqueri 
valent  res  prajvisse ,  jam  non  erit  firma  fu- 
turi  praescientia.  » 

5.  Item,  Deus  prajscit  aliquid  esse  futu- 

rum :  aut  ergo  possibile  est  non  esse  futu- 

rum,  aut  impossibile  :  si  impossibile  non 

esse ,  ergo  necesse  est  esse ;  si  autem  possi- 

bile,  sed  omne  possibile  ponibile ;  et  falso 

possibili  posito  in  esse ,  quod  sequitur  non 

est  impossibile  :  ponatur  ergo  hoc  non  esse, 

et  Deus  praescivit  hoc  esse;  ergo  Deus  prse- 

scivit  falsum  :  sed  hoc  est  impossibile :  ergo 

impossibile  est  aliquod  praecedentium. 

Fundam.      Contfa  :  quod  nou  inferat  necessitatem, 

ostenditur  auctoritate  Augustini  sumpta  a 

simili,  de  Libero  Arbitrio  ' :  «  Sicut  mea  me- 

moria  non  cogit  facta  esse ,  quse  praeterie- 

runt ;  sic  Dei  praescientia  non  cogit  facienda 

esse,  quaj  futura  suut.  » 

'  Arist.,  Prior.  lib.  I ,  cap.  de  mixtionibus  in 
prima  Ogura ,  sed  videtur  adversari  Scoto  in  Qno/ib., 
q.  V,  arl.  1 ,  et  q.  xiv,  art.  1 ,  et  in  U ,  dist.  iii ,  q.  iv, 
et  in  IV,  disl.  v,  q.  i,  et  in  111,  dist.  xxiii,  q.  un.,  et 


Item  ratione  ostenditur  id  idein.  Inlelli- 
gamus  Deum  nihil  praescire;  ergo  ex  hoc 
nihil  accrescit  libero  arbitrio  :  ergo  positio 
pra3scienti;n  nihil  ei  aufert  :  ergo  cum  li- 
berum  arbitrium  de  se  sit  causa  rerum  ad 
utrumliliet  contingentium,  divina  praescien- 
tia  hoc  non  toUit. 

Item,  sicut  supra  "*  probatum  est,  di- 
vina  praiscientia  in  pluribus,  aut  non  est 
causa,  aut  non  est  tota  causa  :  sed  quod  dat 
ahcui  necessitatem ,  haliet  rationem  causae , 
quia  a  quo  est  esse ,  et  esse  necessarium  : 
cum  ergo  divina  praescientia  multorum  fu- 
turorum  non  sit  causa,  ut  malorum,  nul- 
lam  rebus  imponit  necessitatem. 

Item  divina  praescientia  praescit  res  sicut 
sunt  eventurae,  cum  niliil  praesciat  nisi 
verum  :  ergo  cum  praescit  aliquem  pecca- 
turum ,  cum  peccatum  non  sit  iiisi  per  vo- 
luntatem,  prasscit  istum  per  voluntatem  hoc 
facere,  et  praescit  aliud  posse-facere  :  ergo 
si  omne  quod  praescit,  est  verum,  verum 
est  quod  iste  per  voluntatem  hoc  faciet,  et 
poterit  aliud  facere  :  et  si  hoc  est  contingens, 
ergo ,  si  cum  divina  prsescieutia  est  contin- 
gentia  circa  res,  non  ergo  necessitas. 

Item,  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus  du- 
centibus  ad  impossibile  ^.  Si  imponit  praes- 
cientia  rebus  necessitatem ,  perit  ergo  casus 
et  fortuna.  Secundum  impossibile  est,  quod 
perit  liberum  arbitrium  et  consilium ;  ter- 
tium,  quod  perit  meritum  et  demeritum; 
quartum,  quod  perit  laus  et  vituperium. 

CONCLUSIO. 

Cum  prmscientia  divina  sic  res  prmcoQnoscat  eo 
modo,  quo  futura  sunt,  rebus  nuUo  pacto  imponit 
necessitatem. 

Resp.  ad  Argum.   Dicendum  quod   Ires    Adop- 
circa  hoc  fuerunt  positiones  '.  Quidam  euim  ^°^' 

in  IV,  dist.  XII ,  q.  I.  —  ^Arist.,  de  [nterpreiat .,  seu 
i;£3Upu.r,v£ia?,  Ub.  1,  cap.  VI.  —  ^  Boct.,  de  Consolat., 
lib.  V,  pros.  3.  —  '  Aug.,  de  Lib.  Arhit.,  lib.  III,  c.  iv, 
n.  11.  —  5.\rt.  prfficed.,  q.  I  et  li.  —  "  Arist.,  de  Inter- 
liretat.,  lilj.  I ,  c.  VI.  — '  IlEec  infert  August.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  V,  c.  ix. 


dixerunt,  quod  prascientia  necessario  cuni 
sit  infallibilis ,  imponit  necessitatem ,  et  ideo 
abstulerunt  liberum  arbitrium  et  peccatum: 
ista  positio  fuit  hseretica  et  iniqua,  quia 
destruit  bonos  mores.  Alia  positio  fuit,  quod 
divina  praescientia  si  esset,  necessitatem  im- 
poneret ,  et  sic  omnis  virtus  et  laus  periret ; 
et  quia  dilexerunt  rem  publicam ,  ideo  abs- 
tulerunt  a  Deo  prEescientiam,  et  a  proposi- 
tionibus  de  futuro  abstulerunt  veritatem  :  et 
haec  haeretica  fuit  et  impia,  quia  derogavit 
nobilitati  divinse.  Tertia  positio  est  catho- 
lica,  quae  Deum  honorat,  et  bonos  mores 
conservat;  et  ideo  jusla,  pia,  et  vera;  quia 
divina  praescientia  est,  et  tamen  non  impo- 
nit  rebus  necessitatem.  Omnia  enim  sic  prfe- 
cognoscit  esse  eventui'a,  sicut  eventura  sunt; 
et  ideo  cum  multa  sint  eventura  contingen- 
ter,  ut  illa  quse  sunt  a  libero  arbitrio ,  et  a 
casu  et  fortuna ,  sicut  praescit  haec  esse  fu- 
tura  ab  istis ,  sic  praescit  modum  contingen- 
tise  secundimi  quem  sunt  ab  istis. 

1.  Ad  intelligentiam  autem  objectorum, 
notandum  quod  duplex  est  necessitas ,  scili- 
eetabsoluta,  et  respectiva  :  necessitas  abso- 
luta ,  quae  opponitur  contingentiae ,  dicitiu: 
necessitas  consequentis ;  necessitas  respec- 
tiva  dicitur  necessitas  consequentiae ,  et  haec 
non  opponitur  contingenti.  Nam  aliquod 
contingens  necessariosequitur;  utsi  ambu- 
lat  quis,  necessario  sequitur  quod  movetur. 
Dicendum  ergo,  quod  in  praescito  non  est 
necessitas  absoluta,  sed  solum  consequentiai, 
quia  necessario  sequitur  :  «  Deus  prsscit 
hoc,  ergo  hoc  erit  :  »  et  hoc  modo  intel- 
Ugitur  auctoritas  Anselmi,  et  consimiles 
auctoritates,  quae  proponuntur  cum  modo 
necessitatis,  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur  de 
syllogismo  ex  majori  de  necessario,  et  mi- 
nori  de  inesse ,  dicendum  quod ,  sicut  patet, 
et  Philosophus  exponit,  hoc  intelligitur  de 
ea  propositione ,  quae  est  de  inesse  simpli- 
citer,  quod  aequivalet  necessario  :  sed  minor 
hujus  syllogismi,  scilicet :  «  hloc  est  praes- 
citum,  »    non  est   de   inesse   simpUciter; 
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sicut  enim  infra  patebit ,  non  est  necessa- 


na. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praescito, 
quod  verum  est,  et  si  verum  est,  necessario 
est;  dicendum  quod  istam  rationem  fiicit 
Pliilosophus  ad  ostendendum ,  quod  in  fu- 
turis  non  est  veritas  :  et  est  sophistica.  Nam 
quando  dicitur  :  «  Omne  quod  est,  quando 
est,  necessario  est ;  b  intelligitur  de  eo,  quod 
ponit  aliquid  in  actu  circa  suppositum , 
quod ,  ex  quo  positum  est ,  impossibile  est 
non  esse  positum  :  sed  verum  de  futuro  nihil 
ponit  circa  subjectum ,  quia  non  est  verum 
pro  praesenti,  sed  solum  pro  futuro  :  et  ideo 
nulla  est  necessitas,  neque  simpUciter,  ne- 
que  ut  nunc ,  quia  nihil  ponit  ut  nunc. 

■4.  Ad  illud  quod  olyicitur  per  impossibile, 
quod  si  posset  aliter  esse,  posset  faUi,  etc; 
dicendum  quod,  sicut  veritas  venit  ex  con- 
cordia  inteUectus  ad  rem  cognitam,  haec 
autem  concordia  non  est  aliud ,  quam  adae- 
quatio  rei  et  inteUectus,  sic  falsitas  venit 
ex  discordia  intellectus  ad  cognitum ,  simi- 
liter  potentia  fallendi  ex  potentia  discor- 
dandi :  dico  ergo  quoniam  necessario  prae- 
scitura  sequitur  ad  praescientiam  :  ideo  non 
possunt  discordare  :  et  ideo  nunquam  faUi- 
tur,  nec  potest  faUi. 

5.  Quod  ergo  objicitur  quod  aliter  potest 
esse;  dicendum  quod  aliter  potest  esse ,  quia 
Deus  potest  aUter  praescisse  :  et  cum  ponitur 
quod  aliter  sit ,  ponitur  quod  aUter  praescit. 
Quando  ergo  infertur  :  «  Potest  aliter  esse , 
quam  sit ,  et  Deus  praescivit  sic  :  ergo  aiiter 
quam  Deus  praescit;  »  distinguenda  est  con- 
clusio,  quia  potest  intelligi  divisim  :  sic  vera 
est,  et  est  sensus  :  Deus  prascit  hoc  evenire, 
et  possibUe  est  iUud  non  evenire.  Si  autem 
conjunctim,  falsa  est,  et  est  sensus  :  Illud 
est  possibile ,  quod  Deus  praescit  uno  modo, 
ut  eveniat  alio  modo.  Et  est  fallacia  compo- 
sitionis  in  illo  processu,  sicut  hic  :  «  Currens 
potest  non  moveri  :  ergo  possibile  est  quod 
aUquis  currat ,  et  non  moveatur ;  »  non  se- 
quitur.  Similiter  cum  quajritur,  quod  poni- 
turponendumest;  sed  cum  assumitur :  «  Deus 
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praiscivit,  »  lioc  est  opposilum  posito,  et 


ideo  est  negandum. 


QUiESTIO  II. 
An  necessario  Veus  prwsdat  quce  prmscit '. 

Ad  opp.  Utrum  divina  prsescientia  habeat  in  se  ne- 
cessitatem,  Iioc  est,  utrum  necesse  sit  Deuin 
pra^scire  quod  prascit;  et  quod  sic,  ostendi- 
tur  primo  per  auctoritatem  Anselmi ,  lib.  de 
Concordia  prwdestinationis  et  liberi  arbi- 
trii  - :  «  Quod  prsescit  Deus,  impossibile  est 
non  prsescire  :  »  ergo  ab  aequipoUenti,  ne- 
cesse  est  praescire. 

2.  Itemrationevidetur,  quia  omne  dictum 
de  praeterito  verum ,  est  necessarium;  unde 
si  cucurrit,  necesse  est  cucurrisse  :  sed  si 
prsesrit,  prsescivit :  ergocum  hoc  sit  dictum 
de  praeterito,  ergo  necessarium. 

3.  Item ,  licet  de  potentia  Dei  sit  indiffe- 
rens  ad  exeundum ,  et  non  exeundum ;  ta- 
men ,  ex  quo  exivit  in  actum ,  necesse  est 
exisse  :  unde  quamvis  poluerit  creare, 
et  non  creare ,  antequam  crearet ;  tamen , 
ex  quo  creavit,  necesse  est  creasse  :  ergo 
ex  quo  praescivit,  necesse  est  praescisse. 

4.  Item,  si  homo  voluit,  et  prsescivit  ali- 
quid ,  necesse  est  hominem  scivisse ,  et  vo- 
luisse  :  ergo  si  circa  scientiam  Dei  non  est 
minor  certitudo,  imo  major,  quam  circa 
scienliam  hominis,  multo  fortius  est  uecesse. 

Si  tu  dicas,  sicut  aliqui  dicunt,  quod  in 
hac  :  «  Deus  praescivit ,  »  totum  ex  futuro 
est  secundum  rem ,  quamvis  intelligatur  sub 
ratione  prajleriti;  unde  nihil  plus  est  dicere, 
a  Deus  praescit,  »  nisi  «  Deus  est,  et  hoc 
erit;  » 
Fundam.  ('ontra  :  Tunc  esto  quod  Deus  nullam 
haberet  cognilionem,  dum  tamen  res  esset 
futura,  haec  esset  vera  :  «  Deus  praescit  :  » 
quod  manifeste  est  falsum.  Praeterea,  esto 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.xxiv,  memb.  4;  S.  Tlio- 
ma3,  p.  1,  q.  XIV,  art.9;  et  I  Sent.,  disl.  xxxvm, 
q.  1,  art.  i;  et  de  Verii.,  q.  i[,  art.  8;  Scot.,  1  Seut., 
dUt.  XXXIX,  q.  III ;  /Kgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  x.xxviii, 
p.  II,  q.  Iil;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  v 
et  VI ;  Thoin.  Arf;.,  I  Smt.,  dist.  xxxiii,  q.  i,  art.  2; 
Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xl,  art.  2;  Fraaciscus  do 


quod  prc-EScientiae  addatur  actus  transiensin 
praeteritura ,  ut  promissio,  vel  praedictio, 
vel  prophetatio,  ibi  transit  iii  prffiteritura 
aliquid,  et  vere  fit  idem  sophisma,  et  idem 
dubium ,  et  hoc  non  solvit. 

5.  Itcm ,  plus  distat  esse  et  non  esse,  quam 
necessariumelcoiilingcns  :  sed  aliquid  quod 
simpliciter  non  est,  habet  esse  in  Dei  prae- 
scientia  :  ergo  multo  fortius  aliquid  quod  in 
se  contingens  est ,  polest  esse  necessarium  in 
praescientia  Dei  :  ergo ,  etc. 

6.  Item,omneimmutabiIeestnecessarium: 
sed  cura  dicitur  :  «  Deus  praescit,  »  est  im- 
mutabile  :  ergo  est  necessarium.  Prima  est 
manifesta;  secunda  patet,  quia  cum  dicitur : 
«  Deus  prajscit;  »  si  mutatur,  ut  fiat  non 
praesciens,  aut  hoc  erit  secundum  mutatio- 
nem  rei ,  aut  Dei :  rei  non ,  quia  res  adhuc  ni- 
hil  est  :  ergo  non  mutatur,  nec  mutari  po- 
test.  Si  secunduiu  mutalionem  Dei,  ergo 
Deus  mutatur. 

7.  Item,  omne  aeternum  est  necessarium , 
qiiia  unum  solum  est  «ternum,  et  illud  est, 
in  quo  non  cadit  contingentia ,  sed  summa 
necessitas :  sed  praescire  Dei  est  aeternum  : 
ergo  necessarium  est  Deum  praescire. 

Contra  :  regula  est ,  si  antecedens  bonae 
consfquentiaj  est  necessariura,  et  conse- 
quens;  et  si  consequens  non  est  necessarium, 
nec  antecedens  :  sed  sequifur  :  «  Si  Deus 
prajscit  hocesse  futiirum,hoc  erit,  quocum- 
que  contingenti  demonstrato,  quia  opposi- 
tum  non  potest  stare  :  ergo  cum  consequens 
non  sit  necessarium,  nec  antecedens. 

Item ,  regula  est  quod  necessarium  com- 
patitur  se  cum  omni  possibili ;  omne  enim 
repugnans  necessario  est  impossibile  :  de- 
monstrato  tamen  aliquo  qui  prsescitus  est 
damnari,  possibile  est  istum  salvari  :  ergo 
ista  duo  possunt  simul  stare ,  quod  iste  sit 
praescitus  damnari ,  et  salvetur  :  et  hoc  est 
irapossibile,  elc. 

Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xx.wiii  et  xxxix,  q.  iv;  Steph. 
Briilef.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iv;  Peir.  de  Tarant., 
1  Sm/.,  dist.  xxxviii,  q  IV;  Gabr.  liiel,  1  Sent.,  dist. 
xxxviii,  q.  iiuica. —  '  Anselm.,  de  Concord.  prmscient. 
et  lib.  arl/it.,  c.  iv. 
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Item,  regula  est  quod  oppositum  contin- 
gentisestconlingens.  et  oppositum  necessa- 
rii  est  impossibile.  Et  regula  iterum  est,  quod 
si  ad  antecedens  sequitur  consequens,  ad 
oppositum  conseqnens,  ad  oppositum  con- 
sequentis  sequitur  oppositum  anlecedentis. 
Ex  his  arguo  sic  :  Sit  A  contingens  prsesci- 
tum  a  Deo  :  si  Deus  prsescit  A ,  erit  ergo  per 
regulam ;  si  A  non  crit,  Deus  non  prsescit  : 
sed  A  non  esse,  fuit  contingens;  Deum  non 
prsescisse,  fuit  impossibile  :  ergo  ad  contin- 
gens  sequitur  impossibile;  hoc  est  contra  ar- 
tem  :  necesse  est  ergo  hoc  esse  contingens, 
Deum  scilicetpraeseiie  hoc. 

Item ,  omnis  divina  aclio  quae  respicit  ob- 
jectum  quod  polestnon  esse,  potestdesinere : 
unde  cum  Deus  conservet  rem  creatam,  po- 
test  desinere  conservare  :  ergo  cum  prsescire 
sit  respectu  contiugentis ,  erit  contingens. 

CONCLUSIO. 

Licet  prasdre  in  Deo  sit  actus  mternus  et  necessa- 
rius ,  cum  tamen  versetur  circa  futurum  contin- 
rjens,  ex  parte  futuritionis  dicitur  contingens^. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendam  quod,  sicut  pro- 
batum  e.st ,  illud  constat ,  et  non  est  dubium 
quod  Deum  prsescire  contingensaliquod  cum 
anteceditad  contingens,  et  connotat  aliquid 
quod  habet  veritatem  contingentem,  quod 
ipsum  judicandum  est  contingens  :  sed  aliqui 
voluerunt  ipsum  judicare  contingens,  quia 
totum  quod  dicit,  dicit  de  futuro.  Sed  illud 
improbatum  est,  quiafalsum  est,  et  non  in- 
telligibile.  Omnis  enim  intellectus  qui  intel- 
ligit  hoc,  quamvis  non  iutelhgat  tempus 
circ.a  Deum,  intelligit  quod  actus  divinse 
praecognitionis  ab  ceterno  fuit  in  Deo,  et  ille 
differt  a  re  futura :  et  propterea,  sicut  dictum 
est,  hoc  non  solvit.  Alii  voluerunt  judicare 
contingens ,  quia  cimi  sit  dictum  de  prate- 
rito,  pendet  tamen  ex  futuro.  Et  hoc  dicunt 
in  credito ,  et  prophetico ,  et  dicto  a  Christo, 
et  consimilibus,  quae  inferunt  de  necessitate 
propositionem  de  futuro.  Et  illud  est  impro- 

»S.  Thom.,  q.  iv,  art.  13. 


babile,  ut  videtur  :  quoniam  si  actus  divinae 
prcecognitionis  pendet  ex  futuro ,  tunc  cum 
in  futuro ,  quantum  est  ex  parte  rei  contin- 
gentis,  nulla  sit  certitudo,  nec  in  divina 
praecognitione  esset.  Praeterea,  quomodo 
dependet,  cum  ab  eo  non  causetur  aliquo 
modo  ?  Et  iterum ,  quomodo  dependet  illud 
quod  necessarium  est  fuisse,  ut  actus  cognos- 
cendi,  et  credendi,  et  praedicendi,  ab  eo  quod 
futurum  est?  Non  videtur  nec  probabile,  nec 
intelligibile.  Et  ideo  alio  modo  dicendum, 
quod  quoddam  est  dictum  de  praeterito,  et 
pro  prajterito ,  sicut  si  dicatur,  Petrum  le- 
gisse ;  quoddam  de  praeterito,  sed  pro  futuro, 
ut : «  Anlichristus  fuit  nasciturus;  »  quoddam 
pro  prajterito ,  tamen  dependet  ex  futuro,  ut 
hoc  dictum,  Petrum  dixisse  verum,  navale 
bellum  fore :  ad  hoc  enim  quoddictum  habeat 
veritatem,  exigitur  belli  eventus,  et  ab  illo 
dependet  veritas  nostrae  assertionis  qufe  cau- 
satur  a  re.  Quoddam  est  dictum  de  praeterito 
quod  non  dependet ,  sed  connotat  veritatem 
circa  illud  futurum ,  sicut  si  dicatur  :  «  Deus 
praescivit  hoc  futurum.  »  Quia  enim  Dei 
scientia  est  solum  respectu  veri,  ideo  con- 
notat  veritatem  circa  illud  dictum  futurum; 
sed  quoniam  divina  cognitio  non  habet  cer- 
tiludinema  re,  quia  ab  ipsa  nec  causatur,  nec 
oritur,  ideo  abilla  non  dependet  :  et  propter- 
ea  falli  non  potest,  quamvis  connotet  fulu- 
rum.  Unde  in  praescientia  haec  duo  dicuntur, 
scilicet  actus  divinae  cognitionis,  et  hunc 
necessarium  est  esse  sive  fuisse ;  et  ordinatio 
futuri  ad  illum  actum ,  et  hajc  ordinatio  fu- 
turi  ad  illum  actum  non  est  necessaria ;  et 
judicanda  est  contingentia  in  totali  dicto,  non 
ratione  totalitatis,  sive  principalissignificati, 
sed  connotati.  Et  si  ponatur,  Deum  non  praes- 
cire  aliquid  quod  praescit,  potest  et  debet  in- 
telligi,  non  per  remotionem  principalis  sig- 
nificati ,  sed  ipsius  conuotati,  sive  iliius  ordi- 
nisiipsiustempora]isadaiternum,quiquidem 
est  contingens  ratione  alterius,  scilicet  tem- 
poralis.  Contingentia  ergo  est  in  totali  dicto, 
quia  connotat  aliquid  esse  verum  de  futuro, 
quod  quidem  est  contingens :  el  hoc  patet  sic. 


SENTENTIARUM  LIB. 


Cum  enim  dicitur  :  a  Deus  prajscit  te  salvan- 
dum  ;  »  hic  (luplcx  includitur  actus  ',  et 
coiupositio,  viilelicet  Iiic  :  «  Tu  salvalieris,  » 
et  liic  :  «  Deus  habet  cognitionem  de  salute 
tua,  ethabuit  cogiiitionem  ab  ajterno.  »  Ila- 
bere  quideni  cognitioneni  est  actus  aiternus 
et  necessarius,  quia  non  dependeta  re;  sed 
salvari  est  actus  futurus  et  contingens.  Quo- 
niainergoactus  diviufe  cognitionis  non  de- 
peiidet  a  cogiiito;  ideo  potest  esse  certitudo 
in  ipso,  re  contiugente  existente.  Sed  quando 
signifn^atur  per  modum  prascientise ,  con- 
notat  futLirum  contingens,  el  omiie  dictum 
quod  claudit  in  se  contingens,  judicandum 
contingens  est :  ideo  totale  contingens  judi- 
catur.  Et  ista  solutio  est  vera,  et  generalis. 
Namactuscredulitatis,  actus  prophetationis, 
etdivinae  assertionis,  per  hoc  quod  currunt 
secundum  illustrationem  divinae  praescien- 
tiffi,  ideoconnotant  et  non  dependent :  ideo  cer- 
tiet  infallibiles  sunt  de  rebus  in  se  non  certis. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  An- 
selmo,  quod  necesse  est  prrescire  quod  j)rffis- 
cit ,  dicendum  quod  hoc  intelligit  quantum 
ad  actum  prajcognitionis,  quem  necesse  est 
fuisse;  sed  non  quantum  ad  connotationem 
futuritionis. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est  de  praeterito ;  dicendum  quod,  quan- 
tum  est  de  ratione  pra>teritionis,  necessa- 
rium  est :  sed  quoniain  connotatur  futurum, 
ideo  est  contingens.  Et  ex  hoc  patet  sequens, 
quia  quantum  ad  illud  futurum  non  est  ad- 
huc  potentia  in  actu,  imo  adhuc  potest 
non  exire  :  ideo,  etc. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est 
cognitio  sine  existentia  rei ,  ergo  necessi- 
t Atis  sine  rei  necessitate ;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  quod  in  actu  cognitionis  est  neces- 
sitas,  sed  non  in  toto.  Nec  est  simile,  quia 
prsecognitio  non  connotat  actualem  rei  exis- 
tentiam,  sed  connotat  reifuturitionem  :  et  ad 
hoc  quod  dictum  sit  necessarimn ,  necesse 
est  quod  sit  necessitas  in  connotato. 


>  Adversatur  iis  Scot.,  dist. 
»  S.  Thom.,  1,  q.  xiv,  art.  13. 


xxsix,   ad  4  et  a.  — 


G.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  omne 
imnuital)ileestn(>cessariuin,  dicendum  quod 
ad  esse  luutabilis  duo  coucurrunt ,  quod  se 
habeat  uno  modo  prius,  alio  modo  posterius. 
Et  per  oppositum  immutabile  potesl  dici  du? 
pliciter  :  aut  quia  nihil  actu  est,  aut  quia 
actu  est ,  et  non  potest  aliter  se  habere  :  et 
hoc  convertitur  cum  necessario ;  sed  illud 
immutabile,  quod  non  est  aliquid  actu,  non 
convertitur  :  el  sic  est  verum  contingens  de 
futuro  antequam  res  sit.  Et  sic  hoc  dictum , 
Antichristum  fore,  estmodo  verum  immuta- 
bile ,  quia  si  pouatur  esse  verum ,  ponitur 
quod  semper  fuerit,  et  similiter  si  falsum,  et 
hoc  quia  nihil  actu  ponit  :  quoniam  ergo 
Deum  prsescisse,  connolat  futurum  contin- 
gens ,  ideo  est  dictum  immutabile ,  nec  ex 
hoc  sequitur  quod  sit  necessarium,  ut  visum 
est.  Tamen  aliqui  ^  volunt  aliter  dicere,  quod 
Deum  prsescire  hoc  futurum  coniingens,  est 
immutabile  a  parte  prffiscientis ,  sed  a  parte 
rei  prfescitce  est  mutabile ,  et  ideo  ex  parte 
Ula  contingens.  Sed  tamen  illud  difficile  est 
dicere ;  quod  enim  praBscitur  semel ,  semper 
prffiscitum  fuit ;  et  Deus  non  potest  praescire 
futurum  contingens,  ita  quod  nihil  fiat  circa 
futurum ,  et  ita  nulla  mutatio.  Et  propter 
hoc  modus  alius  dicendi  est  rationabilior. 

7.  Ad  illud  quod  ullimo  objicitur,  quod 
nihil  ajternum  est  contingens  ,  dicendum 
quod  ens  seternum  est  dupliciter  :  aut  pure 
seternum,  aut  connotat  temporale  de  futuro  : 
et  pure  seternum  est  necessarium  ;  sed  con- 
notans  temporale  de  futuro,  ratione  conno- 
tati  potest  judicari  contingens,  sicut  et  ra- 
tione  illius  potestdesinere.  Summa  dictorum 
est  ista,  quod  Deum  preescire  futurum  con- 
tingens,  est  quoddam  dictum,  quod  claudit 
in  se  actum  divinae  cognitionis  aeternum,  et 
ordinationem  dicit  ad  futurum  contingens. 
Et  quamvis  actus  divinee  cognitionis  ponat 
aliquid  existens  necessarium  et  eeternum, 
illa  tamen  ordinatio  ponit  futurum  quod 
contingens  est.  Et  iterum,  quamvis  dicat 
ordinationem,  non  tamen  dicit  dependen- 
tiam,  sed  solum  connotationem  :  et  ideo  non 


cum 
rmi- 
natiuue. 
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ponit  incertitucUnem.  Hinc  est  quod  Deum  potest  non  esse,  nulla  facta  mutatione;  est 

pi'sescire  futurum   est  contingens,  ratione  certum,  ratlone  independenlice  ab  eodem  : 

connotationis  ad  contingens ;  est  immuta-  et  hoc  patebit  infra  planius  in  distinctioue 

bile,  ratione  ordinationis  ad  futurum,  quod  de  Prsedestinatione. 

DISTINCTIO  XXXIX 

DE    IMMJIUTABILITATE    VEL    PERFECTIONE    DIVINJJ    SCIENTIiE    VEL    COGNrnOJflS. 

Praeterea  quaeri  solet  utrum  scientia  Dei  possit  augeri,  vel  minui  :  utrumque  enim    utrum 
videtur  posse  probari.  Quod  enim  divina  scientia  possit  augeri  vel  mutari ,  hoc  modo  ^l^"''* 
probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  nunquam  scit  :  est  enim  aliquis  qui  non  est  lec-  ^^'="s«" 
turus  hodie,  et  tamen  potest  esse  ut  lesat  hodie  :  potest  enim  hodie  legere.  ^Xihil  autem  ""'■  "' 
potest  fieri ,  quod  non  possit  a  Deo  sciri.  Potest  ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie  :    modo 
potest  ergo  aliquid  scire  quod  non  scit  :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari.    uirum- 
Eademque  videtur  posse  minui  :  est  enim  aliquis  hodie  lecturus ,  quem  Deus  scit  lectu-  ''videm" 
rum  :  at  potest  esse,  ut  non  legat  :  ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum  :  potest  p,obari. 
ergo  non  scire  aliquid  quod  scit  :  ergo  potest  minui  ejas  scientia,  vel  mutari. 

Ad  quod  dicimus ,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est ,  nec  augeri  potest ,  vel  Respon 
minui.  Nam ,  ut  ait  Augustinus ,  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate ',  «  Scientia  Dei  est  j°i^ 
ipsa  sapientia ,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei  :  quia  in  illius  naturse 
simplicitate  mirabili ,  non  est  aliud  sapere  ,  et  aliud  esse  :  sed  quod  est  sapere  ,  hoc  est 
et  e.<se.  »  Ideoque  -  novit  omuia  Yerbum,  quse  novit  Pater  :  sed  ei  nosse  de  Patre  est , 
sicut  esse  :  nosse  euim ,  et  esse  ,  illi  unum  est.  Et  ideo  Patri  sicut  esse  non  est  a  Filio , 
ita  nec  nosse.  Proinde,  tanquam  seipsum  dicens,  Pater  genuit  Verbum  sibi  cosequale 
per  omnia.  Non  enim  seipsum  integre  perfecteque  disisset ,  si  aliquid  minus ,  aut  am- 
plius  esset  in  ejus  Verbo,  quam  in  seipso.  Hoc  est  ergo  omnino  Verbum  quod  Pater, 
non  tamen  Pater  :  quia  iste  Filius,  ille  Pater...  Sciunt  ergo  invicem  Pater  et  Filius  , 
sed  ille  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quae  sunt  in  eorum  scientia,in  eorum  sapien- 
tia,  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul  videt,  non  particulatim  aut  sigillatim, 
velut  alternante  conspectu  hinc  illinc  ,  et  inde  huc ,  et  rursum  inde  ,  vel  inde  ,  in  aliud 
atque  aliud ,  ut  aliqua  videre  non  possit ,  nisi  non  videns  alia  :  sed  omnia  simul  videt , 
quorum  nullum  est  quod  non  semper  videat ,  et  sciat.  »  Ejus  itaque  scientia  inamissi- 
bilis  et  invariabilis  est.  Nostra  vero  '  seientia  et  amissibilis,  et  variabUis,  et  receptibilis 
est ,  quia  non  hoc  est  nobis  esse,  quod  sapere  ,  vel  scire.  Propter  hoc  sicut  nostra  scien- 
tia  illi  scientiae  Dei  dissimilis  est,  sie  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  de  scientia  nostra, 
dissimile  est  illi  Verbo  quod  natum  est  de  Patris  essentia  [a).  Ex  hac  auctoritate  clare 
ostenditur  scientiam  Dei  omnino  invariabilem  esse  ,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omuino  inva- 
riabilis  est;  et  quod  Pater ,  et  Filius ,  cum  Spiritu  sancto,  simul  omnia  sciunt  et  vident. 
Sicut  ergo  non  potest  augeri  vel  minui  divina  essentia,  ita  nec  divina  scientia.  Et  tamen 
conceditur  posse  scire  quod  non  scit ,  et  posse  non  scire  quod  scit ;  quia  posset  aliquid 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  X V,  c.  xill,  n.  22.  —  '  Ibid.,  c.  51  v,  n.  23.  —  '  Ibid.,  c.  5111,  n.  22. 

(a)  loco  de  Patris  scienlia,  legitur  af.ud  .iugust.,  edit.  Benedict.,  de  Patris  essentia,  ajmd  Magistrum  vero  atque 
etiam  Bonavent.juxta  cwt.  edit.^de  Patre  scientia. 
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esse  suhjectum  ejiis  scientiae  ,  qiiod  non  ost;  et  posset  non  esse  subjectum  aliquid,  quod 
est ,  sine  permutatione  ipsins  scientise. 

Hic  opponilur  a  quilnisdam  ita  :  Si  Deus  potest  ali(|uiil  scire  vcl  pra^scire  quod  nun- 

Opposi- quani  scivit  vel  pr;e.scivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  praiscire.  Ad  quod 

possiihu.  dicimus  :  Potest  quidem  Deus  scire  vel  prsescire  omne,  quod  potest  facere ;  et  potest  fa- 

\iler  Ycl  ,  n  T*  •  i  •  i  n 

eitcm-  cere ,  quoil  nunquam  liet.  Potest  ergo  scire  ,  vel  prajscire  ,  iiund  nunquam  fiet ,  nec  est, 

scire!^vci  r"^c  fuit.  Nec  illud  scit,  vel  scivit;  neque  prsescit,  vel  prajseivit  :  quia  scientia  ejus  non 

llk^ui"  ^^^  ^^^^  '^*^  ^^^>  1^'"^  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt;  et  prajscientia  non  e.st  nisi  de 

fuluris.  El  licet  possit  scire ,  vel  prajscire  ,  quod  nunquam  est ,   vel  erit ,  non  tamen 

potest  aliquid  scire ,  vel  praiscire  ex  tempore.  Potest  utique  scire  vel  prascire  quod 

nunquam  est,uec  erit;  nec  illud  scitum  vel  pr£escitum  est  ab  aeterno;   nec  tamen 

potest  incipere  scire  vel  prsescire  illud  ,  sed  ita  potest  modo  scire  vel  prsescire,  sicut  po- 

testscisse  vel  pra»scisse  ab  seterno.  Si  enim  dicaseum  modo  posse  scire  vel  praescire  quod 

ab  seterno  non  scivit  vel  pra?scivit,  id  est ,  ila  quod  ab  seterno  non  sciverit  vel  pra?.scive- 

ril ,  ([uasi  ntrumque  simul  esse  possit;  falsum  est.  Si  vero  dicas  eum  posse  modo  scire 

vel  praBscire  quod  ab  seterno  non  scivit  vel  pra>scivit,  id  est ,  babere  potentiam  sciendi 

vel  prsesciendi  ab  aiterno  et  modo  aliquid  ,  nec  tamen  illud  pr^escitum  est  vel  futurum  ; 

verum  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  ex  tempore  scire  vel  praescire  aliquid  ,  sicut  non 

potest  novitervel  ex  tempore  velle  aliquid,  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

uirum      Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse  plura  scire  quam  sciat,  quia  potest  omnia  scire, 

possit   Tiae  .scit ;  et  potest  aliqua  facere  ,  qure  nnnquam  erunt;  et  illa  potest  scire  :  non  enim 

pi^ura    ''l''I"ii  incognita  facere  potesl.  Si  vero  omnia  esseut  qua;  niodo  sunt,  et  alia  qugedam  fa- 

quani    cei.etj  quae  non  sunt,  nec  erunt ,  et  illa  omnia  sciret,  pro  certo  plura  sciret  quam  modo 

sciat.  Nec  tamen  ejus  scientia  augeri  potest  ,   quia  boc  totum  fieri  posset  sine  muta- 

bilitate  .«cientia;.  Constat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse  immutabilem ,  nec  augeri  posse 

vel  minui ,  sed  ei  subjecta. 

Ouod      Ei  vero  quod  prajdictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et  simul,  videtur 

advcr-  obviare  quod  ait  Hieronymus  in  expositione  Abacuc  (n)  :  «  Absurdumest,  inquit,  ad  hoc 

"scnicn.''  deducere  Dei  majestatem,  ut  sciat  per  momenla  singula  quot  culices  nascantur,  quotve 

ii»!.  (|ua  nioriantur,  quota  pulicum  et  muscarum  sit  multiludo,  quotve  pisces  natent  in  aquis, 

dicium  et  similia.  Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  providentiam  eius  eliam  ad  ima 
est,  ....... 

Dcura   retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem  irrationabilium  et  ralionabilium  pro- 

semper 

et  sjmui  videutiam  esse  dicentes.  »  Hic  vidttur  dicere  Hieronymus  quod  Deus  illorum  minimo- 
rum  scientiam  sive  providentiam  non  habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non  omnia  simul 
Ecit  et  semper.  Ex  tali  ifaqiie  sensu  illud  dictum  esse  noverimus  ,  ut  Deum  illa  alterna- 
tim ,  vel  particulatim ,  scire  neget  [b) ,  nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  co- 
gnovit,  sicut  per  varia  momenta  illorum  quaedam  deficiunt ,  quaedam  incipiunt;  neque 
illis  aliisque  irrationabilibus  ita  providet,  qurmadmodum  ralionabilibus.  Numquid 
ew/m,  ut  ait  Apostolus ',  cura  cst  Dco  cle  bobus?  Et  sirut  non  est  cura  de  bobus ,  ita 
nec  de  aliis  irrationabilibus.  Dicit  tamen  Scriptnra",  quia  ipsi  est  cura  de  omnibus.  Pro- 

'  I  Cor.,  IX,  9.  —  2  So/;.,  vi ,  8. 

(a)  Vulg.  Habai:uc,  etsic  deiuceps.  —  (i)  Kdit.  Ven.  negat. 


scire  om. 
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videntiam  et  curam  universaliter  de  cunctis  quae  condidit,  habet,  ut  habeat  unumquod- 
que  quod  sibi  debelur  et  convenit ;  sed  specialem  providenliam  atque  curam  habet  de 
ralionabilibus,  quibus  prsecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi  legem  praescripsit ,  ac 
prjemia  promisit.  Hanc  providentiam  et  curam  de  irrationabilibus  non  habet.  Ideo  dicit 
Apostolus,  quia  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Providet  tamen  omnibus,  et  curat ,  id  est , 
gubeinat  omnia,  qui  omnibus  solem  suum  facit  oriri^et  pluviam  dat.  Scit  itaque  Deus, 
quanta  sit  multitudo  pulicum,  culicum,  et  muscarum,  et  piscium',  et  quot  nascantur, 
quotve  moriantur;  sed  non  scit  hoc  per  momenta  singula,  imo  simul  et  seniel  omnia. 
Neque  ita  scit,  ut  eamdem  habeat  provideutiam  irrationabilium  et  ralionabilium,  id  est, 
ut  eodem  modo  penitus  provideat  irrationabilibus  et  rationabilibus.  Rationabilibus  enim 
et  prfficepta  dedit ,  et  angelos  ad  custodiam  delegavit. 

Simul  itaque  et  immutabiliter  scit  Deus  omnia,  quffi  fuerunt,  et  sunt,  et  erunt,  lam     Brcvis 
bona  quam  mala  :  preescit  quoque  omnia  f utura ,  tara  bona  quam  mala. 


summa 
pnedic- 
torum. 


EXPOSmO  TEXTUS 

PraEterea  quaeri  solet,  utrum  scientia  Dei  possit  augeri, 
Tel  miniii. 

Divisio.  Supra  egit  Magister  de  scientiae  divinBe 
certitudine ;  hic  agit  de  perfectione.  Et  quo- 
niam  vere  perfectum  est,  cui  non  est  possi- 
bilis  additio  *,  ideo  Magister  queerit  utrum 
divina  scientia  possit  augeri ,  vel  minui  :  et 
babet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  Magis- 
ter  quaerit,  et  determinat,  quod  divina  scien- 
tia  non  recipit  augmentum  nec  diminutio- 
nem,  nec  alterationem;  sed  omnia  simul,  et 
uno  aspectu  cognoscit.  In  secunda  opponit 
contra  hoc,  quod  divina  scientia  non  potest 
augeri,  per  hoc  quod  videtur  aliquid  posse 
scire  ex  tempore  et  determinat,  et  hoc  facit ; 
ibi :  Hic  opponitur  a  quibusdam .  In  tertia  ob- 
jicit  auctoritatem  (a)  Hieronymi  contra  hoc, 
quod  dictum  erat,  divinam  scientiam  esse 
respectu  omuium,  et  hoc  ibi  :  Et  vero  quod 
'prwdictum  est ,  scilicet  quod  Deus,  etc.  Et 
qua?libet  harum  trium  partium  potest  sub- 
dividi,  quia  primo  in  eis  opponit ,  secundo 
solvit.  Et  ponit  duplicem  responsioneni ;  et 
in  tertia,  post  responsionem,  epilogationem 
subjungit  ibi  :  Simid  itaque. 

'  Maith.,  V,  43.  —  ^  Arist.,  Physic.  lib.  III,  cont.  C3, 
et  rfe  Calo,  lib.  II,  cont.  23.  —  '  Supra,  dist.  xxsvi. 

(a)  Edit.  Ten.  auctoritote.  —  (6)  Edit.  Ven.  sit. 


DUB.  I. 

Sciunt  ergo  se  inTicem  Pater  et  Filius  :  sed  iste  gi- 
gnendo,  ille  nascendo. 

Videtur  male  dicere ;  quia  scire  est  essen- 
tiale  in  divinis  :  ergo  si  scit  (h)  nascendo, 
cum  nasci  dicat  proprietatem  personalem, 
proprietas  personaUs  est  ratio  rei  essentiaUs : 
quod  non  est  sane  neque  vere  dictum. 

Resp.  Dicendum :  Aliqui  voluerunt  dicere, 
quod  scire  Dei  relatum  ad  creaturas,  ila 
quod  una  persona  sciat  seipsam ,  est  dictum 
essentialiter;  si  secundum  quod  una  per- 
sona  sciat  aliam,  dicit  respectum  personae 
ad  personam  ,  et  est  dictum  notionali- 
ter.  Sed  hoc  non  est  convenienter  dictum; 
quia,  sicut  in  praecedentibus  hahitum  est, 
sapientia  et  sapere  essentialiter  tantum  dici- 
tur.  Et  propterea  dicendum ,  quod  ablativus 
ille  non  tantum  dicit  causam  sive  rationem 
dicendi,  sed  rationem  concomilantiffi.  Ge- 
rundia  enim,  sicut  dicit  Priscianus,  habent 
exponi  per  si,  vel  per  dum,  vel  per  quia ;  et 
primo  modo  dicit  convenientiam,  secundo 
concomitantiam ,  et  tertio  causam. 

DUB.   u. 

Et  omnia  quas  sunt  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapien- 
tia,  ct  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul 
videt. 

Contra  :  Dictuni  est '  quod  creaturae  sunt 
in  Dei  notitia,  sed  non  in  Dei  essentia  :  ergo 
est  contradictio. 
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Resp.  Dicendum  est  quod  in  divina  scientia 

sunt  scibilia ;  in  divina  vero  essenlia  sunt 

attributa,  sicut  potentia ,  sapientia  ct  boni- 

tas.  Et  Augustinus  vult  dicere  quod  Pater 

et  Filius  simul  vident  omnia  cognoscibilia 

creata  et  creanda  ,  et  omnia  essentiaj  attri- 

buta.  Unde  littera  legendaestdivisim  :0m- 

niaqua^suiit  ineorum  scientia,  ulputa  crea- 

fa,  simul  scit  quilibet :  similiter  omnia  quae 

sunt  in  eorum  essentia,  utputa  attributa , 

simul  sciunt  sive  scit  quilibet  :  et  ideo  non 

vult  dicere  quod  creaturae  sint  in  divina  es- 

sentia. 

DUB.  in. 

Quia  scientia  Dei  non  est  nisi  de  his  qu£E  sunt ,  vel 
fueruut,  vel  erunt. 

Videtur  hoc  esse  falsum ;  quia  Deus  scit 
omne  quod  potest  facere  :  sed  potest  facere 
quod  nunquam  fuit,  nec  est ,  nec  erit :  ergo 
scientia  Dei  est  de  aliquo,  quod  nunquam 
fuit,  vel  est,  vel  erit.  Et  prailerea  est  infi- 
nitorum,  sicut  vult  Augustinus,  libro  unde- 
cimo  de  Civitate  Dei ',  non  tantum  quae  fue- 
runt,  vel  erunt. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  loquitur de 
scientia  visionis ,  qus  est  illorum  tantum  , 
quorum  ab  aeterno  fuit  praevisio;  sed  ipse 
objicit  de  scientia  intelligentia?,  quae  nuUius 
connotat  existentiam  :  quod  patet  :  inlelligit 
enim  Deus  omne  quod  potest  :  et  ita  non 
rectecurrit  objectio. 

DUB.   IV. 
Nec  tamen  potest  incipere  scire,  vel  praescire,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  nihil  scitur  nisi 
verum  :  ergo  antequam  sit  verum,  non  sci- 
tur  :  ergo  si  aUquid  incipit  esse  verum ,  ali- 
quid  incipit  a  Deo  sciri  :  ergo  Deus  potest 
incipere  aliquid  scire.  Item,  creatio  est  divina 
essentia,  et  tamenratione  connotati  Deus  po- 
test  aliquid  incipere  creare  :  ergo  similiter 
et  aliquid  scire. 

Resp.  SrJre  dupUciter  dicitur.  Uno  modo 
scire,  hoc  est,  quod  habere  cognitionem  de 

'  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  x  ,  n.  3,  quoaii 
eencum.  —  (a)  Edit.   Ven.  non  hubet  velle. 


aliquo ;  ct  sic  non  connotat  actualem  esis- 
tentiam  cogniti ;  et  sic  non  potest  Deus  aU- 
quid  incipere  scire,  id  est,  alicujus  cognitio- 
neni  incipere  habere.  Alio  modo  scire ,  hoc 
est,  quod  nosse  aUquid  esse  verum ;  et  hoc 
tuncprimo  scituresse  verum,  quandoincipit 
esse ;  et  sic  incipit  Deus  scire,  sic  et  desi- 
nit  prffiscire ,  nou  ratione  principalis  signi- 
ficati,  quod  est  scientia ,  sed  ratione  conno- 
tati,  quod  quidem  est  veritas  rei  scitae. 

DUB.    V. 

Non  potest  ergo  noviter  ex  tempore  scire  vel  prsescire 
aliquiii,  sicut  nec  potest  noviter  vel  es  tempore  velle 
aliquid,  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

Videtur  hic  dicere  duo  contradictorie  op- 
posita;  quoniam  iUud  estnovum,  quod  prius 
non  fuit,  et  modo  est :  ergo  si  posset  velie  (a) 
quod  prius  non  voluit ,  videtur  quod  in- 
cipiat  velle. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  Deum 
velle,  hic  duo  dico,  et  actum  divinae  volun- 
tatis,  et  ulterius  ordinationem  ipsius  efTectus 
ad  illum  actum.  Et  primum  quidem  est  ne- 
cessarium,  et  semper,  nec  potest  incipere, 
vel  desinere  :  voluntas  enim  divina  est  sem- 
per  in  actu  suo,  ita  quod  nec  potest  illo  ca- 
rere,  nec  alium  liabere  :  sed  ordinatio  ali- 
cujus  eflectus  ad  iUum  actum ,  est  ordinatio 
rei  f uturae  quae  nondum  est ,  et  ideo  potest 
e-^^se  etnon  esse,  et  ordinari  et  non  ordinari. 
Quando  ergo  dicitur  quod  Deus  potest  veUe 
quod  nunquam  voluit,  et  tamen  non  ex  tem- 
pore,  intellectus  est  quod  effectus  ille  potuit 
ordinari  ad  divinum  velle  :  et  quoniam  or- 
diuatio  effectus  est  ordinatio  rei  futurae ;  et 
quod  est  futurum ,  semper  fuit  futurum ;  et 
quod  semel  fuit  ordinatum,  semper  fuit 
ordinatum  ad  iUam;  quando  ergo  dicitur 
quod  Deus  potest  velle  aliquid,  idem  est 
dicere  quod  aliquid  potuit  esse  futurum , 
sive  habereordinem  addivinam  voluntatem, 
quod  tamen  non  habet  ordinem  :  sed  si  ha- 
beret,  ab  aeterno  habuisset;  etideo  non  inci- 
pit  ex  tempore  :  et  ideo  exemplum  Magistri 
bonum  est,  si  velle  Dei  importat  ordinem  ad 
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volitum  in  ratione  fiitnri ;  sed  secundum 
quod  importat  concomitantiam  in  ratione 
praesentis,  potest  Deus  ex  tempore  velle  hoc 
esse,  sive  hoc  approbare  hodie,nonquia  [a) 
incipiatactus,  sed  quia  incipiat  connotatum. 

DUB.  VI. 

Sed  specialem  providentiam  atque  curam  Uabet  de 
ratiouabilibus. 

Objicitur  quod  videtur  esse  contra  illud 
quod  dicitur '  :  Mqualiter  est  illi  cura  de 
omnibus. 

Resp.  Dicendum  quod  (eqiialiias  non  pri- 
vat  ibi  ordinem  divinai  distributionis ;  sed 
privat  acceptionem  personae.  Et  omnibus 
distribuit  ibi  tantum  pro  hominibus,  tam  pro 
magnis  et  parvis ,  pauperibus  et  divitibus; 
et  sic  est  ei  aequaliter  cura  de  omnibus,  quia 
ita  vult  salutem  pauperum,  ut  divitum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis 
quaeritur  de  perfectione  divinae  cognitionis, 
etcirca  hoc  duo  principaliter  quajruntur  : 
primo  quaeritur  de  perfeclione  divinae  cog- 
nitionis  quantum  ad  numerum  cognoscibi- 
lium;  secundo  quaeritur  de  ipsa  quantum 
ad  modum  cognoscendi.  Quantum  ad  pri- 
mum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritnr 
utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se ;  secundo 
quaeritur  utrum  Deus  cognoscat  omnia  alia 
a  se ;  tertio ,  utrum  Deus  possit  scire ,  vel 
praescire  plura,  quam  sciat. 

QU^STIO  I. 

An  Deus  cognoscat  alia  a  se  ^. 

Fundara.  Quod  Deus  coguoscat  alia  a  se ,  ostenditur 
auctoritate,  et  ratione.  Auctoritate  sic  per 
Psahnum. "  Qiii  plantavit  aurem,  non  auclict ; 
aut  qui  finxit  oculum  ,   non  considerat  ? 

'  Sui>.,  VI,  8.  —  2  Cf.  Alex.  Aleusis  ,  p.  I ,  q.  xxiir, 
meuili.  3,  art.  1;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  .MV,  art.  5;  et  I 
Senl.,  dist.  xxxviii,  q.  i,  art.  3 ;  et  rfe  Verit.,  q.  Ii,  art. 
9;  Scotus,    1  Seixt.,  dist.  xxxix  ,  q.  i ;  iligid.   Rom., 

(a)  Cast.  edit.  kabent  Don  incipiat,  sed  perperam. 
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Quasi  dicat  :  «  Hoc  est  impossibile,  quod  det 
aliis  potentiam  cogno.scendi ,  et  ipse  non  co- 
gnoscat. 

Item :  *  Bomino  Beo,  antequam  crearentur, 
omnia  sunt  agnita,  et  post  perfectwn  res- 
picit  omnia  :  ergo,  si  non  creat  se,  sed  aliud, 
non  tantum  se  cognoscit,  sed  etiam  aliud. 

Item  probatur  ratione  ostensiva  sic  :  Omne 
producens  res  secundum  ordinem  et  bber- 
tatem,  producit  eas  praecognoscens  :  si  enim 
producit  ordinate ,  necesse  est  quod  produ- 
cat  secundum  sapientiam ;  rursum  si  secun- 
dum  libertatem,  necesse  est  quod  secundum 
sapientiam  propriam,  non  alienam :  ergo  in 
ipso  est  omnium  cognitio. 

Item,  in  entibus  est  status  "  :  ergo,  pari 
ratione ,  et  in  cognoscibilibus  :  sed  primum 
ens,  in  quo  est  status,  est  principium  a  quo 
est  omnis  entitas ,  et  sine  quo  nihil  est ,  nec 
aliqnid  est  nisi  ab  eo  :  ergo,  eadem  ratione, 
in  primo  cognoscente  si  status  est ,  necesse 
est  quod  ab  ipso  sit  omnis  cognitio,  et  quod 
per  ipsum  omnia  cognoscaiitur,  et  sine  ipso 
nihil  :  si  ergo  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis  ",  patet,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
bile;  quia  si  non  cognoscit  aliud  a  se,  aut 
ergo  quia  non  potest,  aut  quia  non  vult :  non 
quia  non  vult,  quia  in  Deo  voluntas  non 
praecedit  cognitionem  :  ergo  quia  non  potest 
sed  omne  cognoscens ,  quod  non  potest  eog- 
noscere  aliquid  quod  est  cognoscibile,  habet 
cognitionemdeflcientem,  et  arctatam  :  quod 
impossibile  est  esse  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  potest  Deus  nisi  quod  novit, 
alioquin  aliquid  posset  ignorans ,  quod  ab- 
surdum  est  :  ergo  si  non  novit  aliquid  aliud 
a  se,  nec  potest  supra  aliud  a  se,  nec  in  se  po- 
test,  cum  non  sit  supra  se  :  ergo  nihil  in 
toto  mundo  potest :  ergo  Deus  est  impoten- 
tissimus,  quod  est  absurdissimum  dicere. 

Sed  conlra  1.  oppunitur   per   rationem  Ad  opp. 

1  Sent.,  dist.  XXXIX,  q.  i;  Ricbardus,  1  S'mt.,  dist. 
XXXIX,  q.  II  ;  StepU.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxix , 
q.  I.  —  »  Ps.  XCIII ,  9  —  '  Eccli.,  XXIII,  29.  —  »  Arist., 
de  Ccelo,  lib.  I,  cont  .17.  —  *  Arist.,  Poster.  lib.  I, 
cont.  5. 
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Philosoplu  '  :  Inlelligibile  est  perfectio  intel- 
lectus  :  ergo  si  Deus  intelligit  aliud  a  se ,  in- 
tellectus  cjus  perficilur  ab  alio  :  et  si  lioc, 
sequitur  triplex  inconveniens  :  primum , 
quod  ejuscognitio  vilescit,  cuni  perficiatur 
a  re  minus  nobili  quam  sit  Deus;  secundum, 
quod  ejus  cognilio,  vel  ipse  Deus,  transmu- 
tatur  :  omne  enim  quod  ab  alio  perlicitur, 
habet  potcntiam  passivam ,  qu;c  cst  princi- 
pium  transmutandi ;  tertium  inconveniens 
est  quod  Deus  non  sit  sua  actio  ,  cum  actio 
sit  a  perficiente,  et  Deus  perficiatur,  etc. 

2.  Item,  si  Deus  cognoscit  aliud  a  se,  cum 
non  omnc  quod  cognoscit  Deus  sit  idcm 
quoil  Deus,  necesse  est  quod  illud  qtiod  cog- 


noscit  sit  extra  Deum  :  ergo, 


si  cognoscit 


aliud,  cognoscit  aliquid  extra  se.  Et  ex  hoc 
similileroritur  triplex  inconveniens,  scilicet 
quodcognilio  ejus  sit  indigens  exteriori,  sit 
etiamtransmutabilis,  etquod  sitaliudquam 
ipse  :  quaj  omnia  sunt  inconvenientia. 

3.  Item  illud  idemostcnditurperrationem 
cognoscendi ;  quoniam  ratio  cognoscendi 
est  ipsa  veritas  :  sed  veritas  idem  est  quod 
rei  entitas,  utdicit  Augustinus^  :  ergo  nihil 
cognoscitur  a  Deo  nisi  ens  :  sed  Deus  nihil 
cognoscit  nisi  ab  aeterno  :  ergo  nihil  cognos- 
citur  ab  ipso,  nisi  ens  quod  estab  iEterno :  sed 
tale  est  unum  solum  ,  scilicet  ipse  Deus  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  ralio  cognoscendi  est  assimilatio  ^ ; 
ubi  est  enim  cognitio ,  necesse  est  quod  ibi 
sit  assimilatio  cognoscentis  ad  cognoscibile: 
ergo  ubi  summa  cognitio,  ibi  summa  assi- 
milatio  :  et  quia  Dei  cognitio  est  summa  et 
perlectissima,  ergo  debet  attendi  secundum 
summam  assimilationem  :  sed  nihil  summe 
assimilatur  Deo,  nisi  ipse  :  ergo  solum  se- 
ipsum  cognoscit. 

5.  Item  videtur  quod  nuUa  necessitas  sit 
ponere  Deum  cognoscere  alia  a  se;  quoniam 
sicut  potentia  se  habet  ad  productionem,  ita 
et  intelligentia  ad  cognitionem  :  sed  Dei  po- 
tentia,  etiamsi  nihil  producat,  non  est  minus 
potens  :  ergo  si  intelligentia  Dei  nihil  aliud 

'Arist.,  Mdujihys.  lib.  XII ,  cout.  52.  — "  Aug.,  So- 


a  se  cognoscit,  nihilo  minus  est  summe  in- 
tclligens. 

(i.  Ilem,  bonitas  crcatura?,  comparata  ad 
bonitatem  Creatoris,  est  sicut  punctus  ad 
lineam  :  ergo  similiter  veritasad  v(!ritatem. 
Sed  si  intelligatur  punclus  amoveri  a  linea, 
non  est  linea  minor,  nec  imperfectior  :  ergo 
si  Dens  veritatem  suam  cognoscit  sine  veri- 
tate  creaturaj,  nihilominus  sua  cognitio  per- 
fecta  est. 

CONCLUSIO. 

Pium  et  neccssarium  est  dicere,  Deum  alia  a  se  co- 
(jnoscere  per  se  ipsum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  pium  et 
necessarium  est  dicere  quod  Deus  aliud  a  se 
cognoscat.  Pium  quiilem,  quia  omnis  rectus 
animus  hoc  dicit,  quia  non  latet  Deum  quod 
cognoscit  no.<tcr  animus.  Necessarium,quo- 
niam  non  potest  opus  latere  sapientissimum 
opificem.  Et  ideo  oppositum,  dicere  est  im- 
pium  et  impossibile.  Et  propterea  ad  intel- 
lectura  objectorum  notandum,  quod  cognos- 
cere  aliud  est  dupliciter  :  aut  per  aliud  a  se 
cognoscente,  aut  per  se.  Quandocognoscens 
cognoscit  aliud  et  per  aliud,  tunc  verum  est 
quod  perfectionem  habet  aliunde,  et  tunc 
ejus  intellectus  est  in  potenlia,  et  recepit 
aliunde  perfectionem,  et  ideo  additionem  et 
transmutationem  :  et  hoc  omnino  impossi- 
bile  est  circa  Deum.  Est  iterum  aliud  cog- 
noscere  per  se  ;  et  tunc  cognoscens  est  actus 
respectu  cognoscibilis ,  et  tunc  non  recipit 
perfectionem  a  cognoscibili,  sed  magise  con- 
verso  :  et  hoc  modo  ponimus  Deum  aliud 
coguoscere  a  se  per  seipsum ;  et  sic  non  pro- 
cedit  prima  ratio,  sed  .secundum  primam 
viam;  etita  intelligit  Philosophus,  si  verum 
dixit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod  s°J^"^''°'' 
si  Deus  cognoscit  aliud  a  se,  ergo  aliquid 
extra  se;  dicendum  quod  cognoscere  ahquid 
extra  se  est  tripliciter  :  aut  per  aliquid  cou- 
ceptum  ab  extra,  et  sic  dependet  cognitio  ab 


/ilor/.    lib. 
cout.  79. 


II,   c.  V.   —  '  Arist.,  de  Animu ,   lib.  I, 
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extrinseco,  et  sic  non  est  possibile  pouere  in 
Deo ;  aut  est  cognoscere  aliquid  extra  ,  quia 
aspeclus  cognoscentisdeflectilurextra,  siout 
cognoscit  Angelus;  aut  quia  illud  qnod  est 
aliudet  diversum,  liabet  ortum  ab  iutra,  et 
ita  quod  est  extra  cogaoscitur  per  omnino 
intrinsecum,  et  hoc  modo  cognoscit  Deus, 
scilicet  per  exemplar,  quod  est  idem  quod 
ipse  a  quo  res  cognoscuntur  :  et  hoc  modo 
nihil  valet  objectio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  ,  quod  ab 
seterno  fuit  unum  solum  ens;  dicendum 
quod  duplex  est  rei  esse,  scilicet  in  se,  et  in 
sua  causa,  id  est,  in  proprio  genere  ,  et  in 
exemplari  '.  Etad  cognitionem  rei  sufficit 
existentia  ejus  in  causa,  sive  in  exemplari : 
et  quia  per  exemplar  reprcesentatur  sicut 
futura  est  in  proprio  genere  ,  ideo  per  exis- 
tentiam  in  exemplari  omnino  cognoscitur 
sicul  futura  est,  nec  aliter  cognoscitur  post- 
quamfacla  est.  Quod  ergoobjicitur  quod  ab 
aeterno  fuit  unum  solum  ens,  dicendum  quod 
verum  est  in  proprio  genere^  sive  in  esse  ac- 
tuah ;  multa  tamen  fuerunt  in  causa  :  et 
esse  illud  erat  ratio  cognoscendi  secundum 
utrumque  modum  essendi. 

A.  Adillud  quod  objicitur  quarto  de  assi- 
milatione ,  dicendum,  sicut  supra  ^  dictum 
fuit  in  quaestione  de  idaeis ,  quod  ad  cog- 
nilionem  requiritur  assimilatio,  uon  per  con- 
venientiam  in  genere,  vel  specie,  sed  secun- 
dum  rationem  exprimendi  :  et  quoniam  di- 
vina  veritas  una  et  summa  expressione  ex- 
primit  se ,  et  aUa ;  ideo  summa  assimilatio 
est,  non  tantum  respectu  sui,  sed  etiam  res- 
pectu  aliorum  :  etita  palet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
diciturperfectaetiamsinihilfaciat,  ergo,etc.; 
dicendum  quod  non  est  simile  de  aclu  fa- 
ciendi  respectu  potentiae,  et  sciendi  respectu 
intelligentiae.  Nam  facere  est  actus  ut  actus, 
et  ut  egrediens ,  qui  non  facifperfectionem , 


'  Cajelauus  p.  I,  q.  xiv ,  art.  3,  huuc  moilum  di- 
ccndi  jeriiiet,  diceus,  ita  assereutes  esse  rudiores.  — 
sxxv.  —  '  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  1,  q.  xxiii. 
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sed  consequitur,  et  ei  attestatur  :  sed  scire 
est  actus  ut  habitus,  qui  significatur  ut  per- 
fectio  potentiae.  Quoniam  ergo  divuia  intel- 
ligentia  est  perfectissima ;  ideo  non  tantura 
cognoscit  ahqua,  sed  omne  quod  potest  cog- 
nosci  :  uon  autem  facit  omne  quod  potest 
fieri, 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  quod 
veritas  creaturte  nihil  facit  ad  primam  veri- 
tatem,  etc;  dicendum  quod  verumest;  et 
ideo  aeque  nobilis  et  perfecta  erat  prima  ve- 
ritas  ante  creationem  veritatum  aliarum  , 
sicut  post  :  sed  tamen  ponere  quod  aliqua 
veritas  sit,  et  non  sit  a  veritate  aterna,  est 
ponere  primam  veritatem  non  esse  sum- 
mam  :  sic  ponere  aliquam  veritatem  esse , 
et  non  esse  cognitam ,  toUit  rationem  per- 
fectffi  veritatis,  ut  est  ratio  cognoscendi :  et 
ideo  patet  quod  de  perfectione  summae  ve- 
ritatis  est  cognitio  creaturae,  sicut  et  poten- 
tia  producendi. 

QUJISTIO  II. 
An  Deus  cognoscat  omnia  alia  a  se '. 


Disi. 
memb.  4,  art.  4;  Scot.,   I  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  ii; 
iEgid.  Roni.,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  priuc.  2,  q.  ii;  Ri- 

TOM.    U. 


Dato  quod  Deus  cognoscat  alia  a  se ,  quae-  Fundam. 
ritur  utrum  cognoscat  omnia  aha  a  se.  Et 
quod  sic ,  videtur  auctoritate  Hieremias  ' : 
Pravim  est  cor  hominis,  etc,  et  post :  Ego 
Dominus  scrutans  corda  et  renes  :  sed  nihil 
incertius ,  nihil  occultius  nostris  cogitatio- 
nibus  :  ergo  si  has  cognoscit ,  et  omnia  alia. 

Item ' :  Omnia  sunt  nuda  et  aperta  oculis 
ejus,  ad  quem  nobis  sermo.  Et  iternm  ^ :  Vi- 
vus  est  sermo  Dei  et  efficax,  usque  ibi  Et 
non  est  aliqua  creatura  invisibilis  in  cons- 
pectu  ejus. 

Item ,  per  Joannem  ' :  Bomine,  tu  omnia 
nosti. 

Item,  Augustinus,  III  de  Trinitate  '  .• 
«Mihil  fit  visihile  nec  inteUigibile,  quod  non 

chard.,  I  Seni.,  dist.  xxxix,  q.  ii;  Thom.  Ar;;.,  I 
Senl.,  dist.  xxxix,  q.  I,  arl.  4;  Sleph.  Brulef.,  1  Seni., 
dist.  sxxix,  q.  ii;  Petr.  deXarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxis, 
q.  II.  —  *  Jeicm.,  XVII,  9,  10.  —  ^Hebr.,  iv,  13.  — 
6  Hebr.,  IV,  :2-13.—  ■!  Joan.,  xxi,  17.  —  8  Aug.,  de 
Trinil.,  liu.  111,  c.  IV,  n.  9. 
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de  aiila  inleriori  atque  invisibili  sumnii  Im- 
peratoris  aut  jubeatur,  aut  permiltatur,  se- 
cundum  iueffabileni  justitiam  pQ?narum  et 
prceniiorumj  et  gratiaruui  el  meritoruui.  » 
Et  si  hoc,  ergo  omnia  cognoscit. 

Item  ratioue  videtur;  quia  quanto  sub- 
stantia  est  spirltualior  atque  simplicior,  tauto 
plurium  est  cognitiva  :  sed  Deus  est  sub- 
stantia  simplicissimaetspiritualissima:  ergo 
est  omnium  cognitiva. 

Item,  Deus  est  creator  et  remunerator  : 
sed  in  quantum  creator,  est  artifex ;  in  quan- 
tum  remunerator,  jutlex  :  sed  perfectus  ar- 
tifex  cognoscit  omnia  producta,  perfectus 
judex  omnia  remuneranda  :  sed  omnis  crea- 
tura  spectat  ad  artificium ,  et  omne  bonum 
et  mahim  ad  judicium  :  ergo  Deus  omneui 
croaturam  coguoscit,  et  omnem  bonitatem 
et  malitiam. 

Item  impossibile  est  aliquid  esse  in  quo 
non  sit  Deus  per  prajsentiam  essentiae,  ut  su- 
pra  •  probatum  est  :  sed  cuicumque  prffisens 
est  per  essentiam,  et  (a)  cognitionem  :  ergo 
impossibile  est  aliquid  Deo  esse  incognitum. 

Item ,  si  csset  iu  una  re  ita  quod  non  in 
alia,  esset  ejus  essentia  limitata  :  ergo  si  ita 
cognosceret  quod  aliqua  essent  [b)  incognita, 
esset  ejus  cognitio  limitata  et  arctata,  et  ita 
imperfecta. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1.  Omne  nobilius  Deo  est  at- 
tribuendum  :  sed  qua^dam  melius  est  nescire 
quam  scire,  sicut  dicit  Augustinus  in  Encld- 
ridio  V  ergo  necesse  est  ponere  quod  Deus 
illa  non  sciat. 

2.  Item,  intellectus  noster  propter  sui  im- 
materialitatem  non  intelligit  ^  singularia; 
unde ,  ut  dicit  Piiilosophus ,  intellectus  est 
universalium ,  et  sensus  singularium  :  sed 
divinus  intellectus  mullo  magis  est  immate- 
rialis  quam  noster  ' :  ergo,  si  noster  non  in- 
telligit  singularia,  nec  divinus. 

3.  Item,  noster  babitus  scientialis  propter 
sui  certitudinem  nonestnisi  necessariorum, 

'  Dist.  XXXVII,  art.  3,  q.  ii.  —  *Aug.,  Enchirid., 
c.  xvii,  u.  5.  —  '  Ari,';^.,  1'hysic.  lib.  I,  c.  iv,  cout.  G4. 

(a)  Suppl.  huic  praesens  per. —  (4)  Suppl.  ei. 


et  non  contingentium ;  quia  dicit  Boetius 
quod  scieutia  est  eorum  quse.  sui  immutabi- 
lem  existentiain  sortiuulur  :  si  crgo  divina 
cognitio  est  multo  certior  quam  uostrascien- 
tia,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  Deus  dicitur  omnisciens, 
ita  est  omnipotens  :  sed  potentia  niab  non 
est  de  omnipotentia,  nec  de  perfectione  po- 
tentiae  naturabter  :  ergo  similiter  cognitio 
mali  nonest  de  perfectione  scientia} :  ergo,  etc. 

5.  Item  boc  ipsum  ostenditur  auctoritati- 
bus.  Et  primo  auctoritate  Abacuc  ^ :  Mundi 
sunt  oculi  tui,  Bomine,  ne  videantmalum  : 
ergo. 

6.  Item  de  malis  dicitur  "  :  Nescio  VOS. 

7.  Item ,  quffi  necessitas  est,  Deum  ponere 
cognoscere  omnia?  Et  videtur  quod  nulla; 
quia  cognitio  iiostra  non  minus  dicitur  per- 
fecta,  si  non  cognoscit  unam  muscam  :  si 
ergo  divina  cognitio  midto  minus  perficitur 
ascibili,  non  erit  imperfecta,  si  non  cognoscit 
ista  vilia. 

CONCLUSIO. 

Deus  cognitione  simplicis  notitim  omnia  cognoscit , 
bona  et  mala;  approbationis  vcro  tantum  bona. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  intelligen- 
tiam  objectorum,  quod  in  Deo  est  cognitio 
approbationis,  et  simplicis  notitiae.  Et  notitia 
approbationis  connotat  complacentiam  vo- 
luntatis  :  hac  non  cognoscit  Deus  omnia, 
quia  nec  mala,  nec  malos ;  sed  tantum  bona, 
et  bonos :  et  de  hac  intelliguntur  duse  ultimae 
auctoritates.  Est  alia  cognitio  simplicis  noti- 
tiBe ;  et  h<'ec ,  quia  habet  rationem  cognos- 
cendi  a  veritate ,  quai  est  lux  summa  cui 
nibil  potest  occultari ,  nec  etiam  tenebroe  ' 
obscurantur  ab  ipsa;  ideo  de  necessitate 
cognoscit  omnia ,  magna  et  parva ,  bona  et 
mala,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem. 

l.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  omne  nobilius  Deo  e.st  attribuendum  ; 
dicendum  quod  est  melius  simpliciter,  et  est 

*Arist.,  Ethic.  lib.  VI,  c.  XI.  —  ^  Ilabac,  l,  13.  — 
»  Matth.,  XXV,  12.  —  '  Ps.  cxxvlil,  12. 
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melius  huic,  et  secundum  statum'.  Dico  ergo 
quod  omnia  scire,  simpliciter  melius  et  no- 
bilius  est;  sed  homiai  corrupfo,  qui  accipit 
occasionem  peccandi  ex  cognilione,  melius 
est  quaedam  nescire  :  ideo  non  sequitur  quod 
sit  Deo  attribnendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  immateriali- 
tate  intellectus ,  dicendum  '  quod  hoc  quod 
non  cognoscat  singularia,  non  tantum  venit 
ex  immaterialitate ;  imo  es  materialitate 
conjuncti ,  et  immaterialitate  sua.  Quoniam 
enim  conjuugitur  corpori,  ideo  habet  po- 
tentias  secundum  quas  dependet  a  corpore 
quantum  ad  operatiouem,  etper  quas  intel- 
lectus,  quandiu  est  in  corpore,  exit  ad  exte- 
riora,  quia  illae  sunt  mediffi,  scilicet  sensus 
particularis,  et  imaginatio.  Quoniam  ergo  ^ 
singulare  non  pez'veait  ad  intellectum  nisi 
per  istas  potentias ,  et  ascensus  per  has  est 
secundum  abstractionem  et  depurationem , 
et  abstractio  facit  de  singulari  universale; 
ideo  non  potest  singularia  cognoscere  ut  in- 
tellectus,  nisi  intellectus  sit  separatus  vel 
divinus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  cerlitudine 
scientiae,  dicendura  ^  quod  hoc  non  est  prop- 
ter  certitudinem  simpliciter,  sed  propter  cer- 
titudinem  causatam  a  re.  Et  quoniam  cau- 
satur  certitudo  in  nostra  cognitione ,  vel 
pendet  ex  re ;  ideo  non  potest  nostra  cognitio 
esse  certa,  nisi  res  sit  necessaria.  Divina  au- 
tem  cognitio,  quoniam  a  re  non  causatur , 
nec  dependet ,  ideo  potest  esse  certa  de  re 
contingenti. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
mali  non  est  de  omnipotentia ,  ergo,  etc; 
dicendum  *  quod  non  est  simile ,  quia  recti- 
tudo  manens  rectitudo,  est  ratio  cognoscendi 
malum  :  sed  rectitudo  non  est  causa  mali , 
nisi  declinando  a  rectitudine,  et  deficiendo  : 
ideo  scire  malum  est  de  perfectione  scientise : 


'  S.  Thom.,  I,  XIV,  H;  in  Sent.  lib.  II,  dist.  Ili 
etviii.— «Lib.  II,  dist.  Ill,  art.  2,  q.  il.  — ^S.  Thom., 
ibi,  art.  13;  Aiex.,  memb.  3,  art.  4,  —  *  S.  Thom.,  ibi. 
— '  C/".  Ales.  Aleusis,  p.  1,  q.  ssni,  memb.  4,  art.  o; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  XIV,  art.  12;  et  I  Sent.,  dist.  xsxix, 
q.  1,  art.  4;  et  de  Verit.,  q.  II,  art.  10;  /Egid.  Rom., 
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sed  posse  malum  non  est  de  perfectione  po- 
tentise. 

.5.  Ad  illud  quod  quseritur  quse  necessitas 
est  cognoscendi  Deum  omnia ,  dicendum 
quod  infinitas  et  immensitas  veritatis  quse 
non  patitur  aliquid  latere  Deuni ,  sicut  ira- 
mensitas  divinse  prassentiffi  non  patitur  ali- 
quid  absentari  a  Deo. 

QU^STIO  III. 
An  Beus  possit  scire  plura,  quam  sciat  K 

TJtrum  Deus  possit  scire  vel  prsescire  Fundam. 
plura,  quam  sciat  :  et  quod  possit  plura 
scire ,  ostenditur  sic.  Nihil  scitur ,  nisi  ens 
et  verum  :  sed  multa  possunt  esse  quse  non 
sunt,  et  verificari  quaj  falsa  sunt  :  ergo 
multa  possunt  sciri  a  Deo ,  quoe  tamen  non 
sciimtur. 

Item,  quodpossitplurapraescire,  videtur, 
quia  prsescientia  est  tantum  futurorum  : 
sed  multa  possunt  esse  futura ,  quse  nun- 
quam  fient,  nec  erunt  :  ergo  multa  possunt 
prcesciri,  quse  non  prsesciuntur  :  ergo  Deus 
potest  plura  prsescire,  quam  prsesciat. 

Sed  contra  -1  :  Quod  non  possit  plura  Ad  opp. 
scire,  videtur,  quia  scientia  Dei  est  infinito- 
rum ,  cum  sit  inflnita ,  sicut  probatum  est 
supra  :  sed  infinitis  non  possunt  esse  plura, 
nec  cogitari  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  si  («)  potest  scire  plura,  aut 
plura  incomplexa,  sive  plures  res,  aut 
plura  complexa,  sive  enuntiabilia  :  non 
plura  incomplexa,  quia  res  scit  Deus  etiamsi 
nunquam  sint  :  scit  enim  omnia  quse  pos- 
sunt  fieri.  Similiter  non  plura  complexa , 
quiacujuslibetcontradictionis  semper  altera 
pars  est  vera ,  altera  falsa ;  ergo  de  com- 
plexis  semper  tot  sunt  vera ,  quot  sunt 
falsa;  ergo  qui  scit  omnia,  non  potest  scire 
plura,  quia  non  possunt  esse  plura  vera, 

I  Se/)/.,dist.xxxix,  q.lll;  Richard.,  I  SeH^,di3t.  xxxix, 
q.  lii ;  Thoui.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  i ,  art.  3  ; 
Steph.  Bnilef.,  I  O"'^-'  dist.  xxxix  .  q.  in;  Petriis  de 
Turaut.,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  ui;  Gab.  Biel,  1  Sent., 
dist.  xxxix,  q.  uuic. 

(a)  C(Et.  edit.  deest  si. 
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3.  Item,  quod  non  possil  plnra  praiscire, 
quam  prtesciat,  videtur,  quia  quaicumque 
Deiis  pra^soit ,  simul  prsescit ,  nec  potest 
prffiscire  nisi  simul  :  si  ergo  potest  plura 
praisoire,  quam  pntsciat;  aut  ergo  siniul , 
aut  successive  :  simul  est  impossibilc ;  suc- 
cessive  similiter  impossibile,  quia  in  ajter- 
nitate  non  est  successio  ;  ergo  uuilo  modo. 

-i.  Item  ,  si  potest  plura  praiscire,  ergo 
cum  major  sit  praescientia  plurium  saltem 
extensive,  et  quod  potest  esse  majus  potest 
augerij  ergo  diviua  praiscientia  potest  au- 
geri  :  sed  ubi  augmentum ,  ibi  mutatio  et 
varialio  :  ergo  divina  scienlia  potest  mutari 
et  viu-iari. 

COXCLUSIO. 

Scientia  Dei  approbationis  ct  visionis  augcri  po- 
test;  ea  vero  quce  est  simplicis  intelligentia;  ne- 
quaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quae- 
ritur  utrum  Deus  possit  plura  praescire, 
vel  scire ,  aliter  est  judicandum  de  prse- 
scientia,  quam  de  scientia.  Nam,  sicut  dici 
consuevit ,  triplex  est  Dei  cognitio ,  non 
quantum  ad  diversitatem  cognitionum,  sed 
cognitorum,  scilicet  cognitio  approbationis, 
intelligentise,  et  visionis.  Cognitio  approba- 
tionis  est  solummodo  de  eis  ad  quaj  se  ex- 
tendit  beneplacitum  voluntatis ,  et  hoc  est 
solummodo  de  his,  quae  fmnt  et  bona  sunt : 
et  haec  absque  dubio  potest  esse  plurium. 
Cognitio  vcro  intelligentiae  dicitur  cognitio 
qua  Deus  cognoscit  omne  possibile ,  et  sibi 
et  aliis  :  et  liac  cognoscit  Deus  infmita  :  et 
hajc  nullo  modo  potest  esse  plurium.  Cog- 
nitio  visionis  est  eorum  quorum  ab  aeterno 
fuit  praevisio ,  et  haec  solum  est  eorum  quae 
sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt  :  et  haec  cogni- 
tio  potest  esse  plurinm ,  quam  sit.  Et  quia 
ejusdem  est  haec  cognitio,  cujus  est  praj- 
scientia,  praescientia  potest  esse  plurium. 
Concedendum  ergo  quod  quaedam  scientia 
potest  esse  plurium,  quaedam  non.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta  de  scientia. 

1  et  2.  Quod  enim  objicit  quod  scientia 


Dei  est  iufinilorum,  et  quod  niliil  connotat 
circa  incomplexum,  dicendum  quod  verum 
est  de  scientia  intelligentiai;  sed  non  est  ve- 
rum  de  scientia  visionis.  Quod  autcm  ohji- 
cilur  de  praescientia,  concedendum  i;st  (juod 
potest  esse  plurium. 

3.  Quod  autem  objicitur  ad  oppositum, 
quod  si  potest  scire  phn-a,  aut  simul,  aut 
non  simul ;  dicendum  quod  sinuiltas  potest 
attendi  duphciter  :  aut  quantum  ad  subs- 
tautiam  praescientiae ,  sive  cognilionem ,  sic 
est  verum  quod  simul,  quia  ab  ajlerno  praes- 
civit  quaedam,  et  ab  aeterno  potuit  praescire 
phu'a,  et  potuit  praescisse;  si  autem  consi- 
deretur  simultas  quantum  ad  rationem  pau- 
citatis,  et  plurahtatis ,  sic  est  implicatio  op- 
positorum,  et  sic  est  sensus,  quod  simul 
prffisciat  plura,  et  pauciora :  et  primo  sensu 
objectio  haljet  veritalem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  si  potest  phira 
praescire ,  quod  potest  prajscientia  augeri ; 
dicendum  quod  esto  quod  praescita  possint 
augeri ,  non  tamen  augetur  prsescientia , 
quia  uno  et  eodem  (a)  prsescit  Deus ,  et 
multa,  et  unum,  et  plura,  et  pauca  :  tamen 
quamvis  praescita  possint  esse  plura ,  non 
tamen  possunt  augeri ,  quia  augeri  est  de 
paucioribus  fieri  plura  :  sed  haec  posse  esse 
plura,  habet  duas  causas  veritatis,  aut  quia 
de  paucioribus  possunt  fieri  plura,  aut  quia 
ab  inilio  potuerunt  esse  plura  ,  et  hoc  ul- 
timo  sensu  est  oratio  vera.  Et  ideo  cum 
procedat  a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam, 
facit  sophisma  secundum  consequens. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  de  secundo  ar- 
ticulo,  scilicet  de  modo  divinae  cognitionis ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  Deus  cognoscat  se  et  alia  uni- 
formiter ;  secundo ,  utrum  cognoscat  muta- 
bilia  immutabiliter  ;  tertio ,  utrum  cognos- 
cat  omnia  praesenter,  vel  praesentiaUter, 

(a)  Supiil.  actu. 
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QU^STIO  I. 

An  Deits  eadem  cognitione  cognoscat  se,  et  alia  a 
se  '. 

Fundam.  Quod  cognoscat  se  et  alia  eodem  modo , 
sive  uniformiter ,  ostenditur  sic  :  Scientia 
Dei  est  sua  essentia,  et  suum  scLre  est  suum 
esse  :  ergo  et  modus  cognoscendi  est  modus 
essendi  :  sed  unus  est  modus  essendi  in  Deo 
essentialis :  ergo et  unus  modus cognoscendi. 

Item  :  Deus  seipso,  et  non  alio,  cognoscit 
se;  et  seipso,  et  non  alio,  cognoscitalla  :  ergo 
una  et  eadem  ratione  cognoscit  se  et  alia  : 
sed  modus  cognoscendi  attenditur  penes  ra- 
tionem  cognoscendi '  :  ergo ,  si  est  eadem 
ratio  cognoscendi  se  et  alia,  et  idem  modus, 
et  sic,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  impossibile , 
quia  si  alio  raodo  cognoscit  se ,  alio  modo 
creaturas ,  ergo  cum  cognoscit  se  et  creatu- 
ras ,  variatur  in  cognoscendo  :  ergo  apud 
Deum  est  transmutatio  ,  et  vicissitudinis 
obumbratio '. 

Item,  si  alio  modo,  tunc  ego  quaero  :  Aut 
modus  ille  est  Creator,  aut  creatura  :  non 
creatura,  quia  cognitio  et  modus  cognos- 
cendi  est  ajteruus ;  si  Creator,  aut  dicit  quid 
personale ,  aut  quid  essenliale  :  non  perso- 
nale ,  quia  omnis  cognitio  est  communis 
tribus  :  ergo  dicit  quid  essentiale  :  ergo  si 
alius,  et  alius  modus,  ergo  alia,  et  alia  es- 
sentia  :  sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  et 
primum. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Deus  cognoscendo  alia  a  se  , 
cognoscit  per  ideam  ;  se  autem  non  cognos- 
cit  per  ideam  :  ergo  si  cognoscere  per  ideam, 
dicit  modum  cognitionis ,  et  se  non  cognos- 
cit  per  ideam ,  patet ,  quod  alio  modo  cog- 
noscendi ;  et  sic,  etc. 

2.  Item ,  in  cogiiitione  qua  cognoscit  se  , 
idem  est  cognoscens ,  et  cognitum  ,  et  ralio 
cognoscendi  :  sed  in  cognitione  qua  cog- 
noscit  creaturam,  non  est  idem  ratio  cognos- 
cendi  cum  cognito  :  ergo  non  idem  modus. 

'  Cf.  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  sxxis,  q.  iv.  — 


3.  Item ,  nihil  est  commune  Creatori ,  et 
ci'eaturse,  secundum  rationem  essendi :  ergo 
neque  secundum  rationem  cognoscendi  : 
cum  ergo  aliud  sit  esse  creaturae ,  quam 
Creatoris ,  et  alius  modus  essendi ,  ergo  alia 
cognitione ,  et  alio  modo  cognoscitur  quam 
Creator.  Si  ergo  aUo  modo  cognoscitur  a 
Deo ,  et  idem  est  creaturam  cognosci ,  et 
Deum  cognoscere ,  ergo  Deus  alio  modo  co- 
gnoscit  se,  et  alia. 

i.  Item,  omnis  cognitio  in  qua  cognitum 
est  nobilius,  prjesentius  et  intelligibilius,  est 
cognitio  nobilior,  scilicet  quantum  ad  rem 
et  modum  :  quantum  ad  rem,  quia  de  re 
magis  nobili ;  quantum  ad  niodum ,  quia  de 
re  praisentiori.  Sed  in  cognitione  qua  Deus 
cognoscit  se ,  cognitum  est  nobilius ,  prse- 
sentius  et  intelligibilius,  quam  in  cognitione 
creaturse  :  ergo  nobilior  cognitio  quantum 
ad  rem  et  modum. 

CONCLUSIO. 

Deus  cognoscendo  se,  omnia  alia  a  se  intuetar  :  et 
ciim  ejus  cognitio  ipsemet  sit  Deus,  eodem  modo 
cogmcit  se,  atque  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  qus- 
dam  cognitio  quse  causatur  et  ortum  habet 
a  cognoscibili  :  et  haec ,  quoniam  a  cognos- 
cibiU  causatur  et  dependet ,  variatur  secun- 
dum  exigentiam  cognoscibilis,  quantum  ad 
rem  et  modum.  Est  et  aUa  cognitio ,  quse  se- 
cundum  rem  idem  est  quod  cognoscens ,  et 
a  cognoscibili  non  causatur,  nec  dependet ; 
et  haec  accipit  identitatem,  quantum  ad  rem 
et  modum  a  parte  cognosceutis ,  non  a  parte 
coguiti.  Quoniam  ergo  divina  cognitio  a 
rebus  non  dependet,  uec  causatur,  sed  idem 
quod  Deus,  et  Deus  eadem  essentia  et  eodem 
modo  se  habens;  ideo  una  cognitione,  et 
eodem  modo  cognoscit  Deus  se,  et  alia  a  se, 
quia  per  seipsum  nuUo  modo  variatum,  uec 
diversiflcatum. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum,  no- 

^ArisL,  Meiaphys.  lib.  XII,  cont.  39.  — '  Contra  Jnc, 
1,17. 
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tandiim  quod ,  pcr  rcspectum  ad  cognoscen- 

tem ,  cognitio  eodem  modo  comparatur,  et 

eodem  modo  est,  quia  secundum  illam  com- 

parationem  liabet  esse  :  et  sic  procedunt  pri- 

ma^  rationes  ostendcntes  quod  eodem  modo 

cognoscit  se ,  et  alia.  Sed  per  respectum  ad 

coguilum,  licet  sit  eadem,  tamen  alio  modo 

comparatur  :  nam  ad  Deum  secundum  ra- 

tionem  identitatis,  ad  creaturain  secundura 

rationem  diversitatis  et  causalitatis;  et  ideo 

ad  creaturam  secvmdnm  rationem  ideancli, 

ad  Deum  vero  minime  :  et  hoc  proliant  ra- 

tiones  inductai  ad  secundam  partem  ,  quod 

alio  modo  comparatur,  et  hoc  modo  sunt 

concedenda}.  Si  ergo  inferas  quod  alio  modo 

est,  sic  ratio  non  valet,  quia  cognilio  Uei  non     impossil)ile.  Del  eiiim  scire  est  suum  esse ; 

recipit  modum  essendi,  nec  nobilitatem,  a     et  scienlia  sua,   est  sua  essentia  :  si  ergo 

cognito. 


scienfia  inamissibilis  est,  et  invariabilis  :  » 
sed  omne  lalc  immulabile  :  urgo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione;quia 
quod  nobilius  est,  Deo  attribuendura  est  : 
sed  nobilior  est  cognitio  qua  cognoscitur  res 
immutabiliter,  quam  qua  cognoscitur  mu- 
tabiliter :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  cst  in  aliquo ,  est  in  eo  per 
modum  ejus,  in  quo  est  ' ,  et  hoc  verum  est 
maxime  in  Deo,  in  quo  omne  quod  est, 
est  ipsum,  sive  ipse  Deus;  ergo  cum  scientia 
rerum ,  et  ipsai  res  cognitse,  sint  in  Deo ,  et 
ipse  sit  omnino  immutabilis ,  sunt  ergo  in 
Deo  immutabiliter. 

Item  ad  lioc  estrafio  Auguslini  ducens  ad 


•1  el  2.  Et  sic  patent  duo  objecfa  de  idea 
et  diversitate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  :  «  Nihil 
est  coramune  Creatori ,  et  creaturae ; »  di- 
cendum  quod  verum  est  de  communitate 
secundum  eamdem  comparationem;  sed  se- 
cimdnm  aliam  et  aliam ,  nihil  prohibet  quod 
ahquid  sit  veritas  creaturffi,  et  similitudo 
Dei;  sirailiter  quod  aliquid  sit  veritas  Dei,  et 
simiUtudo  creaturae  :  et  quoniam  ratio  co- 
gnoscendi  accipitur  penes  utrumque  mo- 
dum,ideo  cognitio  potest  esse  comraunis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  dicen- 
dura  (juod  tenet,  cura  cognitio  causatur  a 
cognito;  non  autem  tenet,  cum  non  causa- 
tur,  sicut  in  proposito. 

QUJISTIO  II. 
An  Deus  mutabilia  immutabiliter  cognoscat  '. 

Fuodam.  Utrum  Deus  cognoscat  mutabilia  immu- 
tabiliter;  el  quod  sic,  ostendilur  auctoritate 
Dionysii,  de  Divinis  Nominibus '.  «  Cognos- 
cit  Deus  omnia  materialia  immaterialiter, 
impartite  partita,  uniforraitermulla,  inmiu- 
tabiliter  mutabilia.  » 
Item  per  Augustinum  de  Trin. '  :  a  Ejus 

»  Qf.  Slepb.  Brulef.,   I  Scnt.,  dist.  xxxix,  ([.  v.  _ 


sciret  rautabilifer,  esset  umtabilis  :  quod 
omnino  in  ipso  est  impossible. 

Item,  ubi  est  mutabilitas,  ibi  nuUa  est 
cerlitudo  :  si  ergo  Deus  sciret  res  mutabili- 
ter,  sciret  incerte  :  sed  inccrtitudo  est  con- 
ditio  dedecorans  cognitionem  :  ergo  non 
haberet  Dei  cognitio  perfectam  nobilitatem. 

Contra  :  1.  Cum  res  est  prsesens,  scit  Deus 
eam  esse  pra3sentem ;  et  cum  praiterita ,  scit 
eam  esse  prajteritam;  et  cum  futura,  scit 
eam  esse  futuram ,  non  prseteritam  :  ergo 
videtur,  quod  sicut  nos  cognoscimus  res 
mutabihter,  ita  et  Deus  cognoscat. 

2.  Itera ,  ad  hoc  quod  scientia  sit  vera,  ne- 
cesse  est  scibile  et  scientiani  proportionari , 
alioquin  non  est  vera  scientia  :  cum  ergo 
mutabilis  ad  imrautabile  non  sit  proportio, 
sed  mutabilis  ad  mutabile,  ergo  Deus  non 
cognoscit  res  mutabiles  immutabiliter,  sed 
mutabiliter,  alioquin  non  vere  cognoscit,  ut 
videlur. 

3.  Item,  quidquid  scitur  est  verum  ^* :  ergo 
quod  immutabiliter  scitur,  immutabiliter  est 
verura  :  sed  res  mutabiles  non  habent  veri- 
tatem  immutabilem  :  ergo  non  possunt  sciri 
immutabiliter. 

'  Dionys.  Areopaf;.,  dc  Div.Nomin.,  c.  vii,  a.  22,  quoad 
sensiim. —  ^Auk-,  <fc  Trin.,  lib.  XV,  c.  xiii. —  '■Arisl., 
dc  Aninia,  lib.  111,  cont.  4.  —  ^»  Arist.,  Poster.  lib.  1, 
cout.  23. 


Ad  op 
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4.  Item,  quia  res  sunt  contingentes ,  ideo 
Deum  praescire  futura  coutingentia  est  con- 
tingens,  sicut  in  prfficedentibus  ostensum 
est  :  ergo ,  quia  res  sunt  mutabiles ,  Deum 
scire  res  mutabiles,  est  mutabile  :  ergo  mu- 
tabiliter  cognoscit  Deus  mutabilia;  aut  si 
non  est  hoc  verum,  qusero  :  Quare  nou?  Et 
iterum,  quo  modo  potest  illud  intelligi,  quod 
rei  mutabilis  sit  (a)  scientia  immutabilis  ? 

CONCLUSIO. 

Dms  mutabilia  immutabilitcr  cognoscit  ex  parte 
sum  cognitio)iis,  licet  cocjnita  objecta  mutabilia 
existant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quse- 
ritur  utrum  Deus  sciat  res  immutabiliter ; 
hoc  est  duplex,  quia  hsec  determinatio , 
immntabiliter,  potest  determinare  actum 
sciendi  Dei,  vel  actum  essendi  rerum.  Si 
actum  sciendi  Dei ,  sic  omnino  verum  est 
quod  immutabiliter  scit,  quia  circa  ejus  ac- 
tum  et  cognitionem  non  cadit  transmutatio, 
nec  vicissitudinis  obmnbratio  '.  Si  autem 
determinet  actum  essendi  rerum,  sic  falsum 
est  de  rebus  mutabilibus ,  quia  Deus  scit  eas 
mutabiles,  et  novit  ipsarum  mutabilitatem, 
et  scit  se  habere  nunc  ahter  quam  prius  :  sed 
tamen  novit  immutabiliter.  Et  ratio  liujus 
est,  quoniam  in  ejus  cognitione  non  est  re- 
ceptio,  non  est  successio,  nec  est  oblivio  : 
et  ideo  quantumcumque  res  sint  mutabiles , 
ipse  non  mutatur  iu  cognoscendo  mutabili- 
tatem  earum.  Et  quamvis  nuUum  sit  simile, 
potest  tamen  cogitari,  si  intelligatur,  vel 
cogitetur  oculus  fixus  in  pariete ,  qui  seipso 
videat  transeuntes  sine  receptione ,  et  unico 
aspectu  omnes  videat ,  et  omnes  motus  ipso- 
rum,  quantumcumque  res  mutentur,  tamen 
nec  oculus  mutalur,  nec  ejus  cognitio;  et 
sic  est  in  Deo.  Exemplum  autem  ad  hoc  in- 
telligendum  potest  sumi  a  contrario  sic :  quia 
enim  scientia  causata  pendeta  scibih,  et  non 
e  converso;  ideo  potest  esse  mutatio  circa 
scientiam  per  oblivionem ,  et  errorem ,  et 
successivam  considerationem ,  nulla  facta 
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mutatione  in  scibili.  Sic  contrario  modo , 
quia  scientia  divina  non  pendet  ex  re  scita, 
potest  esse  mutatio  circa  scibile ,  milla  mu- 
tatione  existente  in  divina  scientia,  et  tameu 
ilia  scientia  totum  scit. 

1 .  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
objectum,  de  hoc  quod  scit  fuisse,  et  esse; 
dicendum  enim,  quod  hoc  dicit  mutatio- 
nem  a  parte  scibilis ,  non  scientise 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  proportione , 
dicendum  quod  iu  specialibus  conditionibus 
non  oportet  proportionari  etiam  scientiam 
causatam,  quia  rei  corporalis  est  seientia 
spiritualis ;  sed  sufficit  quod  sit  proporlio  in 
veritate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quidquid 
scitur  est  verum,  ergo  quod  scitur  immuta- 
biUter,  immutabiliter  est  verum,  dicendum 
quod  hic  est  accidens.  Quamvis  enim  scientia 
requirat  veritatem  in  scito  de  ratione  suse  in- 
teutionisgeneralis,  maxime  scientia  respectu 
euuntiabilis;  tamen  scientia  non  semper  dicit 
conformitatem  in  immutabilitate ,  maxime 
diviiia  scientia ,  quse  a  scibili  non  dependet. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  futurum 
contingens  non  praescit  Deus  necessario, 
dicendum  quod  non  estsimile,  tumex  parte 
actusprffisciendi,  tum  ex  parte  dispositionis. 
Ex  parte  actus  non  est  simile ,  quia  prcescire 
semper  notat  eventum  rei,  sed  scire  non 
semper  connotat  rei  existentiam,  scit  enim 
Deus  qua3  potest  facere ,  et  nunquam  faciet.  • 
Praeterea  non  est  simile  de  dispositione,  quia 
modus  immutabilitatis  respicit  actum;  sed 
contingens  respicit  non  tantum  actum,  sed 
ordinationem  ad  futurum  :  et  actus  quidem 
divinae  cognitionis  est  immutabilis  etneces- 
sarius;  sed  comparatio  ad  futurum  (l/)  con- 
tingens  est  contingens. 

QUJISTIO  III. 

An  Deus  cog^ioscat  iiniversa  prcesenter  -. 

Utrum  Deus  cognoscat  omnia  prsesenter ;  j.^^^^ 

>  Jac,  I,  n.  —  2  Cf.  Steph.  Brulef.,  I  Scnt.,  disl 
XXXIX,  q.  VI. 

[a)  Ccet.  edit.  scit,  sed  mendose.  —  (A)  Cwl.  edit. 
futurorum. 


88 


et  quod  sic,  videtur  :  Nam  Glo?sa  super 
illud  > :  Milleanni,elc.,  ait :  «lii  agnitione 
divina;  veritatis  pra-terita,  et  pr;esentia,  et 
futura  ajqualiter  prresentia  sunt.  » 

Item  per  Augustinum  super  Joannem  : 
a  In  veritate  qua3  manet,  pra'lerituni  et  fu- 
turum  non  invenio;  sed  soluni  praisens,  et 
hoc  incorruplum. » 

Item,  quanto  res  est  prajsentior,  tanto 
cognitio  est  nobilior,  quia  lioc  facit  ad  nolii- 
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niulta  :  sed  simplex  ad  quod  se  convertit, 


litatem  cognitionis :  sed 


Deufi  omnia  cognos- 


cit  nobilissime  :  ergo  omnia  quaj  cognoscit, 
prajsentissime  cognoscit. 

Item ,  si  non  cognoscit  omnia  pra^senter, 
ergo  non  cognoscit  omnia  simul  :  quod  si 
siniul ,  tunc  ergo  in  eodem  nunc  cognoscit 
omnia,  et  ila  pnesentcr.  Si  autem  non  cog- 
noscit  simul,  ergo  ununi  post  aliud  :  sed  in 
omni  tali  cognitione  est  transmutatio  :  ergo 
in  cognitione  Dei  caderet  Iransmutatio  :  quod 
est  omnino  falsum ,  et  impossibile. 
Ad  opp.  Contra  :  1 .  Prajscientia  non  est  nisi  futuri, 
et  ut  futnrum  est :  ergo  si  Deus  cognoscit 
omnia  prssenter,  ergo  nihil  omnino  prses- 
cit :  scd  priescit :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas,  quod  improprie  dicilur  praes- 
cire;  contra  :  In  praiscientia  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  scientia,  et  antecessio  respectu 
cogniti :  sed  constat  quod  in  Deo  proprie  est 
scientia;  constans  enim  eliam  est,  quod  in 
ipso  proprie  est  antecessio ,  quia  proprie  an- 
tecedit  Deus  omnia  alia  :  ergo  respousio  illa 
nulla  est. 

Item  omne  praesens,  secundum  statum  sure 
praisentialitatis,  est  necessarium  :  ergo  si 
Deus  omnia  cognoscit  prajsenter,  et  semper 
praesenler,  ergo  omniacognoscitnecessario  : 
sicut  ergo  quod  praesens  est  non  potest  non 
es.-e,  itasi  Deus  aliquid  praescit,  necesse  est 
piffiscivisse ;  et  si  prsescivit,  erit  :  ergo  ne- 
cesse  est  esse. 

3.  Item  hoc  ostenditur  per  impossibile; 
quia  si  omnia  cognosceret  praesenter,  ergo 
plura  simul;  ergo  simul  se  convertit  ad 

•II  Pelr.,  m,  8.—  sidem  S.  Thom.,  I  Cont.  Genl., 
c.  Lxvii;  el  p.  I ,  q.  xiVj  art.  3.  Conalur  Sootus  hunc 


totaliter  se  convertit :  ergo  cum  unum  intel- 
ligit,  non  potest  in  alterum. 

4.  Item,sicognoscit  omniapra3senter,ergo 
simul  scit  duo  contradictorie  opposita  :  sed 
quidquid  scilur,  est  verum  :  ergo  duo  con- 
tradictorie  opposita  sunt  simul  vera. 


CONCLUSIO. 

fleus  cognoscit  omnia  pmsenter ,  cum  omnium  ideas 
habeat;  non  tamen  sic,  quod  cognoscat  omnia 
esse  vcra  praisenter. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cognos- 
cere  omnia  imesenter  dupliciter  potestintel- 
ligi :  aut  quod  notetur  prajsentialitas  a  parte 
cognitorum,  et  sic  est  falsa,  quia  non  cog- 
noscit  omnia  esse  vera  praesenter,  et  simul; 
aut  ita  quod  notetur  praesentiabtas  a  parte 
cognoscentis,  etsic  habet  veritatem.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  Deus  omnium  ideas  habet 
praesentes,  et  siinul,  per  quas  cognoscitres 
futuras  ita  certitudinaliter,  sicut  si  essent 
praesentes.  Et  ilerum ,  super  omnes  illas  si- 
mul  et  praesenter  se  convertit,  et  ita  simul, 
et  praesenter  cognoscit.  Et  iterum,  prasens 
suae  cognitionis  est  prajsens  simplicissimum, 
quod  circumplectitur  omnia  tempora.  Ex  his 
tribus  rationibus  simul  junctis  dicitur  Deus 
omniapraesenter  cognoscere.  Etrationes  istae 
orlum  habent  ex  hoc  quod  prajsentialitas 
divinae  cognitionis,  quae  quidem  aeternitas 
est,  est  simplex  et  infiiiita  :  quia  simplex  est, 
ideo  semper  praesens;  quia  inflnita,  ideo  sunt 
ei  omnia  prsesentia.  Et  exemplum  hujus 
ponitur  in  praisentialitate  Dei  quantum  ad 
rerum  existentiani,  secundum  quain  Deus 
totus  est  in  una;  et  ita  est  in  una,  ut  nihilo- 
minus  sit  et  in  alia ;  et  hoc  est ,  quia  simplex 
est,  et  inflnitus  :  ideo  Deusjudicat  aliquid 
essefuturum-,  sednonfuturumsibi;  etomnia 
praesenter  cognoscit,  et  tamen  nihilominus 
prajscit. 

modum  dicendi  deslruere,  dist.  xxxix,  post  responsio- 
nem  ad  quinlam,  ibi :  Circa  istas  qucestiones. 
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l  et  2.  Et  per  hoc  patet  primum  et  secun-  cit  :  ideo  simul  supra  multa  se  convertit. 

dum,  quia  procedunt  secundum  quod  prse-  4.  Quod  objicitur  de  oppositis,  similiter 

sentialitas  est  dispositio  rei  cognitse  in  sua  patet ,   quia ,  quamvis   cognoscat  opposita 

natura ,  non  in  cognilione  divina.  simul  ex  parte  sua,  tamen  scit  unum  alteri 

3.  Patet  etiam  tertium ,  quia  hoc  est  sim-  esse  incompossibile,  et  unum  scit  alteri  posse 

plex ,  et  infinilum ,  et  in  uno  multa  cognos-  succedere. 

DISTINCTIO  XL 

DE    SCIENTIA    DEI    QUANTUM    AD    SPECIALES    EFFECTUS  ,     SCILICET    DE    PR/EDESTINATIONE    ET 

REPROBATIONE. 

Prsedestinatio  vero  de  bonis  salutaribus  est ,  et  de  hominibus  salvandis  :  ut  enim  ait  Ouw  sii 

Praaes- 

Aus;ustinus,  in  libro  de  Pradestinatione Sanctonan  ',  «  praedestinatio  est  gratis  praepa-  tipatio, 

.'"...  .  .  ft   quid 

ratio,  quce  sine  prsscientia  esse  non  potest ;  potest  autem  sine  praedestinatione  esse  prae-  Repro- 
scientia.  Prjedestinatione  quippe  Deus  ea  praescivit ,  quae  fuerat  ipse  facturus  ;  sed  prae- 
scivit  Deus  etiam  quse  non  esset  ipse  facturus,  id  est ,  omnia  mala.  »  Pi'aedestiuavit  eos , 
quos  elegit ;  reliquos  vero  reprobavit,  id  est,  ad  raortem  aeternam  praescivit  peccatores. 

Praedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari ,  nec  reproborum  aliquis  posse  sal-  ^•^^°J^' 
vari.  Unde  Augnstinus,  in  Yvhvo  de  Correctione  et  Gratia  ' :  «  In  ApocaIypsi%  inquit,  destiua- 
dicitur  :  Tene  qiiodhabes ,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  uon  est  accepturus,    possit 

.  .     damuari, 

nisi  iste  perdiderit ,  certus  est  electorum  numerus  ,  »  id  est ,  non  potest  augeri ,  vel  mi-  yeire- 
nui.  Ad  hoc  aufem  objiciunt  quidam  ,  nitentes  probare  numerum  electorum  posse  au-  rum  s^ai- 
geri ,  vel  minui,  sic  :  Posset  Deus  non  apponere  gratiam  quibus  apponit,  et  posset  sub-  "'^'' 
trahere  quibus  non  subtrahit  :  quod  si  faceret ,  utique  damnarentur  :  possent  vero  dam- 
nari  isli ,  qui  tamen  salvabuntur  :  posset  itaque  minui  electorum  numerus.  Ita  etiam 
posset  augeri,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam  salvarentur. 
Possentergo  salvari  habita  gratia,  qui  tamen  sine  eadamnabuutur.  Posset  ilaque  augeri 
numerus  electorum.  Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse  ,  et  verum  esse  nu- 
rnerum  electorum  non  posse  augeri ,  vel  minui,  quia  non  potest  utrumque  simul  esse , 
scilicet ,  ut  aliquis  salvetur,  et  nou  sit  praedestinatus  ,  vel  ut  aliquis  prredestinatus  sit , 
et  damnetur.  Intelligentia  enim  conditionis  implicitag  veritatem  facit  in  dicto,  et  impos- 
sibililatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter  intelligatur.  impossibilitas  non  admiltitur;  iit 
cum  dicitur  :  «  Px'aedestinatus  potest,  vel  non  potest  damnari ,  et  reprobus  potest  sal- 
vari.  »  In  his  enim,  et  hujusmodi  locutionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicandaest  sententia 
dictionis.  Alia  namque  fit  intelligentia ,  si  per  conjunctionem  hwc  accipiantur  dicta, 
attjue  si  per  disjunctionem  ,  ut  supra*,  cum  de  prajscienlia  agebatur,  praetaxatum  est. 
Si  enim,  cum  dicis  :  «  Praedestinatus  non  potest  damnari,  »  intelligas  ita,  id  est,  non 
potest  esse  ut  prEcdestinatus  sit  et  damnetur,  verum  dicis  ,  quia  conjunctim  intelligis; 
falsum  autem ,  si  disjunctim  ,  ut  si  intelligas  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prae- 
destinatum.  Potuit  enim  non  esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 

'Aug.,  rfe  Prmdest.  Sanct.,  c.  x,  n.  19.— 2  Aiig.,  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  SII,  n.  39.  —  ^  Apoc.,  Jll,   H.  — 
*  Dist.  sxxviii.,  art.  H. 
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Quo       Yerumlamen  adbiic  instant,  et  secundum  conjunctionem  argumentando  ita  proce- 
adhuc   diint  :  Non  enim ,  inquiunt,  potest  esse,  ut  aliquis  prajdestinatus  sit ,  et  daranetur. 

iustaut  ,  , 

quEs-  L  trumque  istonnn  suuul  esse  non  pofest  :  sed  alterum  horum  non  potest  non  esse,  sci- 
licet  quin  iste  sit  prajdestiuatus  :  al)  ajterno  enim  prajdestinatus  est ,  et  non  potest  modo 
non  esse  pr£Edeslinatus.  Cum  ergo  impossibile  sit  simul  utrumijue  esse ,  et  impossibile 
sit  alterum  non  esse  ,  videtur  non  posse  alterum  csse  ,  scilitet  ut  damnetur.  Quod  si  est, 
ergo  non  potest  esse,  ut  non  salvefur.  In  bujus  quae.stionis  solutione,  mallem  alios  au- 
dire,  quam  docere  :  dicimus  tamen  de  prasscientia  similem  posse  moveri  quseslionem. 
Ideoque  lam  bic,  ([uam  ibi ,  uuam  facimus  i'esponsionem,  dicentes  determinandum  fore 
ilhid,  cui  innititur  tota  baec  quaestio,  scilicet  :  Impossibile  est  alterum  istorumnon  esse, 
scilicet  quin  iste  modo  sit  praidestinatus  :  ab  aeterno  enim  iste  prsedestiuatus  est.  Distin- 
guendum  est  cum  ait :  «  Isle  uon  potest  modo  non  esse  prajdestiuatus  ,  vel  non  potest 
modo  esse  quiu  sit  praedestinatus  :  »  boc  enim  coujunctim  ,  vel  disjuncLim  iateUigi  po- 
test.  Non  enim  potest  esse  ut  ab  eeterno  sit  prsedestinatus,  et  modo  non  sit  praedesti- 
natus;  nec  potest  esse  simul  ut  sit  praedestinatus,  et  non  sit  praidestinatus  :  sed  tamen 
potuit  esse  ab  ffiterno  qund  nou  esset  praedestinatus,  et  potuit  ab  aeterno  non  esse  praj- 
destinatus.  Et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  uon  praedestiuare ,  ita  conceditur  a  qui- 
busdam  quod  et  modo  potest  Deus  eum  nou  prajdeslinasse.  Ab  a^terno  ergo  potest  Deus 
non  praedestinasse  eum  :  ergo  potest  iste  non  fuisse  praedestinatus.  Si  vero  non  fuisset 
praedestinatus,  nec  modo  esset  praedestinatus  :  ergo  modo  potest  non  esse  prajdestinatus. 
Ita  et  de  praescienfia  et  de  praescitis  dicunt ,  quod  in  actionibus  vel  in  operationibus  Dei 
et  bominum  nullatenus  concedunt  :  ex  ({uo  euim  ali{|uid  factum  est  vel  dictum  ,  non 
concedunt  (juod  possit  non  esse  vel  non  fuisse  ;  imo  impossibile  est  non  esse  vel  non 
fuisse,  quod  factum  est  vel  dictum ,  referentes  possibilitatem  vel  impossibilitatem  ad 
naturam  rei  existenlis.  Cum  vero  de  praedeslinatione  Dei  agitur,  possibilitas  vel  impos- 
sibilitas  ad  potentiam  Dei  refertur,  quae  semper  eadem  fuit  et  est,  quia  praedestinatio , 
prcEscientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 
Ouidsit  Cumque  praedestinatio  sit  gratiaj  praeparafio,  id  est,  divina  eleclio  qua  elegit  (juos  vo- 
'^o\c\.^yi^^  ante rnimdi  constiliitionein,  ut  Mi  h.^o?>\,o[u^  ';  reprobatio  e  converso  inleliigenda 
bus^TOu- ^^*'  praesciontia  iniquitatis  quorumdam,  et  praeparatio  damnationis  eorumdem.  Sicut 
^ltrXi  ^'1™  P''**^*-''^*^"'''!''^"'^  effectus  illa  grafia  est ,  qua  in  praesenti  justificamur,  atque  ad 
quissii  recte  vivendum,  et  in  bono  perseverandum  adjuvamur,  et  illa  (]ua  in  futuro  beatifica- 
tinatio-,  mur;  ita  feprobatio  Dei,  qua  ab  ajterno  non  eligendo  quosdam  reprobavit ,  secundum 
lus.  duo  consideratur  :  quorum  alterum  praescit,  et  non  praeparat,  id  est,  iniquifatem  ;  alte- 
rum  praescit  et  praeparat,  scilicet  aeternam  pceuam.  Uude  Augustinus-  ad  Prosperum  et 
Hilariiim :  «  Haec ,  inquit,  regula  inconcusse  tenenda  est,  peccatores  in  peccatis  praescitos 
esse,  non  praeparatos,  poenamautem  esse  praeparatam.»  «Praeparavit  enim  Deus,  ut  ait 
Augustinus  in  libro  de  Bono  perseveranticB  ■■,  in  praescientia  sua,  quibus  voluit  boua  sua  ; 
et  quibuscumque  donat,  procul  dubio  se  donaturum  esse  praescivit.  »  «  Praiparavit  etiam 
Deus,  utaitFuIgentius,  malis  ignem  aeternum  ;  »  illis  utique,  quos  juste  praeparavit  ad 
luenda  supplicia;  nec  tamen  praeparavit  ad  facienda  peccata.  Prajparavit  enim  Deus  quod 

•  Ephes,,  i,  4.  —  *Hoc  habetur  in  Olossa  ordin.  ad  cap.  viu  ad  Rom,  —  '  Aug.,  dc  Dono  Perseu.,  c.  XIV. 
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divina  aequitas  redderet,  non  quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim,  sicut  prae- 
paravit  sanctos  ad  justitiam  percipiendam ,  sic  praeparavit  iniquos  ad  justitiam  amitten- 
dam;  quia  pravitatis  prseparator  nunquam  fuit.  Sicutergo  pra^destinatio  Dei  proprie  est 
prrescientia  et  prajparatio  beneficiorum  Dei ,  quibus  certissime  liherantur  quicumque 
liberantur;  ila  reprobatio  Dei  est  praescientia  malitia;  in  quibusJam  non  definiendae,  et 
praeparatio  poence  non  terminandae.  Et  sicut  pra?destinationis  effectus  est  gratiae  appositio, 
ita  reprobalionis  aeternae  quodam  modo  effectus  esse  videtur  obduratio.  «  Nec  obdurat 
Deus, ut ait  Angustinus  ad Sixtian  ',  impartiendo  maliliam,  sed  non  imparliendo gratiam, 
sicut  nec  digni  sunf.  Quibus  enim  non  impartitur,  nec  digni  sunt,  nec  merentur;  potius 
ut  non  impartiatur,  boc  digni  sunt,  hoc  mei'eutur.  »  Unde  Apostolus  ait' :  Cujiis  vult 
Tniseretur  Deus,  et  quem  vult  indurat ;  misericoi'diam  appellans  prcedeslinationem ,  et 
praecipue  praidestinationis  effectum ,  idest,  gratiae  appositionem ;  obdurationem  vero, 
gratiae  privationem.  «  Non  enim,  ut  ait  Augustinus  ad  Simplicianum ' ,  intelligendum 
est  quod  Deus  ita  induret ,  quasi  quemquam  peccare  cogat.  Sed  tamen  quibusdam  pec- 
catoribus  misericordiam  justificationis  suae  non  largitur,  et  ob  hoc  eos  indurare  dicitur, 
quia  non  eorum  miseretur ,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum  autem  non  miseretur, 
quibus  gratiam  nou  praebendam  esse,  aequitate  occultissima et  ab  humanis  sensibus  remo- 
tissima,  judicat :  »  quam  non  aperit,  sed  rairatur  Apostolus  diceus* :  0  altitudo  divitia- 
rum  sapientice  et  scientice  Dei ! 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praedestinatio  vero  est  lie  bonis  salutaribus,  etc. 

DiMsio.  H*c  est  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister 
de  divina  scieutia  contracta  ad  speciales  ef- 
fectus.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas  partes  : 
in  prima  agit  de  praeJestinatione  et  repro- 
batione  quantum  ad  causalitatem  activam ; 
in  secunda  inquirit  utrum  habeant  causali- 
tatem  passivam,  utrum  videlieet  siut  ex  me- 
ritis  nostris ,  infra ,  distinctione  proxima  : 
Si  autem  fjmerimus  meritum  obduratio- 
7ns,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
agit  de  pra^destinatione ;  in  secuuda ,  de  re- 
probatione ,  ibi :  Cumque  prcedestinatio  sit 
'prceparatio  (jratice ,  etc.  Prima  ilerura  pars 
dividitur  in  duas  :  in  prima  agit  de  praedes- 
tinationis  quidditate  ;  in  secunda  inquirit  de 
ejus  necessitate ,  ibi :  Pradestinatorum  au- 
tem  7iuUus  videtur  posse ,  etc.  In  qua  parte 
primo  movet  dubitationem ,  et  opponit ,  et 
deinde  solvit ;  deinde  opponit  contra  respon- 
sionem,  et  ultimo  solvit  :  partes  manifeste 

'  Epist.  cv,  ai.  cxciVj  c.  iii,  n.  14.  —  *  Rom.,  is,  18. 


apparent  in  littera.  Simihter  secunda  pars 
distinctionis,  in  qiia  agit  Magister  de  repro- 
batione,  liabet  duas  :  in  prima  ostendit  quid 
sit,  et  quid  connotet  in  quantum  praecogni- 
tio  ;  in  secunda  vero ,  cujus  est  causa,  sive 
quis  sit  ejus  effectus;  et  hoc  ibi  :  Et  sicut 
prcedestinationis  effectus  est  gratice  appo- 
sitio. 

DUB.    I. 

Praedestiuatio  vero  est  de  bonis  salutaribus. 

Quaeritur  ergo  quid  intelligatur  per  bona 
sakitaria.  Si  tu  dicas  quod  gratia  et  gloria ; 
ergo  sicut  homo  dicitur  praedestinatus ,  ita 
gratia  debet  dici  praedestinata. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 
prajordinatio.  In  praeordinatioue  autem  tria 
concurrunt :  quid  ordinetur,  et  per  quid,  et 
ad  quid  :  primum  esthomoy  secundum  est 
gratia ;  tertium  gloria  :  quoniam  ilie  soUis 
dicendus  est  prajdestinatus,  qui  prajdestina- 
tione  ordinatur.  Ideo  patet  quod  gralia  et 

—  '  Aug.,  de  div.  Qumsl.  ad  Simpiic.,  lib.  l,  q.  ii, 
n.  16.  —  '  Rom.,  XI,  33. 
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gloi-ia   non  debet  dici    prnedestinata ;   sed     distrahit  a  ratione  scientia?,  retinuit  silji  no- 

liomo  solum  qui  prajdesliuatur  ad  salulein.      men  prffiscientia;. 


DLH.   II. 
Et  de  bomiuibus  salvandis. 

Yidetur  insufficieuter  dicere;  quia  cum 
prajdestinatio  sit  prae.paratio  gratiai  et  glo- 
riBB ,  ergo  non  tantum  est  hominum  ,  sed 
ctiam  an.selorum. 

Rcsp.  Dicendum  quod  praidestinatio  imo 
modo  dicit  prseparationem  boni ,  et  sic  con- 
venit  hominibus  et  angelis, et  etiam  Ciuisto. 
Alio  modo  dicit  prajparatioiiem  boni,  et  11- 
berationem  a  malo  ;  et  sic  dicitur  pra^desli- 
natio  propositum  miserendi  :  et  sic  proprie 
est  homiiium  :  et  sic  accipit  Magister  hic. 

DUB.    HI. 

Praedestinatio  est  gratise  prajparatio,  qua3  sine  prie- 
scienlia  esse  uou  potest. 

Yidetur  male  dicere  ;  quia  praescientia  est 
malorum,  unde  praesciti  dicuntur  mali;  sed 
praedestinatio  bonorum  :  ergo  potest  esse 
praedestinalio  sine  praescieutia,  sicut  e  con- 
verso.  Si  dicas  mihi  quod  praedeslinatio  est 
speciale,  sed  prascientia  est  commune  et 
speciale ;  tunc  qmero ,  quare  magis  praj- 
scientia  appropiietur  reprobationi ,  quam 
pr» destinationi.  Ad  hoc  est  unus  modus  res- 
pondendi ,  quod  quia  praedestinatio  ciddit , 
ideo  habuit  nomen  proprium;  reprobatio 
vero  non,  ideo  retinuit  nomen  commune. 
Sed  quo  modohabet  iilud  veritatem,  cumre- 
probatio  sit  praescienlia  pcenae ,  cujusDeus 
cst  causa? 

Et  propterea  est  dicendum  quod  non  tan- 
tum  addit,  quod  ita  distrahat.  Nam  prajdes- 
tiuatio  dat  inlelligere  beneplacitum  :  quod 
trahit  ipsam  in  genus  scientiae  practicae  sim- 
pliciler,  eo  quod  beneplacitum  est  simplici- 
ter  elabsolute  respectu  totius  connotali  :  sed 
non  sic  est  de  reprobatione,  quia  voluntas 
non  est  respectu  mali  culpae  ,  sed  respectu 
poenae.  Est  et  consequens ,  non  antecedcns, 
et  quasi  tracta ;  et  propter  hoc  quod  minus 


Dun.  IV. 
Quibus  respondemus  es  ea  ratione  dictum  esse,  etc. 

Videtur  quod  non  solvat  propter  suam 
dislinctionem  ad  quffislionem  de  augmento, 
quoniam  demonstrato  aliquo  damnando,  ve- 
rum  est  dicere ,  istum  posse  salvari  :  ergo 
potest  esse  praedeslinatus  :  ergo  plures  pos- 
sunt  esse  praidestinati,  quam  sunt :  ergopo- 
test  numerus  praedestinatorum  augeri. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  in  hac 
prima  respoiisione  priucipaliter  respondet 
ad  quaestionem  primam,  utrum  praedestina- 
tum  sit  possil)ile  danmari :  et  bene  ,  scilicet 
per  compositionem  et  divisionem  :  et  per 
istam  solutionem  patet  aliquo  modo  respon- 
sio  ad  illud  de  augmento ,  sed  non  plene  : 
ideo  annectit  solutionem  sequentem,  quae 
estexplicatio  bujus,  in  qua  dicitur,  quod  ali- 
quis  non  potest  incipere  esse  praedestinatus, 
quamvis  possit  esse  pra^destinatus,  quia  hoc 
est  dicere  quod  ab  aeleriio  potuit.  Et  quo- 
niam  augmentum  dicit  majorem  numerum 
quam  prius ,  cum  praesuppositione  prioris , 
et  nova  additione ;  ideo  patet  quod  ex  sui 
ratioue  distinctionem  et  successionem  dicit 
in  partibus.  Unde  si  aliquis,  statim  cum  est, 
esset  ita  magnus  quantus  futurus  est ,  non 
dicerelur  augeri ,  sed  tamen  poluisset  esse 
major  :  ita  in  proposito  intelligendum.  Vel 
aliter  solvi  potest  per  compositionem  et  di- 
visionem  ,  sicut  Magister  solvit  :  possunt 
enim  plures  esse  quam  sint :  ergo  potest  nu- 
merus  augeri. 

DUB.    V. 

Intelligenlia    euim     conditionis   implicitee    verilatem 
iacit  in  dicto,  et  impossibilitatem  in  ycro. 

Quaeritur  quo  modo  sit  intelligibile.  Si 
enim  idem  non  est  causa  oppositorum ,  et 
conditio  implicita  facit  veritatem,  quo  inodo 
facit  impossibilitatem  ? 

Resp.  Uicendum  quod  Magister  vult  di- 
cere  quod  illud  est  falsum  ,  demonstrato  ali- 
quo  :  <i  Istum  damnari ,  vei  salvari  est  im- 
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possibile  :  »  sed  si  addalui"  et  implicetur  cou- 
ditio  praedestinationis ,  facit  veritatem  in 
dicto,  et  impossibilitatem  in  vero,  id  est,  fa- 
cit  illud  dictum  cum  modo  impossibilitalis 
esse  verum,  utpote  si  dicatur  :  «  Istum  dam- 
nari,  et  esse  praedestinatiim  simul,  est  im- 
possibile  :  »  sive  :  «  Istum  salvari  et  non 
esse  prajdestinatum ,  est  impossibile.  »  Yel 
aliterpotest  dici,  quod  dictumfalsum,  (a)ali- 
cujus  conditionis  implicita>,  {h)  verum  sit  : 
ut  demonstrato  reprobo ,  istum  salvari ,  est 
falsum ;  adde  conditionem  prsedestinationis, 
et  fiet  verum  istum  salvari :  si  est  prsedes- 
tinatus,  est  verum.  Item,  eodem  demons- 
trato ,  istum  damnari  est  verum ;  adde  con- 
ditionem  praedestinationis ,  et  fiet  impossi- 
bile  :  istum  damnari,  si  est  praedestiiiatus, 
est  impossibile ;  et  hoc ,  conjunctim  intelli- 
gendo. 

DUB.   VI. 

Ex  quo  enim   aliquid  factuin  est  vel  dictum,  non 
concedimt  quod  iUud  possit  non  esse,  etc. 

Yidetui'  falsum ;  quia  Christus  dlxit ,  Pe- 
trum  peccaturum  :  ergo  postquam  dixit, 
fuit  necessarium  dixisse,  et  necessario  sequi- 
tur  : «  Si  Christus  dixit ,  hoc  erit :  »  quia  ad 
oppositum  (c),  et  tunc  sequitur  Christum  esse 
mentitum,  quod  est  impossibile  :  ergo  vide- 
tur ,  cum  antecedens  sit  necessarium  ,  quod 
necessarium  fuit  Petrum  negare. 

Resp.  Dicendum  quod  in  dictione  Christi 
duo  sunt ,  scUicet  verbi  prolatio,  et  assertio. 
£t  verbi  prolalio  simpliciter  est  praelerita,  et 
necessaria;  et  ex  iUa  non  sequitur  conse- 
quens.  jSon  enim  sequiim"  :  «  Christus  hoc 
dixit ,  ergo  hoc  erit :  »  protulit  enim  hoc 
verbum '  :  Ero  similis  vobis  mendax.  Est 
iterum  assertio  ,  et  illa  sequitur  illustratio- 
nem  divinae  praescientiae.  Sicut  ergo  diviua 
praescieutia  est  certa  et  infaUibilis,  cui  uon 
potest  subesse  falsum,  et  tamen  aspicit  futu- 
rum ,  et  conuotat  circa  ipsum  veritatem  : 
ideo  non  est  necessarium  Deum  praescisse 

'  Joan.,  viu,  53. 

(a)  Suppl.  additione.  —  (6)  Edit.  Yatic.  implicite; 
Edit.  Ven.  impliciter.—  (c)  Suppl.  si  non  sit.—  (rf)  Edit. 
Yen.  sit. 


quod  praescivit,  quamvis  sit  certum  et  infal- 
libUe  :  ifa  intelligendum  de  Christi  asser- 
tione ,  quod  certitudinem  habet  et  infallibi- 
litatem  a  divina  praescientia ;  sed  tamen  non 
est  necessarium  Christum  hoc  asseruisse ; 
et  ideo  si  ponatur  hoc  non  contingere,  poni- 
tur  et  Christum  non  asseruisse.  Et  sic  patet 
illud,  et  consimilia.  In  assertione  enim  Christi 
duo  sunt,  scUicet  actus  mentis,  et  relalio  ad 
futurum  contingens  ,  sive  ordinatio  :  et 
quamvis  unum  sit  necessarium,  reUquum 
tamen  est  contingens. 

nra.  vn. 

Sicut  enim  praedestinationis  effectus  illa  gratla  est, 
quia  in  prsesenti  justificamur ,  etc. 

Ex  hoc  ostenditur  quod  praedestinatio  sit 
causa  gratiae.  Quseritur  ergo  in  quo  genere 
causae  :  cum  enim  sit  scientia,  videtur  dicere 
causam  exemplarem.  Etiterum,  hoc  non  vi- 
detur  sufficere,  quia  exemplar  non  necessa- 
rio  infert  exemplatum ;  sed  praescieutia  po- 
nit.  Et  iterum  sic  :  est  causa ,  aut  universa- 
lis ,  aut  particularis  :  nou  universalis ,  quia 
tunc  indigeret  particulari  alia  adjuvante ; 
non  particularis,  quia  tuuc  determinata  esset 
ad  unum  etfectum  tantum.  Et  iterum,  aut 
necessaria,  aut  contingens  :  non  necessaria, 
quoniam  per  voluntatem  operatur ;  non  con- 
tingens,  quia  haec  est  fallibiUs  et  incerta. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 
causa  gratiae,  sicutdicit,  et  tota  causa;  sed 
non  causa  salutis ,  ut  escludatur  cooperans 
et  disponens  :  adjutores  enim  sumus,  et  nul- 
lus  salvatur  invitus.  Qaod  ergo  quaeritur, 
inquo  genere  causae ;  sic  (d)  dicendum,  quod 
praedestinatio  claudit  in  se  scientiam  et  be- 
neplacitum  voluntatis ,  et  dispositionem  vo- 
luntatis  per  quam  placuit  Deo  nos  salvare  , 
quae  est  summa  bonitas.  Ratione  primi,  di- 
cit  causam  in  genere  formae;  ratione  se- 
cundi,  in  genere  efflcientis;  ratione  tertii,  in 
genere  finis.  Quod  quaeritur ,  utrum  neces- 
saria  vel  contingens ,  universaUs  vel  parti- 
cularis;  dicendum  quod  de  omnibus  istis 
modis  causandi  hahet  quod  est  perfectionis , 
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non  quod  est  impeffectioiiis.  Naiu  Je  pro- 

prietate  universalis  habet  extensionem  ad 

niulta;  de  proprietate  particularis ,  suffi- 

eientiam  ad  singula ;  de  proprietate  causae 

necessariffi,  immutabilitatem  ;  de  propriclate 

conlingentis,  habel  arbitrii  libertatem,  quia 

potest  facere,  et  potest  non  facere.  Condilio- 

nes  autem  imperfectionis  non  habet,  quia 

nec  habet  insufficicntiam ,  sicut  causa  uni- 

versalis ;  nec  limilationem  ,  sicut  causa  par- 

ticularis ;  nec  inevitabilitatem ,  sicut  causa 

necessaria ;  nec  vertibilitatem ,  sicut  causa 

conlingens. 

DUB.  vni. 

Praedestinationis  effectus  est  gralise  appositio. 

Videtur  male  dicere ;  quia  causa  et  effec- 
tus  sunt  correlativa  :  cum  ergo  relativa  si- 
mul  sint  natura,  quandocumque  estpraedes- 
tinatio,  est  gratice  appositio  :  ergo  nuUus  est 
prajdestinatus ,  nisi  qui  habet  gratiam.  Sed 
contra  hoc  est ,  quia  prsdestinatio  cst  non 
entium ,  sicut  dicit  Augustinus '  in  Ubro  de 
fide  ad  Petrmn. 

Resp.  Dicendum,  quod  praedestinatio  non 
semper  est  in  actu  causa ,  sed  in  habitu  :  et 
ideo  non  oportet  quod  respondeat  effectus  in 
actu,  sed  in  habitu.  Unde  ex  hoc  patet  quod 
quajri  consuevit,  utrum  praidestiuatio  ali- 
quid  ponat  in  prEedestinato  :  dicendum  quod 
non  necessario  ponit  aliquid  de  prsesenti, 
sive  bonum,  sive  malum  (a)  actu,  quoniam 
multi  sunt  praedestinati,  qui  non  suut  mah , 
et  multi  qui  mali  sunt :  sed  ponit  aliquid  se- 
cundum  habitum,  sive  de  futuro,  ratione 
cujus  homo  potest  gaudere,  scilicet,  quia 
nomen  ejus  scriptum  est  in  ccelo ;  et  cum 
illud  positum  erit,  eritmagnum,  et  iUud  erit 
ratio  persistendi  in  bono ,  et  perveniendi  ad 
magnum  et  summum  bonum ;  et  ideo  hoc 
bonum  habituale  praeponendum  est  gratia, 
quffi  est  secundum  prsesentem  justitiam. 

<  Vel  poUus  Fulgont.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  xxxiv, 
iDtcropera  S.  August.,  t.  VI,  Append.  —  ^  cf_  \\(,x. 
Alcnsis,  p.  I ,  q.  xxviii,  memb.  i  ;  Ricliard.,  I  Sent., 
dist.  XL,  q.  II ;  Francisc.  dc  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  XL, 
q.  I;  Stepli.  Brulef.,  1  Seni.,  dist.  XL,  q.  i;  Petrus  de 
Tarant.,   1  Sent,,  dist.  XL,  q.  v.  —  '  Ephes.,  i ,  4.  — 

(a)  Edit.  Ven.  de  praesenti,  sive  mali. 
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Ad  inteUigentiam  prsesentis  distinctionis 
tria  principaUter  qmeruntur  :  priino  quaeri- 
tur  de  prsedestinatione ;  secundo  de  elec- 
tione ;  tertio  de  reprobatione.  Primus  arti- 
culus  duo  habet  :  primo  enim  quseritur  de 
praidestinatione  quantum  ad  entitatem  ;  se- 
cundo,  quantum  ad  necessitatem.  De  entitate 
autem  duo  quBeruntur  :  primo  quaeritur 
utrum  prajdestinatio  sit  quid  seternum,  aut 
temporale;  secundo,  quid  sit  praedesUnatio 
secundum  rem. 

QU^STIO  L 

Ati  prwdesHnatiosit  quid  a;termm,vel  temporale '. 

Quod  prsedesUnatio  sit  quid  seternum,  vi-  Fund.™. 
detur.  Quod  est  ante  mundi  constitutionem 
estquid  seternum:  prsedestinatio  est  hujus- 
modi,  quia  prsedestinatio  est  electio  :  Elegit 
nos  ante  mundi  consiitiitionem  =  .•  ergo,  etc. 

Item,  prajdestiuatio  est  praiscientia  bene- 
Cciorum '  :  sed  «  quidquid  Deus  prsescit , 
cBternaUter  prsescit : »  ergo  cum  omnis  prse- 
scientia  si),  seterna ,  et  omnis  praedeslinatio 
est  scientia,  omnis  praedestinatio  est  ffiterna. 

Item,  prsedestinatio  esl  propositum  mise- 
rendi  ^  :  sed  propositum  est  quid  proponen- 
tis,  praecedens  res  quse  proponuntur  :  ergo 
cuiu  sit  propositum  Dei,  et  Deus  aeternaUter 
proponit,  patet,  etc. 

Item ,  de  ratione  sui  nominis  praedestina- 
tio  dicit  prsecessionem ,  sive  antecessionem , 
sed  non  nisi  prsedestinantis  ad  praedestina- 
tum  :  sed  praedestinans  est  seternum  :  ergo 
dicit  ordinem  et  antecessionem  aeterni  ad 
temporale  :  sed  antecessio  iUa  est  aeterna  : 
ergo,  etc. 

Contra :  1.  Praedestinatio  importat  relatio-  xd  opp. 

'  Aur;.,  de  Bono  Persev.,  c.  xiv,  n.  3.t.  —  ^  Hac  difBni- 
tio  tniliitur  a  Paulo  dicente,  Rom.,  ix  :  Cui  vult  mise- 
retur;  et  Ephes  ,  1 :  Prasdestinuvit  nos  seeundum  pro- 
positurn  voluntatis  suce ,  neque  usquam  in  Augustino 
reperitur,  nisi  forte  in  lib.  de  Pradeitin.  Sanct.,  c.  lii, 
n.  7,  quoad  sensum. 
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nem  ad  prsedestinatum  :  sed  omnis  relatio 
ponit  respectum  verum,  vel  in  utroque  ex- 
tremorum,  velsaltem  inaltero  ;  sed  praides- 
linatio  non  potest  verum  respectum  ponere 
in  praedestinante  :  ergo  ponit  respectum  ve- 
rum  in  prsdestinato  :  sed  verus  respectus 
non  fundatur ,  nisi  supra  quid  creatum  et 
temporale. 

2.  Item,  prjedestinatio  importat  actionem, 
et  omni  actioni  respondet  passio  :  cum  ergo 
actio  et  passio  non  siat  in  eodem ,  quia  non 
est  idem  praedestinans  et  praedestinatus,  ne- 
cesse  est  quod  sit  iu  alio  :  sed  aliud  non  est 
nisi  quid  temporale  et  creatum  :  ergo  prae- 
destinatio  importat  quid  temporale  et  crea- 
tum  :  ergo  non  est  ffiterna. 

3.  Item ,  praedestinatio  importat  ordinem 
praedestinantis  ad  prsedestinatum  :  aut  ergo 
secundum  esse  quod  habet  in  Deo ,  aut  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  proprio  ge- 
nere  :  non  secundum  esse  quod  habet  in 
Deo,  quia  sic  est  Deus,  et  non  sequitur 
Deum  :  ergo  secundum  esse  quod  habet  in 
proprio  genere  :  sed  esse  quod  habet  in  pro- 
prio  genere,  est  quid  temporale  et  creatum  : 
ergo  et  praedestinatio  similiter  :  et  sic,  etc. 

4.  Item,  omnis  actus  divinus  qui  non  re- 
flectitur  supraessentiam  vel  personam,  tran- 
sit  extra  :  et  omnis  actus  transiens  extra  ex 
tempore  dicitur  de  Deo  :  cum  ergo  praedesti- 
natio  non  transeat  in  personam  vel  essen- 
tiam,  sed  extra,  ergo  est  temporaUs. 

5.  Item,  prsedestinatio  est  pra3paratio :  sed 
nihil  dicitur  prseparari,  antequam  incipiat 
aliquid  fieri  secundum  principia  iutrinseca ; 
artifex  enim  non  dicitur  prseparare  domum 
ante  ligna  et  lapides,  sola  cogitatione  :  ergo 
necesse  est  quod  ponatur  in  re. 

COXCLUSIO. 

Frcedestinatio  cnm  importet  ex  principali  signip- 
cato  divinam  essentiam,  et  ex  connotato  gratiam 
et  gloriam,  creaturamque  salvandam  cum  ante- 
cessione  iinius  ad  altentm,  talis  vero  antecessio  sit 
(Bterna,  ipsa  quoque  dicitur  quid  ceternum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  praedes- 
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tinatione  non  sunt  nisi  duo,  scilicet  connota- 
tum,  et  principale  significatum.  Significa- 
tum  principale  est  divina  essentia  :  connota- 
tum  vero  est  creatura,  ut  gratia,  et  gloria, 
et  persona  salvanda  :  et  hajc  duo  importat 
praedestinatio ,  cum  ordine  antecessionis 
unius  ad  alterum ,  ratione  prEepositionis. 
Quoniam  ergo  signiflcatum  principale  est 
aeternum ,  ita  praedestinatio  est  quid  aeter- 
num.  Riusus,  quoniam  imporlat  antecessio- 
nem  significati  ad  connotatum,  et  illa  ante- 
cessio  est  ab  seterno;  ergo  pr^destinatio  est 
quid  aeternum  et  ab  aeterno.  Et  concedendae 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  relatione, 
dicendum  quod  res,  sive  relatio  ,  potest  si- 
gnificari  in  Deo  dupliciter :  vel  respectu  exis- 
tentis  in  actu,  vel  respectu  existentis  in  po- 
tentia ,  futuri  aliquando  in  actu  :  et  quando 
est  respectu  existentis  in  actu ,  tunc  necesse 
estquod  respondeat  verus  respectus ;  quando 
vero  respectu  existentis  in  potentia,  sufficit 
quodrespondeat  in  potentia :  et  talis  fundatur 
supra  ens  in  potentia :  et  ideo  actu  nihil  ponit 
nisi  Deum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  actione,  di- 
cendum,  quod  est  actio  secundum  rem,  et 
est  actio  secundum  modum.  Aetioni  secun- 
dum  rem,  quae  est  principium  efficiens  ali- 
quid,  respondet  passio  difTerens  secundum 
rem,  ut  creationi  creatio,  actioni  passio.  Ac- 
tioni  vero  secundmn  modum  non  respondet 
nisi  passio  secundum  modum  differens,  ut 
cognitionis  actioni  ipsius  Dei  respondet  ipsum 
cognosci,  et  hoc  quidem  realiter  non  est  aliud 
secundum  modum  :  quoniam  ergo  prsedes- 
tinatio  non  importat  nisi  prEecognitionem , 
sive  active,  sive  passive,  ideo  est  quid  aeter- 
num,  et  non  est  ahud  quam  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine ,  di- 
cendum,  quod  est  ordo  secundum  nobilita- 
tem,  et  secundum  durationem  :  et  ordo  se- 
cundum  nobilitatem  ponit  extrema  simul  : 
ordo  vero  secundum  durationem ,  eo  ipso 
quod  ordo  est,  ponit  extrema  non  esse  simul ; 
et  secundum  rationem  antecedendi ,  ordo 
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simul  est  cum  anteccflente,  sive  ciim  pra?.re- 
dente;  similiter,  secundnm  rationem  sulise- 
quendi,  siinul  estcumsubsoquente.  Quoniam 
ergo  pra'destinatio  importat  ordinem  secun- 
dum  rationem  prajcedendi,  ideo  aeterna  est, 
quamvis  sit  respectu  temporalis  :  quoniam 
non  est  simul  cum  illo,  sed  antecedit. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur  quod  pra^desti- 
natio  transit  extra,  dicendum  quod  transire 
extra  cst  dupliciter  :  aut  in  aliquid  quod  est 
extra,  aut  in  aliquid  quod  est  intra,  sed  erit 
extra.  Primo  modo  connotat  aliud  in  actu,  et 
dicit  quid  temporale ,  ut  creare,  et  conser- 
vare ;  secundo  modo  non ,  ut  prajdestinarc. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praeparatione, 
quod  anteceditur  secundum  principia  intrin- 
seca ,  non  secundum  causam  efficientem ; 
dicendum  quod  qusedam  est  causa  efficiens, 
quse  operatur  secundum  materiam  preeja- 
centem  :  isfa  quidem,  quia  alio  indiget,  non 
dicitur  prseparare  quando  solum  vult  et  dis- 
ponit  intus ,  sed  quando  materiam  aptat  ex- 
terius.  Qusedam  est  causa  efficiens ,  qute 
nullo  indiget  ad  operandum,  sed  statim  cum 
vult  operatur  :  et  in  tali  prpeparatione  non 
est  aliud  quam  disponere  et  proponere  :  et 
talis  est  Deus,  quia  nullo  alio  indiget  a  se  ad 
operandum. 

QUJISTIO  II. 
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volens  et  sciens  prajordinet,  non  tamen  or- 
dinat  in  quantum  volens ,  sed  iu  quautum 
sciens  :  ergo,  etc. 

2.  Ilem,  scientia  non  dividitur  secundum 
rationem  accipiendi  in  virtutes ,  vel  in  ea 
quffi  sunt  voluntatis;  sed  in  ea  quas  sunt 
cognitionis  :  sed  nos  dividimus  divinam 
scientiam  in  praedestinationem  ,  et  reproba- 
tionem  :  ergo  praedestinatio,  secundum  quod 
hujusmodi,  ad  scientiam  spectat. 

Contra  :  Prajdestinatio  est  causa  gratiaj  et  FuDdam. 
glorige  :  sed  gratia  et  gloria  immediate  sunt 
a  voluntate  :  ergo  pr«destinatio  de  se  dicit 
quid  in  genere  voluntatis.  Si  dicas  quod  ex 
vi  nominis  non  importat  illam  causalitatem ; 
contra  :  Esto  quod  Deus  praisciret  aliquem 
liabiturum  gratiam  et  gloriam  aliunde  quam 
ab  ipso,  non  dicerelur  prsedestinare  :  ergo 
de  se  dicit  causalitatem. 

Item,  prajdestinatio  importat  scientiam  et 
voluntatem  :  sed  quoties  luec  duo  iu  aliquo 
importantur,  voluntas  se  habet  per  modum 
consequentis ,  et  addentis  ad  scientiam  :  sed 
quorl  consequilur  et  addit,  se  habet  per  mo- 
dum  differentise  et  complementi ,  et  a  tali 
est  res  denominanda  :  videtur  ergo  quod 
completius  importet  voluntatem,  et  ita  quod 
male  situet  Ma^ister. 


An  pradestinatio  sit  Dei  scientia,  vel  voluntas '. 

Ad  opp.  Quid  sit  praedeslinatio  :  utrum  scilicet  Dei 
scienlia,  vel  voluntas.  Et  supposito  quod 
dicat  aliquid  quod  sit  in  utroque  genere,  est 
enim,  sicut  dicit  Augustinus,  prcescientia 
beneficiorum  et  propositum  miserendi,  quae- 
ritur  quod  istorum  importet  principalius ,  et 
per  modum  complemenfi.  Quod  importet 
scientiam,  videtur,  quia  compositum  trahit 
significatum  a  componentibus  :  sed  destina- 
tio  cura  dicatur  et  missio  et  ordinatio,  in  ra- 
tione  praidestinationis  accipitur  ut  ordinatio ; 
nam,  sicut  dicit  Augustinus  %  prajdestinare 
idem  est  quod  praeordinare  :  sed  artifex,  licet 

>  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  1 ,  q.  xxvni .  niemb.  1,  art.  3 ; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  li';  Petr.  de  Tarant., 


CONCLUSIO. 

Prcedestinatio  importat  essentiam  divinam,  ut  cau- 
sam  (jratiai  et  glorim ,  ei  hoc  ordinate :  ideo  im- 
portat  voluntatem,  et  potentiam  divinam :  et  cum 
talis  causaHtas  tribuatur  voluntali,  ut  efficienti, 
principalius  est  in  genere  voluntatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  prae- 
destinatio  significet  divinam  essentiam  ut 
causam  gratiae  et  gloriae ,  et  hoc  secundum 
ordinatam  distributionem  gratias  et  glorise  ; 
quantum  est  de  se,  non  tantum  importat 
scientiam,  sed  etiam  voluntatem  et  poten- 
tiam  :  sed  quoniam  causalitas  gratiae  et  glo- 
riai  attribuitur  proprie  voluntati  ut  efficienti, 

I  Sent.,  dist.  XL,  q.  II ;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent., 
dist.  XL,  q.  III. —  2  Seu  potius  auctor  Hypognost,, 
lib.  VI,  inler  opera  S.  Augustini,  t.  \,  Appeud. 
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sed  scientise  ut  disponenti,  et  potentiae  ut 
exequenti ;  ideo  etsi  prsedestinatioimportet  (a) 
illa  tria,  tamen  principalius  est  in  genere 
voluntatis.  Et  ideo  ab  Augustino  diffinitur 
praedestinatio  per  illa  tria  ;  primo  per  illud 
quod  respicit  potentiam,  in  libro  de  Fide  ad 
Fetnm  ' :  «  Preedestinatio  est  gratuita  do- 
nationis  praeparatio ;  »  secundo ,  per  illud 
quod  respicit  scientiam,  inlibro  de  Bono  Per- 
severantice  ^ :  «  Praedestinatio  est  praescientia 
beneticiorum  Dei;  »  tertio,  per  illud  quod 
respicit  voluntatem,  et  propriissime,  in  libro 
de  Prwdestinatio7ie  Sanctonm  :  «  Praedes- 
tinatio,  inquit  ibi  ',  est  propositum  mise- 
rendi.  » 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dicit 
ordinem;  dicendum  quod  est  ordo  duplex  : 
unus ,  dispositio  rerum  in  universo  ,  et  hic 
appropriatur  scientiae ;  alius ,  directio  in  fi- 
nem ,  et  Mc  appropriatur  bonitati ,  sive  vo- 
luntati ;  et  hoc  modo  est  de  ratione  praedes- 
tinationis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  pars 
praescientiae ,  dicendum  quod  quemadmo- 
dum  fides  et  prudentia  sunt  in  genere  cogni- 
tionis,  tamen  addunt  supra  cognitionem  ali- 
quid  quod  distrahit  in  genus  virtutis ,  quod 
respicit  voluntatem ;  per  hunc  modum  et  in 
proposito  est  intelligeudum  :  et  quoniam 
scientia  non  tantum  accipitur  pro  simplici 
notitia ,  sed  etiam ,  ut  f requenter ,  pro  prac- 
tica,  ethocmodo  complectitur  seientiam  cum 
voluntate,  et  Magister  sic  accipit  generaliter, 
ideo  enumerat  praedestinationem  inter  ea 
quaesunt  scientiae.  Volunt  tamen  aliqui  di- 
cere ,  quod  principalius  est  in  genere  scien- 
tiae,  eo  quod  in  ratione  praedestinationis 
cadit  scientia  in  recto ,  sed  voluntas  in  obli- 
quo  :  est  enim  praedestinatio  scientia  bene- 
placiti.  Uterque  modus  dicendi  satis  est  pro- 
babilis;  sed  primus  magis. 

'  Vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petrum , 
cap.  XXXV.  —  2  August.,  de  bono  Perseu.,  c.  xiv, 
D.  35.  —  '  August.,  de  Prcedest.  'Sanot.,  c.  Ili ,  n.  1. 
— '  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxv,  memb.  1  ,  art.  2  ; 
S.Thom.,  p.  1,  q.  xxiii,  art.  6;  et  1  Sent.,  dist.  xl, 

(q)  Edit.  Ven.  importat. 

TOM.    II. 


II.  quj:st.  I. 

ARTICULUS  II. 
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Secundo,  quautum  ad  hunc  primum  ar- 
ticulum ,  quajritur  de  necessitate  praides- 
tinationis;  et  circa  lioc  quaeruntur  duo  : 
primo,  utrum  inferat  necessitatem  salutis 
libero  arbitrio ;  secundo,  utrum  inferat  certi- 
tudinem  in  eventu. 

QU^STIO  I. 

An  prcBdestinatio  inferat  salutis  necessitatem  *. 

Quod  inferat  necessitatem,  ostenditur  sic :  Ad  opp. 
Omnis  causa  quae  necessaria  est  in  se,  et 
necessario  ponit  efFectum ,  infert  simpliciter 
necessitatem  efTectui  :  sed  praedestinatio  res- 
peetu  sahitis  est  hujusmodi :  ergo ,  etc.  Mi- 
nor  patet;  prsedestinatio  enim,  cum  sitDeus 
in  se,  dicit  quid  necessarium.  Et  iterum , 
necessario  infert  efTectum,  quia  necessario 
sequitur : «  Si  est  praedestinatus,  salvabitur : » 
ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  causa  quae  nullo  modo 
potest  cassari ,  necessitatem  ponit  circa  pro- 
duetionem  effectus;  nam  causa  dicitur  cas- 
sari ,  cum  nullum  ponit  effectum  :  sed  prai- 
destinatio  nullo  modo  potest  cassari  :  ergo 
praedestinatio  ponit  necessitatem. 

3.  Item,  quotiescumque  duae  causae  con- 
currunt  ad  aliquem  effectum ,  quas  impos- 
sibileest  discordare,  si  uua  est  immutabilis, 
necesse  est  alteram  esse  immutabilem,  et 
effecium  per  consequens  :  ha3c  inanifesta 
est  per  se ,  nam  si  altera  est  mutabihs ,  re- 
liqua  existente  immutabili,  possibile  est  eas 
discordare  :  sed  impossibile  est  quod  prae- 
destinatio  et  liberum  arbitrium  discordent  ; 
ergo  cum  praedestinatio  sit  causa  immuta- 
bilis,  uecesse  est  quod  liberum  arbitrium 
sit  immutabile ,  et  similiter,  cum  totum  sit 
immutabile ,  restat  ergo  quod  necessitatem 
imponat  praedestinatio  libero  arbitrio  et 
saluti. 

q.  III,  art.  uu.;  et  de  Vcrit.,  q.  vi,  art.  3  et  S;  ^gid. 
Bom.,  1  Sent.,  dist.  xl,  art.  2,  q.  ii;  Richard.,  I  Se/it., 
diot.  XL,  art.  2,  q.  n;  Steph.  Brulel'.,  I  Sent.,  disi.  xl,' 
q.  iii;  Petrusde  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  vi. 
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•i.  Item,  ^idetur  quod  prffidestinatus  nuUo     est  eum 


I. 


FuDdam 


modopossit  damnari  :  ct  si  hoc,  tunc  neces- 
sario  salvatur;  et  ostenditur  liac  ratione  : 
Ista  duo  convertuntur,  esse  prajscitum  et 
damnari,  esse  pra;destinatura  et  salvari  : 
sed  prffidcstinatus  non  potest  esse  pra?- 
scitus  :  ergo  non  potest  damuari.  Probatio 
mediffi.  Quando  aliqua  duo  sic  se  habent, 
quod  impossibile  est  unum  alteri  succedere, 
nec  possunt  simul  inesse ;  si  alterum  inest , 
inipossibile  est  reliquum  inesse  :  sed  esse 
pra;destinatum  et  esse  praescitum  sic  se  ha- 
bent,  quod  impossibile  est  simul  inesse 
eidem ;  impossibile  etiam  alterum  alteri  suc- 
cedere ,  scilicet  quod  homo  primo  sit  prcC- 
destinatus ,  et  postea  praescitus  :  ergo  cum 
est  pra^destinatus ,  nullo  modo  potest  ess6 
praescitus  :  ergo,  etc. 

5.  Item ,  de  omni  quod  aeternum  est,  cum 
non  est,  impossibile  est  esse,  quia  impos- 
sibile  est  quod  non  ens  sit  aeternum  :  sed 
praescitus  si  est,  aiternaliter  est  praescitus  : 
ergo  illum  qui  non  est  praescitus,  impos- 
sibile  est  esse  praescitum  :  sed  prcedesti- 
natus  non  est  praescitus  :  ergo ,  etc. 

6.  Item,  de  eo  quod  non  est,  idem  est 
dicere,  hoc  posse  esse,  et  posse  incipere 
esse  :  sed  praescitum  est  quid  non  ens  res- 
peclu  prajdestinati  :  ergo  idem  est  dicere 
praedestinatum  posse  esse  praescitum ,  quod 
posse  incipere  praesciri,  sive  damnari :  sed 
non  potest  incipere  esse  praescitus :  ergo,  etc. 

Contra :  Praedestinatio  divina  nullum  facit 
indigne  salvari :  ergo  cum  dignitas  in  sal- 
vando  respiciat  meritum ,  et  meritum  libe- 
rnm  arbitrium;  ergo  praedestinatio  non  tollit 
arbitrii  libertatem  secundum  quod  liberum 
arbitrium  :  ergo  noa  imponit  necessilatem. 

Item,  praedeslinatio  nihil  aufert  libero  ar- 
bitrio ,  sed  tantum  ponit  in  eo  gratiam  :  sed 
gratia  nullam  infert  libero  arbitrio  necessi- 
tatem  :  ergo  nec  praedestinatio  :  ergo  cum 
salus  pendeat  ex  libero  arbitrio,  patet,  etc. 

Item ,  si  praedestinatio  imponit  necessita- 
tem,  ergo  in  omiii  casu  contingente  necesse 

'  Arist.,  Etliic.  lib.  U,  c.  v,  in  fine. 


qui  prsedestinatus  est,  salvari  : 
ergo  frustra  laborat  aUquis  benefacere ;  quia 
sive  faciat  bonum ,  sive  malum ,  necesse  est 
eum  salvari. 

llem,  nullus  laudatur  in  eo,  quod  ne- 
cessitatis  est,  neque  vituperatur  '  :  si  ergo 
neccsse  cst  praedestinatum  salvari,  et  prffi- 
scitum  damnari ,  neque  prffidestinatus  lau- 
dandus  est,  si  .salvatur,  neque  praescitus 
vituperandus,  si  damnalur  :  quod  est  contra 
statum  gloriac  et  posniii. 


CONCLUSIO. 

Frmdestinatio  importat  rationem  prcescientim ,  et 
rationem  causee,  non  tamen  totalis ,  quia  ad  ef- 
fecturn  simm  concurrit  liberum  arhitrium  :  ideo 
tum  ratione  causce  libere  causantis ,  et  concausce 
libere  cooperantis,  saluti  non  imponit  necessita- 
tem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  praedes- 
tinatio  non  infert  necessitatem  saluti ,  nec 
infert  necessitatem  libero  arbitrio ;  quoniam 
prfcdestinatio  non  est  causa  salutis,  nisi 
includendo  merita ,  et  ita  salvando  liberum 
arbitrium.  Ad  intelligentiam  autem  objec- 
torum ,  notandum  quod  pra^destinatio  duo 
importat  :  et  rationem  praescientiae,  et  ra- 
tionem  causae.  In  quantum  dicit  rationem 
causae,  non  necessario  ponit  efTectum,  quia 
non  est  causa  per  necessitatem,  sed  per  vo- 
luntatem;  et  iterum,  non  est  tota  causa, 
scd  cum  alia  causa  contingente,  scilicet  cum 
libero  arbitrio.  Et  regula  est,  quod  quoties- 
cumque  etfectus  pendet  ex  causa  necessaria 
et  variabili,  a  necessaria  tanquam  ab  univer- 
sali,  a  variabili  tanquam  a  particulari,  de- 
noniinalur  a  varialiili,  quia  denominatio 
est  a  causa  particulari;  et  effectus,  quia 
dependet  a  causa  contingente,  est  contin- 
gens.  Et  praeter  rationem  causae ,  importat 
ralionem  prajscientiffi  :  et  prfescientia  qui- 
dem  totum  includit  in  cognitione  liberi  ar- 
bitrii,  et  ejus  cooperalioncm ,  et  vertibi- 
litatem,  et  tolum.  Et  prteterea  non  est  nisi 
veri ,  et  etiam  de  vero  coutiugente  est  infal- 
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libilis,  sicut  supra  '  monstratumest  in  qua^s- 
tione  de  Prcescientia  :  ideo  prsedestinatio 
jnfert  salutem ,  et  non  potest  cassari ,  nec 
discordare  a  libero  arbitrio.  Et  quia  prce- 
scientia  nullani  imponit  necessitatem  conse- 
quentis  (a) ,  sed  solum  consequentiae,  simi- 
liter  nec  praedestinatio. 

i,  2  et  3.  Ex  hoc  patent  prima  objecta 
de  necessitate  inferendi ,  impossibilitate  cas- 
sandi,    impossibilitate  discordandi    :   haec 
enim  omnia  dicunt  necessitatem  consequen- 
tiae    solum ,  quia   insunt   prsedestinationi 
non  per  rationem  causalitatis,  sed  prsecogni- 
tionis ,  quae  est  concors ,  certa  et  infallibilis. 
Concors,  quia  prsescientia ,  sive  praecognitio 
vera.  Qui  enim  cognoscit  vere,  cognoscit 
rem  prjesentem  esse  sicut  est,  et  futuram 
sic  evenire  sicut  eveniet.  Est  enim  veritas 
adaequatio  rei  ad  intellectum.  Est  iterum 
certa ,  quia  independens ,  quia  nullo  modo 
pendet  ex  praecognito  :  non  enim  secundum 
ejus  existenliam  cognoscit,  sed  secundum 
exigentiam  luminis  et  claritatis  aeternae ,  in 
qua   nulla   cadit   dubietas,    sed    certitudo 
summa  :  et  ideo  de  omnibus  aequaliter  certa 
est.  Est  iterum  infallibilis,  quoniam  est  totum 
posse  praesciri  circumplectens  :  et  ideo  in 
nullo  potest  falli ,  nec  circumveniri.  Et  est 
exemplum  Boetii  in  libro  de  Considera- 
tione  %  quod  si  aUquis  aspiceret  de  loco 
eminenti    circumjacentem    regionem,   ubi 
est  multitudo  viarum ,  quas  omnes  simul  et 
uno  aspectu  videret;  ambulans  per  locum 
suum ,  quamvis  possit  per  diversas  yias  ire , 
non  tamen  posset  visum  ejus  latere,  pro  eo, 
quod  nullam  viam  posset  ire ,  quam  ille  non 
videret.  Si  ergo  intelligatur  unus  esse  visus 
qui  posset  omnes  vias  praevidere ,  et  totum 
posse  euntis,  nullo  modo  quis  eum  praeviden- 
tem  circumvenire  posset.  Et  talis  est  aspectus 
divinaeprescientiae,quiaab  aeterno  cognovit 
quod  cogitare   poteramus,  vel  velle  :  et 
simul  cum  hoc  vidit  in  quam  partem  nostra 
voluntas   et  operatio   inclinatur.   Et  quia 

*  Dist.  XXXVIII,  art.  2,  q.  ii.  —  ^  Boet.,  de  Consid., 
lib.  V,  pros.  4.-8  Dist.  xxxvui,  art.  2,  ![.  ll. 
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totum  posse,  et  velle,  et  agere  complecti- 
tur ,  ideo  non  potest  falli.  Et  quia  praedesti- 
natio  claudit  praescientiam ,  hinc  est  quod 
concordat  cum  libero  arbitrio ,  et  non  potest 
discordare ,  et  non  potest  cassari  :  et  neces- 
sario  infert  salutem,  sed  non  necessario 
efflcit. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  prae- 
destinatus  possit  damnari,  dicendum  quod 
sic  sine  distinctione,  quia  quamvis  haec  pos- 
sit  distingui  de  re,  vel  dicto :  «  Praedestinatum 
damnariest  possibile,  d  sicut  haec  :  «  Album 
possibile  est  esse  nigrum ;  »  haec  tamen  non 
est  distinguenda  secundum  artem  :  «  Prae- 
destinatus  potest  damnari ,  »  sicut  nec  haec  : 
« Ilomo  albus  potest  esse  niger.  s  Non  enim 
potest  esse  de  dicto,  cum  non  sit  dictum. 
Propterquod  intelligendum,  quod  ista  habet 
tres  causas  veritatis  :  «  Praedestinatus  potest 
damnari,  »  sicut  haic  :  «  Praedestinatus  po- 
test  esse  praescitus  »  :  aut  quia  forma  praedi- 
cari  potest  inesse  subjecto  cum  forma  impli- 
cata ,  vel  post  (6)  formam  impUcatam ,  vel 
sine  forma    implicata  :  quocumque  enim 
modo  praedicatum  possit  inesse  ,  judicanda 
est  locutio  simpUciter  vera.  Et  dico  quod  in 
tertio  sensu  locutio  est  vera :  «  Praedestinatus 
potest  esse  praescitus :  »  praedestinatus  enim 
potest  non  esse  praedestinatus ,  et  necesse 
est  omnem  hominem  esse  praedestinatum, 
vel  praescitum  ;  et  ideo  sequitur  quod  pos- 
sit  esse  praescitus.  Et  hoc  quidem  necessa- 
rium  est  poni ;  nam  fldes  dicit,  et  ratio,  quod 
sequitur  :  «  Si  est  praedestinatus,  salvabi- 
tur.  »  Rui'sus  fldes  dicit  et  ratio ,  quia  istum 
salvari  est  contingens  :  et  qui  diceret  con- 
trarium  et  assereret,  respuendus  esset  (c)  se- 
cundum  omnium  judicium  certum.  Et  ite- 
rum ,  ars  dicit  quod  si  consequens  est  con- 
tingens,  impossibile  est  antecedens  esse  ne- 
cessarium ;  et  hoc  supra  ^  probatum  est  per 
tres  regulas  :  et  qui  diceret  hujus  contra- 
rium,  totani  artem  syUogisticam  destrueret, 
cujus  vis  iUationis  est,  ut  oppositum  conse- 

(o)    Ccl.  edit.   consequenti.  —  [h)   Cwl.  edit.   loco 
post ,  hubent  potest.  —  (c)  CiBt.  edit.  esse. 
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quentis  non  possit  starc  cum  antecedente. 
Certum  est  autem  quod  oppositum  contin- 
gentis  non  stat  cuni  nccessario  :  istum  ergo 
esse  prffidestinatum  non  est  necessarium :  et 
est  necessarium,  vel  contingens,  vel  impossi- 
bile  :  et  non  est  impossibile.  vel  necessa- 
rium  :  ergo  est  conlingens  :  et  contingens 
potest  non  esse  :  ergo  iste  qui  est  prajdesti- 
natus,  potest  non  esse  prsedestiuatus.  Et  hoc 
quidem  credo  quod  necesse  sit  poni ;  hoc 
tamen  difficile  est  intelligi.  Potest  tamcn  sic 
capi ,  si  praisupponamus  quatuor  vera.  Pri- 
mum  est  quod  prsesens  divina;  aeternitatis 
circumplectitur  omne  tempus,  idem  et  uni- 
forme  :  et  hoc  dicit  Anselmus  in  lihro  De 
concordia  prcsscientice  ,  et  liberi  arbitrii  \ 
quod  sicut  praisens  tempus  circumplectitur 
omnem  locum ,  et  omne  quod  in  loco  est, 
ita  prajsens  iBternitatis  omne  tempus  :  et 
hoc  necessarium  est  poni,  quamvis  non  pos- 
simus  hoc  plene  intelligere.  Videmus  enim 
ejus  oppositum  esse  falsum  et  impossibile  ; 
quia  si  hoc  noa  esset ,  tunc  mutaretur  prae- 
sens  divinae  aeternitatis.  Secundum  est  illud, 
quod  Deus  uno  et  eodem  modo  cognoscit 
omnia  ;  ita  quod  est  unica  Dei  cognitio  qua 
cognoscit  hoc,  et  qua  cognoscit  ejus  opposi- 
tum  ;  et  hoc  supra  ^  probatum  est  auctoritate 
et  ratione,  non  solum  quantum  ad  ilhid  per 
quod  cognoscitur,  sed  etiam  quantum  ad 
actum  divinae  cognitionis.  Tertium  est  quod 
cum  dicimus  divinam  cognitionem,  vel  vo- 
luntatem  ordinari  ad  hoc  cognoscibile  et  ad 
aUud,  non  ponitur  ordo  vel  respectus  in 
Dei  (a)  actu ,  sed  solum  ex  parte  rei  creatse 
vel  cognitse  :  et  ille  quidem  ,  sicut  prtevi- 
sus  [b)  est ,  non  ponitur  in  actu  ,  sed  in  ha- 
bitu  :  nec  de  praesenti,  sed  de  futuro.  Quar- 
tum  est,  quod  futurum ,  suh  ratione  futuri , 
quod  ponitur  semel  esse  verum ,  ponitur 
semper  fuisse  verum,  et  quod  ponitur  semel 
esse  falsum ,  ponitur  fuisse  semper  falsum  : 
et  ideocum  ponitur  posse  esse,  non  ponitur 
nec  mutari,  nec  incipere.  His  prsesuppositis. 
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facile  est  intelligere  quod  prajdestinatus  po- 
test  esse  prEesoitus ,  ct  quod  Deus ,  quem 
praescivit ,  potuit  praedcstinasse.  Conslans 
enim  est  quod  salus  istius  qui  praescitus  est 
potuit  ab  aeternopraevideri,  cum  possit  esse, 
sive  fieri,  in  tempore :  et  si  potuit  ab  aeterno 
ordinari  ad  divinam  cognitionem  et  vokin- 
tatem ,  potest  et  nunc.  Etenim  quia  praesens 
totum  est,  et  nihil  transiit  in  praeteritum,  et 
nihil  factum  est  quod  sit  necessarium  esse 
factum  ,  Jiiuc  est  quod  sicut  potest  cogitari 
vere  potuisse,  et  non  praedestinasse  ab  aeter- 
no,  ita  etiam  quod  possit  nunc ,  in  suo  scili- 
cet  nunc  a:>teruitatis ,  non  praedestinasse  :  et 
hoc  dicit  Magister  in  littera.  Actus  tamen 
aeternus  divinae  cognitionis  non  potest  cogi- 
tari  non  fuisse ,  ve)  ad  hoc  futurum  contin- 
gens  ordinatus  (c)  non  esse ;  et  si  hoc  non 
ponitur  ,  non  ponitur  aliqua  mutatio  in 
BBterno  praesenti,  quia  nulla  ponitur  succes- 
sio ;  nec  ponitur  mutatio  in  cognitione,  quia 
non  ponitur  in  Deo  alia  cognitio  :  nec  in 
ordine  ex  parte  cognoscentis ,  quia  non  po- 
nitur  in  Deo  aUus  ordo  :  nec  in  ordine  ex 
parte  cogniti,  quia  ex  parte  iUa  non  ponitur 
nisi  futurum  :  et  illud  cum  non  est ,  potest 
intelUgi  esse,  et  non  esse  futurum,  sine  mu- 
tatione.  Et  hoc  totum  clarius  aperitur,  si  ve- 
niamus  ad  significationem  horum  vocabulo- 
rum,  prcescitus  et  prcsdestinatus.  Pradesti- 
natiis  enim  et  prcescitus  duo  sunt  vocabula, 
et  quantum  ad  principale  significatum  im- 
portant  divinam  esseutiam,  quantum  ad  con- 
notatum  important  futura  contingentia. 
Quantum  ergo  ad  principale  signiflcatum 
idemsunt;  quantum  vero  ad  connotatum, 
quia  sunt  contingentia  quae  non  de  necessi- 
tate  insunt,  potest  unum  esse  aUerum.  Quia 
vero  connotata  non  tantum  sunt  contingen- 
tia,  sed  etiam  de  futuro ,  quae  nihil  ponunt 
actu,  possunt  non  inesse  et  inesse,  sine  mu- 
tatione.  Cum  enim  ponuntur  inesse  vera  de 
fuluro,  ponuntur  semper  fuisse,  etc,  sicut 
patet,  et  Anselmus  dicit :  «  Si  dicatur  aU- 


*  Ansclm.j  de  Concord.  prascient.  ct  lib.  arbit.  — 
'  Dist.  XXXIX,  art.  2,  q.  i  et  il. 


(a)  Cast.  edit.  Deo.  —  (4)  Ccet. 
(c)  Ccet.  cdit.  ordinatum. 


cdit. 


pr<Bvisum.  — 
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quid  esse  futurum  de  contingenti ,  constat 
quod  possibile  est  non  esse  futurum  :  et  si 
futurum  est,  semper  verum  fuit  ipsum  esse 
futurum  :  et  ideo  liBec  est  vera  sine  muta- 
tione,  et  sine  inceptione  :  Praedestinatus  po- 
test  esse  praescitus.  Nulla  enim  repugnantia 
est  nec  ex  parte  significati ,  nec  ex  parte 
connotati ;  et  hoc  patet  si  resolvatur.  Sensus 
enim  est :  «  Iste  est  prsedestinatus, »  id  est : 
a  Iste  est  a  Deo  praecognitus ,  et  salvabitur 
per  Dei  gratiam.  »  Similiter  :  «  Iste  est  prae- 
scitus ,  B  sensus  est :  «  Iste  est  praecognitus, 
et  damnabitur  per  suam  culpam.  »  Constat 
enim  quod  in  divina  cognitione  non  est  dif- 
ferentia  in  se,  sed  solura  in  connotato  :  cum 
ergo  salvandus  possit  damnari ,  praedestina- 
tus  potest  esse  prsescitus  sine  aliqua  muta- 
tione. 

4, 5  et  6.  Ex  hoc  patent  tria  objecta  :  nam 
primum  et  ultimum  intelligitur  de  [a)  formis 
qu3i  aliquid  ponunt  actu  cirea  subjectum ; 
secundum  vero  de  eo  quod  est  aeternum, 
quod  nihil  temporale  connotat :  talia  autem 
non  sunt  esse  pnescitiim,  et  esse  pmdesti- 
natum :  et  sic  pateat  omnia. 

QU^STIO  II. 

An  prmdestinatio  ponat  necessitatem  in  eventu '. 

Fundam.  Supposito ,  quod  praedestinatio  non  infe- 
rat  necessitatem  hbero  arbitrio,  quod  non 
possitaliter  esse,  quaeritur  utrum  ponat  cer- 
titudinem  in  eventu,  scilicet  ut  nunquam 
aliter  eveniat ,  nisi  sicut  Deus  praedifflnivit. 
Et  quod  sic,  ostenditur  primo  auctoritate  =  : 
Ego  scio  quos  elecjerim.  Et ' :  Novit  Deiis, 
qui  sunt  ejus.  Ergo  si  divina  cognitio  est 
certa  et  infallibilis,  et  falleretur  si  non  salva- 
rentur  illi  quos  novit  esse  suos  certitudina- 
liter,  ergo  verum  est  quod  sic  eveniet  sicut 
praediffmivit  Deus ;  et  sic,  etc. 
Item  * :  Ex  nobis  exierunt ,  sed  ex  nobis 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxviii ,  memb.  4,  art.  2 
et  3  ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxiir ,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist. 
XL,  q.  I,  arl.  1 ;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  .XL,  q.  uu.;  ^gid. 
Rom.,  I  Sent.  dist.  SL,  q.  i;  Ricliardus,  I  Sent.,  dist. 
XL,  art.  2,  q.  ii ;  Fraacisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xl. 
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non  erant  :  ponit  illud  pro  signo ,  scilicet 
quod  illud  est  signum ,  quod  homo  non  fuit 
electus ,  quando  non  perseveravit  in  bono 
flnaliter  :  si  ergo  illud  signum  est  rectum, 
certum  est  quod  omnes  praedestinati,  et  soli, 
in  gratia  finaliter  perseverant ;  et  si  hoc  cer- 
tum  est ,  quod  soli  salvantur  et  omnes  , 
ergo  certitudo  est  in  eventu  (b). 

Item  Augustinus ,  in  libro  De  bono  perse- 
verantiw  "  .■  «  Prajdestinatio  est  praescientia 
beneflciorum  Dei  per  quae  certissime  libe- 
rantur  quicumque  Uberantur. »  Si  ergo  libe- 
rantur  certissime,  patet  quod  certitudo  salu- 
tis  est  re.spectu  personarum ;  et  sic,  etc. 

Item  Augustinus  in  libro  De  correciione 
et  gratia "  ••  «  Cerf us  est  numerus  electorum, 
qui  non  potest  minui ,  nec  augeri :  »  ergo 
videtur  quod  certitudo  sit  in  quodam  nu- 
mero. 

Item  hoc  videtur  ratione ,  quia '  in  domo 
Fatris  sunt  mulUe  mansiones ,  sicut  dicitur 
in  Joanne.  Aut  ergo  prEevidit  Deus,  qui  de- 
beant  ibi  habitare ,  aut  non  :  constat  quod 
praevidit  qui  debeant  ibi  esse  :  ergo  si  ali- 
quis  eorum  desit ,  aliqua  mansio  vacua  re- 
manebit :  sed  hoc  est  inconveniens ,  et  inde- 
cens  in  civitate  superna  :  ergo  certum  est , 
quod  quilibet  praedestinatus  locum  suum 
habebit. 

Item  numerus  electorum  a  Deo  praeflnitus 
est  optima  et  decentissima  ratione  et  pro- 
portione  ;  si  enim  fecit  omnia  ordinatissime, 
multo  fortius  supernam  civitatem  :  sed  op- 
tiraa  proportio  foedatur  et  perditur  per  aug- 
mentum  et  diminutionem  :  ergo  si  non  po- 
test  esse  ut  sit  ibi  defectus  ordinis  et  pro- 
portionis  congruentis  ,  certitudinaliter  tot 
salvabuntur,  et  non  piures,  nec  pauciores, 
quot  Deus  praevidit. 

Sed  contra  :  i.  Qiiod  non  sit  certitudo  Ad  opp. 
eventus  quantum  ad  personas ,  videtur  sic  : 

q.  il;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  i,  art.  3;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  v;  Pelr.  de  Tarant.,  1  Sent., 
dist.  XL,  q.  VII.  —  2  Joan.,  XIII,  18.  —  3  11  Tim.,  n,  19. 

—  *I  Joan.,  II,  19. —  '  Aug.,  de  Dono  Persev.,  c.  Xiv, 
n.  35.  —  ^  Aug.,  de  Corrept.  et  grat.,  c.  xill ,  n.  39. 

—  '  Joan.,  XIV ,  2. 

{(i)  Edit.  Ven.  in.  —  (i)  It.  eventum. 
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Tene  qvod  habcs,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam  *  ,•  Glossa  ibi  :  «  Dum  alius  labitur , 
alius  in  locuni  ejus  subiuducitur.  »  Ergo  si 
unus  vendicat  sibi  locuni  alterius,  non  eve- 
nit  sicut  Deus  ordinavit,  imo  tota  die  fit 
transmutatio. 

2.  Item  ,  super  illud  Job  '■  :  Conteret  nnd- 
tos ,  (Iregorius  ibidem  :  «  Locum  vitaj,  aliis 
cadentibus,  alii  sortiuntur. » 

3.  Item,  quod  non  sit  ccrtitudo  quantum 
ad  numerum ,  videtur  :  /{umpebatur  rete  ■; 
(}Iossa  :  «  Non  tot  inlrant  de  Judaeis ,  quot 
sunt  prffidestinati.  »  Ergo  pauciores  salvan- 
tur,  quam  sunt  prffidestinati. 

A.  Item  legitur  in  Deuteronomio  '  .•  Addat 
Deus  ad  hunc  numerum  multa  millia; 
Glossa  :  «  Ad  hunc  numerum  praidifflnitum 
in  Dei  praiscientia ,  qui  novit ,  qui  suut 
ejus.  B  Ergo  si  Deus  addit  ad  numerum  pne- 
difflnitum,  non  est  certitudo  quantum  ad 
numerum  salvandorum. 

o.  Item,  quod  quantum  ad  neutrum  sit 
certitudo,  videtur.  Intelligamus  enim  A ,  B, 
C ,  esse  numerum  prEedestinatorum ;  D ,  E, 
F ,  numerum  prajscitorum  ;  tunc  qusero  : 
A  ita  bene  potest  damnari,  sicut  et  D;  et 
e  converso ,  D  ita  salvari ,  sicut  A  :  ergo 
nulla  est  certitudo  quantum  ad  personas. 
Rursus  A  potest  damuari,  et  tunc  solum  re- 
manent  duo ;  et  D  salvari,  et  tunc  erunt  qua- 
tuor  :  ergo  nulla  est  certitudo  quantum  ad 
numerum. 

6.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  deduccndo 
ad  inconveniens.  Si  enim  certum  est  qui  et 
quot  salvabuntur ,  ita  quod  sic  eveniet ,  et 
non  aliter ;  ergo  certum  est  quod  nullus  prae- 
deslinatusdamnabituraliquocasu,  vel  even- 
tu,  et  nuUus  prsescitus  salvaliitur  :  ergo  nul- 
lus  debet  curare  utrum  faciatbene  vel  male, 
quia  si  praescitus  est,  quidquid  faciat,  in  fme 
damnabitur ;  si  praedestinatus,  quidquid  fa- 
ciat,  in  fine  salvabitur  :  stultus  est  ergo, 
qui  non  comedit  et  laetatur ,  et  non  habet 
boua  in  vita  sua. 

^  Apoc,  m,  11.  —  -Job,  xxxiv,  U.  —  ^LiK.,  V,  6.— 
^Deut.,  \,  ll.-5Vid.  S.Thom.,  1,  q.  cxvi,art.  3. 


CONCLUSIO. 

rmdcstmatio,  a  parte  rei  evenimtis,  nullam  'ponit 
certitudinem  ineventii;  Iicet,apartc  Dei  pneco- 
gnoscentis,  infallibilitatis  et  immutabilitatis  cer- 
titudinem  ponat  '^. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  dicere 
certitudiuem  a  parte  rei  evenieutis,  et  aparte 
Dei  praeordinantis.  Si  loquamur  de  certitu- 
dine  a  parte  rei  evcnientis,  cum  hsc  dicatur 
contra  conlingentiam ,  sic  dico  quod  non  est 
major  cerlitudo  iu  numero  electorum,  quam 
sit  in  numero  aliorum  futurorum  contin- 
gentium  ;  quia  pendet  eventus  nostrae  salu- 
tis  et  damnatioiiis  ex  nostri  arbitrii  liber- 
late.  Si  autem  loquamur  de  certitudine  a 
parte  Dei  pra^cognoscentis ,  sic  certus  est 
eventus  salutis  nostrae  cerlitudine  infallibili- 
tatis,  quia  divina  praescientia  non  fallitur; 
et  ideo  evenit,  ut  praescivit.  Certus  etiam  est 
certitudine  immutabilitatis,  quia  divina  dis- 
positio  et  ordinatio  non  variatur,  ut  modo 
eligat  unum,  et  modo  alium  ;  sed  qui  semel 
electus  est ,  semper  fuit ,  et  erit ,  et  non 
alius.  Rationes  ad  primam  partem  inductae 
proceduntdecertitudineeffectussiveeventus, 
non  quantum  adnecessitatem,  sed  quantum 
ad  infallibilitatem  prajcognitionis ,  et  quan- 
tum  ad  invariabililatem  ajtern»  prajdestina- 
tionis. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
alius  alterius  locum  accipit  et  coronam ,  di- 
cendum  quod  locus  aeternae  mansionis ,  et 
corona  retributionis  ,  alicui  debetur  secun- 
dum  reputationem  praesentis  justitiae,  alicui 
secundum  praedifflnitionem  prffiscientiae.  Et 
contingit  quod  unus  locus  debetur  alicui  se- 
cundum  praesentem  justitiam,  et  quod  illo 
cadente  alius  intrat ,  cui  debetur  secundum 
praedifrinitionem  aeternam.  Quando  vero  ali- 
cui  debetur  locus  secundum  praediffinitio- 
nem  aeternam,  potest  quidem  cadere ,  et  lo- 
cum  perdere,  et  alius,  qui  non  est  praedesti- 
natus,  potest  acquirere  :  sed  tamen  hoc  nun- 
quam  eveniet.  (Juia  ergo  prffiscitus  justus 
frequenter  locum  aeternai  mansionis  perdit, 

5^ 
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quem  alius  paris  meriti  acquirit ,  et  nemo 
scit  utrum  sit  praescitus,  vel  prasdestinatus ; 
iileo  quamvis  sciat  se  esse  justum,  timere 
debet  ne  amiltat  locum.  Et  ad  hunc  timo- 
rem  hortatur  beatus  Joannes  in  praedicta 
auctoritate  Apocalypsis ;  et  hlctimor  bonus 
omnibus  et  praescitis  est ,  et  prffidestinatis , 
quia  humiliat  et  solhcitat.  E  contra ,  certi- 
tudo  de  electione  elevat  in  tumorem,  et  de- 
prirait  in  torporem ;  ideo  secundum  ordina- 
tissimam  dispositionem  hoc  factum  est,  ut 
nuUi  reveletur  an  sit  prBedestinatus ,  nisi  sit 
adeo  conflrmatus  ia  bono,  ut  non  possit  ele- 
vari  per  superbiam  ,  vel  torpere  per  negli- 
gentiam.  Patet  ergo  quod  illa  auctoritas  non 
significat  mutationem  fieri  in  praiscientia , 
vel  aliter  evenire  ,  quam  Deus  prsescit ;  sed 
quod  qui  actualiter  justus  est ,  potest  locum 
quo  dignus  est  perdere  perdendo  justitiam  , 
et  quod  qui  peccator  est ,  potest  sibi  locum 
debitum  acquirere  acquirendo  justitiam;  et 
hoc  tota  die  contingit.  Exemplum  in  Yeteri 
Testamento  manifestum  fuit  de  Saule  et  Da- 
vid  in  regno ;  cui,  scilicet  Sauli,  recte  potuit 
dici :  Tene  quod  habes ,  id  est ,  humilitatem 
et  justitiam,  ne  ahus  accipiat  coronam  tuam 
tibi  debitam  secundum  statum  preesentem  , 
alii  tamen  debitam  secundum  dispositionem 
ffiternam.  Exemplum  etiam  est  in  coronis 
quadraginta  martyrum  '. 

3et4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dimi- 
nutione  et  augmento,  dicendum  quod  totum 
referendum  est  illud  ad  statum  prsesentis 
justitiae ;  nam  illa  Glossa  :  «  Non  tot  in- 
trant,»  etc,  intelligitur  de  tempore  primitivae 
Ecclesiai ,  quia  multi  intrabunt  in  tempore 
flnahsEcclesiae.  Simihter  quod  dicitur,  quod 
Deus  addat  ad  hunc  numerum,  intelligitur 
justificando  plures,  et  vocando  ad  fidem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  «  possunt 
esse  plures  et  pauciores,  et  alii ,  quam  sint 
praesciti;  ergo  ibi  non  est  certitudo;  »  di- 

'  Vid.  BoUand.  ad  diem  13  martii. 


cendum  quod  non  est  certitudo  necessitatis , 
est  tamen  certitudo  infallibilitatis  :  quamvis 
enim  possint  esse  alii,  et  plures,  tamen  nun- 
quam  erunt ;  et  si  essent ,  tunc  ab  aeterno 
praedestinati  essent  :  ideo  non  potest  ibi  ca- 
dere  aliqua  mutatio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  ita  eve- 
nit,  tunc  frustra  laborat  prfflscitus  et  prae- 
destinatus,  dicendum  quod  iUud  est  argu- 
mentum,  quod  ducit  eos  in  torporem,  et  im- 
pietatis  excusationem  :  et  ideo  primo  osten- 
dendum  est  eos  stulte  arguere ,  inferendo  a 
simili,  dicendo  sic  :  «  Deus  prtedestinavit 
utrum  tu  debeas  cras  vivere,  an  non  :  ad 
quid  ergo  comedis  et  bibis  ?»  Qui  sic  argue- 
ret ,  et  tali  rationi  consentiret ,  argueretur 
dementiae  :  similiter  in  proposito.  Secundo 
respondetur  argumentando  :  «  Tu  dicis  quod 
Deus  praedestinat ;  et  ego  dico  quod  Deus , 
tanquam  justus  judex,  juste  remunerat  :  » 
nullum  bonum  ergo  irremuneratum ,  nul- 
lum  malum  impunitum  :  ergo  nullus  labo- 
rat  sine  fructu,  nullus  torpet  sine  damno.  Et 
propterea  dicendum ,  quod  prsedicta  argu- 
mentatio  deflcit ;  procedit  enim  ac  si  Deus 
praedestinaret  et  praesciret  in  eventum  om- 
nem ;  sed  non  prsedestinat  hominem  ad  sa- 
lutem ,  nisi  per  merita ;  nec  reprobat ,  ut 
perveniat  in  damuationem  sine  meritis.  Et 
ideo  non  solum  est  nostra  salus  ex  parte 
Dei ,  sed  ex  parte  nostra ;  et  cum  ipse  velit 
omnes  salvos  fieri ,  et  omnibus  gratiam  im- 
pertiri ,  solum  ex  nostra  malitia ,  vel  negh- 
gentia,  venit  defectus  nostrse  salutis. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter ,  quantum  ad  tertium  arti- 
culum,  quaeritur  de  divina  electione.  Et  circa 
hoc  quseruntur  duo  :  primo  quajritur,  utrum 
electio  sit  in  Deo  aeternaliter ,  vel  ex  tem- 
pore ;  secundo  quaeritur ,  quid  sit  electio  se- 
cundum  rem. 
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QUiESTIO  I. 
Ati  electio  sit  in  Beo  ab  oeterno,  vel  ex  tempore '. 

Fundam.  Quod  clectio  iii  Deo  sit  aeternaliter,  osten- 
ditur  primo  auctoritate  Apostoli  -  :  EUriit 
nos  anfe  mundi  cotistitutionem,  utessemus 
sancti,  et  immaculati  coram  ipso. 

Contra :  Ego  scio  quos  eleyerim  ".  Sedom- 
nes  elegerat  temporaliter  qui  erant  ejus  dis- 
cipuli ;  ergo  nou  est  alia  electio  in  Deoquam 
teniporalis. 

Ilem ,  quod  electio  sit  in  Deo ,  videtur  per 
rationem,  quia  onuiis  agens  discrete  et  ordi- 
nate,  est  agens  per  electionem  :  sed  Deus  est 
bujusmodi  :  ergo  in  Deo  est  ponere  electio- 
nem. 

Item,  quod  ab  seterno,  videtur,  quia  om- 
nis  dilectio  quae  est  specialiter  aliquorum  , 
nontanlum  est  dilectio,  sed  etiam  clectio  : 
sed  prajdestinatio  Dei  non  est  omnium  bo- 
minum,  sed  solum  salvandorum,  et  prsedes- 
tinatio  non  est  sine  dilectione  (a)  :  ergo  ne- 
que  sine  electione  :  sed  illa  ab  cTterno  :  ergo 
et  ista. 
Ad  opp.  Sed  contra :  i .  Per  Damascenum  * :  «  Elec- 
tio  non  cadit  in  Denm ,  quia  divina  natura 
non  est  possibibs  ad  ignorantiam.  b 

2.  Ilem ,  eligere  est  alterum  alteri  prasop- 
tare :  sed  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  ^ :  ergo  videtur  quod  eleclio  nou  sit  in 
Deo. 

3.  Item  videtur  quod  solum  sit  in  Deo 
temporaliter :  electio  enim  non  esset,  si  bomo 
perslitisset :  ergo  videtur  quod  lapsus  bomi- 
nis  facit  ad  electionem  :  sed  temporale  non 
facit  ad  esse  aeternum  :  ergo  electio  non  est 
aeterna,  sed  temporalis. 

4.  Item  ,  electio  est  dissimiliter  entium  : 
sed  omnia  in  Deo  aeternaliter  sunt  unum  et 
similiter :  ergo  electio  est  rerum  existentium 
in  proprio  genere  :  sed  in  proprio  genere 

'  Cf.  AltiX.  Alens.,  p.  1 ,  q.  xxx,  uicmb.  1 ;  S.  Tlio- 
mas,  p.  1 ,  q.  xxiii,  art.  4;  et  I  SenL,  Jist.  xli,  q.  I, 
art  1  el  2  ;  et  rfe  Verit.,  q.  vi,  art.  l  ;  i^Egidius  Ruiu., 
1  Sent.,  disl.  XLi ,  q.  i ;  Ilichard.,  1  Sent.,  dist.  xli  , 

(a)  C(Et.  edit.  elcctione. 


non  sunt  nisi  ex  tempore  :  ergo  nec  electio. 
5.  Item  eleclio  est  pra>optalio  "  :  sed  Deus 
nihil  pra3optat  alii  quantum  ad  intentionem 
aHectus  ;  ergo  solum  quantum  ad  excellen- 
tiam  effectus  :  sed  efTectum  non  est  ponere 
nisi  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

0.  Item  in  plus  cst  vocatio,  quam  electio  : 
Multi  enim  sunt  vocati ,  pauci  electi\  Sed 
vocatio  cst  temporalis  :  ergo  videtur  simili- 
ter  quod  electio.  Consequenter  ergo ,  cum 
vocalio  sit  temporalis,  pra^destinalio  vero 
ajterna,  qusritur  unde  boc  est,  quod  electio 
et  temporalis  est  et  aeterna. 

CONCLUSIO. 

Elcctio,  ut  dicit  dilcctionem  cum  discretione  solurn, 
ceterna  est ;  si  vero  dilectionem  cum  discretione , 
dcHberatione ,  et  inquisitione  prcBcedente,  cum 
talis  sit  in  crcatura,  temporaiis  cst. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicit  di- 
lectionem  cum  discretione  solum ;  alio  modo, 
ut  dicit  dilectionem  cum  discretione  praece- 
dente,  et  deliberatione,  et  iuquisitione. 

1.  Et  primo  modo  est  in  Deo;  secundo 
modo  in  creatura,  in  qua  cadere  potest  igno- 
rantia  :  et  boc  secundo  modo  loquilur  Da- 
mascenus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  voluntas  \^\mr., 
Dei  et  dilectio  est  sine  discretione,  dicendum  ^"°\"' 
quod  est  voluntas  antecedens,  et  consequens : 
antecedens,  qua  vult  quantum  in  se  est; 
consequens ,  qua  vult  cum  praescientia  no- 
strai  .salutis.  Et  prima  quidem  est  om- 
nium  ;  secunda  vero  non.  Secundum  hunc 
modum  est  dilectio  duplex  :  una  qua^  res- 
picit  voluntatem  antecedentem ,  et  bacdi- 
ligit  omnes ;  et  alia  quai  respicit  conse- 
quentem,  et  bac  diligit  omnes  salvandos  :  et 
baec  est  electio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio 

q.  I;  Stoph.  Brulef.,  I  Seid.,  dist.  .\L,  q.  vi;  Petrus  de 
Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLI ,  q.  I.  —  ^  Ephes.,  \,  i.  — 
^Joun.,  XIII,  18.  —  *Damasc.,  de  Fide  orthod.,  hb.  II, 
c.  xxiij  post  ined.  —  ^  I  Tim.,  Ii,  4.  —  »  Arist.,  Ethic. 
lib.  III,  c.  II.  —  '  Malth.,  xxii,  14. 
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non  esset,  si  homo  non  peccasset ;  dicendum 
quod  est  electio  qua  eligitur  et  separatur 
bonus  a  nialo ;  et  est  electio  qua  separatur 
melior  a  minus  bono.  Ha3c  secunda  esset ,  si 
homo  non  peccasset ;  primaautem  non  esset, 
si  honio  non  peccasset ;  non  quia  lapsus  ali- 
quid  faciat  ad  rationem  eligendi;  sed  pra?- 
visio  lapsus.  Et  quamvis  lapsus  hominis  fue- 
rit  temporalis,  prsevisio  tamen  ejus  fuit 
ffiterna. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio 
est  dissimilium  entium,  dicendum  quod  si- 
cut  dilectio  duplex  est ,  qusedam  quse  oritur 
ex  consideratione  bonitatis,  quaedam  qu£e 
est  principium  bonitatis  ;  sic  electio  du- 
plex  est :  qusedam  quse  causatur  a  diversi- 
tate ,  et  praeminentia  eligibilium  ,  et  hsec 
consequitur  eligibilia,  ut  electlo  humana; 
qusedam  qua3  est  ratio  diversitatis  in  eli- 
gendo ,  ut  divina ,  et  lisec  est  dissimilium , 
non  qua3  sunt ,  sed  quae  f iitura  sunt ,  et  talis 
prsecedit,  et  est»terna;  nisi  enim  esset  di- 
vina  electio,  omnes  essemus  reprobi  et  mali ; 
et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio  est 
praeoptatio ,  dicendum  quod  pra^optatio  ra- 
tione  majoritatis  effectus  potest  esse  dupli- 
citer  :  aut  per  modum  appropriationis,  sive 
operationis ,  vel  apphcationis ;  aut  per  mo- 
dum  dispositionis  et  prseordinationis.  Per 
modum  appropriationis ,  ponit  effectum  in 
actu;  per  modum  prajordinationis  et  dispo- 
sitionis,  ponit  ia  potentia  tantura;  et  sicut 
dispositio  est  aeterna,  ita  et  praeoptatio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vocatione , 
quod  solum  est  temporalis;  dicendum  quod 
vocatio  dicit  actum  ut  exteriorem ;  electio 
dicit  actum  ut  interiorem ;  praedestinatio  di- 
cit  actum  ut  anteriorem.  Quoniam  ergo  ac- 
tus ,  ut  exterior ,  connotat  effectum  ut  ex- 
teriorem  ;  ideo  vocatio  solum  est  tempo- 
ralis.  Rursus  ,  quoniam  actus,  ut  ante- 
rior,  non  habet  rationem  initiandi ;  ideo  prw- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxx,  memb.  4;  jtlKidius 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xli,  q.  I,  art.  2;  IlicLaid.,  1  Stiit., 
dist.  XLI,  q.  II;  Steph,  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  vii; 
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destinatio  est  solum  feterna.  Sed  quoniam 
actus  interior  per  manifestationem  fit  exte- 
rior ;  hinc  est  quod  eleclio  est  «terna  et  tem- 
poralis.  Quod  ergo  objicitur  de  vocatione , 
quod  in  plus  est,  ergo  prior ;  dicendum  quod 
prior  est  secundum  rationem  intelligendi , 
tanquam  communior ;  sed  non  quantum  ad 
ordinem  durandi :  non  enim  est  superius 
essentiale ,  sed  effectum  (a)  consequens ;  et 
sic  patent  omnia. 

QU^STIO  II. 
An  eledio  sit  idem  quod  prcedestinatio '. 

Quid  sit  electio,  et  quod  sitidem  quod  prse-  Fundam 
destinatio,  videlur;  Magister  enim  dicit  in 
liltera:  «Cumautempraedestinatlositelectio, 
qua  Deus  elegit  quos  voluit  ante  mundi  cons- 
titutionem  :  »  ergo ,  etc. 

Item  ratione  videtur,  quia  omnis  praedes- 
tinatus  est  electus,  et  omnis  electus  praedes- 
tinatus  :  ergo  prsedestinatio  est  electio,  cum 
per  se  praedicentur  ad  invicem. 

Item,  quorum  opposita  sunt  eadem,  ipsa 
sunt  eadem :  sed  oppositum  electionis  est  re- 
probatio ,  et  hsec  est  oppositum  prajdestina- 
tionis  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  i.  Quaecumque  sunt  diversorum,  xd  opp. 
ipsa  sunt  diversa  :  sed  prsedestinatio  est  so- 
lum  bonorum ;  electio  vero  salvandorum,  et 
aliquorum  damnandorum  :  ergo,  etc.  Pro- 
hatio  minoris  babetur  in  Joanne  ^  .•  Nonne 
dmdecim  vos  elegi ,  et  uniis  ex  vohis  diabo- 
lus  est  ?  Si  tu  dicas  :  quod  illud  intelligitur 
de  electione  temporali;  contra  :  Electio  tem- 
poralis  signum  est  seternse. :  aut  ergo  concor- 
dant,  aut  est  signum  falsum. 

2.  Item,  si  nunquam  esset  aliquis  malus, 
esset  prsedestinatio,  sed  non  esset  electio  : 
secundum  hoc  ergo  abud  objectum  respicit 
electio ,  aliud  praedestinatio  :  ergo  non  sunt 
omnino  idem. 

3.  Item ,  agens  secundum  propositum  di- 

Petrus  de  Tarant.,  I  Seni.,  dist.  XLi  ,  q.  li.  —  ^  Joan., 
VI,  71. 

(a)  Ccet.edit.  effectu. 
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eitur  agens  per  electionem,  et  non  dicitur 
agere  secundum  prsedestinationem  :  crgo 
differt  pra^desfinatio,  et  electio.  Qu.-Britur 
ergo  qua^  sit  differenfia ,  et  quod  sit  prius 
secimdum  rationem  intelligendi. 

CONCLUSIO. 

Electio ,  sccundum  affecHonem  dilectionis ,  idem  est 
quod  pradcslinatio ;  electio  vcro,  sccundim  effec- 
ium  fuialis  gratilicationis ,  est  signum  pradcsli- 
nationis  infaUibile. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 
tripliciter  dicitur  :  est  enim  electio  secundum 
affectionem  dilectionis ,  et  secundum  efTec- 
tura  fmalis  gratificationis,  et  secundum  sta- 
tum  pnelationis.  Prima  est  aeterna,  et  est 
idem  quod  praedesfinatio.  Secunda  est  tem- 
poralis,  et  signum  primte  infallibile.  Tertia 
similiter  temporalis,  nec  est  efTectus,  nec 
signum  ceterna;  electionis  :  multi  enim  prae- 
ficiuntur  mali,  et  reprobi,  et  utinam  non 
sint  plm'es  mali,  quam  boni. 

1 .  Ad  illud  quod  obj  icitur  de  verbo  Domini, 
dicendum  quodintelligiturdeelectione  prse- 
lalionis  :  et  haec  non  est  tantum  bonorum , 
nec  omnium  bonorum  :  et  ideo  vere  patet, 
quod  non  est  idem  qnod  pr.-edestinatio.  Et 
quod  objicitur  quod  est  signum ,  dicendum 
quod  non  est  signum  certum ,  nec  Deus  dat 
pro  signo;  et  stultus  est,  qui  huic  signo  cre- 
dit.  Sed  electio  secundum  effectum  flnalis 
gratificationis,  hsec  est  signum  certum  sim- 
pliciter,  sed  non  est  certum  nobis.  Et  hajc 
differt  a  vocalione,  quia  multis  datur  gratia, 
qui  non  perseverant  :  ideo  dicunlur  vocati, 
sed  non  electi ,  et  de  his  dicitur  * :  Mulli  sunt 
vocati,  pauci  vero  electi. 

2.  Ad  illud  quod  objicifur  quod  electio  res- 
picitmalnm,  et  convenit  omni  agenti  a  pro- 
posito,nonsicpraedestinatio  ;notandum  quod 
in  Deo  idem  sunt  propnsitum ,  praedestinatio 
et  electio  secundum  rem;  tamen  difJerunt 

iMatth.,  Xiii,  14. 


secundum  rationem  intelligendi,  Nam  pro- 
positum  simpliciter  dicit  voluntatem  faciendi 
aliqnid  :  ille  cnim  dicitur  proponere,  qui 
firmiter  vult  facere  aliquid.  Electio  vero  et 
praedeslinatio  addunt  supra  voluntatis  con- 
ceptionem ,  sed  difTerenter,  quia  prajdestina- 
tio  addit  ordinem  ct  directionem  in  flnem; 
sed  cleclio  discretionem ,  sive  separationem 
asuo  opposito.  Unde  propositumdicitfirmam 
voluntatis  conceptionem ;  prffidestinatio  cum 
conceptione  dicitpr.-eordinationem,  et  electio 
quamdam  discretionem.  Secundum  ergo  hoc 
patet  quod  propositum  est  prius  secundum 
rafionera  intelligendi,  et  deinde  electio,  quia 
prius  cst  intelligendum  aliquid  separari  a 
raalo ,  sive  a  malitia ,  quam  dirigi  in  finem  : 
et  sic  patet  diversitas  et  ordo. 

3.  Et  ex  hoc  patet  illud  quod  ultimo  quEeri- 
tur,  quare  agens  a  proposito  non  semper  di- 
citur  agere  secundura  praedestinationem , 
sicut  secundumelectionem :  quiaoranisagens 
a  proposito  deliberans ,  alferam  partem  con- 
tradictionis  praeaccipit ;  ideo  omnis  talis  di- 
citur  eligere  :  sed  non  omnis  agens  sic  ordi- 
nat  effectum  in  fliiem,  sed  ut  pkirimum  seip- 
sura.  Prajdestinare  autera  est  praeordinare 
alterum  in  finem ;  et  hoc  quidem  competit 
Deo  proprie  :  et  ideo  patet  illud.  Praedesti- 
natio  enim  tria  connotat,  scilicet  prajordina- 
tum,  et  hoc  est  homo;  et  rationem  praeordi- 
nandi,  et  hffic  est  gratia;  et  rationem  finis, 
et  haec  cst  gloria :  et  sic  sunt  tria,  scilicet 
quod,  et  per  quod,  et  ad  quod. 

ARTICULUS  IV. 

Consequenter  est  questio  de  quarto  articu- 
lo,  scilicetde  reprobEitione.  Et  cura  ea  quae 
dicta  sunt  de  praedestinafione  aeferna,  sint 
dicenda,  vel  aptari  possint  reprobationi, 
quaerilur  specialiter  de  obduratione,  quae  est 
ejus  connotatum;  de  qua  duo  quajrnntur  : 
priraum  est ,  utrum  sit  pcena ,  vel  culpa ;  se- 
cundum ,  utrum  obdm-atio  sit  a  Deo. 


DIST.  XL.  ART.  IV 


QU.ESTIO  I. 

An  obduratio  sit  pcEiia,  vel  culpa '. 

Fimdam.  Quod  autem  obduratio  sit  poena,  sic  osten- 
ditur  per  illud  *  :  Cujiis  vult  miseretur,  etc. 
Glossa  Augustini '  :  «  Obduratio  est  noUe 
misereri :  »  sed  nolle  universi  non  est  culpa, 
sed  poena :  ergo,  etc. 

Item,  ibidem  '  :  a  Miseretur  secundum 
gratiam  qiice  gratis  datur;  obdurat  autem 
secundum  judicium  quod  meritis  redditur.  » 
Sed  constat  quod  non  redditur  bonis  meritis : 
ergo  malis  :  sed  quod  malis  meritis  redditur, 
est  pcena  :  ergo  obduratio  est  pcena. 

Item  hoc  ipsum  videlur  ratione ;  quia  in 
hoc  ditTert  culpa  etpoena,  quia  culpa  est  af- 
fectio  voluntaria,  pcena  est  affectio  involun- 
taria  :  sed  obduratio  cordis  est  involuntaria, 
quianullus  vult  dehabilitari,  sive  obdurari : 
ergo ,  etc. 

Item ,  sicut  se  habet  exccecatio  ad  intellec- 
tum ,  sic  obduratio  ad  effectum  :  sed  excse- 
catio  dicit  pcenam,  non  culpam  :  ergo  et  ob- 
duratio. 

Ad  opp.  Contra :  1 .  per  illud  Apostoli  = :  Secundum 
duritiam,  etc.  Glossa  ait  :  «  Induratio  est 
perseveratio  mentis  in  malitia  pertinaci ,  per 
quam  flt  homo  impcenitens  :  »  sed  hoc  dicit 
culpam  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus,  de  Prcedestinatione 
Sanctorum  ^  :  «  Obduratio  nihil  aliud  est 
quam  Dei  obviare  mandatis.  »  Sed  obviare 
mandatis  dicit  inobedientiam  :  sed  «  pecca- 
tum,  ut  dicit  Arabrosius  '',  nihil  aliud  est 
quam  prsevaricatio  legis  divinse,  et  cceles- 
tium  inobedientia  mandatorum  :  »  ergo  ob- 
duratio  dicit  peccatum. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  nulla  pcena 
temporalis,  secundum  quod  hujusmodi, 
opponitur  gratiae  gratificanti  :  sed  obduralio 
opponitur  gratise  gratificanti,  et  masime 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxix ,  memb.  4,  art.  I , 
§  1 ;  Richard.,  1  Seiit.,  dist.  XL,  art.  3,  q.  ii ;  Stepb. 
Brulef.,  I  Sent.,  disl.  XL,  q.  ix ;  Petrus  de  Tarant., 
1  Seiit..  dist.  XL,  q,  x;  Gabr.  Biel,  I  Seiit.,  dist.  XLI, 
q.  unic.  —  ^Rom.,  ix,  18.  —  '  Aug.,  de  div.  Qumst.  ad 
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gratiBe  flnali :  ergo  obduratio  non  est  poena, 
sed  culpa. 

4.  Item  m  hoc  est  differentia  inter  pcenam 
etculpam,  quia,  ut  dicit  Augustinus',  poena 
est  malum  quod  patimur,  culpa  vero  malum 
quod  agimus;  sed  obdurationem  unusquis- 
que  facit  sibi,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
de  Gratia  et  libero  arbitrio  '  .•  « Indm-avit 
Deus  Pharaonem  justo  judicio ;  sed  ipse  se 
per  liberum  arbitrium.  »  Et  qnod  obduratio 
sit  a  nobis,  patet;  quia  in  Psalmo  dissua- 
detur  '"  :  Nolite  obdurare  corda  vesira. 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Ohduratio ,  ut  dicit  inhahilitatem  ad  impressionem 
gratice ,  sic  est  pcena  peccati;  ut  vero  signifirat 
stahilitatem  in  peccato,  est  dispositio  prcecedentis 
peccati;  ut  vero  dicit  voluntatem  impugnandi 
Deum ,  prwcepta  et  gratiam  suam ,  est  peccatum 
iri  Spiritum  sanctum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  obduratio 
in  spiritibus  est  translative  dicta  ab  obdura- 
tione  in  corporibus.  In  corporibus  autem 
duritiam  sequitur  triplex  proprietas ,  quam- 
vis  insit  corpori  per  eamdem  naturam ,  non 
sic  spiritui.  Durum  enim  est  quod  est  inha-  Durum 
bile  ad  suscipiendum ,  est  stabile  ad  perma-  ^™' """ 
nendum  ,  est  iterum  forte  ad  rebellandum , 
sive  resistendum.  Secundum  hunc  triplicem 
modum  cor obduraridiciturtripliciter.  Primo 
modo  dicitur  cor  obdurari  ex  hoc ,  quod  est 
inhabile  ad  impressionem  gratise  suscipien- 
dam  :  et  hoc  modo  sonat  impassionem  (a) , 
et  est  poena  consequens  culpam.  Secundo 
modo  dicitur  cor  obduratum,  quod  est  in 
peccato  stabilitum,  quod  est  multum  com- 
pactum  ad  amorem  peccati  :  et  hoc  modo 
obduratio  est  peccatum  cum  dispositione , 
sive  dispositio  peccati  praecedentis.  Tertio 
modo  dicitur  cor  obduratum  cor  rebeUe,  quod 

Simij/iciun.,  lib.  1 ,  q.  Il ,  n.  IS.  —  *  Vel  potius  ,  Op. 
imperfect.  cont.  Julian.,  lib.  I,  c.  CXLI.  —  ^  Rom.,  ii,  5. 
—  «  Aug.,  de  Pradestinatione  Sanctorum. —  '  Ambros., 
de  Paradiso,  c.  viii,  n.  39.  —  *  Aug.,  Cont.  Adim.  Mu- 
nich.,  c.  XXVI.  —  ^  Aug.,  de  Grat.  et  lib.  arbit., 
c.  XXIII,  n.  4-j.—  ^"Ps.  xciv,  8. 
(a)  Ccet.  edit.  in  passionem. 
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vult  Deum,  et  ejus  mandata,  et  gratiam  im- 
pugnare  :  et  hoc  modo  est  speciale  peccati 
genus,  scilicet  peccatiim  in  Spiritum  sanc- 
tum. 

1  et  2.  Et  secundum  illum  modum  tripli- 
cem  diversa;  auctoritates  procedunt  de  obdu- 
ratione ,  qua;  videntur  sibi  obviare ;  sed  di- 
versis  viis  procedunt  secuadum  membra  dis- 
linctionis  praidictaj.  Concedendum  est  ergo, 
quod  ob(hn'afio  uno  modo  est  pcena;  conce- 
dendum  nihilominns,  quod  aliis  modis  est 
culpa,  sive  dispositio  culpai. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  poena 
gratiai  non  repugnat,  et  etiam  sonat  impas- 
sionem  :  dicendum  quod  triplex  est  po^.na  : 
est  enim  quaedam  pcena  inflicla,  quajdam 
contracta,  quajdam  acta.  l'cena  iiiflicta  siin- 
pUciter  est  passio,  et  non  repugnansgratiai, 
utfames,  sitis  et  aigriludo.  Pceua  conlracta 
est  fomes  et  concupiscentia  :  et  hsec  quidem 
passio  est,  et  ideo  poma,  sed  tamen  inchnat 
ad  aclionem  malam ;  et  ideo  grati;crepugiiat, 
non  quanlum  ad  substantiam,  sed  quantum 
ad  inchnalionem.  Pcena  acta  est  sicut  obdu- 
ratio ,  et  graliaj  expulsio ,  et  hajc  quidem 
pcena  est,  quia  passio  est :  sed  quia  ex  mala 
actione ,  sive  ex  peccato  est ,  et  illud  conco- 
mitafur  inseparabiliter,  ideo  opponitur  gra- 
tiaj :  et  ita  patet,  quod  nihilominus  est  pcena 
et  passio.  Quamvis  enim  contingat  per  pro- 
priam  actionem,  nihilominus  pcena  est,  sicut 
patetin  scabioso,  qui  in  scalpendo  se  delec- 
tat,  sed  postea  sentit  in  carne  ardorem. 

quj:stio  II. 

An  obdumtiQ  sit  a  Deo  '. 

Ad  opp.      Ulrum  obduratio  sit  a  Deo,  sive  sit  effectus 

Dei  reprolMutis;  etquod  sic,  videtur  :  Cujus 

vult  miseretur,  et  quem  vuU  indurat " :  sed 

idem  est  aliquid  fieri  Deo  auctore,  et  Deo  vo- 

lente  :  si  ergo  obduratio  est  Deo  volente,  ergo 

et  Deo  auctore. 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  xxix,  memb.  4  el  5; 
S.  Thom.,  1  Smt.,  dist.  XL,  q.  Il,  art.  :i;  Richanlus, 
1  Sent.,  dist.  XL,  arl.  3,  q.  Iii ;  Sleph.  IJruIef.,  1  Scnt., 
diil.  XL,  q.  ult.;  Pelrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XL, 


2.  Item  ibidem  est  Glossa :  a  Obduratio  est 
nollo  misereri  :  »  aut  ergo  hic  est  praedicatio 
per  causam ,  aut  per  inhan'enliam  ,  aut  per 
essenliam  :  non  per  inh;Kreuliam  vel  essen- 
tiani ,  in  Deo  enim  est  volunlas  non  mise- 
rendi,  nec  tamen  obduratio  :  ergo  est  dJctum 
per  causam  :  sed  Deus  non  vult  misereri  ali- 
quorum  ut  pnescitorum,  ut  dicit  Augusti- 
nus  ■' :  ergo  ab  ipso  est  eorum  obduratio. 

3.  Ifem,  i^uper  ilhid  E.^odi ''  :  Ego  iuihi- 
rabo  corcjus,  dicitAugustiiius  ■• :  «  Indunivit 
Deus  Pharaonem  justo  judicio.  »  Ergo  se- 
cundum  hoc  fuit  justutn  Pharaonem  indu- 
r;u'i  :  sed  omne  justum  a  summa  justitia 
procedit,  quaj  Deus  est  :  ergo,  etc. 

4.  Ilein  ratione  videtur;  quia  omne  quod 
est  ariijuid,  cst  a  Dco;  obduratio  est  aliquid  : 
ergo  secimdinn  id  quod  est,  est  a  Deo.  Quod 
sit  aliquid ,  patct;  quia  durum  dicit  natura- 
lem  potentiam,  sed  molle  dicitimpotentiam  : 
ergosi  durities  est  et  in  corporibus,  et  spiri- 
fibus,  esf  ahquid,  quodhabet  Deum  causam, 
patet,  etc. 

5.  Item,  quicumque  habet  curam  alicujus, 
si  permittit  eum  malefacere,  cum  possil  pro- 
hibere,  vel  perire,  cum  possit  adjuvare,  non 
iuconvenienter  dicitur  causa  sui  maleficii, 
vel  peccafi ,  sive  mah.  Unde  pr;datus  qui 
subdifos  noncorrigil,  causadicitur  malorum 
in  subditis.  SimiUter  qui  habet  unde  pascat 
fame  morientem,  et  non  pascit,  causa  est 
moriis  ejus.  Si  ergo  Deus  potest  prohibere  ut 
afleclus  noster  durescat,  et  potest  pascere  ut 
non  deflciat ,  et  non  facit,  videfur  quod  sibi 
sit  rafio  et  causaindurationis  attribuenda. 

0.  Ifem,  Philosophus  d;it  maximam  "^  :  «Si 
ahquid  est  causa  alicujus ,  et  oppositum  est 
causa  oppositi,  ut  si  habere  pulmonem  est 
causa  respirandi ,  non  habere  est  causa  noa 
respirandi ;  »  sed  velle  misereri  est  causa  gra- 
tiflcationis  :  ergo  uoUe  misereri  est  causa 
obdui';itionis. 

7.  ifein,  si  aliquid  per  sui  prffisentiam 

q.  ull.  —  2  /iom.,  ]X,  18.  —  '  Aug.,  (k  div.  Quwst.  ad 
SitiiiilirJan.,  lib.  1 ,  q.  ii,  n.  15.  —  'f  lixud.,  iv,  21.  — 
'^  Aut?..  de  Grut.  ct  lili.  arbit.,  c.  xxni,  n.  45.  —  «  Arist., 
Posier.  lil).  1 ,  cout.  30. 
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causa  est  alicujus ,  per  siii  absenliaui  est 
causa  oppositi,  lisec  alia  maxima  est  Puilo- 
sophi :  ergo  si  Deus  per  sui  prsesentiam  est 
causa  moUificationis  cordis ,  per  sui  absen- 
tiam  est  causa  obdurationis. 

8.  Item ,  si  aliqua  duo  sunt  omnino  simi- 
lia,  aut  proprietas  aliqua  non  inest  uni  quae 
non  inest  alii,  aut  si  inest,  aliunde  inest  '. 
Ponantur  autem  hic  duo  parvuli  Jacob  et 
Esau  :  Deus  unum  obdurat ,  ut  Esau ;  alte- 
rum  non  obdurat,  ut  Jacob  :  ergo  cum  sint 
similes  omnino  quoad  naturam  et  quantum 
ad  merita,  aliunde  venit  obduratio  :  sed  non 
est  dare  nisi  a  Deo  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  a  diabolo;  contra  :  Esto 
quod  diabolus  nullo  modo  se  intromittat; 
nihilominus  iste  obdurabitur. 

9.  Item  omnis  effectus,  sive  positivus,  sive 
defectivus,  habet  causam  proximam  et  im- 
mediatam ;  quaro  ergo  quae  sit  causa  obdu- 
rationis  proxima  :  aut  enim  culpa  originalis, 
aut  actualis  ,  aut  usus  liberi  arbitrii ,  vel  ali- 
quod  aliud  :  non  culpa  originalis,  quia  tunc 
omnes  obdurarentur  ;  similiter  nec  culpa  ac- 
tualis ,  quia  tunc  omnis  actualiter  peccans 
obduraretur;  nec  usus  liberi  arbiirii ,  quia 
obduratio,  ut  est  connotatum  reprobationis, 
est  in  parvulis  in  quibus  non  est  usus  hberi 
arbitrii.  Restat  ergo  quod  volantas  Dei  sit 
causa;  et  hoc  videtur,  quiaea  posita  ponitur 
efTectus.  Si  enim  Deus  non  vult  istius  mise- 
reri,  necesse  est  eum  obdurari. 

Fundam.  Contra  :  Omnis  qui  venit  ad  me,  non  eji- 
ciam  eum  foras  - :  ergo  paratus  est  Deus  om- 
nes  complecti  :  ergo  defectus  illustrationis 
non  venit  ex  parte  Dei ,  sed  ex  parte  nostra. 
Item :  Ecce  sto  adostium,  etpidso;  si  quis 
mihi  aperuerit,  introibo  ad  eum  ',  etc.  Sed  si 
peregrinus  volens  hospitari  non  recumbit  in 
domo,  non  est  causa  ex  parte  sui,  sed  solum 
ostiarii;  ergo  similiter  et  obdurationis  non  est 
causa,  nisi  qui  non  recipit  Deum  pulsanlem. 
Item  Augustinus  ,  super  illud  :  Lux  in 

'  Arist.,  Physic.  lib.  U ,  cont.  30.  —  ^Joan.,  vi,  37. 
—  ^A^m:.,  III  ,  28.  —  »  Aug.,  in  Joan.  Tract.  i,  n.  19. 

(a)  Edii.  Ven.  pro  defectu.  —   (A)  Item  ordinatum. 
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loiebris  lucet ,  dicit  * :  «  Sicut  cseco  posito 
in  sole  est  pra?seus  lux,  et  ipse  abseus  est 
luci,  sic  in  omni  iniquo  qui  caecus  est  corde, 
prsesens  est  sapientia,  et  ipse  est  absens.  »  Si 
ergo  bonura  est  simile,  cum  caecitas,  sive 
privatio  actus  videndi,  non  sit  a  sole,  patet 
quod  nec  obduratio  est  a  Deo.  Item  Ansel- 
mus  :  « JS'on  ideo  non  habet  homo  gratiam, 
quia  Deus  non  dat,  sed  quia  homo  non  acci- 
pit.  »  Ergo  non  debet  dici  obdm-atio  esse  a 
Deo.  Item  ratione  videtur,  quia  optimi  est 
optima  adducere  :  sed  obduratio  est  pessi- 
mum  inter  omnia  mala  :  ergo  ipsam  non 
efQcit  Deus,  qui  est  oplimus.  Item  obduratio 
animce  reddit  animam  impotentera  ad  bo- 
num  :  ergo  est  defectus  :  sed  deiectus  aut 
non  habet  causam,  aut  si  habet ,  habet  cau- 
sam  deflcientem  :  Deus  autem  nullius  est 
causa  deflciens  :  ergo  obduratio  nullo  modo 
est  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

Obduratio,  prout  defectum  dicit  (a),  non  est  effectus 
Dei ;  sed  prout  ordinatur  a  retribuente  divin  a 
justitia  in  mercedem  culpae,  est  a  Deo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  obduratio, 
in  quantum  poena  est,  dicit  aniraae  ineptitu- 
dinem,  et  ita  dicit  defectionem  pcenalera  :  et 
poena  omnis,  in  quantum  tahs,  est  justa  et 
ordinata;  ideo  dicit  defectum  ordinatura.  In 
quantura  ergo  defectus  est ,  non  habet  cau- 
sam  nisi  deflcientem  :  hsec  autem  non  est 
Deus,  quia  Deus  non  est  causa  deflciens;  sed 
liberum  arbitrium  destitutum.  In  quantum 
vero  ordinata  (6) ,  habet  causara  merentem, 
scilicet  ipsam  culpam;  et  causam  ordinan- 
tem,  scDicet  retribuentem  divinam  justitiam. 

1,  2  et  3.  lUaj  ergo  tres  aucloritates  Apos- 
toli,  Augustini  et  Glossse,  et  consimiles,  quse 
dicunt  Deum  obdiu-asse  aliquera,  intelligun- 
tur  quantum  ad  rationem  ordinis,  non  quan- 
tura  ad  rationem  defectus,  quia  per  compa- 
rationem  ad  defectum  solum  comparatur  in 
ratione  permittentis,  non  efflcienlis.  Et  est 
exemplura :  sicut  si  aliquis  esset  dignus  fame 
perire,  et  alius  posset  eum  pascere,  et  justo 
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dicio  noUet  eum  pascere,  si  quacrerelur  quse 
fuit  in  isto  causa  niortis ,  respontlei-etur  [a) 
quod  defectus  cibi;  ille  vero  uon  dicerolur 
occidisse ,  sed  permisisse  :  si  rursus  quiere- 
retur  utrum  isle  juste  fecerit,  diceretur  quod 
sic,  cum  tamen  niliil  fecerit,  quiaipsum  non 
facere  ordinatum  fuit  auctoritate  ejus  ad 
merita  illius ,  et  pcr  consequens  ille  ordina- 
tus  est  in  pffiiasibidebita  :  perhuncmodum 
est  intelligendum  in  proposito. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ob- 
duratio  dicit  positionem;  dicendum  quod  in 
corporibus  dicit  positioncm ,  quia  per  natu- 
ram  suam  nata  sunt  resislere  :  sed  iii  spiri- 
tibus  dicit  defectum  ,  quia  de  naturali  apti- 
tudiiie  spiritus  debet  esse  habilis  ad  suscep- 
tioneni  iiiflueulia}  divinaj  ,  unde  habililas 
taUs  est  potentiaj  et  habitus ;  sed  e  contra , 
obduratio  et  ineptitudo  est  per  modum  pro- 
visionis  {h)  et  privationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  qui  per- 
mittit  subditum  perire,  est  causa,  etc;  di- 
cendiim  quod  verum  est ,  si  leneatur  (c)  et 
debeat  facere;  sed  si  non  tenelur,  nec  debet 
hoc  facere ,  imo  magis  contrarium ,  nullate- 
nus  potest  illi  imputari  periculum ,  sed  jus- 
titia;  :  et  ita  est  in  Deo. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
aliquid  est  causa  alicuj  us ,  quod  oppositum 
est  causa  oppositi,  dicendumquoil  illud  tenet 
in  naturalibus  et  necessariis,  sicut  ((/)  habere 
pulmonem ,  et  non  habere ,  et  respirare  et 
non  respirare;  non  autem  habet  locum  in 
voluntariis,  sicut  dicit  Anselmus.  Causa  au- 
tem  quare  iste  habet  gratiam,  est  quia  Deus 
dat;  causa  quare  non  habet,  est  quia  non 
accipit.  Sed  ista  solutio  non  videtur  compe- 
tens,  quoniam  si  maxinia  Pliilosophi  bona 
est,  necesse  est  quod  teneat  ia  omni  materia. 
Et  propterea  est  dicendum,  quod  ipse  loqui- 
tur  de  causa  proxima  et  immediata,  et  quai 

(a)  Edit.  Ven.  respoudetur.  —  (4)  Ccet.  cdit.  prajvi- 
sionis, /brsanpropennissionis. —  (c)  Cat.edit.  teuetur. 
—  {d)  Edit.  Vcn.  sicut  in  babere  —  (e)  //.  deest  c. 


esttota  causa,  non  exigens  aliam,  ct  in  omni 
tali  tenet.  S(!d  quamvis  voluntasDeisitcausa 
efficiens  gralilicationis ,  tamen  ad  salutem 
coucurrit  liberum  arbilrium  ut  consentiens. 
Quia  ergo  ista  duo  concurrunt,  quodlibet 
horum  potest  causare  defectuin  :  et  non 
Ciuisat  divina  vohintas,  quie  e.st  liberalis- 
sima;  sed  causat  liberum  arbitrium,  quod 
quaiuvis  iion  possit  neque  sufficiat  efficere, 
potest  tamen  esse  deficiens  causa,  qu;e  suffi- 
ciens  est  ad  defectum  effectus ;  in  bonis  enim 
facilius  est  destruere,  quain  coiistruere. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur  de  absentia,  di- 
cendum  quod  cum  absenlia  alicujus  est  raa- 
lum,  aul  ille  est  causa  sua3  absentiai,  aut 
non  :  si  ille  est  causa  siiai  absentia^ ,  dicilur 
per  coiisequens  esse  ejus,  quod  incurritur  ex 
absenlia;  si  autem  ipse  non  est  causa,  imo, 
quantum  est  de  se,  seinper  paratus  est  pra?- 
sens  esse ,  tunc  revei'a  nullo  modo  dicendus 
est  causa,  sed  illud  ratione  cujus  juste  se 
absentat.  Ideo  vere  nostrum  peccatum ,  et 
non  Deus  :  Peccata  enim '  nostra  diviserunt 
intcr  nos  et  Deum  nostrum ,  et  sunt  quasi 
nubes  densissimae,  auferentes  nobis  illustra- 
tionem  giatiaB. 

9.  Ad  illud  quod  quasritur,  quae  sit  causa 
efflciens  ralione  cujus  insit,  dicendum  quod 
causa  meritoria  est  peccatum ,  sive  origi- 
nale,  sive  actuale;  causa  vero  deflciens, 
quffl  poiiit  defectum,  est  liberum  arbitrium 
defidens,  et  in  defectu  suo  permanens,  sive 
quiaipsumnegligit,  sive  quia,  peccatis  exi- 
genlibus,  alius  non  succurrit.  Quia  vero  e  (e) 
duobus  existentibus  similibus  potest  alter 
habere  sublevantem  ,  alter  non ;  ideo  unus 
obduratur  ex  se ,  alter  vero  sublevatur  ab 
aio  :  et  per  hunc  modum  iiiteUigendiim  est 
in  Jacob,  et  Esau  :  Esau  enim  jacuit  propria 
infirmitate;  sed  Jacob  relevatus  est  aliena 
virtute. 

'  Isa.,  Lix,  2. 
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UTRUM    PRiDESTINATIO    ET    REPROBATIO    SI>T    EX   MERITIS   NOSTRIS :    ET    ITERUM    DE    SCIEXTIA 

ET    PR^CIENTIA. 

Si  autem  quserimus  meritum  obdurationis  et  misericordiEe ,  obdurationis  meritum  ouodsit 
mvemmus,  misencordise  autem  mentum  non  invemmus,  quia  nulium  est  misencordia;  obd 
meritiim,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  donetur,  sed  meritis  reddatur.  Miseretur 
itaque  secundum  gratiam,  qua?  gratis  datur;  obdurat  autem  secundum  judicium,  quod  J 
mei'itis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est  nolle  misereri,  ita 
«  obduratio  Dei  sit  non  misereri :  ut  non  ab  illo  irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior ; 
sed  tantum  quo  sit  melior  non  erogetur  ^  »  Ex  his  aperte  ostenditur  quid  misericor- 
diam,  quid  obdurationem  intellexerit  Apostolus^,  et  quia  misericordia  nullum  advocat 
meritum,  obduratio  vero  non  est  sine  merito,  sed  habet  nolle  misereri.  Et  misericordiae 
verbo  hic  accipitur  praedestinatio,  et  prEecipue  prsedestinalionis  effectus ;  obdurationis 
vero  non  ipsa  Dei  seterna  reprobatio,  quia  ejus  nullum  est  meritum,  sed  gralise  privatio 
sive  subtractio,  quse  quodam  modo  est  reprobationis  effectus.  Accipitur  tamen  aliquando 
reprobatio  pro  obduratione,  sicut  et  pra;destinatio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia  appo- 
sita.  Gratia  enim  quse  apponitur,  eifectus  est  prsedestinationis.  Cum  ergo  gratiae  quse 
apponitur  homini  ad  justificationem,  nulla  sint  merita,  multominus  et  ipsius  prsedesti- 
nationis,  qua  ab  ffiterno  elegit  Deus  quos  voluit,  aliqua  possunt  existere  merita.  Ita  nec 
reprobationis,  qua  ab  aeterno  quosdam  prsscivit  futuros  malos  et  damnandos,  sicut 
elegit  Jacob  et  reprobavit  Esau  ^,  quod  non  fuit  pro  meritis  eorum  quse  tunc  habebant, 
quia  nulla  habebant,  quoniam  nec  ipsi  existebant,  nec  propter  futura  merila  quse  prsevi- 
deret,  vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

Opinati  sunt  tamen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futurum  prsescivit,     opmi^ 
qui  in  eum  crederet  et  ei  serviret.  Quod  aliquando  Augustinus  se  sensisse  dicit  in  libro  d! 
Retractatiomon'',  ubi  aperte  ostendit,  quod  si  propter  futura  merita  electus  esset,  jam  |"|^     _ 
Don  ex  sratia  esset  electio;  non  ergo  ideo  electus  est  a  Deo,  quia  talis  futurus  erat,  sed  ''"  ^'^- 

"  >  O  .  .  guslmus, 

ex  tali  electione  talis  est  factus;  ita  dicens :  «  Disputans  ergo  quid  elegerit  Deus  in  non-  ^'•'^  p»s- 
dumnalo,  cui  dixit  serviturum  essemajorem,  etquid  in  eodem  majore  similiter  nondum  traciaTit. 
nato  reprobaverit,  ad  hoc  produxi  ratiocinationem ,  ut  dicerem  :  Non  ergo  elegit  Deus 
opera  cujusquam  in  prsescientia,  quse  ipse  daturus  est,  sed  fidem  elegit  in  prsescientia  : 
et  quem  sibi  crediturum  esse  praescivit,  ipsum  elegit  cui  Spiritum  sanctum  daret,  ut 
bona  operando,  etiam  a;ternam  vitam  consequeretur.  )i  Ecce  hic  aperte  dicit  non  propter 
opera  eum  elegisse,  sed  propler  fidem,  qua  eum  prsevidit  crediturum.  Sed  quia  et  in 
fide  meritum  est,  sicuti  et  iu  operibus,  hoc  retractavit  dicens  :  «  Nondum  diligentius 
quaesiveram,  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratise,  de  qua  dicit  Apostolus '  : 

'  Aug.,  de  div.  Qxmst.  ad  Simplician.,  lib.  1 ,  q.  ii,  n.  15.  Paulo  aliler  habet,  nempe  :  «  ut  obduratio  Dei  sit 
noUe  misereri;»  nec  fit  autithesis  iuter  rcprobationem  et  obdurationem.  Vid.  August.  Opera ,  edit.  Benedict., 
t.  VI,  p.  96,  sive  edit.  Gaume,  p.  171.  —  '  Rom.,  ix,  18.  —  '  Malach.,  l,  12.  —  »  Aug.,  Retract.  lib.  I,  c.  Xiill, 
n.  2;  et  lib.  de  div.  Qutsst.  ad  Simplician.,  atque  etiam  iu  Ub.  de  Prcedestin.  Sanct.,  c.  Ill,  sententiam  espla- 
nat.  —  '  Rom.,  xi,  15. 
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Beliqiiicn  per  electionem  gratice  salvce  fient  :  qusc  iitiqiKi  non  ex  gratia,  si  eani  merita 
prscedant,  procedit:  ut  jam  quod  dalur,  non  secundum  graliam,  sedsecundum  debitum 
reddatur  potius  meritis,  quam  donetur.  Proinde  quod  continuo  dixi  :  «  Dicit  enim  idem 
apostolus ' :  Idcm  Deus  qui  aperatur  omnia  in  omnibus;  nusquam  aulcni  dictum  est  : 
Deus  credit  oninia  iu  omnibus  ;  »  ac  deinde  subjunxi  :  «  Quod  crgo  credimus,  nostrum 
est;  quod  vero  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Spiritum  sanctum;  » 
profecto  non  dicerem,  si  scirem  etiam  ipsam  fidem  inter  Dei  munera  reperiri,  quae  dan- 
tur  incodem  spiritu.Utrumque  ergonostrum  est  propterarbitrium  voluntatis,  et  utrum- 
que  datumest  per  spiritum  iidei  et  cbaritutis^  Et  ([uod  paulo  post  dixi :  «Nostrum  enim 
esl  credere  et  velle,  illiusautemdare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi 
per  Spiritum  sanctum,  per  quem  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris,  »  verum 
est  quidem,  sed  eadem  regula  :  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse  prseparat  voluntatem ; 
et  utruraquc  nostrum,  quia  uon  fit  nisi  volentibus  nobis.  »  Ergo  et  meritum  fidei  de 
miscricordia  Dei  vcnit.  Non  ergo  propter  fidem,  vcl  aliqua  meritaelegit  Deus  aliquos  ab 
aeterno,  vel  apposuit  gratiam  sanctificationisintempore;  sed  gratuita  bonitatesua  elegit, 
ut  boni  essent  :  unde  Augustinus,  in  libro  de  Prcedestinatione  Sanctorum  '^ :  Non  quia 
futuros  nos  tales  esse  praescivit,  ideo  elegit,  sed  ut  essemus  tales  per  ipsam  electionem 
gratiae  suaj,  qua  gratificavit  nos  in  dilecto  filio  suo.  » 
iiis  vi-      Uis  tamen  adversari  videtur  quod  dicit  Augustinus  libro  83  Qucestionum  * ;  «  Cui 

dotur 

conira-  vult,  imjuit,  miseretur  Deus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  hgec  vohmtas  Dei  injusta  esse 

rium  _T       •  •  1  1   •      •      ■  -   •  •  •       • 

<iuod  non  potest.  Venit  enim  de  occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores,  cum  propter 
Augusti-  generale  peccatum  unammassam  fecerunt,  tamen  nonnulla  intereos  est  diversitas.  Pra3- 
cedit  ergoaliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sinljustificati,  digni  efficiantur 
justificalione.  Et  item  praecedit  in  ahis  peccatoribus,  quo  digni  sunt  [a)  obtusione.  »  Ecce 
hic  videtur  Augustinus  dicere  quod  et  ipsa  Dei  voluntas,  qua  alios  eligit,  alios  reprobat, 
ex  meritis  proveniat,  sed  occultissimis,  id  est  quod  pro  merilis  ahos  voluerit  ehgere, 
ahos  reprobare,  et  quod  pro  merilis  ahis  apponitur  gralia  justificationis,  ahis  non  :  unde 
obtunduntur.  Sed  quid  inlelligere  voluerit,  ignoratur ;  nisi  forte  hoc  dicatur  intellexisse, 
quod  supra  diximus  eum  retractasse.  Nam  ibidera  quaedam  alia  continue  subdit,  quae  in 
hbro  Retractationum  '^  aperte  retractat :  quod  utrumque  legenti  patebit.  Unde  verisimile 
est  in  praemissis  etiamhoc  retractasse.  Quidam  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum, 
non  quia  aliquis  praedestinetur  pro  meritis,  vel  justificationis  gratiam  mereatur;  sed 
quia  ahqui  non  adeo  mali  sunt,  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impartiri.  Nullus 
enim  Dei  gratiam  mereri  potest,  per  quam  justificetur;  potest  tamen  mereri  ut  non 
apponalur,  ut  penitus  abjicialur.  Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniqui- 
tatis  devenerunt,  ut  hoc  mereantur,  ut  hoc  digni  sint;  alii  vero  ita  vivunt,  ut  etsi  non 
mei'eanlur  gratiam  justificalionis,  non  tamen  mereantur  [b)  omnino  repelli,  et  gratiam 
sibi  subtrahi.  Ideoque  dixit  in  quibusdam  peccatoribus  prsecedere  quo  digai  sint  (c)  jus- 
tificatione,  et  in  aUis  quo  digni  sint  obtusione.  Sed  hoc  frivolum  est. 

'  I  Coi-.,  XII,  G.  —  »Scquitur  lietract.  n.  .3.  —  »  August.,  de  Prajckst.  Saiicl.,  t.  xix,  n.   38.  —  >  August., 
lib.  I.XXXIll  Quast.,  q.  Lxvni,  n.  4.  —  '  Aiig.,  Uclract.  lib.  I ,  c.  xsvi. 

(a)  Al.  sint.  Ita  legitur  in  edit.  Gaume  Up.  Auijusl.  —  (i)  Cict.  cdit.  inercatur,  scd  malc. —  (c)  Cat.  edit.  sunt, 
sed  male. 
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Mnlli  vero  de  isto  profundo  quajreiites  reddere  rationem,  atque  secuudum  conjeclnras     opiuio 
cordis  sui  inscrutaLilem  allitudinem  jiidiciorum  Dei  cogitare  conantes,  in  fabulas  vani-  ^"^"^1. 
tatis  abierunt,  dicentes  qnod'  anima.'  sursum  in  coelo  peccant,  et  secundum  peceata  sua  ll;,Jt^^ 
ad  corpora  pro  meritis  diriguntur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus  includunlur.  lerunt  hi  '^"^J^l' 
tales  post  cogitationes  suas,  et  volentes  disputare  de  Dei  profundo,  versi  sunt  in  profun-  '™|||"''- 
duni,  dicentes  animas  in  coelo  ante  conversatas,  et  ibi  aliquid  boni  vel  mali  egisse,  etpro 
merilis  ad  corporea  terrena  detrusas  esse.  Hoc  autem  respuit  catbolica  fides  propter  eviden- 
tem  Apostoli  sententiam,  qua  ait^ :  Cum  nondum  nati  essetit,  aut  aliquid  boni,  vd  mali 
egissent,  etc.  Meliorest  ergo  lidelis  ignorantia,  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos 
quos  voluit  gratuita  misericordia,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  futuri  fideles  essent  : 
eisque  gratiam  dedit,  non  quia  fideles  erant,  sed  utfierent.  Ait  enim  Apostolus  '  :  Mise- 
ricordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem.  Non  ait,  «  quia  fidelis  eram.«  Datur  quidem 
fideli,  sed  data  est  eliam  prius  ut  esset  fidelis  .  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit,    non 
propter  futura  merila  quae  prjevidet;  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  seubibus 
remota. 

Sed  quaeritur  utrum,  sicutdicitur  elegisse  quosdam  ut  bonifierent  et  fideles,  ita  etiam  ouestio 
concedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  infideles,  et  obdurare  ut  peccent. 
Quod  nullatenus  concedi  oportet  :  non  enim  reprobatio  ita  est  causa  mali,  sicut  prasdes- 
tinatio  est  causa  boni ;  neque  obduratio  ita  facit  hominem  malum,  quemadmodum  mi- 
sericordia  facit  bonum. 

Praeterea  considerari  oportet  utrum  ea  omnia,  quse  semel  scit  vel  prcescit  Deus,  semper  An  ca 
sciat  [a)  et  scierit,  ac  pra;sciat  et  prsescient ;  an  ohm  scierit  vel  pra;scierit  quo  modo  non  mei  scit 
scit  vel  prsescit.  De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse,  quaj  scit,  sem- 
modo  non  praescit.  Cum  enim  ejus  praescientia  non  sit  nisi  de  futuris  ;  ex  quo  illa,  quge  ^eTpra-"' 
futura  erant,  prsesentia  fiunt  vel  prEetereunt ,  sub  Dei  prsescientia  esse  desinunt :  sub*"^''  "'' 
scientia  vero  semper  sunt.  Prsescivit  ergo  Deus  omnia  ab  aeterno  auce  futura  eranf,    ^,"^'"'" 

i-  ^  A  '  velprajs- 

neque  praescire  desinit ,  nisi  cum  futura  esse  desinunt.  Neque  cum  praescire  desinit  ali-  <^''"'''' 
qua  quai  ante  praesciebat,  minus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat  :  non  enim  dicitnr 
ex  defectu  scientiaj  Dei  quod  aliqua  praescierit  aliquando,  quae  modo  non  praesciat ;  sed 
ex  ratione  verbi,  quod  est  prcescientia  :  prcescire  enim  est  ante  scire  aliquid,  quam  fiat. 
Ideoque  non  potest  dici  Deus  praescire,  nisi  ea  quaj  futura  sunt. 

De  scientia  autem  aliter  dicimus  :  scit  enim  Deus  semper  omnia  quae  aliquando  scit  :  An  Deus 
omnem  enim  scientiam  quam  aliquando  habet,  semper  habuit,  et  habet,  et  habebit.  Ad  scill^quL 
hoc  aulem  opponitur  ita  :  Olim  scivit  hunc  hominem  nasciturum ,  qui  natus  est ;  modo  sc!u"^' 
non  scit  eum  nasciturum;  scivit  ergo  aliquid,  modo  non  scit.  Item  scivit  mundum  esse 
crcandum  ;  modo  non  scit  eum  esse  creandum;  aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non  scit  : 
et  alia  hujusmodi  infinita  dici  possunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate 
hujus  hominis,  et  mundi  creatione,  nunc  etiam  scit.,  quod  sciebat  antequam  fierent,  licet 
tunc,  ef  nunc,  hanc  scienliam  ejus  diversis  exprimi  verbis  oportet :  nam  quod  tunc  fu- 
turumerat,  nunc  praeteritum  est :  ideoque  commutanda  sunt  ad  ipsum  designandum, 

'  Hoc  refert  August.,  de  verb.  Apost.  Serm.   vii,  al.  CLXV,  u.  S.  —  ^  Rom.,  ix ,  H.  —  ^i  Coc,  vii,  25. — 
»  Ha!c  quoque  habet  August.,  Retruct.  lib.  I,  c.  XXIII,  n.  4. 
(a)  CcEt.  cdit.  scit. 

TOM.  U.  8 


11.1  SENTENTIARUM  LIB.  1. 

sicut  diversis  temporibus  loquentes,  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbiuin,  cras,  desi- 
gnanius,  dum  adhuc  lulura  est;  modo  per  hoclie,  duni  pra^sens  ost;  inodo  por  hcri,  duni 
prtcterila  est.  Ttaque  antequam  crearetur  mundus,  sciebat  Deus  hniic  creanduin  ;  post- 
quani  creatus  est,  scit  erim  creatum.  Kec  est  hoc  scire  diversa,  sed  oniiiino  ideni  de  crea- , 
tione  mundi :  sicul  antiqui  palres  credideruiit  Christum  nascituruni  et  moriturum  ;  nos 
autem  credimus  eum  natum  et  mortuum  ;  nec  tamen  diversa  credimus  nos  et  illi,  sed 
eadem.  Tempora  enim,  ut  ait  Auguslinus ',  variata  sunt;  et  ideo  verba  sunt  mutata, 
non  fides.  Indubllanter  ergo  teneamus  Deum  semper  omniascire,  quo)  aliquando  scit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Si   autem    quoerimus    meritum    obilm-ationis   ol 
misericordiaj,  ctc. 

Supra  egit  JMagister  de  causalitate  activa 
prffidestinationis  et  reprobationis ;  iii  hac 
parte  inquirit  de  causaUtate  passiva,  utruin 
scilicet  prajJestinatio  et  reprobatio  habcaut 
in  nobis  causam  meritoriam  :  et  boc  quidem 
principaliter  intendit  in  ista  distinctione , 
Divisio.  quae  duas  habet  partes  :  in  prima  Magister 
iuvestigat  principale  proposilum ;  insecunda 
movet  quamdam  qusestionem  quae  ex  praece- 
dentibus  babet  ortum  ,  scilicet  utrum  Deus 
desinat  aliquid  scire,  vel  prajscire.  Ex  cujus 
manifestatione  patefacit  divinae  scientiae  in- 
terminal)iUtatem,  ibi  :  Prwterea  considerari 
oportet.  Prima  pars  quatuor  babet  partes.  In 
prima  Magister  determlnat  veritalem,  osten- 
dens  quod  reprobatio  habet  causam  merito- 
riam  quantum  ad  connotatum,  quod  est  ob- 
duratio;  non  sic  pra^destinatio  quantum  ad 
connotatum,  quod  esl  gratificatio.  In  secunda 
vero  Magister  removet  quamdam  opinionem 
quae  posset  hominem  ducere  in  errorem , 
ibi  :  Opinati  nunt  tamen  qvidam.  In  terlia 
removet  ejus  defensionem ,  ibi :  His  tamen 
adversari  videtur,  etc.  In  quarta  removet 
praesumptuosam  in  hac  quaeslione  inquisi- 
tionem,  ostendens  aUquos  volentes  reddere 
rationem  de  hoc  profundo  divinae  praedesti- 
nationis ,  lapsos  esse  in  profundum  erroris , 
ibi  :  Multi  vero  de  isto  profundo  ([uwrentes 
reddere  rationern,  etc.  Similiter  secunda  pars, 
in   qua  determinat   Magister   quaestiouem 

'  Aug.,  in  Joan.  Tract.  XLV,  n.  9. 


utrum  Deus  desinat  aUquid  scire ,  vel  praes- 
cire ,  et  simiUter  est  quaestio  utrum  desinat 
aliquem  praetlestinare ,  partes  habet  duas  : 
in  prima  determinat  de  praescienlia ,  quod 
conlingit  desiiiere  aliquid  praeseire;  in  se- 
cunda  vero  determinat  de  scientia ,  ibi  :  De 
scientia  auleui  aliter  dicimus,  ubi  dicit  quod 
Deus  nihil  desinit  scire  :  et  in  utraque  parte 
primo  movet  quajslionem,  secundo  deler- 
minat. 

DUB.    I. 

Opinati  sunt  tamen  qiiidara  Deum  ideo  elegisse  Jacob, 
quia  talem  futurum  prsescivit. 

Videtur  quod  ista  positio  non  sit  opinio , 
sed  baeresis  manifesta ,  quia  qui  hoc  ponit, 
ponit  gratiam  homini  non  gratis ,  sed  ex 
meritis  dari  a  Deo,  et  iste  est  error  pessimus, 
sciUcet  error  Pelagii. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  potest  dicere 
causam  meritoriam  ,  vel  rationem  congrui- 
tatis  :  si  dicat  causam  meriloriam,  sic  quam- 
vis  priiua  fronte  non  dicat  errorem ,  tamen 
ad  ipsam  sequitur  error ;  si  vero  dicat  ratio- 
nem  congruitatis,  sic  non  dicit  errorem,  sed 
tamen  temeritatem  quamdam  habet,  quia 
de  (o)  occulto  Dei  profundo  nititur  reddere 
rationem  :  et  ideo  utroque  modo  erat  digna 
retractatione. 

DUB.  n. 

ReliquiiB  per  electionem  gratiae  salvaj  fieut. 

Quairitur  hic  de  illo  verbo  Apostoli  quod 
assumit  Augustinus,  in  qua  habitudine  con- 
struatur  ille  geuitivus;  quia  gratia  nec  vi- 
detur  eligens,  nec  electa.  Et  iterum  gratia 
est  solum  ex  tempore ;  ergo  et  electio. 

(a)  Cirt.  cdit.  deest  de. 
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Resp.  Dicendura  quod  sl  intelligatur  de 
electione  temporali,  tunc  electio  gratiae  dici- 
tur,  quia  flt  per  gratiam ;  si  autem  de  aeterna, 
sicdicilur  electio,  non  ut  gratia  dicat  liabi- 
tum  ,  sed  ut  construatur  sicut  genitivus  es 
vi  declarationis  essentiae  :  unde  dicitur  elec- 
tio  gratise,  id  est,  gratuita,  quae  merita  non 
considerat.  Et  si  objicitur  quod  unus  geni- 
tivus  non  construitur  ex  illa  vi ;  dicendum 
quod  verum  est,  nisi  babeat  virtutem  duo- 
rum.  Unde  bene  dicitur  vir  sanguinis ,  et 
homo  auctoritatis ;  similiter  electio  gratics, 
id  est,  graluitae  bonitatis. 

DUB.   III. 

Praecedit  ergo  aliquid  in  peccaloribns  quo  quamvis 
non  sint  justificati,  digiii  efficiantur  jusliflcatione. 

Yidetur  falsum  dicere ;  quia  peccator  ante 
juslificationem  mauet  in  peccato  :  et  quan- 
diu  est  in  peccato,  est  indignus  pane  quo 
vescitur,  sicut  dicit  auctoritas ,  et  etiam  ipsa 
vifa,  ut  puta  Dei  inimicus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  illud  Au- 
gustini  retractatum  est,  et  retractatum  intel- 
ligitur  in  pra?Fata  retractalione ,  quae  ponitur 
in  praecedenti  capitulo.  Aut  diguitas  ibi  tau- 
tum  valet  quantum  congruitas  solum;  et 
mullae  possunt  esse  congruitates  in  peccato- 
ribus  ad  gratiam  gratum  facientem,  per 
multiplicem  gratiam  gratis  datam. 

DUB.    IV. 
Neque  praescire  desinit,  etc. 

Innuit  Magister  quod  Deus  praescire  futm'a 
desinit,  cum  futura  esse  desinant.  Contra  : 
Yidetur  falsum  dicere,  quia  praescientia  di- 
cit  quid  aeternum  :  sed  nulium  aeternum 
desinit  esse  :  ergo  nec  praesciens  desinit 
praescire. 

Item  :  Ricbardus  dicit  quod  quatuor  sunt 
combinationes :  quia  quoddam  est  quod  babet 
principium  et  flnem;  quoddam  quod  caret 
principio  et  flne ;  quoddam  quod  habet  prin- 
cipium,  et  non  flnem,  ut  anima;  quartum, 
quod  habet  flnem ,  et  non  principium ,  est 
impossibile :  quod  enim  caret  principio,  non 


habet  esse  aliunde  :  quod  autem  tale  est, 
seipso  est  :  si  ergo  est  omnino  immutabile , 
ergo  non  potest  desinere.  Si  ergo  praescire 
caret  principio,  necesse  est  quod  careat  fine. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  Ma- 
gister  bene  dicit  quod  Deus  desinit  aliqua 
praescire,  cum  flunt  praesentia  :  si  enim 
prffisciebantur,  quia  futura,  et  jam  desi- 
nunt  esse  futura,  constans  est  quod  desi- 
nunt  prffisciri,  non  ratione  ejus  quod  est 
scire ,  sed  ratione  praepositionis. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  aeterno, 
dicendum  quod  aliquod  nomen  pure  aeter- 
num  importat;  aliqnoii  vero  nomen  im- 
portat  aeternum  connotau  -o  temporale.  Hoc 
Domen,  Deus ,  pure  aeternum  importat;  sed 
hoc  vocabulum,  prcescire,  dicit  aeternum 
connotando  temporale.  Secundum  hoc,  no- 
tandum  quod  quaedam  coimotant  temporale, 
ut  ens  in  actu  :  et  quia  tale  temporale  esse 
potest,  et  desinere  potest,  ideo  tales  actus 
circa  Deum  dicuntur  babere  initium  et  ter- 
minum,  utputa  si  dicatur  «  Deus  :  conservat 
hanc  rem,  »  conservare  dicit  essentiam, 
connotando  actu  effectum  :  ideo  incipit,  et 
desinit  conservare.  Quaedam  connotant  tem- 
porale ,  ut  non  ens  actu ,  ens  tamen  in  po- 
tentia  sive  futurum  :  et  quoniam  temporale 
non  potest  incipere  esse  non  ens ,  sive  esse 
futurum  antequam  sit;  sed  potest  desinere 
esse  non  ens ,  cum  incipit  esse  ens ,  et  de- 
sinere  esse  futurum,  cum  incipit  esse  prae- 
sens ;  hinc  est  quod  praescientia  Dei  respectu 
creati  dicitur  desinere,  sed  nunquam  inci- 
pere ;  et  desinit  ratione  temporalis  non  desi- 
nentis ,  sed  iucipientis.  Et  ex  hoc  patet  iilud 
Richardi ,  quia  cum  dicitur  :  «  Deus  desinit 
praescire,  »  non  signiflcatur  quod  aliquod 
ens  desinat,  sed  solum  quod  aliquid  incipiat; 
et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctiouis 
duo  principaliter  quaeruntur  :  primo  quae- 
ritur  de  prcedestinationis  causalitate;  se- 
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slve  interniinabilJtate.  Qiuintumad  primum 
quseruntur  duo  :  Primo  quceritur  utrum 
praidestinalio  vel  rein-oljatio  in  nobis  habeat 
causam  meritoriani ;  seiundo  utrum  habeat 
in  Deo  rationem  motivam. 

QU^STIO  1. 

An  prcEdestinatio,  vel  reprobatio,  habeant  in  nobis 
causain  meritoriam  '. 

Ad  opp.  Quod  autem  habeant  in  nobis  causam 
meritoriam,  ostenditur  sic.  Primo  de  repro- 
batione.  Super  illud  *  :  Esau  odio  hahui, 
Glossa  :  «Esau,  subtracta  gratia,  per  jus- 
titiam  est  reprobatus.  »  Sedjustitia  respicit 
merita  :  ergo  reprobatio  est  ex  meritis. 

2.  Ilem,  per  reprobalioiiem  non  dicuiitur 
nisi  ista  tria ,  scilicet  odium  ajlernum,  obdu- 
ratio  temporaiis,  et  damnatio  finalis  :  sed 
omnia  ista  habent  in  nobis  meritura ,  quia 
Deus  neminem  odit,  nisi  propter  demerita, 
nec  obdurat ,  nec  damnat  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  voluntate  antecedente  vult  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri :  si  ergo  aliquem 
reprobat,  hoc  est  voluntate  consequente, 
neminem  enim  de  se  creat  ad  suppUcium  : 
sed  voluntas  consequens  est  consequens  ex 
nostra  causa  :  sed  non  ex  aha  causa  quam 
meriti  :  ergo ,  etc. 

4.  Item  de  pra>destinatione  similiter  osten- 
ditur.  Gregorius  dicit,  et  Augustiuus ,  quod 
praidestinatio  juvatur  sanclorum  orationi- 
bus  :  sed  plus  valet  unicuique  fides  sua, 
quara  fides  aliena  :  ergo  merito  suo,  et 
alieno ,  potest  quis  impelrare  quod  sit  prai- 
destinalus. 

o.  Item,  nuilus  est  praedestinatus,  iiisi 
flnaliter  in  gratia  perseverans,  el  e  contra  : 
sunt  ergo  converlibilia  :  sed  aliquis  potest 
mereri  finalem  perseverantiam  :  ergo  potest 
mereri  quod  sit  prajdestinatus. 

6.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 

'  Cf.  Alex.  Aiensis,  p.  I,  q.  xxviii,  memb.  3,  ait.  1; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xxiii,  art.  S;  /Egid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XLi,  q.  II,  aiL  i ;  Uicliardus ,  I  Sent.,  dist.  XLl , 
art.  2,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  1  Senl.,  dist.  xi.1,  q.l; 


niinus,  vel  ajquale,  pari  ratione  :  sed  homo 
potest  mereri  habere  Deum ,  quod  est  maxi- 
mum  inter  omnia;  potest  etiam  mereri  sahi- 
tem ,  quod  est  a^quale  ei  i]uod  est  esse  prae- 
deslinatum  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Omne  meritum  antecedit  illud  Fundam. 
cujus  est  raeritum,  quia  disponit  ad  illud  : 
sed  prajdeslinatio  ct  reprobatio  pra3cedunt 
nostrum  esse;  ergo  nou  cadunt  sub  nostro 
merito. 

Item  omne  meritum  aliquo  niodo  est 
causa  ejus  quod  meretur  :  sed  prajJestina- 
tio  et  reprobatio  sunt  aeterna,  raerita  vero 
sunt  temporaUa  :  ergo  temporale  est  causa 
aiterni :  quod  est  ira|iossibile. 

Iteni  specialiter  de  praidestinatione  vide- 
tur  " :  .\on  ex  operibus  juntiliw  quw  feci- 
mus  nos,  sed  secundum  suam  misericor- 
diam  salvos  nos  fecit. 

Itera,  gratia  est  elTectus  praedestinationis  : 
sed  prima  gralia  antecedit  omne  meritum , 
et  est  causa  omnis  meriti  :  ergo  non  cadit 
sub  merito ,  et  eo  ipso  gralia  est ,  quia  sine 
meritis  datur  :  ergo  nec  praedestiuatio. 

CONCLUSIO. 

Prwdestinatio,  respectu  aiterni  propositi,  non  habet 
causam  meritoriam;  respectu  vero  graiim,  habet 
secundum  quid;  reprobatio  similiter  pro  odio 
oeterno  non  liabet  causamj  pro  temporali  vero 
obduratione  habet  causam  demeritoriam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum,  no- 
tandura  quod  in  praedestinatione  tria  intel- 
liguutur  :  primura  est  propositum  aeter- 
num;  secundum  est  temporaUs  gralificalio; 
tertium  vero  aaterna  glorificatio  \  Similiter 
in  reprobatione  intelliguntur  tria,  sciiicet 
aeternum  odium ,  temporalis  obduratio ,  et 
ajterna  damnatio.  Quanfum  ad  primum  et 
ultimura,  siraUiter  est  judicaudum  :  nam 
ultiina,  scilicet  poena  et  gloria,  simpliciter 
cadunt  sub  merito.  Primum  vero,  scilicet 
propositum  aeternum,  eo  ipso  quo  aeternum 

Petnis  de  Tarant.,  I  Seni.,  dist.  XLi,  q.  lll;  Gah.  Bicl, 
1  Sent.,  dist.  XLl ,  q.  unic.  —  ^  Rom.,  ix  ,15.  —  ^  Tit., 
III,  u.  —  *  S.  Thom.,  1 ,  q.  Xlll ,  art.  'j. 
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est,  meritum  habere  non  potest.  Quantum 
vero  ad  medium ,  quod  est  gratificatio  et 
obduratio,  differenter  est  judicandum  :  nam 
obduratio  simpliciter  cadit  sub  demerito,  sive 
sub  malo  merito ;  gratificatio  vero  nec  sim- 
plicitersub  merito.nccsimpliciterextra.  Est 
enim  meritum  congrui ,  digni,  et  condigni : 
meritum  congrui  est,  quando  peccator  facit 
quod  in  se  est,  et  pro  se;  meritum  digni, 
quando  justus  facit  pro  alio  ;  meritum  con- 
digni ,  quando  justus  operatur  pro  se  ipso, 
quia  ad  hoc  ordinatur  gratia  de  condigno. 
Gratia  autem  alteri  promerenda   non   est 
omnino  ex  condigno,  quia  peccator  omni 
bono  est  indignus;  nec  solum  ex  congruo, 
quia  justus  dignus  est  exaudiri.  Gratifica- 
tio  ergo  sub  merito  congrui  potest  cadere 
quoad  ipsum   gratificandum ;   sub  merito 
digni ,  quantum  ad  alium  virum  sanctum ; 
sub  nierito  rondigni ,  quantum  ad  ueutrum, 
et  hoc  proprie  loquendo  est  merilum.  Res- 
pondendum  est  ergo  ad  qusestionem ,  cum 
quairitur   utrum   pra^destinatio   et   repro- 
batio  cadant  sub  merito ,  quod  simphciter 
loquendo,  quantu;n  ad  principale  signifi- 
calum,  neutra  cadit  sub  merito;  quantum 
vero  ad  connotatum,  reprobatio  cadit  sub 
merito  simpliciter,  prajdestinatio  vero  se- 
cundum  qiiid.  Concedendse  sunt  ergo  ra- 
tioues  probaiites   quod  prsedeslinatio   non 
cadit  sub  merito ;  similiter  quod  nec  repro- 
batio. 

1 .  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Glossa, 
quod  Esau  per  justiliam  reprobatus  est;  di- 
cendum  quod  ibi  accipitur  reprobatio  pro 
connotato,  quod  est  obduratio. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur  quod  odium 
aelernum  cadit  sub  merito ,  dicendum  quod 
odium  aeternum  duo  dicil  :  et  principale 
significatum,  et  connotatum;  quianeminem 
odit  Deus  quantum  ad  affectum ,  sed  solum 
quantum  ad  eCfectum.  Et  primum  non  est 
ex  meritis,  sed  secundum  :  quod  patet,  si  re- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  sxviir,  memb.  3,  art.  3; 
S.  TLom.,  I  Smt.,  Jist.  .\LI,  q.  i,  art.  3;  et  de  Verit., 
q.  VI,  art.  2;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  XLI,  q.  i;  yEgitiius 


solvatiir  :  quia  odium  est  propositum  pu- 
niendi ;  propositum  autem  nullus  meretur , 
sed  poenam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  neminem 
reprobat  voluntate  consequente  ,  dicendum 
quod  voluntas  consequens  non  dicitur,  quia 
consequatur  merita  nostra  ratione  volunta- 
tis,  sed  solum  ratione  voliti  :  vult  enim  ali- 
qnid  Deus  quod  nos  meruimus :  et  ideo  quia 
volitum  est  connotatum,  patet,  etc. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praedestina- 
tione,  quod  juvatur  orationibus  sanctorum  ; 
dicendum  quod  illud  intelligitur  ratione 
connotati ,  quod  est  gratia  quam  sancti  viri 
possunt  aliis  suis  orationibus  impetrare :  nou 
tamen  sequitur  quod  homo  possit  impetrare 
sibi,  quia  ad  lioc  quod  impetret,  necesse  est 
quod  sit  dignus  mereri,  et  hoc  non  est  nisi 
per  gratiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  idem  est 
esse  praedestinatum  ,  et  in  gratia  fmaliter 
perseverare;  dicendum  quod  non  est  idem, 
sed  convertibile :  sed  iilud  non  sequitur,  quod 
si  aliquis  possit  mereri  unum  convertibi- 
lium ,  quod  possit  et  reliquum ;  sicut  non 
sequitur,  si  aliquid  est  causa  unius  conver- 
tibilium ,  quod  sit  causa  alterius  :  illud  ma- 
nifestum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  potest 
iu  majus,  potest  in  minus  ;  »  dicendum  quod 
verum  est,  si  sequaliter  ordinatur  ad  utrum- 
que :  nam  si  habet  ordinationem  ad  majus, 
et  non  habet  ordinationem  ad  minus,  quam- 
vis  possit  in  majus,  non  tamen  sequitur 
quod  in  rainus  :  similiter  in  proposito  ;  gra- 
tia  enim  ordinatur  ad  merendum  Deum  ut 
glorificantem  ,  non  ut  prsedestinantem ;  si- 
militer  ad  gloriam,  non  ad  primam  gra- 
tiam. 

QU^STIO  II. 

An  prcedestinatio  et  reprobatio  habeanf  in  Deo 
causam  motivam  '. 

Utrum  praedestinatio  et  reprobatio  habeant  Fundani. 

Rom.,  I  Senf.,  dist.  XL,  p.  II,  q.  ii  ;  Richardus, 
I  Sent.,  dist.  xli,  art.  2,  q.  Ii ;  Durand.,  I  Sent.,  dist. 
XLi,  q.  II;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLl,  q.  II ; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLI,  q.  iv. 
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in  Deo  rationem  motivam;  et  quod  sic,  vi- 
detur  per  canonem.  Dixil  Dominus '  :  Num 
celare  potcro  Abraliam  quod  (lesturus  sum, 
cum  futurus  sit  in  gentcm  magnam,  el  pra:- 
cepturus  domui  suce  nt  custodiat  pactum 
meum  ?  Dominus  ergo  voluit  revelare  ipsi 
Abralia^  propter  considerationem  bononim 
futurorum  :  ergo  cum  illa  ab  ffiterno  provi- 
deat,  pari  ratione  prsedestinat  ex  praescientia 
bonoruui  futurorum. 

Item  Ambrosius  super  Epistolam  ad  Uo- 
nianos^:  «  Dabo  gratlam  ei  quem  scivero 
toto  corde  ad  me  post  errorem  reversurum; » 
loquitur  in  persona  Domini :  ergo  ralio  quare 


Dominus  proponit  dare  gratiani ,  est  qnia 
aliquod  futuruni  prfevidit  in  homine. 

I(em  ratione  oslendifur,  quia  omnis  vo- 
luntas,  eo  ipso  quod  voluntas,  est  rationa- 
lis  :  ergo  si  hoc  perfectionis  est  in  volun- 
tate,  quod  sit  ex  ratione,  hoc  maxime  repe- 
ritnr  in  voluntate  divina  :  ergo  cum  pra3- 
destinatio  dicat  divinum  propositum,  erit  ex 
ratione. 

Item  omnis  sapicnter  eligens  eligit  illos  in 
famulos,  in  quibus  videt  meliores  mores 
praiteritos,  et  similiter  quos  novit  fideliores 
fuisse ;  ct  si  posset  futura  cognoscere,  multo 
forlius  eligeret ,  et  respneret ,  propter  prse- 
visionem  bonorum  futurorum,  ct  midorum, 
quam  prajteritorum :  si  ergo  Deus  est  sa- 
pientissime  eligens,  orgo  rationem  eligendi 
sive  reprobandi  accipit  a  prsevisione ,  sive  a 
prajscientia. 

Item  nullus  sapientum  eligens  prseeligit 
omnino  indislantia  seu  inditrerentia,  maxime 
si  possit  accipere  onmia  reque  congrue  :  sed 
Deus  praefert  unum  alleri  in  electione  : 
ergo,  etc. 

Item  ,  si  divinum  propo.situm,  sive  prae- 
destinatio ,  solam  haberet  rationem  volun- 
tatem  Dei,  et  non  aliam ,  tunc  ergo  videtur 
parcitas  in  divina  volnntate  :  si  cnim  vellet 
omnes  salvare,  omnes  salvarentur,  et  non 
est  alia  ratio  nisi  qui.i  non  vult  :  ergo  vo- 

'  Genes.,  xviu  ,17.-2  \,,\  potius  Eiiseb.  Emissen., 
sup.  Epist.  ud  liom,,  c.  ix.  —  3  jict.  .ipost.,  x  ,  24.  — 


luntas  ejus  non  est  liberalissima ,  nec  op- 
tima. 

Item,  si  non  essot  alia  ratio  quani  volun- 
tas ,  ergo  cum  Deus  reprobando  proponit 
damnare,  si  sine  omni  ratione  sola  volun- 
tate  vellet  damnare  aliquem ,  ergo  videtur 
crudelissimns,  eo  quod  fecisset  homines  ad 
supplicium. 

Item,  si  sola  voluntate  prffidestinat ,  et  re- 
probat ,  non  praecoginta  ratione ,  videtur 
ergo  secunduni  quod  sit  acceptor  persona- 
rum  :  quod  est  contra  illud  quod  dicitur ' : 
In  veritate  compcri  quud  non  est  acceptor 
personarum  Beus. 

Sed  coutra  :  1  *.  Miserebor,  cui  misere- 
bor,  et  clemens  ero  super  quem  placueril 
milii.  Ergo  ratio  prima  et  polissima  divinae 
misericordiac  et  praidestinalionis ,  est  Dei 
beneplacitum  et  voluntas. 

2.  Item,  in  Mattlueo  dicit'  Filins  :  lleve- 
lasti  ea  purvidis,  et  abscondisti  luec  a  sa- 
pientibus :  ita,  Paier,  quoniam  sic  placi- 
tum  fuit  anle  te.  Krgo  si  Filius  reddit  opti- 
mam  rationem,  solura  divinum  beneplaci- 
tum  est  ratio. 

3.  Item  Apostolus  super  hac  quaestione 
dicit " :  Numquid  non  habet  figulus  potesta- 
tem  de  eadem  niassa  facere  alia  qiiidem 
vasa  in  honorem,  alia  in  contumeliam  ?  Si 
enim  quaereretur  ab  arlifice ,  quare  de  una 
parte  massae  facit  vasa  pulchra,  et  ex  alia 
vilia,  cum  a^que  sit  bona  tota  massa ,  non 
est  alia  ratio ,  nisi  quia  placet :  ita  enim 
bene  faceret ,  si  faceret  e  converso  :  cr- 
go,  etc. 

A.  Item  Augustinus  \  de  Vrmdestinatio- 
ne  Sanctorum  :  «Non  quia  tales  nos  futuros 
scivit,  ideo  elegit ;  sed  ut  tales  es.seinus.  » 

5.  Ilem  ralione  videtur,  quia  voluntasDei 
est  causa  causarum :  ergo  ibi  est  status  :  sed 
ubi  est  status,  non  est  ultra  quaerere  ratio- 
ricm  :  ergo,  etc.  Quod  sit-  ibi  status,  pa- 
tet.  Qiiod  etiam  status  non  patiatur  quae- 
rere  rationem ,  videtur ,  quia  quoties  cau- 

^Exod.,  .\xxjii ,  19.  —  ^Mallh.,  xi,  2.j.  — «  Hom.,  IX, 
21.  —  '  -Vuj.'.,  de  Praidost.  SnHCi.,  c.  XIX,  11.  38. 
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sam,  vel  rationem  quaeinmus,  quserimus 
eam  ut  distantem  :  si  enim  omnino  essent 
idem  causa  et  cujus  est  ratio,  statim  illo  vi- 
so  videretur  causa ,  et  non  quaereretur  :  sed 
non  est  sfatus  nisi  in  summe  simplici,  et  ita 
nulla  distantia  :  ergo  nec  ratio ,  nec  quses- 
tio. 

5.  Item,  si  Deus  prsedestinat  istum  prop- 
ter  prajvisionem ,  aut  ergo  bonorum ,  aut 
malorum ,  aut  indifferentium  :  non  propter 
praevisionem  indifTereutium ,  et  malorum  : 
ergo  propter  prajvisionem  bonorum :  sed 
bona  nulla  futura  sunt  in  isto ,  nisi  quje 
Deus  sua  voluntate  facturus  est :  ergo  pra3- 
visio  est  propter  voluntatem,  et  non  e  con- 
verso. 

7.  Item,  si  quis  qusereret ,  cum  potuerit 
Deus  producere  uuum  alium  mundum  simi- 
lem  buic,  quare  magis  istum  quam  illum  , 
nulla  esset  qua^stio ,  quia  boc  solum  fuit , 
quia  voluit  :  ergo  pari  ratione  nuUa  est 
causa  quare  preedeslinat ,  et  reprobat ,  nisi 
quia  vult. 

CONCLUSIO. 

PrcBdestinatio ,  atque  reprobatio ,  quantum  acl  ra- 
tionem  voHti  et  ordinationem  ad  rohmtntem 
divinam,  non  habent  causam  meritoriam;  habent 
autem  causam  congruentice  bona  et  mala  opera 
in  gcnerali;  quid  vero  sit  causa  in  speciali ,  est 
ignotum. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quse- 
ritur  utrum  aeternum  Dei  propositum,  sive 
eleclio  vel  reprobatio ,  in  Deo  motivam  ra- 
tionem  babeat,  boc  uon  iutelUgitur  quan- 
tum  ad  voluntatem  divinam ,  vel  ejus  ac- 
tum,  qui  Deus  est;  sed  quantum  ad  ordina- 
tionem  vobli  ad  ejus  voluntatem.  Et  si  quae- 
ratur  ratio  causalis,  vel  meritoria,  respon- 
detur  quod  dari  non  possit.  Si  autem  qu£e- 
ratur  ratio  congruitalis  et  decentiae ;  respon  - 
deut  quidam  quod  ipsa  Dei  voluntas  sibi 
ipsi  est  ratio ,  nec  est  alia  ratio  quare  istum 
elegit,  nisiquia  placet  :  et  bsec  est  sufflciens 
per  omnem  moduni,  quia  est  causa  causa- 

•Aug.,  Retract.  lib.  1,  c.  xxili.  —  'Aug.,  de  verb. 
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Tum,  et  ratio  rationum  :  et  eo  ipso  quod  pla- 
cet,ideo  rectum  est  propter  suiumam  ip- 
sius  voluntatis  rectitudiuera,  quia  non  tan- 
tum  est  recta ,  sed  etiam  regula.  Sed  caven- 
dum  est  ne,  dum  voluntatem  Dei  magnifi- 
care  volumus,  potius  voluntati  ejus  deroge- 
mus.  Si  enim  non  esset  alia  ratio  quare 
Deus  istum  elegit ,  et  illum  non ,  nisi  quia 
placet,  certe  jam  non  occulta  dicerentur  di- 
vina  judicia,  sed  manifesta,  cum  quilibet 
banc  rationem  capiat ;  nec  dicerentur  mira- 
bilia,  sed  potius  voluntaria.  Et  propter  boc 
est  dicendum  quod  propositum  illud  geter- 
num,  sicut  dieit  Augustiaus  ',  et  babetur  in 
littera,  et  voluntas  illa  est  rationabibssima , 
et  ratiouem  babet;  et  sicut  ab  seterno  fuit , 
ab  ajterno  rationem  babuit,  non  aliam  prop- 
teressentiam,  sed  propter  connotatum.  Quid 
autem  sit  illud  in  electione  bominiuu  vel 
reprobatione,  nobis  non  est  omnino  uotum , 
nec  omnino  iguotum.  Propter  boc  notaudum 
quod  quaedam  sunt  opera,  quae  exeunt  a 
voluntate  divina  cum  alio  ail  boc  ordinato 
ordiue  necessitatis,  sive  necessitatem  suma- 
mus  in  causando,  sive  in  merendo ,  vel  dis-i 
ponendo,  ut  pluere,  et  remunerare ,  sive 
damnare,  et  salvare;  et  respectu  talium  di- 
vina  voluntas  babet  rationem  in  generali, 
et  speciaU.  Unde  si  quaeratur  quare  Deus 
vult  pluere ,  respondetur  :  «  Propter  nos- 
tram  utilitatem.  »  Similiter  babet  rationem 
in  speciali ,  ut  si  quaeratur  quare  vult  Deus 
pluere  in  byeme ,  non  in  aestate ;  tunc  res- 
pondetur  :  «  Quia  vapores  aquosi  magis  in 
byeme  abundapt,  quam  in  aestate.  »  SimiU- 
ter,  si  quaeratur  quare  magis  voluit  salvare 
Petrum,  quam  Judam;  respondetur  quod 
iste  habuit  bonamerita,  ille  vero  mala.  Quse- 
dam  autem  sunt  opera,  quse  sunt  a  divina 
voluntate  cum  aUo  ad  boc  ordiuato  ordine 
congruitatis ,  sicut  est  nostra  gratiflcatio, 
vel  justificatio,  quffi  est  a  divina  voluntate 
cum  operatione  ,  et  praeparatione  liberi  ar- 
bitrii;  et  boc,  quia- :  «  Qui  creavit  te  sine  te, 
non  justiflcabit  te  sine  te.  »  Et  boc  dictum 
Apost.,  Serm.    sv,    alias    CLXis ,   cap.  xi,   u.    13. 


1-20 

est  secundum  fongTuenliani 
enim  '  Dei  stimiis.  Allamen  Deus  sine  ijrie- 
paralione  el  cooperalione  juslificat,  ut  palet 
de  sanctificatis  iu  ulero,  et  ut  dicunt  de 
Paulo  :  et  respectu  talium  operum  habel  ra- 
tionem  voluntatis  in  generali ,  et  lialiei  in 
speciali ;  sed  in  generali  cerlam ,  iu  speciali 
occuUam.  Si  enim  qusBritur  quare  Deusvult 
justiflcare,  respondetur  :  «  Ad  misericordiffl 
suae  ostensionem.  »  Et  si  quanitur  quare 
non  vult  omues  homines  justificare  vokui- 
tate  beneplaciti ,  dicendum  quod  hoc  est 
propter  justitiffi  suai  ostensionem.  Unde  Au- 
gusliuus,  de  Civitate  Dei  - :  «  Si  i-emauerent 
omnesin  poenis  justai  damnationis,  non  ap- 
pareret  mi.sericors  gratiaredimenlis.  Rursus, 
si  oiunestransferrentur  de  tenebris  ad  lucem, 
iu  nullo  appareret  severitas  ultionis  :  in  qua 
propterea  multo  plures  quam  in  illa  sunt, 
ut  sic  appareret  quod  oninibus  debebatur.  » 
Si  quairatur  in  speciali  quare  magis  vult 
justificare  unum  quam  alium,  duobus  simi- 
libus  demonstratis ;  quia  multae  possunt  esse 
rationes  congruenliffi ,  ideo  non  est  certitu- 
do  a  parte  rei  :  et  ideo  cuni  cognilio  uostra 
pendeat  a  certitudine  rei,  nullus  certam  po- 
test  invenire  rationem  ,  nisi  hal)eat  per  re- 
velationem  ilhus,  cui  dubia  sunt  certa.  Et 
quia  uon  fuit  nobis  expediens  ad  salutem 
ista  cognitio  ,  sed  utilior  fuit  ignoraulia 
propter  humihtatem;  ideo  Deus  noluit  reve- 
lare  :  et  Apostolus  non  fuitausus  inquirere; 
sed  ostendit  defectum  nostrte  intelligentia! , 
cum  exclamavit '  :  0  ultitudo  divitiarwn 
sapienticB ,  et  scicntiw  Dei  I  quam  incovi- 
prehensibilia  siint  judicia  ejus ,  et  investi- 
gabiles  vueejus,  etc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  quajritur,  utrum 
praedeslinatio  liabeat  rationem ;  dicenduui 
quod  hahet  ingenerali ;  similiterin  speciali, 
et  hajc  ratio  nota  est  divinaj  praescientiee , 
non  nobis,  ratione  pra^dicta. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura ,  quod  assignat  beneplacitum  pro 
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Adjutores  ratione ;  dicendum  quod  quamvis  assignet 
pro  ratione,  et  aliam  non  exprimat,  non  ta- 
nien  est  ideo  concludendum  quod  non  sit 
alia  :  quia  non  sunt  omnia  scripla,  sed  nobis 
utilia.  Utile  autem  fuil  scire,  quod  diviuum 
beneplacitum  est  causa  et  ratio,  ut  discamus 
euni  timere,  etnihil  merilorum  nobis  attri- 
buere. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non 
elegit  quia  pravidil  tales;  dicendum  quod 
Augustinus  negat  seciuiduni  quod  hoc , 
quod  est  quia,  dicit  causam ;  uon  secundum 
quod  dicit  rationem  :  quia  quamvis  divina 
voluutas  possit  habere  ralionem,  ex  qua 
dicitur  congruenter  operari,  tamen  non 
causam,sive  ralionem  causalem,  cum  sil 
causa  causarum,  etmaxime  respectu  vohti  : 
quod  quidem  est  ex  mera  Dei  liberalitate , 
utpote  est  gratia  justificans  impium  :  et  per 
hoc  patet  sequens  de  statu. 

(i.  Ad  illud  quod  quBeritur,  propler  quo- 
rum  praevisionem ;  dicendum  quod  potest 
esse  propter  prajvisionem  bonorum,  ut  ali- 
quo  modo  sunt  a libero  arbitrio :  propter  quo- 
rum  lameu  pr;evisionem  uec  scio  determi- 
nare,  nec  volo  quaerere,  nec  est  ratio  nisi  con- 
gruitatis.Undeet  alia  potestesse  quam  hffic. 

7.  Ad  illud  quod  objicilur  de  mundi  crea- 
tione,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
mundi  creatione ,  quia  mundi  creatio  a  di- 
vina  volunlate  et  beneplacito  est,  tanquam  a 
lota  causa;  et  rursus  per  creatiouem  non 
prffisupponitur  aliquid.  l^ationes  vero  ad  op- 
posilum  probant  quod  diviua  voluulas  ra- 
tiouabiliter  facit ,  sive  quod  habet  rationem 
cougniitalis  ratione  voliti :  et  quia  hoc  ve- 
rum  est,  ideo  conceJeudaJ  sunt.  Et  quamvis 
aliquse  earum  possint  habere  calumniam, 
tamen  conclu^io  principalis  nou  habet  ca- 
lumniam.  Nam  Augustinus  dicit  hoc  in  libro 
Jietractationum,  postomnes  retractatioues, 
quod  proponit,  et  ehgit,  et  reprobat  veritate 
«  certissima ,  et  a  nostris  senslbus  remotis- 
sinia  '. »  Et  quia  a  sensibus  noslris  est  re- 


'  I  Cor.,  ni,  8.  —  2  Aup;.,  de  Civit.  Dci ,  lib.  XXI , 
c.  XH.  Idein  habel  in   Jinchirid.,  c.  xcix,  n.  23. — 


'  Roni.,  XI,  33.  —  *  Aiif,'.,  *  din.  Qua;st.  nd  Simplic, 
q,  II,  n.  16,   obi  leHiliir  cequitate  certissima,  etc. 
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motissima;  ideo  nuUiis  debet  ipsam  inqui- 
rere,  quia  in  liac  vita  non  possumus  iuve- 
nire.  Et  ideo  in  nostrce  inlelligentise  insuf- 
Gcieutiam ,  sermo  de  prsedeslinatione  clau- 
dendus  est :  l't  ohstruatur  oihne  os,  et  sub- 
ditus  fiat  omnis  mundus  Deo^,  cujus  judi- 
cia  noQ  sunt  scrutabilia,  sed  formidolosa , 
sUentio  veneranda. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter,  quantuui  ad  secundum  ar- 
ticuluu),  quaeritur  desecundo,  scilicet  iuter- 
minabiiitate  divinse  cognitionis ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  primo,  quia  dubium  habet 
per  comparatiouem  ad  complexa,  quffiritur 
utrum  Deus  cognoscat  res  per  modum  com- 
plexionis;  secundo  quaeritur  ulrum  enun- 
tiabilia  ,  sive  quaj  Deus  semel  cognoscit, 
semper  cognoscat. 

QUJeSTIO  I. 
An  Deus  cognoscat  resper  modum  complexionis^. 

Fu.idani.  Quod  cognoscat  Deus  per  modum  com- 
plexionis,ostenditursic.  Eamdem  rem  quam 
cognoscit  seasus,  coguoscit  intellectus^;  sed 
sensus  per  modum  incomplexionis,  iutellec- 
tus  vero  per  modum  complexionis  :  sed  in- 
tellectus  est  potentior  in  cognoscendo,  quam 
sensus  :  ergo  cognoscere  per  modum  com- 
plexionis,  est  majoris  potentiae  :  sed  omne 
tale  est  Deo  attribuendum  :  ergo ,  etc. 

Item,  difTerenter  significatur  res  per  vo- 
cem  iucompiexam,  et  per  complexionem , 
quia  per  vocem  incomplexam  quantum  ad 
esse  simpliciter,  sed  per  orationem  quantum 
ad  esse  tale,  vel  tale  :  sed  Deus  non  tantum 
cognoscit  res  quantum  ad  esse  simpliciter, 
sed  etiam  quautum  ad  esse  tale,  vel  tale  : 
ergo  cognoscit  secundum  complexionem. 

Item,  ordo  unius  rei  ad  alteram  cui  con- 
jungitur  in  re,  facit  compositionem  in  cog- 

'  Rom.,  III,  19.  —  »  Cf.  Alex.  Alensi?  ,  p.  I_.  q.  xNiii, 
meiub.  3,  art  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xiv,  art.  9;  et  I 
Sent.,  dist,  xxxviii  ,  q.  i,  art.  4;  el  de  Verit.,  q.  ii, 
art.  8;  .iigid.  Rom.,  1  Scnt.,   dist.    xxxviii,  p.  11, 


nitiouri ,  vel  in  scrmoue  complexionem :  sed 
Deus  non  tantum  intelligit  in  se  rem  ipsam, 
sed  etiam  in  ordine  ad  rem  aliam  cui  unitur  : 
ergo  non  solum  per  modum  simplicem,  sed 
compositionis. 

Item ,  Deus  intelligit  nostrum  intelligere , 
ct  nostrum  dicere  :  sed  nos  dicimus  et  intel- 
ligimus  rem  per  modum  complexionis  :  ergo 
Deus  boc  modo  intelligit. 

Sed  contra  :  1.  per  Dionysium,  de  Bivin.  ^*  "pp- 
Nominibus  ^ : «  Cognoscit  Deus  omnia  imma- 
terialiter  materialia,  impartite  partita,  uni- 
formiter  multa,  immutabiliter  mutabilia  : 
ergo  si  partita  cognoscit  imparlite,  ergo 
composita  per  modumsimplioem  :  sed  modus 
simplicitatis,  et  complexionis,  opponuutur  : 
ergo  non  coguoscit  per  modum  complexio- 
nis. 

'2.  Item,  cum  intellectus  coguoscat  per 
modinn  complexionis,  aut  modus  ille  est  iu 
re,  aut  in  intellectu  :  uon  in  re,  quia  cum 
seusus  apprehendat  eamdemrera,  apprehen- 
deret  eam  per  modum  complexionis  :  ergo 
est  in  intellectu  ;  sed  omnis  talis  intellectus 
in  quo  est  complexio,  realiter  est  complexus 
et  compositus :  seddivinus  intellectus  non  est 
hujusraodi  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  cognoscit  res  per  modum  com- 
plexionis,  cum  modus  divinse  cognitionis  sit 
ei  coaternus,  ab  aeterno  cognovit  per  modum 
comple.\ionis  :  ergo  complexio  fuitab  eeter- 
no  :  sed  multa  intellexit :  ergo  multEe  sunt 
complexiones  ab  aeterno  :  ergo  verae,  vel 
falsae  :  si  verai ,  ergo  plura  suut  vera  ab 
aelerno;  si  falsae,  ergo  plura  sunt  falsa  ab 
Eeterno. 

4.  Item,  si  cognoscit  per  modum  com- 
plexionis,  cumeadem  res  modo  vere  signi- 
ficetur  subratione  futuritionis,  modo  sub  ra- 
tione  prajieritionis,  modo  ratione  praesentiali- 
tatis,  ergohisomnibusmodis  Deuscognoscit. 
Sed  coutra  omnia  cognoscit,  ut  prajsenlia  ; 
irade  dicitur  ° :  Unus  dies  apud  Deum  sicut 

q.  i;  Richaril.,  I  Sent-,  disl.  XLI,  art.  3,  q.  i;  Steph. 
Briilef.,  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  Ili ;  Pelrus  de  Taraul.,  1 
Seiii.,  (iist.  XLi ,  q.  vii.  —  '  Arist.,  cle  Sens.  et  sensat.  — 
^Dion., deDw.Nom.,  c.  vii,poslmed.-51IPeO\,iii,S. 
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7mlleanni,  elc.  Ergonon  cognoscit  omnibiis 
his  modis. 

CONCLUSIO. 

Cognitio  divina  rerum  non  est  per  modum  com- 
plexionis ,  prout  complexio  cadit  in  intellectu; 
sed  bene  res  complexas  in  se ,  vel  complexas  per 
intellectum  nostrum,  cognoscit. 

Rfsp.  ad  Arg.  Dicendiim  qnod  cognoscere 
res  per  modum  complcxionis  potest  inleHigi 
tripliciter.  Aut  enim  modus  complexionis 
cadit  circa  rem ,  et  sic  est  sensus  :  «  Deus 
cognoscit  res  existere,  vel  se  Iiabere  per 
modum  complexionis,  sivecompositionis; » 
et  hoc  est  verum  :  cognoscit  enim  res  esse 
sicut  sunt.  Alio  modo ,  ut  modus  complexio- 
nis  cadat  circa  rem ,  ut  est  expressa  per  in- 
tellectum  nostrum,  et  tunc  est  sensus,  quod 
Deus  cognoscit  res  non  tantum  ut  sunt,  sed 
etiam  ut  intellectus  exprimit  :  cognoscit 
enim  res,  et  voces,  sive  intellectus  illas  sig- 
niflcantes;  et  hoc  verum  est.  Tertio  modo 
potest  intelligi,  ut  modus  complexionis  cadat 
cirea  inlellectum  divinum;  et  hoc  modo 
falsuni  est :  hoc  enim  spectat  ad  intellectum, 
qui  intelligit  multa,  et  per  mulfa,  quse  opor- 
tet  complecti  :  Deus  autem  multa  intelligit 
uno,  et  ila  simplici  modo,  nec  magisest  sim- 
plex  intellectus  ejus  inlelligendo  unum, 
quam  multa.  Uude  intelligere  multa  per  mo- 
dum  complexionis,  nec  est  omnino  virtutis , 
nec  omnino  imperfectionis,  et  ideo  non  poni- 
tur,  nec  in  cognitione  infima,  ut  sensitiva, 
nec  in  cognitione  suprema,  ut  in  divina  :  et 
fortassisuouetiam  estin  cognitione  suprema 
ipsius  animae,  quae  dicitur  intellectiva,  prout 
estin  sno  summo :  cognoscit  enimper  modum 
simplicis  aspectus.  Rationes  probantes  quod 
cognoscit  per  modum  complexionis,  proce- 
dunt  secundum  primam  et  secundam  viam ; 
ideo  verum  concludunt,  prseter  primum, 
quod  jam  solutum  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  complexio 
venit  ab  intellectu,  dicendum  quod  com- 
plexio  dupliciter  potest  comparari  ad  intel- 
lectum  :  aut  sicut  ad  causam ,  aut  sicut  ad 


subjectum.  Si  ad  subjecluminquo,  etquod 
informat  ct  denoniinat,  sic  comparalur  ad 
intellectum  humaiuun  a  quo  est  complexio, 
qui  etiam  complectitur.  Si  ad  causam,  sic 
comparatur  ad  inlellectum  divinum  :  nam 
intellectus  divinus  cognoscit  complexione 
non  circa  se,  sed  circa  nostrum  intelligere; 
quoniam  complexio  non  est  ab  intellectu 
nostro,  nisi  cooperante  divino  in  intelligendo. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur;  quod  si  cognoscit 
res  per  modum  complexionis ,  quod  tunc 
complexiones  sunt  ffiternae;  dicendum  quod 
eX  primo  vel  secundo  sensu  non  sequitur 
quod  complexiones  sint  seternae,  quia  non 
est  complexio  circa  Deum ;  sed  bene  sequi- 
tur  quod  veritas  significata  per  aliquam 
complexionem  est  aeterna,  sicut  veritas  est 
aeterna  hujus,  mundum  esse  futurum ;  tamen 
propositio  et  complexio  est  ab  intellectu  nos- 
tro  intelligente  illam  veritatem  aeternam. 
Unde  sicut  vox  temporalis  significat  rem 
seternam,  ut  hoc  nomen,  Beus,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  aeterna;  sic  multa  enun- 
tiabilia  significant  veritatem  aeternam,  nec 
tamen  sunt  aeterna. 

■4.  A.d  illud  quod  objicitur  quod  tunc  cog- 
noscit  res  sub  ratione  futuritionis  et  prspte- 
ritionis,  dicendum,  sicut  tactuni  est,  quod 
modus  divinae  cognitionis  potest  accipi,  vel 
secundum  se,  vel  a  parte  cogniti.  Si  a  parte 
cogniti,  sic  dico  quodomnino  cognoscit  rem 
esse,  et  ita  mutabiliter  esse,  etita  composito 
modo  esse  sicutest,  et  itade  omnibus;  etsic 
cognoscit  rem  praBteritam  esse  praeteritam , 
et  futuram  esse  futuram,  et  non  prseteritam 
esse  prsesentem.  Potest  iterum  accipi  a  parte 
sui :  et  sic  cum  cognitio  Dei  sit  omnino  sim- 
plex,  omnino  praesens,  omniacognoscit  per 
modum  simplicitatis,  et  per  modum  prae- 
sentialitatis.  Unde  quod  dicitur :  «  Omnia  sunt 
prffisentia  apud  Deum  :  »  Iioc  dictum  est 
quantum  ad  cognitionem ,  in  qua  nulla  ca- 
dit  successio,  ideo  nec  novum,  nec  vetus, 
nec  praeteritum,  nec  futurum;  iu  actu  autem 
cognitionis  angelicse,  et  humanaj,  caditsuc- 
cessio,  et  ideo  prseteritum,  et  fulurum.  Et 
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prseterea  non  ita  dicuntur  omnia  prsesentia 
aniniBe  cognoscenti ,  sicut  Deo  :  et  hoc  ma- 
nifestum  est,  quia  nunc  3etei'nitatis,  quod 
est  sempei"  praesens,  complectitur  omnia 
temporalia  :  ctideo  patet  quo  modo  sit  intel- 
ligendum. 

OUJISTIO  II. 

An  enmtiabilia  qum  semel  Deus  cognoscit, 
semper  cognoscat^. 

Ad  opp.  Utrum  enuntiabilia ,  sive  complexa,  quaj 
Deus  semel  cognoscit,  semper  cognoscat, 
velsciat;  et  quod  sic,  videtur  :  quia  Deus 
non  cognoscit  enuntiabile  nisi  ratione  veri- 
latis  :  sed  veritas  enuntiabilis,  quse  semel 
fuit,  semper  fuit,  et  est,  et  erit  :  ergo 
ennntiabile  quod  semel  cognoscit,  semper 
cognoscit.  Probatio  mediae  :  Omnis  veritas 
complexi  fundatur  super  rem  complexam  : 
sed  eadem  res  primo  est  futura,  postea  prse- 
sens,  deinde  praeterita,  et  una  et  eadem  : 
ergo  una  et  eadem  veritas  est  in  ea  se- 
cundum  omnes  hos  modos  :  sed  necesse 
est,  quod  sit  semper  sub  aliquo  horum  mo- 
dorum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  alia  ratione , 
quia  qusecumque  scitDeus,  scit  immutabi- 
liter;  alioquin,  cum  scire  Dei  sit  suum  esse, 
si  mutaretur  suum  scire,  et  esse,  quod  est 
impossibile  :  sed  omne  quod  habet  immuta- 
bilitatem,  habet  sempiternitalem ,  quia  si 
desinit,  mutatur;  ergo  quod  Deus  semel  co- 
gnoscit ,  semper  cognoscit. 

3.  Item ,  quod  scriptum  est  in  illo  libro  , 
deleri  non  potest  :  sed  Deus  cognoscit  uon 
aspiciendo  extra,  sed  legendo  in  libro  suae 
praescientia!  :  ergo  quod  semel  coguoscit, 
semper  cognoscit.  Praelerea  patet ,  quia  su- 
per  illud  Exodi ' ;  Aut  dele  me  de  libro  tuo, 
etc,  Glossa  :  a  Securus  hoc  dicit,  quia  non 
delebitur. »  Et  idem  dicit  super  Psalmos. 

4.  Ilem,  quod  desinit,  vel  perditur,  aliquo 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  sxiii,  raeuib.  3,  art.  o  ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiv,  art.  \i;  et  1  Sent.,  dist.  x.\.tviii, 
q.  III,  art.  3;  et  di=t.  XLI ,  q.  i,  art.  .5;  et  cle  Vevit., 
q.  II,  art.  7;  .Egid.  Roni.,  1  Sent.,  disl.  xxxvm,  p.  ||, 
q.ii;  etdist.xu,  q.  un.;  Ricliard.,  \Senl.,  dist.  xxxviii, 
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desinente,  de  necessitate  pendet  ex  illo  :  sed 
divina  cognitio  non  dependet  ex  veritate 
creanda  :  ergo  quamvis  enuntiabile  desinat 
esse  verum,  tamen  Deus  non  desinit  illud 
scire  :  et  si  hoc ,  ergo  quod  semel  scit ,  et 
semper. 

Sed  contra,  sicut  prsescire  habet  se  res-  Fundam. 
pectu  futuri,  ut  futin'um  est,  sic  scire  res- 
pectu  veri ;  si  enim  actu  scitur,  actu  est 
verum  :  sed  dicit  Magister  :  «  Deus  desinit 
praescire  rem,  cum  res  de  futuro  fit  prae- 
sens  :  »  ergo  similiter  desinit  scire,  cum  de 
vero  fit  falsum. 

Item ,  sicut  divina  acceptio  respicit  boni- 
tatem ,  ita  visio  veritatem ;  sed  Deus  de.sinit 
hominem  acceptare,  cum  perdit  bonitatem  : 
ergo  desinit  rem  cognoscere,  sive  enuutia- 
bile,  cum  perdit  veritatem. 

Item  hoc  ipsum  ostemlitur  per  impossi- 
bilp,  quia  si  quodcumque  enunliabile  scivit, 
modo  scit,  et  scivit  Cbristum  esse  moritu- 
rum ,  ergo  et  modo  scit  :  sed  quidquid 
scit,  est  verum  :  ergo  Christum  esse  mori- 
turum  est  verum ;  quod  est  contra  fidem. 

Item  sic  :  Quidquid  scivit,  modo  scit  :  sed 
aliquando  scivit  non  esse  te,  cum  non  eras  : 
ergo  scit  te  non  esse ,  et  scit  te  esse ,  quia 
verum  est  :  ergo  scit  simul  duo  contradic- 
torie  opposita :  ergo  duo  contradictorie  op- 
posita  sunt  simul  vera  :  quod  falsum  est ,  et 
impossibile. 

CONCLUSIO. 

In  quantum  scire  dicit  apprehensionem,  qufecumque 
Deus  srit,  sempor  scit ;  in  quuntum  vero  dicit 
assensum,  quamvis  scire  Dei  in  se  sit  invariabile, 
ratione  tameu  connotati,  quod  est  variabile,  non 
qucecimque  semel  scit  semper  scit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  scire  dici- 
tur  dupliciter.  Uno  modo,  prout  reflectitur  in 
se ;  et  sic  sensus  est :  «  Iste  scit  hoc,  »  id  est, 
«  habet  cognitionem  de  hoc  :  »  et  hoc  modo 

q.  iv ;  Tboiu.  Arg.,  I  Senf.,  dist,  xxxviii,  q.  i,  art.  2; 
Greg.  Arimiu.,  I  Sent.,  dist.  xuii,  q.  i;  Francisc.  de 
Mayr.,  l  Sent.,  disl.  xxxix,  q.  i,  ai't.  3  et  t;  Stepb. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xu,  q.  iv;  Petnis  d?  Taraul., 
I  Sent.,  dist.,  xxxvm,  q.  iv.  —  » Exod.,  xixii,  32. 
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dicendiim  quod  scire  niliil  connotat  a  parte 
sciti  actuale,  nec  verilatem,  nec  pra'SPiiliam 
Deus  enim  de  omni  enuntialione  habet  per- 
fectam  cognitionem ,  utrum  sit  enuntiatio 
perfecta,  et  congrua,  utrum  vera,  et  ca;tera 
similia.  Alio  moJo  scire  dicitur  secimdnm 
quod  est  verl)uui  proereticum,  et  sic  transit 
in  adum  extra  :  et  sic  connotat  verilatem 
in  olijecto  :  tunc  ergo  scire  enuntiabile  ali- 
quod ,  idem  est  quod  scire  ipsum  esse  ve- 
rum.  Unde  «  Scio  te  sedere  »  hoc  est  dicere  : 
«  Non  tantum  habeo  cognilionem  de  hoc,  sed 
etiam  cognosco  ipsum  essc  verum.  »  Primo 
modo  scire  imporlat  nudum  intelligere ;  se- 
cundo  niodo ,  intelllgere  cum  assensu.  Si 
ergo  scire  accipiatur  primo  modo ,  sic  dico, 
quod  quidquid  est ,  et  omne  enuntlabile ,  et 
omne  quod  scivit,  adhucscit,  ethabet  cogni- 
tionem  de  illo  ,  quia  de  omni  eo  quod  est,  et 


qure  significatur  por  orationem,  qnamvis 
esse  vel  fi(isse,ve\  fore  consignitlcent  tria 
tempora ,  ralione  tamen  signiticati  non  di- 
versificant  enunliabiie  ,  sed  varialur  solum 
a  parte  temporis  significali.  Uiide  si  dicara 
semel  :  «  Socrates  currit  hodie,  »  et  cras  di- 
cam  :  «  (^ucurrit;  »  cum  lioc  verbum  non 
det  intelligere  aliud  tcmpus,  et  ita  nec 
aliam  aclioiiem ,  enuntialiile  non  est  mnta- 
lum,  quantnmcumque  mutata  consignifica- 
tione  :  el  quia  retenfa  eadem  significatione, 
enuntiabile  semper  est  idem ;  et  non  est 
idem,  nisi  cum  eadem  significatio  retine- 
tnr;  ideo  dixernnt  quod  iUud  quod  semel 
est  verum ,  semper  est  verum  :  et  ideo  cum 
Deus  nitiil  obliviscatur,  dicunt  quod  omne 
enuntiabile  quod  Deus  scivit,  scit.  Et  res- 
pondent  iUi  rationi  :  «  Omne  enuntiabile 
quod  scivit,  scit;  sed  scivit  te  nasciturum, 


quod  potest  esse,  habet  cognitionem  :  nec      vel  te  esse  nascilurum;  ergo,  etc. 


Non 


sequitur  :  «  Scit  hoc,  ergo  hoc  est  verum;  » 
imo  est  ibi  consequens.  Si  autem  accipiatur 
scire  secundo  modo ,  prout  connotat  verila- 
tem  circa  enuntiabile,  sic  fuerunt  quidam 
qui  dixerunt  quod  desinit  aliquid  enuiitiabile 
scire,  quia  posuerunt,  quod  enuntiabile  qnod 
est  verum,  potest  esse  falsum.  Alii  dixerunt 
contrarium ,  quia  posueruiit  quod  enuntia- 
bile  quod  semel  verum  est ,  semper  est  ve- 
rnm,  et  ita  semper  scitur.  Et  ut  melius  pa- 
teat,  videnda  est  eorum  posilio,  et  ratio  po- 
silionis.  Fuerunt  qui  dixerunt  quod  aUius, 
alba,  album,  cum  sint  tres  voces,  et  tres 
habeant  modos  significanili;  tamen  quia 
eamdem  signiflcationem  iiniiortant,  sunt 
unum  nomen.  Pcr  hunc  moiliira  dixeruiit, 
qnod  unitas  enuiitiabilis  accipienda  est  non 
ex  parte  vocis,  vel  modi  significandi,  sed  rei 
signiflcatae  :  sed  una  res  est ,  quai  primo  est 
futura,  deinde  prajsens,  tertio  pra^lerita  : 
ergo  enunliare  rem  Ii-inc  priino  esse  futu- 
ram,  deinde  pr<Tesentem,  terlio  pra^teritam, 
non  faciet  diversitatem  enuntiabilium,  sed 
vocum.  Rursus,  cum  idem  tempus  sit  prinio 
futurum,  deinde  pia;sens,  tertio  praiteri- 
tum ,  tempus  scilicet  quod  est  mensura  rei 


debet  sic  inferri  :  «  Ergo  scit  te  esse  nasci- 
turum ,  »  sed  sic  :  «  Ergo  scit  te  fuisse  nas- 
citurum.  »  Aliler  est  ibi  flgura  dictionis, 
qula  procedit  ab  identitate  in  modo  sigiiifi- 
candi,  ad  identitatem  rei :  et  hoc  modo  solvit 
Magister.  Et  ista  fuit  opinio  Nominalium , 
qui  dicti  sunt  Nominales ,  quia  fundabant 
posiliunein  suam  super  uominis  unitatem. 
Sed  ista  fuit  posilio  contra  Philosophum, 
qui  dicit,  in  hredicamentis  ',  quod  eadem 
oratio  primo  est  vera,  postea  falsa,  Fuit 
etiaiii  contra  communem  opinionem;  fuit 
efiam  conlra  veritatem.  Ralio  hujus  est, 
quia  nec  bonam  fundamentum  Iiabet,  nec 
bonam  ailaplationem.  Priiuo  enim,  si  qiiai- 
ratur  utruin  «/6ms,  alha,  album,  sint  tria 
nomina ,  respoiidendum  est  :  «  Aut  loqueris 
grammalice,  aut  logice  :  si  graminatice, 
cum  grammaticus  consideret  impositionem 
nominis ,  et  modum  principalem  signifl- 
caiiili  substantiam  cum  qualitate,  sic  dicet 


uiium  nomen  esse;  si  logice , 


cum  logicus 


consideret  iiomen  in  quantum  est  vox  ex- 
pressiva,   unde  diffinit   nomen,   verbum, 
et  orationem  per  vocem  tanquam  per  genus, 
'  Ariit,,  ile  Prwdkam.,  c.  de  Substanlia. 
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et  multiplicato  suppriori  necesse  est  raulti- 
plicnri  inferius ;  si  sunt  multse  voces  signifi- 
cativte,  siint  de  necessitate  multa  nomina  : 
et  ideo  patet,  quod  male  aecipiebant  nomi- 
nis  unitatem ,  secundum  quod  congruit  ad 
propositum.  Blala  etiam  fuit  adaptatio,  quia 
enuntialiile  non  significat  rem,  sed  modum 
se  Iiabendi :  et  cum  per  verbum  prsesentis , 
prajteriti ,  et  futuri  temporis  signiflcetur 
res  alio  modo  se  babere ;  patet  de  necessi- 
tate,  quod  aliud  enuntiabile  est  te  esse  nasci- 
turum,  et  te  esse  natum.  Rursus  deficiebant 
in  ultimo,  quia  sicut  homo  non  signiflcat 
istuni  hominem,  vel  illum,  sic  veibum  prffi- 
senlis  temporis  non  signiflcatillud,  vel  illud 
prsesens;  sed  praesens  in  communi,  sive 
copulet,  sive  significet.  Et  inde  est,  quod 
sicut  liomo  non  babet  aliam  significatio- 
nem,  nec  est  aliud  nomen,  nec  sequivocum, 
si  modo  supponat  pro  Petro,  modo  pro  Con- 
rado;  sic  nec  verbum  prsesentis  temporis, 
sive  pronuntietur  hodie ,  sive  cras ,  habet 
aliam   signiflcationem ,  et   ideo   nou   facit 


aliud  enuntiabile.  Et  prseterea  patet,  quod 
qnocumque  tempore  proferatur  te  esse  nas- 
citurum,  idem  est  enuntiabile,  quod  prius 
fuit  verum,  modo  falsum.  Secundum  ergo 
quod  scire  connotat  veritatem  circa  enun- 
tiabile  scitum ;  illud ,  quod  scivit,  modo  non 
scit,  nulla  facta  mutatione  in  Dei  scientia, 
sedsolum  in  connotato.  Concedendimi  igitur 
quod  in  secunda  acceptione  non  omne  quod 
seit,  semper  scit. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  veritas  est 
una  in  prBesenti,  praeterito  et  futuro,  dicen- 
dum  quod  quamvis  sit  reducibilis  ad  unam 
rei  veritatem  ,  sicut  accidens  ad  subjectum, 
et  modus  essendi  ad  entitatem ;  tamen  cum 
modus  essendi  habeatsuam  veritatem,  et  tres 
sint  (a)  modi  essendi,ideo  tressunt  veritates. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  indelebili- 
tate,  et  immutabilitate,  et  independentia , 
dicendum  quod  jam  solutum  est,  quia  nulla 
fit  transmutatio  in  Dei  cognitione,  nec  desi- 
nit  scire  enuntiabile  propter  mutationem  in 
se ,  sed  in  connotato. 
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DE   POTENTIA    DEI   IN   COMPARATIONE   AD   POSSIBILIA    QJJM  POTEST. 

Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est ;  ubi  prima  consideratio  occurrit  :  Quo  modo 
vere  Deus  dicatur  omnipotens :  an  quia  omuia  possit,  an  tantum  quia  ea  possit  quee  vult. 
Quod  enimDeus  omnia  possit,  pluribus  auctoritatibus  comprobatur.  Ait  euim  Augusti- 
nus  in  libro  Qucestioman  veteris  ac  novce  legis^ :  cc  Omnia  quidem  polesl  Deiis  :  sed  non 
facit  nisi  quod  convenit  veritatiejus,  et  justitiGe.  »  Idem  in  eodem  :  cc  Potuit  Deus  cuncta 
facere  simul  :  sed  ratio  probibuit,  id  est,  voluntas.  ))  Rationem  nempe  ibi  voluntatem 
Dei  appellavit,  quiaDeivoluntas  rationabilis  est  etaiquissima.  Fatendum  est  ergo  Deum 
omnia  posse. 

Sed  qutxrilur  quo  modo  omnia  posse  dicatur,  cum  nos  qusdam  possimus,  qua)  ipse 
non  polest.  Nou  potest  enim  ambulare,  loqui,  el  bujusniodi,  qute  a  natura  divinitatis 
sunt  penitus  aliena,  cum  horum  instrumenta  nullatenus  habere  queat  incorporea  et 
simplex  substantia.Quibus  id  respondendum  arbitror,  quod  bujusmodi  actiones,  ambu- 
latio  scilicet  et  loculio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  aliena^  non  sunt,  sed  ad  ipsam  per- 
tinentes,  Licet  euim  hujusmodi  actiones  in  se  Deus  habere  non  possit,  non  enim  potest 

1  Qucest,  Vet.  et  Nov,  Tesiam,,  Augustino  falso  adscriptae,  inter  Aug.  Opera,  t.  III  j  q.  cvi. 
(a)  Ccet,  edit,  sunt. 
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non  po-  auibulare,  vcl  loqni,  et  hujusmodi,  eas  tamen  in  cieaturis  potest  operari  iacit  enim  ut 

homo  ambulet,  et  loquatur,  et  hujusmodi.  Non  ergo  per  istas  acliones  divinaj  polentiae 

delrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest  facei-e  Omnipotens. 
Dc  aiiis      SpJ  suut  alia  qua_'dam  qua;  Deus  nullalenus  faeere  iiotesl,  ut  peccata  :  non  enim  po- 

objicilur.  ^  '  1  '  t  t 

test  meutiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideoomnipoteutiaj  Dei  in  aliquo  delrahitiir  vel 
derogalur,  si  peccare  uon  posse  dicitur;  quia  non  esset  hoc  potenlia',  sed  iulirmitatis.  Si 
enimhocposset,  omnipotens  non  csset.  Non  ergo  impotentiaj,  sed  potentiaj  imputandum 
est,  quod  isla  non  potest.  Unde  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate '  : 
«  Magna,  inquit,  Dei  potentia  est  non  posse  menliri.  »  Sunt  enim  qua;dam  quai  in  aliis 
rebus  potentia;  deputauda  sunt,  iu  aliis  vero  niiuime  :  et  qu;E  in  aliis  laudalniia  suut, 
iu  aliis  vero  reprehensibilia  sunt.  Non  ergo  ideo  Deus  minus  potens  est,  quia  peccare 
uon  potest,  cum  omnipotens  nullatenus  possit  esse,  qui  hoc  potest. 

iiemde  Suut  etiaui  ct  alia  quajdam  qua;  Deusnou  potest,  unde  videtur  non  omnia  posse.  Non 
ponii.  enim  potest  mori,  vel  falli.  Uude  Augustiuus  in  libro  de  Syitibolo  '  :  «  Deus  omnipotens 
non  potest  mori,  non  potest  falli,  non  polest  miser  fieri,  nec  potest  vinci.  >>  Hcec  utique 
et  hujusmodi  absit  ut  possit  Omnipotens  :  si  enim  hujusmodi  passionibus  atque  defecti- 
bus  subjici  posset,  omnipotens  minime  foret.  Et  ideo  monstratur  omnipotens,  quia  ei 
ha;c  propinqua7'e  non  valent  :  potest  tamen  ha!C  in  aliis  operari. 
omui-      Uic  ergo  diligenter  cousiderantibus,  ouuiipotentia  ejus  secundum  duo  apparet,  scilicet 

Dei  se-  quod  omnia  facit  quae  vult,  et  nihil  omnino  patitur.  Secundum  utrumque  Deus  omnipo- 

cundum  ..  .  ,..,  i.i*i 

duocuu-  tens  verissime  prtcdicatur;  quia  nec  alujuid  est  quod  ei  ad  patiendum  corruptionem 
inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impediraentum  afFerre.  IManifestum  est  itaque 
Deum  omniuo  nihil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  prajter  ea  sola  quibus  ejus  diguitas 
iKderelur,  ejusque  excellentiae  derogarelur  :  iu  quo  tamen  non  est  minus  omnipotens  : 
hoc  enim  posse  non  esset  posse,  sed  non  posse.  Nemo  eigo  Deum  impotentem  in  aliquo 
dicere  praesumat,  quia  omnia  potest  quse  posse  potentia?  est :  et  iude  vere  dicitur  omni- 
potens. 
Quibus-  Ex  quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur  ideo  vere  dici  omnipotens,  quia  quidquid 
toriiaii-  vult  potest.  Uudc  Augustinus  in  Enchiridio^  :  «  Non  ob  aliud  veraciter  vocatur omnipo- 

bus  tra-  ...  .,.,,  ,  ..  ,. 

ditur,    tens,  nisi  quoniam,  quidquid  vult,  potest ;  nec  voliintate  cujuspiam  creaturse,  voluntalis 
idToV  omnipotentis  impeditur  effectus.  »  Idem  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  *  ;  «  Non  potest 


j,°'„"'    Deusfacereinjusta,  quia  ipse  est  summa  justilia  et  bonitas.  Omnipotens  vero  est,  non 
'.'^"*'    quod  possit  omnia  facere;  sed  quia  potest  efficere  quidquid  vult,  ita  ut  nihil  valeat  ejus 

lest 
quic 


lesiquid- YQiujitati  rcsistere,  tpain  compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  eamdem.  »  Joannes 
Chrysostomus ,  in  homilia  quadam  de  expositione  Symboli,  ait  :  «  Omnipotens  dicitur 
Deus,  quia  posse  iliius  non  potest  inveuire  non  posse,  dicente  Propheta  ■'  :  Omnia  qucE- 
curnque  voluit,  fecit.  Ipse  est  ergo  omnipotens,  ut  totum  quod  vult,  possit.  Unde 
Apostolus^:  Ejus ,  inquit,  volunlati  quis  resistit?  His  auctoritatibus  videtur  ostendi, 
quod  Deus  ex  eo  tantum  dicatur  omnipotens,  qiiod  omnia  potest  qua3  vult,  non  quia 
omnia  possit. 

'  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV ,  c.  sv,  n.  2i.  —  ^  Aug.,  dc  Symh.  ad  Catechum.,  c.  i,  n.  2,  p.  547,  cdit.  Benedict., 
l.  VI.  —  '  Aujr.,  Encldnd.,  c.  xcvi ,  n.  24.  —  * Aug.,  de  Sinrit.  et  Lill.,  c.  v,  xxxi  et  ult.  —  »  Ps.  CXUI,  3.  — 
•itom.,  IX,  19. 
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Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  Augustimis,  ubi  dicit  :  «  Otnnipotens  non  dicitur  quod  o?posi- 
oninia  possit, »  etc.  tam  ample  et  generaliter  accepit  o/n/iiV/ ,  ut  etiam  mala  includeret, 
quae  Deus  non  potest,  nec  vult.  Kon  ergo  negavit  eum  posse  omnia  quas  convenit  ei 
posse.  Similiter  cum  dicit  :  «  Non  ob  aliud  veraciter  dicitur  oranipotens,  nisi  quoniam 
quidquid  vult,  potest;  »  non  negat  eum  posse  eliam  ea  quae  nou  vull :  sed  adversus  illos 
qui  dicebant  Deum  multa  velle  qiiaj  non  poterat,  affirmat  eum  posse  quidquid  vult,  et 
ex  eo  vere  dici  omnipotentem,  non  ob  aliud,  quam  quia  potest  quidquid  vult.  Sed  cave 
quomodo  intelligas,  Potest  quidquid  vult :  an  quidquid  vult  se  posse  ;  an  quidquid  vult 
facere ;  an  quidquid  vult  fieri.  Sienim  dicas  ideo  omnipotentem  vocari,  quia  potest  quid- 
quid  vult  se  posse,  ergo  et  Petrus  similiter  omnipotens  dici  potest,  vel  quilibet  sancto- 
rum  beatorum,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse,  et  polest  facere  quidquid  vult  facere. 
Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse  nisi  quod  potest ;  sed  non  potest  facere 
quidquid  vult  fieri :  vult  eaim  salvos  fieri  qui  salvandi  sunt;  verumtamen  eos  salvare 
non  valet.  Deus  autem,  quidquid  vult  fieri,  potest  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per 
se,  potest  illud  facere  per  se,  et  per  se  facit ;  sicut  coelum  et  terram  per  se  fecit,  quia 
voluit.  Si  autem  vult  fieri  per  creaturam,  et  per  eam  operatur,  sicut  per  homines  facit 
domos,  et  bujusmodi  artificia.  Et  Deus  quidem  ex  se,  et  per  se  potest ,  hooio  aulem  vel 
angelus,  quantumcumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se,  vel  per  se. 

Sed  forte  dices  :  «Nec  Dei  Filius  potest  a  se,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  solus  Pater.  Ille    i>eter- 

TTT  •  1         T»  minalio 

enira  potest  a  se,  qui  est  a  se ;  Filius  autem,  quia  non  est  a  se,  sed  a  Patre,  non  potest  pr«rais- 
a  se,  sed  a  Patre:  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  »  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Filius    uciori- 
non  possit  a  se,  nec  operetur  a  se,  potest  lameu  et  operatur  per  se  :  sic  et  Spiritus  '''""■ 
sanctus.  Unde  Hilarius,  in  libro  nono  de  Trinitate^  :  «  Naturae  (inquit),   cui  contra- 
dicis,  haeretice,  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat ;  et  ita  non  a  se  agit, 
ut  per  se  agat.  Per  se  autem  dicitur  agere  et  poleus  esse,  quia  naturalem  habet  poten- 
tiam,  eamdem  quam  et  Pater,  qui  potens  esl  et  operatur  :  sed  quia  illam  habet  a  Patre, 
non  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  se,  dicitur  posse  et  agere.  Homo  autem  vel  Angelus  gra- 
tuitam  habet  potentiam,  qua  potens  est.  Ideo  ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinitas  omni- 
potens  dicitur,  quia  per  se,  id  est,  naturali  potentia  potest  quidquid  vult  fieri,  et  quid- 
quid  vultse  posse.  Nihil  enim  vult  fieri,  quod  non  possit  facere  per  se,  vel  per  creaturas; 
et  nihd  vult  se  posse,  quod  non  possit;  et  omue  quod  vult  fieri,  vult  se  posse  :  sed  non 
omne  quod  vult  se  posse,  vult  fieri.  Si  enim  vellet,  fieret;  quia  voluntati  ejus  niliLl  re- 
sistere  potest.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  randi;  ideo  haec  pars  tres  continet  partes, 

sive  tres  distinctiones.  In  prima  determinat  n   .„ 
Nunc  de  onmipotentia  Dei  a^endum  est.  ir      •  i       i         x     i-    ■  i-  i  ' 

Magister  de  potentia  m  comparatione  ad  pos- 

Supra  egit  Magister  de  scientia  divina;  sibilia  quae  potest.  In  secunda  determinat  de 

hic  agit  de  poteutia.  Et  quia  potentiam  tri-  potentia  quantum  ad  quantitatem,  ostendens 

pliciter  contingit  considerari,  scilicet  quan-  ejus  immensitatem ,  infra,  dist.  xlui  :  Qui- 

tum  ad  quidditatem  possibilium,  et  quantum  dam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes.  In  terfia 

ad  quantitatem ,  et  quantum  ad  modum  ope-  determinat  de  ipsa  quantum  ad  modum , 

»Hiiar.,  de  innit.,  lib.  IX,  posi  med.  infi-a,  dist.  xLiv  :  JSunc  iliud  testat  discu- 
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ticndum,  iitrum  melius ,  ilc.  Piiiiux  pars, 
quae  continet  prajsentem  distinctionem ,  lia- 
bet  qiiatnor  partes.  \n  prima  Magi.^iter  os- 
tendit  qnod  Dei  potentia  est  omiiipotentia, 
quia  est  respectu  omnium  possil)ilium  qnic 
possibile  cst  esse.  In  secunda  removet  illa 
possibilia,  quffi  posse  non  est  potentiai,  ibi : 
Scd  (pKvritur  quo  modo  omnia  imse  dica- 
tur.  \n  tertia  ponit  rationes  quaj  altestantur 
divina!  poteutiai,  ibi  :  J//c  enjo  diliejenter 
considerantibus ,  omiiipolentia  ejus,  etc.  In 
quarta  Magister  alias  rationes  omnipotentia^ 
docet  ad  pnedictas  duas  reducere,  ibi  :  Ex 
quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur 
ideo,  etc.  Kt  ibi  primo  ponit  anctoritates, 
deinde  docet  eas  exponere ;  et  boc  ibi  :  Sed 
ad  hoc  potest  dici  quod  Aiigustims,  etc. 

DUB.    I. 

Omnia  qtiidem  potest  Deus  :  scd  non  facit  nisi  ciuod 
convouit  vcrilati  ejus,  et  justltiae. 

Yidetur  boc  verbum  Augustini  esse  fal- 
sum,  quia  in  Psalmo  dicitur '  :  Misericordia 
Domini  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  ma- 
gis  deberet  dicere,  quod  non  facit  nisi  quod 
convenit  misericordiBe.  Et  iterum,  quse  dif- 
ferenlia  e.st  inter  veritatem,  et  justitiam? 

Resp.  Dicendum  quod  justilia  uno  modo 
est  idera  quod  exigentia  ineritorum ,  et  sic 
dividitur  contra  misericordiam ;  alio  modo 
dicit  condecentiam  bonitatis,  et  hoc  modo 
comprebendit  misericordiam ,  et  justitiam 
proprie  dictam  :  et  sic  accipit  Auguslinns  in 
prffidicto  verbo :  et  hoc  modo  dilfert  a  veri- 
tate  secundum  rationem  dicendi ,  quantvis 
idem  sit  secundum  rem.  Nam  verilas  respi- 
cit  unamquamque  rem  secundum  se;  sed 
justitia  respicit  unam  rem  comparatam  ad 
alteram,  secundum  quod  per  leges  debitas 
coUigatur  una  alteri. 

Duc.  n. 
Potuit  Deus  cuncta  facere  simul;  sed  ratio  prohibuit. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  posse  prohiberi 
est  impotenliai;  ergo  si  divina  potentia  po- 
test  prohiberi,  est  impoteus. 
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llem,  illa  ralio  aut  est  quid  civatnm,  aut 
increulnm  :  si  crpatum,  ergo  aliquid  aliud  a 
Deo  prohibnit  divinam  virtntem ,  ergo  ali- 
quiil  potest  resistere  Deo;  si  increatum,  quo 
modo  potest  prohibere  ,  cum  sit  omnino 
idem?  PnTeterea  hoc  non  videtur  prohibi- 
tum,  quia  dicitur^ :  Qui  vivit  in  aternum, 
creavit  omnia  simul. 

Resp.  Dicendum  quod  ralio  liic  vocatur 
voluntas  rationalis,  et  rationabilitas  in  vo- 
luntate  :  et  ista  quamvis  non  dicat  aliquid 
aliud,  quantura  ad  principale  signiflcatum,  a 
divina  essentia,  connotat  tamen  aliquid,  sci- 
licet  congruitatem  in  volito,  quse  quidem 
non  reperifnr  in  ejus  opposito.  Qnod  patet. 
Si  omnia  simul  producta  essent  quantum  ad 
esse  singulare,  nulla  creatnra  aliquid  faceret, 
et  non  esset  propter  hoc  cursus  in  universo, 
qui  est.  Yoluntas  ergo  rationalis  hoc  exige- 
bat,  ut  Deus  non  faceret  omnia  simul,  quam- 
vis  posset  :  unde  prohibitio  non  accipilur  hic 
pro  repugnantia,  sed  pro  arctatione  potentiaj 
quantum  ad  actum,  non  quautura  ad  posse. 
Et  hgec  est  determinatio  indifFerentise  ad  hoc 
opus,  non  ad  oppositnra  :  et  sic  patent  ob- 
jecta.  Nam  Ecclesiasticus  intelligit  quantum 
ad  parles  principales ,  sive  priores ;  sed  Au- 
gnstinus  loquitur  quantum  ad  individua. 


DUB.   ni. 
Deus  omuipotens  non  potest  mori,  etc. 

Quajritur  de  differentia  horura  quatuor 
qu£e  removet '  Augustinus  a  Deo ,  scilicet 
mori,  falli,  miserum  esse,  et  vinci. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  dicunt  defcctus 
ipsius  hominis,  sive  animce  in  corpore.  Qua- 
druplex  aulem  est  actus,  et  quadruplex  po- 
tentia  :  prima  est  vivificativa,  et  hnjus  actus 
est  vivere,  et  contra  hunc  est  defectus  mori; 
secunda  est  cognitiva,  cujus  actus  est  nosse, 
et  contra  hunc  est  falli ;  tertia  est  affecliva , 
ethnjusactus  est  velle,  siveamare,  et  de- 
lectari,  et  contra  hunc  est  miserum  esse; 
quarta  est  operativa,  et  hu  jus  actus  est  agere, 

'  Ps.  CXLIV,  9.  —  *  Eccti.,  XVIII  ,1.-3  Aug.,  Cont. 
Faust.,  Ul).  XXVI,  c.v. 
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et  contrahunc est  vinci,  et  supeiari.  Et  nota 
quod  ex  his  quse  dicuntiu- ,  quatuor  genera 
actuum  removentur  a  Deo ,  scilicet  corpo- 
rales  sive  instrumentales,  ut  currere ;  actus 
culpabiles,  utpeccare,  mentiri;  actuspassivi, 
ut  vinci,  et  superari ;  actus  defectivi,  ut  mori, 
et  falli ,  quia  habent  potentiam  conjunctam 
defectui.  Et  inde  ehcit  Magister  perfectam 
rationem  potentiae,  quae  potestomnia  facere, 
et  nihil  pati. 

DUB.    IV. 

Tam  ample  et  generaliter  accepit  omnia,  ut  etiam  mala 
includeret. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  aut  malum 
includitur  ratione  substrati ,  aut  ratione  de- 
formitatis  :  non  ratione  substrati  includitur, 
quia  actio  mala ,  ratione  actionis  substrati , 
est  a  divina  potentia ;  non  ratione  deformi- 
tatis,  quia  cum  illa  sit  simpliciter  non  ens , 
non  videtur  posse  includi. 

Resp.  Dicendum  quod  malum  accipitur 
ratione  deformitatis  :  et  quoniam  omnia  dis- 
tribuit  ibi  pro  possibilibus,  et  possibile  potest 
accipi  generahter  tama  potentia  activa  quam 
defectiva,  sic  accipitur  ample,  et  compre- 
hendit  malum ,  et  sic  iutelligit  Auguslinus. 
Alio  modo ,  ut  possihile  dicatur  a  potentia 
quffi  secundum  rem  et  modum  est  potentia ; 
et  tunc  proprie  accipitur ;  et  tunc  non  conti- 
netur  ibi  malum,  et  sic  accipitur  in  communi 
usu ,  cum  dicimus  Denm  omnipotentem.  Et 
sic  patet  quod  quamvis  non  contineatur  sub 
ente,  non  tamen  est  simile  de  potentia. 

DtJB.  V. 

Homo  autem,  vel  angelus,  gratuitam  habet  potentiam 
qua  potens  est. 

Videtur  male  dicere ,  quia  generatio  est 
actus  naturalis,  cum  quis  generet  similem 
in  natura  :  ergo  est  potentia  naturalis  :  sed 
non  Dei,  quia  Deus  non  naturaliter  producit 
hominem  :  ergo  est  hominis  :  ergo  homo 
habel  potentiam  naturalem. 

«  Maith.,  xsvm,  18.  —  '-Marc,  IX,  22. 


I.  QU.EST-.  I.  1-20 

Resp.  Dicendum  quod  naturale  dicilur 
dupliciter  :  uno  modo  dicitur  naturale,  quod 
habetur  r.  natura,  et  secunduai  consonan- 
tiam  iiaturse ;  et  sic  creaturae  multse  habent 
potentias  naturales.  Alio  modo  dicitur  nalu- 
ralis  potentia,  quae  inest  alicui  per  propriam 
naturam ,  ita  quod  non  per  aliam  nec  dan- 
tem  ,  nec  conservanlem  :  et  hoc  modo  sola 
virtus  divina  est  naturalis ;  omnis  autem  alia 
a  Deo  est  liberaliter  data ,  et  liberaliter  con- 
servatur,  et  adjuvatur  ut  agat,  et  ideo  gra- 
tuita. 

DUB.    V. 

Vere  ac  proprie  Trinitas  Deus  omnipotens  dicitur. 

Videtur  non  verum  dicere ,  quia  non  dici- 
tur  proprie  omnisciens  :  ergo  nec  omnipo- 
tens.  Item ' :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
ccelo,  et  in  terra.  Et  de  ahis  videtur,  quia ' : 
Si  potes  credere ,  omnia  possibilia  sunt  cre- 
denti. 

Resp.  Dicendum  quod  omnipotentia  est 
solius  Dei  proprie,  quia  dicit  potentiam  infl- 
nitam  ,  quae  in  nuUa  potest  esse  creatura  , 
nec  in  Christo,  nec  in  alio  secundum  huraa- 
nam  naturam.  Et  hoc  melius  patebit  alibi. 
Unde  sidicatur  de  Christo  omnipotentia,  hoc 
intelhgitur  secundum  idiomatum  communi- 
cationem.  Si  autem  dicatur  de  credentibus, 
distributio  est  accommoda  solum  de  miracu- 
hs  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  distinctionis  qua- 
tuor  quaeruntur  :  primo,  utrum  Deus  possit 
aliquid  aliud  a  se ;  secundo,  dafo  quod  possit, 
quaeritm-  utrum  possit  in  omne  quod  alii 
agenti  est  possibUe;  tertio,  utrum  divina 
potentia  se  extendat  ad  omne  illud ,  quod 
alii  agenti  est  impossibile;  quarto,  utrum 
possibile  dicatur  aliquid  simpliciter  secun- 
dum  causas  superiores ,  sive  secundum  po- 
tentiam  divinam,  vel  secundum  inferiores, 
sive  secuudum  potentiam  creatam. 


TOM.   u. 
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An  Dcus  possit  in  omne  aliud  a  se  '. 

Ad  opp.  Quod  autem  non  possit  Deus  aliud  ;i  se, 
osteuditur  sic  :  Oninis  potentia  quai  airit  iu 
aliud  a  substantia  in  qua  est ,  vel  ('uj  us  est , 
egreditur  ab  illa  substantia;  potentia  enim 
non  operatur,  nisi  ubi  est.  Si  ergo  divina 
substantia  oj^eratur  per  suani  potentiaiu  in 
aliquid  aliud  a  se,  potentla  ejus  incipit  esse, 
vel  fieri  in  alio  :  ergo  egreditur  a  substan- 
tia  :  sed  omnis  potentia  qu.-B  egreditur  a 
substantia,  elongatura  substantia,  et  omnis 
potentia  dislans  a  substantia  repugnat  sim- 
plicitati  :  cum  ergo  hoc  sit  impossibile  in 
Deo,  videtur  quod  Deus  non  agat  in  aliud 
a  se. 

2.  Item  omnis  potentia  cujus  opus  est  in 
aliud,  habet  depeudentiam  ab  illo.  Proba- 
tio  :  Opus  enim  qiiod  transit  in  materiam 
suhjectam,  aliquo  modo  peudet  ex  illa  :  sed 
potentia  pendet  ex  eodem  ex  quo  pendet 
actus,  quia  perticitur  per  actum  :  ergo  si  po- 
tentia  divina  est  in  aliud  ,  habet  dependen- 
tiam. 

3.  Item  omnis  potentia  quae  est  in  ahquid 
quod  uon  semper  est  conjunctum  suo  actui, 
habet  indigentiam ;  non  enim  est  perfecta 
nisi  quando  agit ,  et  non  agit  nisi  cum  ob- 
jectum  est  praesens  :  ergo  quando  non  est 
semper  praesens,  est  incompleta :  hoe  autem 
repugnat  potentiae  divinae  :  ergo,  etc. 

A.  Item  in  Deo  idem  est  posse ,  et  esse  -  : 
sed  Deus  non  est  aliud  a  se  :  ergo  non  potest 
ia  aUud  a  se.  Si  tu  dicas  quod  potentia  con- 
notat,  sed  non  essentia ;  contra  :  Deus  potest 
aUquid  facere  quod  nec  est,  nec  fuit,  nec 
erit  :  ergo  nihil  connotat.  Si  tu  dicas ,  quod 
connotat  quod  est  in  potentia;  sed  potentia 
Dei  non  est  aliud  quam  Deus  :  et  quod  est  in 
Deo,  est  Deus  :  ergo  nihil  aliud  connotat. 

•  Cf.  Alex.  Alcnsis,  p.  I,  q.  XXI,  memb.  1,  art.  i  ; 
S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  xsv,  arl.  1 ;  et  1  Seni.,  dUt.  XLII, 
q.  1,  art.  1 ;  el  de  Potent.,  q.  i ,  arl.  1  ;  Scot.,  I  Sent., 
(list.  XLII,  q.  uu.j  yEsid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  XLII, 
q.  I ;  HenricQS,  iu  Sumrna,  art.  xxv,  q.  1 ;  lUcliard., 


Sed  contra  :  Bonum  est  diffusivum  sui  :  Fuudam. 
sed  ditTusio,  secundum  quod  hujusmodi,  est 
in  aliiid  :  ergo  bonum,  secuiuluin  quod  Iio- 
num ,  potest  in  aliud  :  aut  ergo  secuiidum 
potentlam  suam,  aut  alienam.  Si  secundum 
alienam,  ergo  non  est  perfecte  honum,  cum 
non  habeatactum  bonum  per  sc.  Si  propter 
potentiam  suam  ,  ergo  bonura  ,  sfcundum 
quod  honum  ,  potest  iu  aliud  :  sed  Deus  est 
sumnie  l)onus  :  ergo,  ctc. 

Ilem  perfectio  creatunc  est  in  hoc  quod 
possit  aliud  a  se  prodiicere  :  si  ergo  omne 
quod  perfectionis  est,  Deo  est  attribuendum, 
potentia  producendi  aliud ,  Deo  est  attri- 
bueiida. 

Item  ,  si  nihil  aUud  a  se  potest,  ergo  nulli 
alii  a  se  praeest  :  ergo  nec  aUquid  Deo  sub- 
est :  ergo  a  nullo  est  colendus ,  a  nullo  est 
adorandus,  et  nihil  ab  ipso  omnino  est  quae- 
i'endum  :  qiiod  cst  summum  inconveniens 
secundum  omnes. 

Ilem,  si  nihil  potest  in  aliud  a  se,  ergo 
nihil  est  ad  ipsum ,  neque  propter  ipsum  : 
sed  bonitas  est  in  rebus  et  ordo  per  relatio- 
nem  ipsorum  ad  summum  bonum  ,  a  quo 
est  omne  bonum  .•  ergo  secundum  hoc  nulla 
res  est  bona,  nec  ordinata  in  universo  :  hoc 
autem  est  summum  inconveniens  :  ergo  ne- 
cesse  est  ponere  quod  possit  iii  aUud  a  se. 
Prima  consequentia  est  manifesta  :  ad  illud 
enim  solum  stat  ultima  resolutio  in  re- 
deundo,  in  quo  est  prima  origo  in  exeundo, 
ut  manifestum  est. 

CONCLUSIO. 

Deus  potest  in  aUud  a  se,  ct  hoc  absque  elomjatione 
poteutio:  a  sahsiantia,  ahsque  dependeniia  ah  ob- 
jecto ,  et  absque  indigentia ,  cwn  divina  essentia 
intime  sit  in  oimdbus,  et  potentia  ejus  sit  ab  illa 
omnimoda  indivisione  indivisa. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelUgendum ,  no- 

1  Scnl.,  dist.  XLii,  q.  I;  Uuraud.,  1  Sf.mt.,  dist.  XLIII, 
q.  I ;  Tbom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  XLU,  (i-  l,  art.  1 ;  Mar- 
sil.  luguou.,  I  Sent.,  q.  xLii ,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  XLii,  q.  I ;  Petrus  d«  Taraut.,  1  Sent.,  dist. 
XLII,  q.  I ;  Gabr.  Rifl ,  I  Sent.,  dist.  XLil ,  q.  unic.  — 
'  Arist.,  Phijsic.  lib.  III,  cuat.  32. 
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tandum  est  quod  posse  alind,  sive  in  aliud  a 
se,  hoc  est  dupliciter  :  aut  in  aliud  sicut  in 
distinclum  (a)  secundum  essentiam,  et  re- 
niotum  secundum  distantiam ,  sicut  unum 
contrarium  agit  in  aliud,  quia  impossibile 
est  duo  contraria  esse  in  eodem  subjecto  :  et 
hoc  modo  posse  in  aliud  est  per  egressum 
potentiai  a  substantia ,  et  ideo  est  ibi  elon- 
gatio  et  distantia.  Et  quia  elongatur  a  sua 
sulistantia,  ideo  pendet  a  substantia  in  quam 
agit  :  et  ideo  est  ibi  dependentia  :  et  quia 
distantia  et  dependentia,  ideo  imperfectio  et 
indigentia.  Hoc  raodo  posse  in  aliud  Deo  non 
competit  propter  tres  conditiones  prsedictas, 
sicut  ostensum  est ;  quia  repugnat  divinae 
potentise,  sicut  distantia,  dependentia,  et  in- 
digeniia.  Alio  modo  posse  in  aliud  dicitur 
sicut  in  divisum  ib)  secundum  formam  et 
essentiam,  non  tamen  in  remotum  secun- 
dum  aliquam  distantiam ,  quia  divina  es- 
sentia,  dum  operatur,  iutime  est  in  illo  :  et 
hoc  modo  nec  ponit  distantiam  ,  nec  depen- 
dentiam,  nec  indigentiam.  Cum  enimdivina 
essentia  sit  omni  perfectione  perfecta,  et  po- 
tentia  ejus  sit  omnimoda  iridivisione  indi- 
visa,  a  nullo  alio  dependet ,  nullo  alio  indi- 
get :  hoc  ergo  modo  ponendum  ,  quod  Deus 
potest  in  ahud  a  se ,  sive  aliud  a  se.  Ex  his 
patet  primo  objectum. 

1.  Quod  enim  objicit,  «  Potentia  quae  est 
in  aUud  egreditur  ab  agente  in  passum ,  » 
dicendum  quod  hoc  verum  est,  ubi  agens  in 
aliud  non  est  in  illo  secundum  veritatem ; 
ubi  autem  est  omnino ,  nuUa  necessitas  est 
egrediendi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  polentia 
quffl  est  in  aliud  pendet  ex  illo ,  dicendum 
quod  hoc  verum  de  illo ,  cujus  actio  est  in 
aliud  tanquam  in  sustentans  :  divina  autem 
potentia  non  indiget  alio  sustentante ;  quod 
patet,  quia  non  indiget  materia  subjecta,  sed 
facit  ex  nihilo.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  cum 

'  C/".  Ales.  Aleasis,  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  1  ,  art.  2 ; 
S.  lliom.,  p.  I,  q.  XXV,  art.  3;  cl  de  Potent.,  q.  i,  art.  (j 
et7;  .-Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  XLil ,  p.  U,  q.  i ; 

(a)  Ccet.  edit.  indistinctum.  —  (b)  Ccet.  edit,  indivi- 
gum, —  (c)  Ccet.edit.  deest  ab. 
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potentia  est  omnino  indifferens  et  ab  essen- 
tia  et  ab  (c)  actu ,  sicut  essentia  non  indiget 
sustentante,  sic  nec  potentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
quse  est  in  ahud  habet  perfectionis  indigen- 
tiam  ,  dicendum  quod  potentia  agens  in 
ahud  est  duplex  :  quaedam ,  quse  est  suus 
actus,  et  talis  nihil  plus  habet  quando  agit 
in  aliud,  quam  quando  non  agit,  et  heec 
nullo  niodo  indiget :  et  talis  est  potentia  di- 
vina,  propter  summam  simplicitatem.  Alia 
est  potentia  agens  in  aliud  per  actum  a  se 
differentem :  talis  plus  habet  quando  agit , 
quam  quando  non  agit :  et  tahs  est  qufe  ha- 
bet  indigentiam  aliquo  modo,  ut  potentia 
creata  :  non  sic  est  de  potentia  divina  :  et 
ideoquamvis  sit  in  aliud,  quod  non  semper 
est  prsesens,  propter  hoc  tamen  nec  indigens 
est,  nec  incompleta. 

4.  Ad  uitimum  dicendum  quod  potentia 
connotat  possibile  :  et  possibile  ampliatur 
ad  ens  et  ad  non  ens  :  et  sicut  possibile  am- 
plialur ,  ita  et  diversitas  connotati :  et  ideo 
non  tantum  dicitur  posse  in  aUud,  quia  po- 
test  in  aliud  quod  est ;  sed  quia  potest  in 
aliud  quod  potest  esse  :  Deus  autem  a  se  non 
potest  esse  aliud  :  ideo  patet  iUud. 

QUiESTIO  II. 

An  Deus  possit  in  omne,  in  quod  ^wtest  agens  crea- 
tum '. 

Utrum  Deus  possit  in  omne  illud,  in  quod  Funda 
potest  omne  agens  creatum;  et  quod  sic,  vi- 
detur.  Qui  enim  omne  dicit ,  nihil  excipit : 
sed  non  tantum  dicimus  et  credimus  Deum 
potentem ,  sed  Deum  omnipotentem  :  er- 
go,  etc. 

Item  ,  quia  Deus  est  omnisciens,  ideo  scit 
omnia  qufficumque  scit  alius  sciens  ^ ;  si 
enim  aliquis  sciret  aliquid  quod  non  sciret 
Deus,  Deus  non  diceretur  omnisciens  :  ergo 

Ricliard.,  1  Sent.,  dist.  XLli ,  q.  Iii ;  Stepli.  Rruler., 
I  Sent.,  dist.  XLli ,  q.  ii;  Petrns  de  Taraut.,  I  Sent., 
dist.  XLii,  q.  vii;  Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  XLil,  (\.  uu., 
dub.  1.  —  2  Arist.,  de  Cceln,  lib.  I,  coul.  i>!l. 
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pari  ratione  non  diceretur  omnipotens ,  uisi 
posset  onine  quod  potest  omnis  alius. 

Item  Ueus  non  dicitnr  omnivolens,  quia 
non  vult  omnia  qua?  alii  volunt  :  ergo  pari 
ralione  si  non  posset  omnia  quaj  alii  pos- 
sunt,  non  esset  omnipotens. 

Item ,  omne  esse  est  a  primo  esse  :  ergo 
omne  posse  est  a  primo  posse  :  ergo  omnis 
poteiitia  potest,  quidquid  potest,  propter  di- 
vinam  poteuliam  :  sed  propier  quod  ununi- 
quodque  ,  et  illnd  magis  '  :  ergo ,  etc. 
Ad  opp-  Sed  contra  :  1 .  Aliqna  creatura  potest  om- 
nia  recipere  corporaliter,  ut  materia ;  aliqua 
potentia  potestomnia  recipere  spiritualiler, 
ut  spiritus  rationalis  creatus  (a)  :  sed  Deus 
nihil  potest  recipere  :  ergo  non  potcst 
omne,  quod  potest  aliud  a  se.  Si  dicas  quod 
non  est  potenliae,  seil  impotentia? ;  contra  : 
Nulla  impotentia  est  a  Deo  ,  sivc  a  potentia 
divina :  ergo  secundum  hoc  potentia  mate- 
riae,  sive  animae,  non  esset  a  Deo. 

2.  Item  homo  potest  pati  miseriam,  sive 
sustinere  pcenam  :  Deus  non  potest  pati  : 
ergo,  elc.  Si  dieas  quod  illud  est  impossibile; 
contra  :  Nullum  opus  virtutis  est  impossi- 
bile  :  sed  sustinere  est  opus  forlitudinis,  quae 
propriissime  est  virtus  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  homo  potest  peccare,  Deus  autem 
non  polest :  ergo ,  elc.  Quod  si  potest  pec- 
care,  potest  esse  malus  :  quod  est  inconve- 
niens.  Si  dicas  quod  hoc  posse  non  est  pos- 
sibile;  contra,  per  Augustinum  de  Civilate 
Dei '  .■  «  Melior  est  natura  quse  potest  pec- 
care,  quam  quse  non  potest  peccare  :  »  ergo 
posse  peccare  spectat  ad  bonitatcm  et  per- 
fectionem  naturae  :  ergo  nou  dicit  impoten- 
liam.  Item ,  homo  potest  currere  et  come- 
dere  :  Deus  hoc  non  potest :  ergo,  etc.  Si  di- 
cas  quod  hoc  est  impossibile  ;  contra  :  Omne 
illud  quod  dicit  positionem ,  est  a  potentia 
quse  vere  est  potenlia  :  sed  currere  et  conie- 
derenon  dicunt  actus  privationis,  sed  posi- 
tionis  :  ergo  sunt  a  potentia  in  quantum  po- 

'Ariit.,  Posicr.  lib.  I ,  c.  ii ,  cout.  5.  —  '  Aug.,  de 
Civit.  Dei,  Ub.  Xil,  c.  i,  u.  3,  quoad  sensum.  — 

(a)  CeBt.  edit.  crealur. 


tens  est ,  non  in  quantum  impotens  :  ergo 
manifestum,  etc. 

CONCLUSIO. 

Bcus  potest  omne  quod  poicst  afjms  crcatum ,  durn- 
modo  posse  dicat  poientiam,  ct  non  impcrfectio- 
nem  claudat,  vel  impotentiam  significct. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  sicut 
dicit  Philosoplms  ■'  in  Philosophia  priina, 
quaidam  sunt  qu«  dicunt  polcntiam  quan- 
tum  ad  modum  dicendi,  dicunt  tamen  impo- 
tentiam  a  parte  rei ;  ut  posse  mori ,  posse 
corrumpi.  Propter  hoc  intelligendum  ,  quod 
quffidam  sunt  quffi  posse  est  potenliae  sim- 
pliciter  etperfectae,  utposse  intelligere,  dili- 
gere  ,  et  operari.  Quaedam  sunt  quae  posse 
est  potentiae,  tamen  imperfectae ,  ut  currere 
et  ambulare  ;  isti  enim  actus  dicunt  simul 
actionem ,  et  passionem ,  sive  defectum  in 
agente.  Qusedam  ,  quae  posse  ,  simpliciter 
est  impotentiae,  ut  privationes,  ut  posse  pec- 
care,  deflcere,  loquendo  de  his  ratione  pri- 
vationis.  Secundum  hoc  intelligendum ', 
quod  cum  potentia  Dei  sit  perfectissima ,  illa 
potest  Deus  per  se  et  in  se,  quae  sunt  poten- 
tiae  simpliciter,  ut  intelligere  et  operari;  illa 
vero  quae  sunt  imperfectae  potentiae  ,  potest 
quidem  non  in  se  ,  sed  per  se  :  per  se  po- 
test ,  ex  hoc  quod  est  il)i  perfectionis  et  po- 
tentiffi  ;  in  se  non  potest,  propter  illud  quod 
est  ibi  impotentiai  et  imperfectionis,  quae  in 
eo  non  cadunt.  Illa  autem  quae  sunt  simpli- 
citer  impotentiae ,  nec  potest  in  se ,  nec  po- 
test  per  se  :  per  se  non  potest ,  quia  nihil 
est  a  Deo,  quod  non  sit  a  Deo  per  se  et  im- 
mediate  :  hoc  autem  quod  est  defectus ,  non 
potest  esse  in  Deo,  nec  a  Ueo,  quia  Deus  non 
deflcit  in  essendo,  nec  in  agendo.  Si  ergo 
quaeralur,  ulrum  Deus  possit  omne  quod 
potest  aliud  agens ,  respondendum  est  non 
simpliciter,  sed  cum  delerminatione,  scilicet 
quod  potest  omne  quod  est  potentiae  ;  et  in 
se  potest  omne  quod  est  potentiae  simpli- 

»  Arist.,  Metaphjs.  lib.   V,  cont.  17.  —  *  DuraniJ,, 
q.  u. 


DISTINCT.  XLIl.  ART.  I.  QU.EST.  III. 


citer  et  perfectse;  ia  alio  potest  quod  est 
potenticB  imperfectse ;  nec  iu  se  nec  in  alio  , 
quod  est  omnimodce  impotentiaj  :  et  hoc 
ipso  dicitur  omnipotens,  quia  poteutia  ejus 
ad  orania  sufflcit,  et  in  nullo  deficit. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
non  potest  recipere  res,  nec  rerum  sirailitu- 
dines,  dicendum  ad  hoc  et  ad  omnia  de  qui- 
bus  objicit ,  quod  illa  posse  non  est  potentiae 
perfecta3.  Secundum  hoc  intelligendum , 
quod  est  potentiaomnino  sufficienset  activa, 
ut  potentia  producendi  res ;  et  est  potentia 
pure  passiva,  lit  potentia  suscipiendi;  et  est 
potenlia  defecliva ,  ut  potenlia  peccandi ;  et 
est  potentia  parlim  activa ,  partim  passiva , 
ut  potentia  ambulandi;  et  est  potentia  par- 
lira  activa  ,  et  partim  defectiva  ,  ut  potentia 
suscipiendi  pcenam;  et  potentia  partim  pas- 
siva,et  partim  defectiva,ut  potentia  mo- 
riendi.  Dicendumergo  quod  nihil  horuni  in 
se  potest  Deus;  quamvis  enim  hajc  sint  po- 
tentiffi  alicujus ,  derogant  tamen  perfectioni 
potentiai.  Nec  est  simile  de  scientia  :  quia 
scitum  non  diminuit  de  rafione  scienliae,  si- 
cut  possiblle  de  rafione  potentiai  :  quia  sci- 
tum  non  causatur  a  scientia  ,  siout  possibile 
a  potentia. 

3.  Ad  iilud  tamen  quod  objicitur  de  po- 
tentia  peccandi,  intelligendum  quod  si  pec- 
care  dicat  eCfectum  cum  deformitate,  sive 
actum,  sic  non  tantum  dicit  potentiam  defec- 
tivam  ,  sed  aclivam  ratione  actus  substrati , 
et  sic  dicit  nobihtatem;  si  ratione  deformi- 
tatis ,  sic  dicit  simpliciter  defectum.  Quo- 
cumque  tamen  modo  dicatur ,  quia  semper 
concernit  defectum ,  nullo  modo  convenit 
Deo. 

QUiESTIO  III. 

An  Deus  possit  quxBCumque  agenti  creato  impossi- 
bilia  sunt '. 

Adopp.      IJtrum  divina  potenfia   se   extendat  ad 

omne  illud  quod  alii  agenti  est  impossibile ; 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I  ,  q.  xxi ,  memb.  5,  art.  i  ; 
S.  Thom.,  1  Sent.,  dist.  xm,  q.  i,  art.  5;  Scot,,  I  Setit., 
disl.  XLiii,  q.  i;  yEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xui,  p.  U, 
q.  11 ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLii,  q.  vi;  Durandus, 
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et  quod  sic,  videtur  :  Dicitur  enim  ahquid 
irapossibile  propter  naturaj  ordinationem, 
ut  de  caeco  fieri  videntem  ;  aliquid  propter 
praeteritionem ,  ut  te  non  fuisse ,  ex  quo 
fuisfi;  tertio  propter  oppositionera ,  ut  idera 
esse  nigrum,  et  album.  Primum  est  impos- 
sibile  secundum  naturam  ;  secundum  tem- 
pus  ,  sive  per  accidens ;  tertiura  potest  dici 
impossibile  secundum  disciplinam,  quia  ora- 
nis  scientia  supponit  illud  principium,  quod 
opposila  non  sunt  simul  vera  de  eodem.  Os- 
tenditur  ergo  quod  Deus  possit  omne  tale 
impossiliile  ^  :  Noh  erit  impossibile  apud 
Beum  omne  verbum  :  sed  omnia  contingit 
verbo  dicere  :  ergo  nuUum  tale  est  impos- 
sibile  apud  Deura. 

2.  Item'  :  Ei  autem  qui  potest  facere  su- 
pra  quam  possumus  intelligere :  ergo  potest 
Deus  plura  facere ,  quara  possit  iutellectus 
flngere :  sed  potest  flngere  orane  irapossi- 
bile  quod  potest  enuntiare  :  ergo  et  Deus  po- 
test  illud  facere. 

3.  Iteni  Hilarius '  :  «  Perfectse  potestatis 
est  id  naturam  posse  facientis  ,  quod  potest 
significare  sermo  dicentis.  » 

4.  Item  Basilius  ^ :  «  Pius  potest  Deus  fa- 
cere,  quara  tu  potes  intelligere.  »  Ergo  per 
auctoritates  Canonis  et  Sanctorum,  videtur 
quod  Deus  possit  omne  impossibile. 

5.  Item  ratione  videtur,  quia  illum  est  po- 
tenfius,  cui  nihil  oranino  est  impossibile, 
quara  cui  aliquid  est  impossibile  :  sed  Deus 
est  poteiitissimus  in  summo  :  ergo  nihil  om- 
nino  est  ei  impossibile. 

6.  Item,  si  aliquid  impossibile  non  est  Deo 
possibile ,  aut  hoc  est  propter  privaUoneni , 
aut  propter  positionem  :  si  propter  privatio- 
nem  ,  contra  :  Nulla  major  privatio,  quam 
omnino  non  entis  :  sed  Deus  de  nihilo  facit 
aliquid  :  nou  ergo  propter  privafionem.  Si 
propter  positionera ,  ergo  videtur  quod  ali- 
quidsit  quod  nonsubjaceatdivinae  potentise, 

1  Sent.,  dist.  XLll,  q.  II;  Francisc.  de  .Mayr.,  1  Sent., 
dist.  XLIII,  q.  i;  Steph.  Brulef. ,  I  Sent.,  dist.  XLii, 
q.  ili;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLU,  q.  viii. 
—  ^Luc,  I,  ■■il.  —  ^Ephes.,  iii,  20.  —  '  HUar.,  de  Trin., 
hb.  IX.  —  5  Basil.,  lib.  de  Fide. 
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quod  et  ei  non  obediat  :  ergo  potentia  Dei 
habet  resistens. 

7.  Item  ostenditnr  specialiter  quod  possit 
impossibile  secunduui  naturani,  ut  de  truiico 
facere  vitulum ;  quia  plus  distat  non  ens  ab 
ente,  quam  unum  ens  ab  alio  :  sed  Deus  de 
non  ente  facit  ens  :  ergo  de  uno  ente  potest 
faccre  aliud. 

8.  Item,  quod  possit  impossibile  secundum 
tempus,  videtur,  quia  illud  est  impossibile 
per  accidens,  quod  nullam  ponit  resisten- 
tiam,  quia  non  est :  ergo  si  Deus  potest  im- 
possibile  per  se,  et  quod  habet  resistentiam  , 
cura  illud  sit  magis  impossibile,  ergo  potest 
impossibile  per  accidens. 

9.  Item ,  quod  possit  impossibile  secuu- 
dum  disciplinam ,  videtur ,  quia  plus  distat 
Creator  a  creatura ,  quam  unum  ens  crea- 
tum  ab  alio  :  sed  Deus  potuil  facere  quod 
creatura  Creatori  uiiiretur  in  eadem  hypos- 
tasi  simplicissima  :  ergo  multo  fortius  po- 
test  facere  quod  opposita  simul  sint  iu  eo- 
dem,  ut  quod  aliquid  sit  simul  album  et  ni- 
grum  ;  et  hoc  videtur  factum  esse  in  Christo, 
quia  unus  et  idem  erat  seternus  et  tempora- 
lis,  passibilis  et  impassibilis ,  visibilis  et  in- 
visibilis ;  etsic  de  ahis. 

10.  Item  Deus  fecit  virginem  parere,  quod 
est  impossibilesecundumnaturam,  quia  po- 
tentia  naturae  nullo  modo  est  ad  hoc ;  et  est 
ibi  impotenlia  secundum  disciplinam  ,  quia 
simul  sunt  opposita  vera  de  eodem  ,  et  quod 
est  majus  impossibile  quam  impossibile  se- 
cundum  accidens ,  scilicet  corruptam  inte- 
grare ,  sive  iieri  virginem  ,  magis  enim  vi- 
deretur  partus  incompossibilis  virgiuitati , 
quam  coitus  :  ergo,  etc. 

11.  Sed  contra,  quod  Deus  non  possit  im- 
possibile  secundum  naturam,  videtur  Au- 
gustiims diceie  iii  libro  de  vera  Innocmtia ' : 
«  Deus,  inquit,  ita  est  omnipotens,  ut  lum- 


quam  rationis  sua3  instituta  evellat :  »  ergo 
si  aiiquid  est  impossibile  secundum  institu- 
tionem  natura^ ,  simphciter  est  Deo  impos- 
sibile. 

12.  Item  ratione  videtur,  quia  Deus  non 
potest  facere  contra  ordinem  rationis  rectie, 
utpote  menliri,  et  consimilia  :  ergo  non  po- 
test  facere  coutra  iiistitutionem  naturte  ordi- 
natai :  non  ergo  potestimpossibilesecundum 
naturam. 

Sed  contra ,  quod  non  possit  impossibile  Fuudam. 
per  accidens  ,  videtur  per  Ilieronymum  ^ : 
«  Cum  csetera  possit  Deus,  non  polest  de  cor- 
rupta  facere  virginem;  »  sed  constat  quod 
hoc  non  dicitur  quod  non  possit  reparare 
claustra,  sed  quia  eam  quje  corrupta  est, 
impossibile  est  nou  fuisse  corruptaui  :  er- 
go,  etc. 

Item,  per  Augustinum  contra  Faustum '  .• 
«  Ilanc  sententiam  quam  dicimus  prajteri- 
tam  fuisse,  Deus  falsam  facere  non  potest.  » 
Et  rationem  reddit  :  «  Si  enim  hoc  faceret, 
hoc  esset  facere ,  ut  ea  quaj  vera  sunt ,  eo 
ipso  quod  vera  sunt,  essent  falsa,  et  ita  esset 
contrarius  veritati.  » 

Item,  quod  non  possit  impossibile  secun- 
dum  disciphnam,  scihcet  ut  duo  opposita 
sint  simul  in  eodem ,  videtur ;  quia  sicut  se 
habent  opposita  ail  unionem,  ita  unita  ad 
divisicnem  :  sed  Deus  non  potest  facere 
quod  duo  et  tria  nou  sint  quinque ,  quia 
dicit  Augustinus  *  quod  est  verum  veritate 
quae  nou  incipit,  nec  desinit  :  ergo  pari 
ratione  non  potest  facere  quod  opposita  sint 
simul  vera. 

Item  Deus  non  potest  facere  contra  veri- 
tatem  justiliai^  :  Fidelis  permunet ,  necjare 
seipsum  non  potest  :  ergo  non  (o)  potest 
facere  contra  ordinem  sapientiie  :  sed  con- 
fundere  opposita  est  facere  conlra  ordinem 


sapientiai 


etc. 


'  AiiR.,  devera  Imocentia,  c.  ill.  — '  Hieron.,  Epist. 
a(/£ui<oc/i.,epist.xxil.— 'Aug.,  Cont.  Faust.,  lib.  XXVI, 

(a)  Ccet.edit.  non  habent  uou. 


c.  V.  —  4  Auj;.,  de  lib.  .irhit.  lib.  II,  c.  svi,  quoad  sen- 
sum.  —  5 11  Tim.,  ii,  13. 
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CONCLUSIO. 

Deus  potest  omne  illud  quod  creato  agenti  cst  im- 
possibile  jiroptcr  Hmitationem  virtutis,  vel  im- 
hedUitatem  intellicjentia: ;  non  autem  quod  est 
impossibile  propter  privationem  omnis  existentice, 
et  secundum  illustrationem  veritatis  ceternce. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum,  quod  nos  judicamus  aliquid 
impossibile  qualuor  causis  :  uno  modo  prop- 
ter  (a)  limitationem  naturalis  potentiaj ,  ut 
de  truuco  fieri  vitulum,  et  virginem  parere  : 
mulier  enim  sine  semine  non  potest  conci- 
pei'e  naturaliter;  item  partus  ,  clausa  porta 
propter  corpulentiam  ,  non  potest  exire ;  si- 
militer  natura  statim  non  potest  truucum  in 
vitulum  convertere,  cum  habeat  potentiam 
liinitatam.  Secundo  modo  dicitur  impossi- 
bile  non  propter  limitationem  potentiae ,  sed 
propter  limitationem  nostrae  intelligentiee , 
ut  duo  corpora  esse  in  eodem  loco,  vel  idem 
corpus  in  diversis,  vel  majus  in  minori 
loco,  quia  nullo  modo  possumus  capere,  cum 
nostra  imaginatio  semper  dicat  oppositum  : 
unde  etiam  quando  Deus  sic  facit  in  sacra- 
mento  altaris,  necesse  est  ut  ratio  contra  se 
elevetur,  ut  credat.  Tertio  modo  dicitur  im- 
possibile  propter  privationem  omnis  exis- 
tentiae  secundum  omnem  comparationem , 
scilicet  principii,  medii,  et  ultimi,  ut  praete- 
ritura  non  fuisse  prjeteritum.  Omnis  enim 
potentia  qua;  intelligitur  aliquid  facere,  res- 
picit  ens  vel  in  ratione  principii,  vel  termini, 
vei  utroque  modo  :  unde  de  ente  potest 
facere  non  ens,  et  e  couverso,  et  de  uno 
aliud ;  sed  de  non  ente  facere  non  ens ,  lioc 
nullius  oninino  potentise  est.  Uude  quamvis 
Deus  de  omni  ente  creato  possit  facere  quod 
non  sit,  sive  de  ratione  [b] ,  sive  de  re  :  tamen 
de  eo  quod  fuit,  et  non  est,  facere  quod  non 
fuerit,  hoc  omuino  Deo  est  impossibile,  quia 
hoc  facere  est  uihil  facere,  sicut  jam  '  melius 
patebit.  Quarto  modo  dicitur  impossibile  se- 
cundum  illustrationem  veritatis  aeternae ,  et 
ordiuem  divinae  sapientiaj,  ut  verbi  gratia , 

>  Paiilo  inferius.—  (a)  Ciet.  edit.  per.—  (6)  It.  oratioue. 
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quod  duo  opposita  insint  eidem ,  et  secun- 
dum  idem ,  hoc  ipsa  veritas  £eterna ,  eo  ipso 
quod  veritas  e&l ,  judicat,  et  illustrat  ut  ju- 
dicetur  impossibile ;  sicut  et  hoc ,  duo  et  tria 
non  esse  quinque.  Quando  ergo  quaeritur , 
utrum  Deo  sit  possibile  omne  impossibile, 
dicendum  de  impossibili  quod  est  impos- 
sibile  propter  limitationem  potentiae  ,  vel 
propter  limitationem  intelligentia},  quod  Deo 
est  possibile,  propter  hoc  quod  ejus  potentia 
non  est  limitata,  sed  inflnita  :  et  ideo  supra 
naturam  et  intelligentiam  potest,  quarum 
utraque  est  arctata.  Illud  autem  impossibile 
quod  est  impossibile  propter  privationem 
omnis  existentiae ,  et  propter  illustrationera 
veritatis  aeternae,  non  potest  omnino.  Pri- 
mum  quidem  non  potest ,  quia  illud  posse 
est  nihil  posse.  Secundum  non  potest ,  quia 
illud  est  posse  inordinate,  et  contra  ordiuem 
sapientiae  posse.  Et  quoniara  Deus  sic  est 
omnipotens ,  ut  nihil  possit  nisi  quod  decet 
suam  potentiam ,  et  non  deordinat  sapien- 
tiam ;  ideo  haec  irapossibilia  non  potest. 

Sed  objiciet  aliquis,  quod  illud  est  falsura, 
scilicet,  quod  irapossibile  per  accidens  sit 
irapossibile  propter  privationem  omnis  exis- 
tentiae.  Nam  propositio  de  praeterito  est  vera, 
et  veritas  illa  non  fundatur  supra  nihil,  uec 
super  eus  increatum,  cum  iacipiat  esse  vera  : 
ergo  supra  ens  creatum  :  et  illud  est  praete- 
ritum  :  ergo  prseteritum  dicit  aliquo  modo 
ens  :  sed  omne  creatum ,  quantumcumque 
habeat  parum  de  ente,  potest  illud  amittere, 
si  Deus  velit  :  ergo  Deus  potest  facere,  quod 
illud  quod  fuit,  non  fuerit.  Et  iterum,  cum 
dico  hoc  esse  praiteritum ,  aut  dico  aliquid , 
aut  nihil :  si  aliquid  ,  ergo  responsio  nulla ; 
si  autem  nihil,  dico  quod  ita  tunc  potest  dici, 
quod  chimaera  sit  praiterita ,  et  quod  non 
praiteritum  quod  nihil  est ,  sit  praeteritum  , 
quod  manifeste  falsum  est :  non  ergo  dicit 
privationem  omnis  existentiae.  Et  ita  illud 
non  videtur  subtrahere  quin  subjaceat  po- 
tentiae  divinae  :  nam  futurum  non  diclt  ens  : 
et  tamen  Deus  potest  facere  quod  futurum 
secundum  veritatem  nunquam  sit  futm'um. 
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falsa, 


Siniiliter  non  prasens  nihil  dicit  entitatis  : 
et  Deus  potest  tacere,  qiiod  illud  quod  iiun- 
qiaam  est  prsesens  sil  pra»sens.  Nec  adhac, 
videtur  evadi  posse  :  quaeri  enim  potest, 
utrum  Deus  possit  facere  de  prwtcrilo  prai- 
sens,  et  constat,  quod  in  altero  extrerao  po- 
nitur  ens  :  si  ergo  potest  facere,  quod  praite- 
ritum  sit  prsesens ,  et  quod  est  praesens  non 
sit  (ff)  prajterituni ;  potest  facere  de  praiterito, 
quod  non  sit  prajleritum. 
rorreu-  ^™Pt6r  haec  et  his  simiUa  fuit  opinio  Gil- 
niopinio  hfrli  Porrcfani,  quod  Deus  potest  super  iin- 
possibile  per  arcidens  :  potest  enim  facere 
quod  praeleritum  nunquam  fuerit.  Et  illud 
beuti  llieronymi  exponunt,  qui  sequuntur 
eum ,  quod  non  potest  facere  de  corrupta 
virgiiiem,  id  esf,  non  ostendit  se  posse,  cum 
nunquam  fecerit.  Et  similiter  illud  de  Au- 
gustino,  quod  Deus  senfentiam  de  prcctcrito 
non  pot<!st  facere  falsam,  hoc  inteliigitur  sal- 
vare. 

Sed  certe  hujusmodi  expositiones  vakle 

sunt  extraneae.  Si  enim  Ilieronymus  dicit 

quod  non  potest  de  corrupta  facere  virgi- 

nem,  id  est,  non  ostendit,  similiter  non  po- 

test  de  trunco  vitulum  facere ,  cum  non  os- 

tendat :  non  recte  ergo  dicit :  «  Cum  caetera 

possit  Deus ,  »  elc.  Et  iterum  ,  si  sermo  Au- 

gustini  intelHgitur,  quod  non  potest  facere 

Deus  illam  senteutiam  falsam  supposito  prae- 

terito,  simiiiter  uec  sententiam  de  futuro 

Opioio  salva  futuritione.  Et  propter  hoc,  cum  auc- 

torifates  dicant  magnorum  Doctorum  ,  quod 

Deus,  de  eo  quod  fuit,  non  potest  facere  quod 

uon  fuerit,  el  intelleclus  in  uullo  dicat  con- 

Irarium ,  nec  fides  ad  hoc  nos  moveat ,  vel 

compellat;  tanquam  rationabiliuset  securius 

dicendum  est  cumsanctis,  q^  od  Deus,  de  eo 

quodfuit,  non  potest  facere  quod  non  fuerit. 

Et  hujus  ratioriem  ad  praesens  aliam  nescio , 

Raiio  quam  eam  quaj  pnedicta  est.  Nisi  forte  di- 

Dif"?ihl  catur  hoc  esse  propter  omnimodam  indivi- 

^J^^^  sionem ,  ut  sicut  opposita  ,  manentia  oppo- 

Faiuium  sita ,  uou  potest  unire,  sic  nec  idem  a  se 

C.   VII. 

dividere  :  et  ideo,  quod  fuit,  pro  tempore 
(a)  Ccet.  edit.  est.  —  (6)  Cat.  edit.  fit. 


propna. 


quo"  fuit,  omnimode  est  unitum,  et  similiter 
praesens  in  tempore  in  quo  est,  sive  in  ins- 
tauti.  Unde  lioc  csset,  idem  a  se  dividere , 
facere  scilicet  (luod  praeteritum  non  fuerit 
pra!teritum  .  et  hoc  repugnat  onlirii  divinai 
sapientiae ,  sicut  facere  quod  sit  triangulus, 
et  nou  sit  figui'a ,  et  lioc  claudit  in  se  duo 
contradictorie  opposita.  Datio  tamen  pra3- 
dicta  salis  est  conveniens,  si  quis  recte  intel- 
ligat.  Cruu  enim  dicitur  praiteritum  carere 
existentia,  non  dico  propter  hoc  quod  cum 
dicitur  aliquid  fuisse,  dicatur  omnino  nihil ; 
sed  propter  hoc  quod  aliquid  est  verum 
fuisse,  quod  liabuit  aliquando  esse,  etiamsi 
de  ejus  esse  nihil  omiiiao  remanserit.  Unde 
si  totus  Ciusar  cesserit  in  nihil ,  verum  est 
Caesarem  fuisse.  Et  hoc  dicit  Anselmus  ', 
quod  si  omnia  creata  omnino  cedant  in  nihil, 
verum  est  miuidum  fuisse.  Ob  aliam  etiam 
rationem  dicitur  carere  existenlia ,  quia  nec 
est  prffisens,  necordinatum  ad  priBseus.  Unde 
veritas  proppsitionis  de  praeterito,  non  dicit 
a  parte  rei  nihil  pmitino ,  nec  vere  ens  in 
actu;  sed  aliud  quod  fuit,  et  non  est,  et  hoc 
quidem  non  dicit  quid  creatum  quod  sit,  sed 
quod  fuit.  Si  ergo  Deus  dicatur  posse  aliquid 
super  hoc,  quod  non  fuerit,  hoc  est,  aut 
quiescendo,  sive  nihil  operando,  aut  fiiciendo 
aliquid,  aiit  destrueudo  :  si  quiescit,  et  nihil 
facit,  propterhoc  nihilominus  pra3t(U'iit,  nec 
fuisse  desinit  :  quia  cum  non  sit  nec  actu , 
nec  potentia,  nec  indiget  conservante  ,  nec 
indiget  producente.  Secusestde  futuro,  quia 
futurum  est  ordinatum  ad  esse,  ideo  iudiget 
producente  :  et  ideo  si  Deus  non  velit  facere 
futurum,  non  fiet  (6),  et  ita  non  erit  futu- 
rum.  Si  ergo  potest  aliquid  ut  faciat  hoc 
quod  fuit  non  fuisse,  aut  hoc  erit  facieudo , 
aut  destruendo.  Sed  facere,  quod  non  fuisset, 
est  nihil  facere,  cum  non  fuisse  non  dicat 
ens  :  ergo  Deus,  faciendo,  nihil  facit  :  quod 
est  imperfeclio,  et  contradictionis  iinplicalio. 
Simililer  non  est  aliquid  destruere ,  cum 
fuisse  non  dicat  aliquid  esse  :  ergo  si  des- 
truendo  hocfacit,  destrueudo  nihil  destrue- 
>  Anselm.,  Monolog.,  c.  vui. 
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ret,  quod  est  simile  inconveniens.  Non  ergo 
potest  nihU  agendo ,  nec  faciendo ,  nec  des- 
truendo  :  ergo  de  prBeterito,  quod  non  fuerit 
prajteritum,  non  potest  facere.  Patent  ergo 
instantiae.  Nam  veritas  propositionis  de  pr£e- 
terito  non  necessario  fuudatur  supra  aliquid 
ereatum  quod  sit,  sed  quod  fuerit :  et  ideo 
manet,  omni  creato  interempto.  Patet  etiam, 
quod  praeteritum  non  dicit  omnino  nihil ; 
sed  dicit  aliquid  quod  fult,  et  non  est;  nisi 
forte  prffiteritum  dicat  successionem  tempo- 
ralem ,  quam  utique  potest  Deus  destruere  : 
sed  largius  accipitur  hic  fuisse.  Patet  etiam 
instautia  in  ipso  futuro,  quia  non  est  simile. 
Patet  instautia,  quod  prseteritum  potest  fieri 
preesens,  et  esto  quod  nuuc  intelligatur  hoc, 
adhuc  nildlominus  intelligatur  fuisse.  Patet 
eliam  quod  Deus  potest  destruere  omuem 
propositionem ,  et  omne  dictum;  sed  salva 
propositione,  et  ejus  significatione,  non  po- 
test  ipsam  falsificare ,  quoniam  hoc  non  po- 
test  esse ,  nisi  rem  signatam  mutaret :  alio- 
quin  faceret  orationem,  eo  ipso  quo  vera  est, 
esse  falsam ,  et  hoc  esset  contra  suam  veri- 
tatem  a  qua  habet  quod  sit  vera  :  rem  au- 
tem  mutare  non  potest,  et  ita  nec  orationem 
falsificare.  Ex  his  quse  dicta  sunt,  satis  po- 
test  praehabita  responsio  roborari. 

1,2,  3  et  4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur, 
quod  potest  omne  dicibile  et  cogitabile ;  di- 
cendum  quod  hoc  intelligitur  de  his  solum  , 
quse  dicuntur,  et  cogitantur  secundum  ra- 
tionem  recte  intelligentem,  et  recte  pronun- 
tiantem  :  nihil  enim  rationablle  potest  dici , 
vel  cogitari ,  quod  Deus  facere  non  possit ,  et 
etiam  plus  potest. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentius 
estillud,  cui  omuia  sunt  possibilia,  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  his ,  quse  posse  est 
potentice  nobiiis  :  nam  si  posset  aliquid  quod 
nonsltdenobiUtate  potentiae;  quanto  magis 
illud  posset,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versilas  posseut  in  ilium,  secuudum  Ausel- 
mum  ' ,  et  ita  tanto  minus  esset  potens. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Aut  propter 
'  Ideiu,  de  casu  Diaboli,  c.  sii. 
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privationem,  »  etc. ;  dicendum,  quod  propter 
privationem  omnis  existentise  in  utroque 
extremo ,  et  propter  privationem  distinctio- 
nis ,  et  propter  positionem  ex  parte  Dei ;  quia 
potentiaDeirespicit  objectum  utaliquideffec- 
tum,  et  sapientia  respicit  ut  ordinatum  (a). 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit 
impossibile  secundum  naturam  ;  dicendum 
quod  illud  verum  est. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit  im- 
possibile  per  accidens ,  quia  nullam  dicit  re- 
sistentiam;  dicendum,  quod  hoc  non  est 
propter  resistentiam ,  sed  propter  omnimo- 
dam  non  existentiam,  ob  quam  posse  illud, 
est  nihil  posse. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Creatore  et 
creatura,  dicendum  quod  omnis  creatura  est 
materialis  et  passibilis  respectu  Dei ,  et 
Deus  est  in  omni  creatura  per  intimitatem 
substantise;  non  sic  oppositum  respectu  op- 
positi.  Quodergo  objicilur,  quod  mugis  dis- 
tant,  verum  est  quautum  ad  naturarum  dif- 
ferentiam,  quia  in  nullo  communicant;  sed 
non  est  verum  secundum  simultatis  existen- 
tiam. 

10.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc,  quod 
est  virginem  parere,  dicendum  quodestim- 
possibile  secundum  naturam,  sed  uon  impos- 
sibile  secuudum  oppositionem ,  quia  esse 
virginem,  et  parere,  non  sunt  opposita.  Si- 
militer  nec  esse  virginem  et  [b)  concipere, 
sed  judicantur  opposita  propter  naturse  im- 
potentiam.  Sed  ista  sunt  opposita,  coiisse, 
et  esse  virginem  :  et  ideo  patet  illud. 

11.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  nou  po- 
test  impossibile  secuudum  naturam  propter 
ordinem;  dicendum,  quod  est  ordo  natui-se 
specialis,  et  geueralis.  Ordo  naturse  spe- 
cialis  trausmutari  potest,  et  destrui,  quia 
potest  in  alteram  diirerentiam  res  relabi ;  sed 
generalis  non.  Sic  dicendum ,  quod  specia- 
lis  ordo  atteuditur  secundum  potentiam  ua- 
turse  speciaiis ;  generalis  ordo  secuuduiu  po- 

(a)  Cat.  edit.  respicit  aliquid  ut  objectuin  effectum, 
et  sapieutia  respicil  ordinatum.  —  (6)  Cmt.  edit.  est, 
loco  et. 
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tentiam  obedientiae,  qiiae  est  generalis  :  con- 
trahunoonlinem  nonfadt,  sed  contraalium. 
12.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  contradictamen  rationisrectae,  dicendum 
quod  verum  est  prout  recta  ralio  dicit  nialum 
uon  esse  faciendum,  quia  hoc  facere  est  defi- 
cere;  non  sic  autem  deficit  faciendo  contra 
naturam,  et  ratio  hujus  patebit  infra. 


QUii;STIO  IV. 

An  possibile  dicatur  aliqiud  simplicitcr  secundum 
causas  superiores  et  infcriores  '. 

Fundam.  Utrum  possibile  simpliciter  dicatur  aliquid 
secundum  causas  superiores,  vel  secundum 
causas  inferiores,  hoc  est  secundum  poten- 
tiam  divinam,  an  secundum  potentiam  crea- 
tam ;  et  quod  secundum  potentiam  creatam, 
sive  secundum  causas  inferiores ,  videtur  : 
Ab  eodem  enim  est  in  rebus  possibilitas,  a 
quo  est  necessitas  et  contingentia  simplici- 
ter  :  sed  necessitas  et  contingentia  attenditur 
in  rebus  non  tantum  secundum  causas  supe- 
riores,  imo  secundum  inferiores  causas, 
proximas ,  et  particulares  :  ergo  et  possibili- 
tas. 

Item,  sicut  aliquid  dicitur  potens  a  potes- 
tate  activa,  ila  dicitur  possibile  a  possibilitfite 
passiva  :  sed  possibilitas  passiva  primo  est 
in  eo  in  quo  primo  est  poteiitia  ad  fleri,  et 
per  illud  in aliis :  ergo cum  hoc sit  principium 
materiale,  et  causa  creata,  possibile  simpli- 
citer  dicitur  secundum  causas  inferiores. 

Item,  si  possibile  simpliciter  diceretur  se- 
cundum  causas  superiores  tantum,  tunc  cum 
apiid  Deum  non  sit  impossibile  omne  ver- 
bum  -,  nihil  judicandura  esset  impossil)ile. 

Item,  si  secundum  causas  superiores,  tunc 
cum  Dens  posset  facere  quod  ca^cus  recipiat 
visuni ,  possibile  est  caecum  videre  :  sed  si 
possil)ile  esset  videre,  posset  videre;  et  si 
posset ,  haberet  potentiam  visivam  :  sed  hoc 
falsum  :  ergo ,  etc. 

iC/.  .41ex.  Alcnsis,  p.  I,  q.  XXI,  memb.  \,  art.  4; 
S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  XXV,  art.  3,  ad  4 ;  et  rff  Potent., 
q.  1,  arl.  4;  Scot.,  1  S':nt.,  dist.  XLtll,  q.  i;  iEgidius 
Rom.,  I  Sent.,  disU  xlii  ,  p.  U  ,  q.  iu ;  Richardus , 


Conlra  :  1.  Possibile  dicitur  denominative  Ad  opp. 
a  poteiitia  :  ergo  possibile  simpliciter,  a  po- 
tentia  simpliciter  :  sed  potentia  quaj  summe 
et  simpliciter  est  potentia,  est  potentia  di- 
vina,  qurc  dicitur  secuudum  causas  supe- 
riores  :  ergo  possibile  simpliciter  dicitur  se- 
cundum  causas  superiores. 

2.  Item,  mundum  creari,  et  animam  Anti- 
christi  creari,  vel  esse,  et  consimilia,  sim- 
pliciter  dicuntur  possibilia  :  et  sunt  possi- 
bilia  solum  secundum  causas  superiores  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ostenditur,  quia  si  aliquid  se- 
quitur  ad  aliquid,  si  antecedens  est  possibile, 
et  consequens  :  sed  demonstrato  aliquo  im- 
possibili,  ut  truncum  fleri  ex  vitulo,  seqiii- 
tur  :  «  Deum  facere  hoc,  est  possibile  :  » 
ergo  hoc,  scilicet  truncum  fleri  ex  vitulo, 
est  pos.sibile  simpliciter. 

4.  Item  omne  verum  est  possibile,  et  omne 
quod  erit  verum ,  potest  esse  verum  '  :  et 
omne  quod  potest  esse  verum ,  est  simplici- 
ter  possibile,  et  est  possibile  solum  secun- 
dum  causas  supei-iores  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Possibilc  dicitur  aliquod  simpliciter,  secundum 
causas  supcriorcs;  ct  secundum  causas  inferiores, 
ratione  polentias  activai. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversi  modi  dicendi.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  secundum  utrasque  causas 
accipitur  possibile  sinipliciter,  et  fundant  se 
super  illud'':  Stullam  Deus  fecil  sapien- 
tiam,  etc.  Glossa^  :  «  Stultam  fecit,  possi- 
bile  declarando,  quod  ipse  impossibile  judi- 
cat,  quia  possibile  dicit  commune  ad  utram- 
que.  »  Tamen  illud  non  videtur  convenienter 
posse  stare ,  cum  non  admittatur,  quod  pos- 
sibile  simpliciter  sit  de  cteco  fleri  videntem, 
imo  dicitur  impossibile  :  ergo  simul  esset 

1  Senl.,  dist.  XLil,  q.  vil ;  Steph.  Bnilef.,  1  Sent.,  dist. 
XLil,  q.  IV;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XLii,  q.  IX. 
—  ^  Luc,  1,  37.—  8  Arist.,  de  Interpret.,  lib.  II.  — 
'  I  Cor.,  1 ,  20.  —  "  Ex  Ambros.,  yel  putius  Euseb. 
Euussen.j  sup.  1  ad  Cor. 
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possibile  et  impossibile,  quocl  est  inconve- 
niens  :  nam  illud  est  possibile  secundum 
causas  superiores.  Et  fundamentum  positio- 
nis  eorum  non  est  conveniens,  quia  Glossa 
non  dicit  tantum  «  declarando ,  »  sed  etiam 
dieit  «  faciendo  possibile  :  »  ergo  non  erat 
possibile  prius.  Et  iterum  dicit ,  quod  stulta 
facta  est,  quia  sapientia  mundana  judicabat 
ita  impossibile,  quod  nuUi  esset  possibile,  et 
Deus  declaravit  sibi  possibile  esse.  Et  ideo 
est  alia  positio,  quod  secundum  quod  des- 
cendunt  scientiae,  ita  et  nomina  scientiarum : 
ita  in  naturali  philosophia  judicandum  est 
possibile  simpliciter  secundum  causas  infe- 
riores;  sed  in  theologia  secundum  causas 
superiores.  Tamen  adhuc  non  videtur  cou- 
veniens  esse  positio  :  quia  ipse  Anselmus,  et 
philosophus,  et  theologus,  dicit '  quod  im- 
possibile  est  de  trunco  fieri  vitulum,  et  quod 
irapossibilia  simpliciter  Deo  sunt  possibilia. 
Propter  hoc  aliter  dicendum,  quod  possibile 
simpliciter  potest  dicere  ordinem  potentiae 
ad  illud  respectu  cujus  est;  ordinem,  in- 
quam ,  qui  est,  vel  qui  futurus  est ;  sive  po- 
tentiam  praBsentem,  sive  futuram.  Si  dicat 
futuram,  tunc  est  sensus  :  «  Possibile  est  lio- 
minem  currere,  »  hoc  est,  habere  potentiam 
ad  currendum.  Si  dicat  potentiam  prffisen- 
tem ,  timc  est  sensus  :  «  Possibile  est  liomi- 
nem  currere ,  »  id  est ,  homo  habet  poten- 
tiam  ad  currendum  :  et  iste  duplex  modus 
dicendi  accipitur  a  Pliilosopho*,  qui  istam 
exponit  dupliciter :  «  Omne  B  coutiugit  esse 
A,  »  id  est,  omne  quod  est  B,  vel  omne  quod 
potest  esse  B,  contingit  esse  A.  Prout  autem 
dicit  poteutiam  de  futuro,  sic  potest  accipi 
possibile  secundum  quascumque  causas,  sive 
superiores,  sive  inferiores.  Hoc  patet,  quia 
nihil  aliud  dicitur  tunc,  nisi  quod  habebit 
potentiam  ad  hoc  :  et  a  quocumque  habeat, 
sive  a  Deo,  sive  ab  Angelo,  sive  a  se,  verum 
est  quod  potentiam  habebit :  et  sic  dicendum 
quod  possibiie  est  istiuu  videre,  demonstrato 
cajco  illuminando ,  et  virgiuem  parere ,  et 
csetera  talia,  quia  talibus  dari  potest  poten- 
•"•»  Anselm.,   Cur  Deus   hoim ,    lib.   I,    c.  xvii. — 


tia.  Alio  autem  modo,  hoc  quod  est  possi- 
bile  dicit  actualiter  potentiam  in  re,  quo  si- 
gnatur  ad  alterum  ordiuari.  Et  sic  generalis 
est  regula,  quod  si  in  re,  cui  attribuitur 
possibile  simpliciter,  est  potentia  simpliciter, 
tunc  dicitur  possibile  simpliciter;  si  autein 
potentia  secundum  quid ,  tunc  dicitur  possi- 
bile  secundum  quid  :  cum  enim  possibile 
dicat  ordinem  potentia?  ad  actum,  sive  ali- 
cujus  sive  ad  aliquid ,  mediante  potentia ; 
ideo  ratio  dicendi  in  ipso  possibili  sumitur 
a  potentia.  Nomen  autem  potentise  dicitur 
dupliciter,  scilicet  de  potentia  activa,  quse 
est  principium  transmutaudi  aliud ;  et  de 
poteutia  passiva,  quee  est  principium  trans- 
mutandi  ab  alio.  Et  potentia  activa  repeiu- 
tur  et  in  Deo,  et  in  crealura;  et  utraque  po- 
tentia  est  simpliciter  completa  respectu  sui 
actus.  Nam  potentia  activa ,  eo  ipso  quod 
activa,  dicit  oi'dinationcm  completam  ad  ac- 
tum,  quantum  est  de  se.  Potentia  vero  pas- 
siva  reperitur  solum  in  creatura  :  et  ha^c 
quidem  potentia  potest  esse  actui  propinqua, 
et  ab  actu  remota  :  ideo  potentia  passiva 
dicitur  simpliciter,  et  secundum  quid.  Quae- 
dam  enim  potentia  est  nata  reduci  ad  actum 
a  potentia  inferiore  cooperante  superiori,  ut 
quando  est  cum  dispositione  propinqua ;  ut 
potentia,  quae  est  in  ligno,  ad  combustio- 
nem.  QuBedam  est  nata  reduci  a  potentia  su- 
periori ,  aliquo  modo  consonante  inferiori ; 
ut  puta  impii  ad  justillcationem  :  et  uti'aque 
dicitur  propinqua.  Quasdam  ita  distat  ab 
actu,  quod  si  reducatur,  non  potest  nisi  a 
potentia  superiori  reduci ,  et  hoc  quidem 
omnino  dericieute,  vel  uullo  modo  conso- 
nante  potentia  activa  inferiori ;  utpote  quod 
ex  mortuo  possit  fieri  vivus,  et  ex  trunco 
fieri  vitulus  :  et  haec  est  potentia  secundum 
quid.  Ex  quo  patet,  quod  potentia  passiva 
simpliciter  attenditur  secundum  inferiores 
et  superiores.  Et  quia  secundum  quid  di- 
cltur  per  defectum  respectu  siiiipliciter ; 
potentia  passiva ,  quse  potest  reduci  ad  ac- 

*  Arisl.,  Postei:  lib.  l,  c.  vi ,  et  cle  Generat.,  lib.  II  ; 
coiit.  68. 
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tum  soliim  secundum  causas  superiores,  de- 
ficiiMite  potentia  activa  creata  disponeiite , 
vel  consunante,  dicitur  potenlia  secunduni 
quid,  et  dicitur  potentia  obedientiae  :  et  de 
hac  dicit  Augnstinus,  quod  iu  costa  erat, 
non  unile  fieret  mulier,  sed  inide  fieri  pos- 
set,  scilicet  potentia  obedientiae.  Possibile 
ergo  quod  dicitur,  a  potentia  non  dicitur 
uniformiter,  nec  dicitiu'  omnino  sequivoce, 
sed  analogice,  sicut  sanum  :  et  ideo  ejus 
acceptio  determinatur  per  adjunctum.  Potest 
ergo  hoc  quod  est  possibile  dicere  ordinem 
substantiffi  ad  agere,  et  tuuc  dicit  potentiam 
aclivam  :  et  hoc  determinatur  per  adjunc- 
tum.  Nam  si  dicat  ordinem  substantia^  in- 
creatse  ad  actuni,  dicit  potentiam  secundum 
causas  superiores ;  ut  si  diaitur  :  «  Deum 
creare  mundum  est  possibile,  vel  illuminare 
cfficum.  »  Si  autem  dicat  ordinem  substan- 
tijB  creatae  ad  actum ,  dicit  potentiam  acli- 
vam  creatam;  ut,  si  dieatur  :  «  Possibile  est 
Anlichristum  currere, »  vel :  «  Caecum  possi- 
bile  ost  videre,  »  signatur  polentia  in  cffico : 
ideo  falsa  est  simpliciter.  Potest  iterum  di- 
cere  ordinem  alicu  jus  ad  fieri ,  et  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  in  comparatione  ad  ali- 
quij  ex  quo;  aut  sine  comparatione  :  si  in 
coniparatione  ail  aliquid  ex  quo,  ut  cum  di- 
citur  :  «  Possibile  est  ex  aere  fieri  igneni,  » 
tunc  importat  potentiam  passivam  secundum 
rem ;  et  si  sit  potentia  passiva  simpliciter, 
ut  illa  quae  est  secundum  causas  superiores 
et  inferiores,  dicitur  possibile  simpliciter.  Si 
autem  sit  potentia  passiva  reducibilis  solum 
secundum  causas  superiores,  est  solum  pos- 
sibile  secundum  quid;  ut  si  dicatur  :  «  Ex 
trunco  possibile  est  fieri  vitulum  :  »  et  ideo 
negandum  est  simpliciter,  nisi  addatur  de- 
terminatio  coutrahens;  ut  si  dicatur  «  pos- 
sibile  potentia  obedientiae ,  »  vel  «  possibile 
Deo.  »  Si  autem  dicit  ordinem  alicujus  ad 
fieri  sine  comparatione  ad  principium  ex 
quo ,  tunc  Importat  potentiam  passivam  se- 
cuudum  modum ,  sed  activam  secundum 
rem ;  nt  si  dii-atur  :  «  Possibile  est  animam 
Antichristi  creari ,  »  vel  a  Possibile  est  vitu- 


him  fieri ,  »  hoc  est  dicere  :  «  Aliquis  potest 
facere  :  »  et  ideo  sine  determinatione  est  pos- 
sibile,  sive  sunundum  causas  superiores,  sive 
secundum  causas  inferiores ,  quia  ratione 
potentiai  aclivaj  ulrobique  salvatiir  simpli- 
citer.  Potest  etiam  tertio  hoc ,  quod  est  pos- 
sibiU,  dicere  ordinem  vel  comparationem 
entis  ad  esse,  ut  cum  dicilur  :  «  Hoc  potest 
esse,  »  quocumque  demonstrato  :  et  sic  nec 
potenliam  a  tivara,  nec  polentiam  passivam 
dicit  determinate,  nec  secundum  causas  su- 
periores,  nec  secundiun  causas  inferiores  : 
unde  simpliciter  dicilur,  quocumque  horum 
modorum  sit  possibile.  SoUim  ergo  in  uno 
casu  possibile  secundum  quid  dicitur  secun- 
dum  cau^as  superiores,  videlicet  cum  dicit 
potenfiam  passivam  secundum  moiluiu  et 
rem,  iit  cum  dicitiir  :  «  Ex  caeco  potest  fieri 
videns,  et  ex  trunco  viluhis,  et  ex  asino 
possibile  est  fieri  hominem.  »  Ex  his  patent 
omnia  objecta  ad  utramque  partem  :  nam 
objecla  ad  primam  partem  procedunt  de  pos- 
sibili,  secundum  quod  dicit  potentiam  pas- 
sivam. 

\.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  oppositum, 
quod  possibile  dicitur  deuominative  a  poten- 
tia;  dicendum  quod  possibile  potest  dici  de- 
nominative  a  potentia  passiva,  vel  acliva : 
et  quia  in  Deo  proprie  est  potentia  activa; 
ideo  dicitur  possibile  simpliciter,  secundum 
quod  ab  illa  denominatur,  non  secundum 
quod  a  passiva. 

2.  Ad  illiid  quod  objicitur  de  hoc,  quod 
estmundum  creari,  dicendum  quod,  quara- 
vis  dicat  potcutiam  per  modum  passionis, 
tamen  secundum  rem  non  dicit  nisi  poten- 
tiam  activam,  quia  ante  inundi  creationem 
nihil  est  nisi  poteritia  activa  :  et  ideo  dicitur 
simpliciter  secundum  causas  superiores. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  sequitur, 
si  Deus  potest  facere,  quod  res  potest  fleri : 
diceridum  quod  verum  est  secundum  quod 
potest  dicit  eamdem  potentiara  per  modum 
passionis,  et  hoc  cum  simpliciti-r  dicitur;  si 
autem  vere  dicat  potentiam  passivam,  non 
sequitur,  quia  variatur  hoc  quod  est  possia 
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bile  :  ut  patet ,  si  dicatur  :  «  Deus  potest  fa-  muniter  ad  activam ,  et  passivara ,  superio- 

cere  de  Cceco  videntem  :  ergo  cwcus  potest  rem  et  inferiorem  :  sedtuncnon  seqiiitur  de 

esse  videns,  vel  ex  ca?co potest  fieri  videns  :  »  re ,  «  ergo  iste  potest  videre ;  »  quia  dicit  po- 

prius  enim  dicebat  potentiam  activam  sim-  tentiampassivam  creatam,  scilicetpotentiam 

pliciter,  etpostmodumpassivam,  et  ideo  non  visivam.  Nec  sequitur  :  «  ergo  de  cseco  po- 

sequitur :  ergo  quando  dicitur,  si  antecedens  terit  fieri  videns,  »  secundum  quod  potest 

est  possibile,  et  consequens;  intelligeudum  ponit  potentiam  actu  in  isto,  quia  dicit  po- 

est,  eadem  possibilitate.  tentiam  passivam  dispositain  :  imo  est  ibi 

A.  Ad  illud  ergo  quod  ullimo  objicitur,  fallacia   consequentis ,  quia  cum  possibiie 

quod  omne  verum  potest  esse  verum  ante-  accipiatur  in  sua  generalitate ,  babet  tres 

quam  sit,  dicendum  quod  verum  est,  et  de-  causas  veritatis  :  aut  in  cseco  est  potestas  ad 

monstrato  cfeco  hoc  dictum  :  «  Iste  potest  videndum,  autpotestas  adrecipiendum,  aut 

vidcre,  »  esse  verum  est  possibile,  quia  pos-  quiain  alio  est  potestas  ad  danduin  :  ratione 

sibUe  accipitur  ibi  respectu  veri;  et  dictum  bujusdictumestpossibile,  etfit  (a)  aliquando 

est  quod  possibile ,  quando  dicit  ordinem  ad  verum  ,  sicut  patet ;  et  ila  patent  csetera  ob- 

esse,  vel  ad  esse  verum,  dicit  potentiam  com-  j  ecta. 
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DE    POTENTIA   DEI    IN    COMPARATIONE    AD    QUANTITATEM  ,    OSTENDENS    EJUS    IMJIENSITATEM  ,    SIVE 

QUANTUM    DEUS    POSSIT. 

Quidam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensnra  coartare  conati  opiuio 
sunt.  Cum  enim  dicunt  :  «  Hucusque  potest  Deus,  et  non  amplius;  »  quid  hoc  cst  aliud  d"""™;' 
quam  ejus  potentiam,  quae  infinita  est,  concludere  et  restringere  ad  mensuram?  Aiunt  ™'e'u"m' 
enim  :  «  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  "|'.p"J;'^ 
aliquiJ  prffitermittere  de  his  quse  facit.  »  Istamqiie  primam  suam  opinionem  verisimili-  Ji>|^'ij 
bus  argumentis,  causisque  commentitiis,  nec  non  et  sacrarum  autoritatum  testimoniis  nbus  ra- 

°  '  '  '  .    .  .  tiou.bus, 

munire  conantur,  dicentes  :  «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  et  justum  est  quasom- 
iieri  :  non  est  autem  justum  et  bonum  lieri  ab  eo,  nisi  quod  tacit  :  si  enim  aliud  justum 
est  et  bonum  eum  facere  quam  facit,  non  ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonum  eum 
facere.  Sed  quis  audeat  hoc  dicere?  » 

Addunt  etiam  :  «  Non  potest  facere,  nisi  quod  justitia  ejus  exigit  :  sed  non  exigit  ejus  Secunda 
justitia  ut  faciat,  nisi  quod  facit :  non  ergo  potest  facere,  nisi  quod  facit.  Eademque  jus- 
tilia  exigit,  ut  id  non  faciat  quod  non  facit  :  non  autem  potest  facere  contra  justitiam 
suam  :  non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quse  dimittit.  » 

Ilis  autem  responderaus,  duplicem  verborum  inlelligentiam  aperientes,  et  ab  eis  in-  Respon 

...  sio  -■' 

voluta  evolventes  sic  :  Nou  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justiira  ,  id  est ,    p 
non  potest  facere  nisi  illud  quod,  si  faceret,  bonum  et  justum  esset  :  veruni  est;  sed 
multa  potest  facere  quae  nou  bona  sunt,  nec  justa,  quia  nec  sunt,  nec  erunt;  nec  bene 
fiunt,  nec  fient,  quia  nunquam  fient.  Item,  quod  sccundo  oppositum  fuit  :  «  Non  polest 
facere  nisi  quod  justitia  sua  exigit;  et  non  potest  id  facere  quod  justitia  sua  exigit,  ut  non 

(a)  Casl.  edit.  aet. 


sio  ad 

rius 

dictum. 
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fiat;  »1  dicimus,  quia  exaclioiiis  verbum  deDeo  congnie  non  dicilur,  ncc  proprie  accipi- 
tur.  Et  in  illis  loculionibns  duplex  est  sensus.  Si  enim  intelligas  :  «  Non  potest  facere 
nisi  qnod  sua  jiistitia  oxigit,  «  id  est,  nisi  quod  volnnlas  sua  jusla  vult;  falsnm  dicis  : 
jnstitia  (•iiini  ipsins  I)ci  ffiquissima  voluntas  accipitur,  (jualilor  accipit  Auguslinus  illa 
vorbaDomini,  in  Genesi',  loi|uontis  ad  Lot  :  Non  possiim  quidquam  facere  doncc 
illo  introeas,  exponens'  :  «  Non  posse,  in^pit,  so  dixlt,  quod  sine  dubio  poterat  per 
potentiam;  sed  non  poterat  per  justiliani.  Quod  pol(n-af  qnidom,  sed  non  volebat  :  et  illa 
V(duntas  justa  erat.  »  Si  vero  per  luec  verba  intolligis  oum  non  posse  facere,  nisi  illud 
quod,  si  fieret,  justiliffi  ejus  conveniret,  verum  dicis.  Similiter  distingue  illud  :  «  Non 
[lotost  facere  quod  sua  justitia  exigit  ut  non  faciat  :  »  id  est,  non  potest  facere  id  quod 
ipse,  qui  est  summa  justilia,  non  vult  facere  ;  falsum  est.  Si  autem  his  verbis  intelligas 
eum  non  posse  facerc  id  quod  justitia3  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 
Tciiia  Addunt  quoque  et  alia  dicentes  :  «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet  :  non  au- 
raiio.  tem  debet  facere  nisi  quod  facit.  Si  enini  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne  ([uod 
debet  :  si  vero  facit  omne  qnod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet;  non  ergo  potest 
facere  nisi  quod  facit.  »  Itom  :  «  A.ut  dobet  dimittere  quod  dimittit  ne  faciat,  aut  non 
debet  :  si  non  debet,  non  recte  dimiftit ;  si  vero  debet  dimittere,  ergo  non  debet  facere  : 
si  autem  non  debet  nec  decet,  non  oportet  eum  facere;  et  si  non  decet  nec  oportet  eum 
facere,  ergo  non  potest  facere  :  non  ergo  potest  facere,  nisi  quod  facit.  Nec  potest  illud 
dimittore  quod  facit  quin  faciat,  quia  debet  illud  facere  :  et  quod  debet  facere,  non  po- 
testillud  dimittere.  »  Sed,  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum,  dcbet,  venenum  babet.  Mulli- 
plicem  enim  el  involutam  continet  intelligentiam  :  nec  Deo  proprie  competit,  qui  non 
est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  promisso ;  nos  vero  ei  debitores  sumus  ex  commisso.  Ut 
autem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi  sensus  :  «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod 
debet,  »  id  est,  nisi  quod  vult,  falsum  est :  sic  enim  potost  ipse  dici  debere  aliquid,  quia 
vult  illud.  Si  autem  dicatur  :  «  Non  potest  nisi  quod  debet,  »  id  est,  non  potest  nisi 
illud,  quod  si  faceret,  ei  bene  conveniret,  verum  est.  Addunt  quo(jue  illi  dicentes  : 
«  Nihil  facit  aut  dimittit,  nisi  optima  et  rationabili  causa,  licet  nobisocculta  sit,  secundum 
quam  oportet  eum  facere  ac  dimittere,  quae  facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  est, 
quia  illa  facit,  et  illa  dimittit,  (]ua3  ratio  ffiterna  est,  et  semper  manens,  prcefer  quod  non 
potest  aliquid  facere  vel  dimittere.  Illa  ergo  manente,  non  potest  (juod  facit  dimittere, 
nec  quod  dimittit  facere  :  et  ita  non  potest  facere,  nisi  quod  facit.  »  Et  ad  hoc  responde- 
mus,  ambiguitalem  locutionis  determinantes.  Cum  enim  dicitur :  «  Ratio  vel  causa  optima 
penes  Deum  est,  qua  facit  cuncfa  qua;  facit,  et  dimittit  ea  (juae  dimitfit ;  »  verumquidem 
est :  quia  in  eo  volunlas  est  ajquissima  et  rectissima,  qua  facit  et  dimiltit  qua;  vult, 
contra  quam  facere  non  potest,  nec  praeter  eam  facere  potest.  Nec  utique  contra  eam  fa- 
ceret,  nec  prajter  eam,  si  ea  qua;  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittit  faceret;  sed  eadem  ma- 
nente  ralione  et  causa,  alia  potuit  facere,  et  ista  dimittere.  Licet  ergo  ratio  sit  penes 
eum,  qua  alia  facit,  et  alia  dimittit,  potest  tamen  secundum  eamdem  rationem  ef  dimit- 
tere  quae  facit,  et  facere  quee  dimittit.  I[)si  etiam  addunt :  «  Ratio  est,  eum  facere  quae 
facit,  et  non  alia,  et  non  potest  facere,  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  ,  et  ita  non  potest 

^Genes.,  six,  22.  —  *  Aug.,  lib.  CorU.  sec.  Gaudent.  epist.  c.  xxu. 


DISTINCT.  XLIII.  443 

facere  nisi  quod  facit.  )i  Item  :  «  Ratio  est  eum  dimittere  quge  diaiittit;  et  non  potest 
non  dimittere  quod  ralio  est  eum  dimittere,  et  ita  non  potest  non  dimittere  quod  dimit- 
tit.  «  Et  ad  boc  dicimus,  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  cum 
dicitur  :  «  Non  potesl  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  , «  intelligas  eum  non  posse 
facere  nisi  ea  quee  rationabilia  snnt ,  et  ea  quae  si  fierent ,  rationabilia  essent ,  verus 
est  sensus.  Si  autem  intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi  ea  quse 
vult  et  facit,  falsus  est  intellectus.  Item  aliud  adjungunt  dicentes  :  «  Si  polest  Deus 
aliiid  facere  quam  facit,  potest  ergo  facere  quod  non  pi\Tscivit;  et  si  potest  facere  quod 
non  prajscivit,  potest  sine  prsscientia  operari :  quia  omne  quod  facturum  se  prsescivit , 
facit;  nec  facit  aliquid  quod  non  prascivit.  Quod  si  praeter  praescientiam  ejus  aliquid 
fieri  impossibile  est;  omne  ergo  quod  praescitum  est ,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  fieri 
cjuam  sit,  nulla  ratione  possibile  est :  ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  iit.  ■>■>  Hsec 
autem  quaistio  de  praescientia  facile  determinari  potest  per  ea  quge  superius  dicta  sunt, 
cum  de  praescientia  ageretur. 

His  autem  illi  scrutatores,  qiii  defecerunt '  scrutantes  scrutinio  (a),  Sanctorum  annec-  Auctori- 
tunt  testimonia  :  dicit  enim  Augustiuus  '  in  libro  de  Symbolo  :  «  Hoc  solum  non  potest  "tuiiiiir 
Deus,  quod  non  vult.  »  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult  :  sed  tioncm 
non  vult  nisi  quod  facit :  et  ita  videtur  non  posse  nisiquod  facit.  IUud  autem  ita  intelli-  uiouisl" 
gendum  est.  Id  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se  posse.  Idem  in  septimo 
libro  Confessionum,  ad  Deum  loquens,  ait^  :  «  Non  cogeris  invitus  ad  aliquid,  quia 
voluntas  tua  non  est  major  quam  potentia  :  esset  autem  major ,  si  te  ipso  tu  ipse  major 
esses.  »  Ex  hoc  videtur  quod  Deus  non  possit  plura  quam  vult,  sicut  non  vulL  plura 
quam  potest  :  sicut  enim  voluntas  non  est  major  potenlia,  ita  nec  potenlia  major  est 
voluntate  :  ideoque  sicut  plura  non  vult  quam  potest,  ita  eum  non  plura  posse  quam 
velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  nec  voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate 
major  est,  quia  una  et  eadem  res  est  potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset 
major  seipso,  si  voluntas  major  esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctori- 
tate  negatur  Deum  plura  posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  quam 
voluntati.  Fateamur  itaque  Deum  plura  posse  facere  quae  non  vult,  et  posse  dimittere 
quae  facit.  Quod  ut  cerlius  firmiusque  teneatur,  Scripturai  testimoniis  asseramus  Deum 
plura  posse  facere  quam  facit.  Veritas  ipsa,  secundum  Matthceum,  ait'  :  Anputas  quia 
nonpossum  rogare  Patrem  meum,  et  exhihebit  mihi  modo  plusquam  duodecitn  legiones 
angeloruml  Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius  poterat  rogare  quod  non 
rogabat,  et  Pater  exhibere,  quod  non  exhibebat.  Uterque  ergo  poterat  facere  quod  non 
faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait°  :  «  Omnipotentis  voluntas  multa  potest 
facere  quae  non  vult,  nec  facit  :  potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  angelorum 
pugnarent  conlra  illos  qui  Christum  ceperunt.  »  Item  in  eodem  :  «  Cur  apud  quosdam 
non  factae  sunt  virtutes,  quae  si  facta;  fuissent,  egissent  illi  homines  pcenitentiam ;  et 
factae  sunt  apud  eos  qui  non  erant  credituri?  Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet...  Nec 
utique  injuste  Dens  noluit  salvos  fieri,  cum  possent  salvi  esse,  si  vellet.  Tunc  in  claris- 

'/'s.  Lxm,7. —  *  Aug.,  de  Symbcil.,  c.  i.  —  '  Aug.,  Confess.  lib.  VII,  c.  iv.  —  ^  Matth.,  xxvi,  53.  —  ^  Aug., 
Enchirid.,  c.  xcv,  n.  24. 

(a)  C(Bt.  edit.  scrutinia. 
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sima  sapienfia?  luce  videbitur,  qnod  niiiic  pioriua  lides  hahet,  antequam  manifesta  cog- 
nilione  videatur,  quani  ccrla  et  ininiutal)ilis  et  eilicacis-;imasit  voluntas  Dei :  qua;  mnlta 
possit  et  non  velit,  nihil  autem  qnod  non  possit,  V(!lit.  »  lilem  in  lihro  de  Natura  et 
Gratia '  ;  «D  ominus  Lazarum  snscitavit  in  corjjore.  Numijiiid  dicendum  est :  Non  potiiit 
Judam  suscitare  in  menfc?  Potuit  qniilein,  skiI  nolnit.  »  His  auctoritatihus,  aliisque 
multis  aperte  docetur,  quod  Deus  multa  possit  facere  quai  non  vull  :  quod  etiam  ratione 
prohari  potest.  Non  enim  vult  Deus  omnes  homines  jnstiilcare,  et  tamen  qiiis  duhitat 
eum  posse?  Potest  ergo  Deus  aliud  facere  quam  iacit,  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius 
ipse  non  esset.  Et  potest  alind  velle  quam  vult,  et  lamen  ejus  voluntas  nec  nova,  nec 
mutabilis  aliquo  modo  potest  esse.  Qiiod  elsi  possit  vislle  quod  nunquam  voluit,  non 
tamen  noviter,  nec  nova  voluntate,  sed  scmpiterna  laiituiu  voluntate  velle  potest.  Potest 
eniui  vclle  (juod  ah  a^terno  polest  voluisso  :  hahet  enim  potentiam  volendi  et  uunc  et  ab 
ajterno,  quod  tamen  nec  modo  vult,  nec  ah  aeterno  voluit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

QuiiJam  tamen  de  seusu  suo  gloriantes. 

Supi'a  ostendit  Magister  quid  Deus  possit ; 
in  hac  parte  intendit  ostendere  quantum  pos- 
sit.  Et  quouiam  quidam  Dei  potentiam  limi- 
tabant,  ideo  intendit  Magister  ostendere  hu- 
jus  opinionis  falsitatem;  et  hujus  positionis 
falsitate  ostensa,  reperilur  Dei  potentia  esse 
Divisio.  infinila.  Et  hsec  pars  habet  tres  partes  :  in 
prima  proponit  sive  narrat  eorum  erroneam 
opinionem;  in  secundadissolvitmulliplicem 
rationem  eorum,  ibi  :  Jstamque  jnrivam 
suam  opinionem  verisimilibus  argumentis. 
In  tertia  concludit ,  et  confirmat  veritatis  as- 
sertionem  ,  qua;  est  in  hujus  opiniouis  con- 
trariam  par  tem ,  ibi :  Pafeamwr  er(/o  ZveMm^  etc. 
Prima  et  ultima  parte  remanentibus  iudivi- 
sis ,  media  pars  dividitur  secundum  nume- 
rum  rationum  quas  addncit.  Prima  sumpta 
est  a  ratione  boni  et  justi;  et  hanc  format 
duobus  modis ,  et  ponitur  ibi  :  Non  potest 
Deus  facere,  nisi  quod  honum  etjiistum  est 
fieri.  Secunda  sumpta  ost  a  ratione  debiti ; 
et  hancponit  ibi :  Addunt  quoque  et  alia  di- 
centes  :  JVon  potest ,  etc  Tertia  sumpta  est  a 
ratione  faciendi  et  dimiltendi ;  et  hanc  format 
duobus  modis ,  ibi :  Addunt  quoque  illi  di~ 
centes,  etc.  Quarta  sumpta  est  ex  ratione 
praescientiai  Dei;  et  liajc  ponitur  ibi :  Item 

'  Aug.,  c.  VII.—  ifl)  Ciet.  edil.  prima. —  (6)  II.  quoque. 


aliud  adjunqunt  dicentes,  etc.  Quintasumpta 
est  ab  auctoritale  Augustini,  ethoc  duplici 
auctoritate;  et  ponitur  ibi  :  His  autem  itli 
scrutatores.  Et  in  qualibet  harum  partium 
Magister  ponit  primo  objectioiies;  secundo 
vero  ponit  solutionem  :  et  partes  mauifestae 
sunt. 

DDB.    I. 

His  aulem  respondemus ,   duplicem  verborum  intelli- 
gentiam  aperientes. 

Queeritur  unde  veniat  duplicitas  hujus- 
modi  :  «Non  potest  Dens  nisi  quod  justiim 
est.  »  Sidicas  quod  boc  verbum,  est,  polest 
significare  justitiam  quae  est,  vel  justitiam 
quse  esset ,  si  Deus  faceret :  hoc  enim  nihil 
videtur ;  quia  si  dicatur  :  «  Justum  est  hoc 
fieri,  »  iuleiligitur  justum  esse,  ut  nunc  si- 
militer  in  proposito. 

Resp.  Dicenduni  quod  dislinctio  Magistri 
est  ralionabilis.  Ratio  autem  hujus  multipli- 
citatis  est,  quod  hoc  verbum,  est,  potest  di- 
cere  prsesens  ut  nunc,  vel  simpliciter,  et  ita 
justitiam  quae  nunc  est,  vel  quse  essetsi  res 
fierent.  Potest  auteni  multiplicitas  assignari 
a  tribus.  Primo  (a)  a  ratione  attributi :  sicut 
enim  hoc  verbum,  currit,  per  se  dictum  dicit 
praisensut  nunc;  sed  quando  additur  deter- 
minatio,  poteststarepro  prajseiiti.simpliciter, 
utputa  si  dicatur  de  equo  jacente  in  stabulo  : 
«  Iste  equus  bene  currit  :  »  ita  potest  esse  de 
hoc  verbo,  est,  ralione  ejus  quod  [b)  additur 
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lionum,  et  justum.  Aliter  potest  assignari  a 
parte  ampliationis  hujus  verbi ,  potest,  quia 
siampliatiohujus  verbi,  potest,  totum  dic- 
tum  respiciat ,  ita  quod  implicatio  cadat  sub 
ampliatione,  ita  dicit  praesens  simpliciter. 
Si  aulcm  cadat  extra ,  sic  dicit  prffisens  ut 
nuuc,  et  secundum  hoc  accipitur  duplex  sen- 
sus,  quem  Magister  assig-nat.  Tertio  modo 
potest  assignari  ratio  a  parte  ejus,  quod  est 
nisi,  quia  potest  teneri  exceptive,  vel  cou- 
secutive.  Si  exceptive,  tunc  stat  actus,  sivo 
exceptum  pro  praesenti  ut  nunc ,  et  est  sen- 
sus :  «NonpotestDeusnisiquodjustumest,» 
id  est ,  nihil  potest  Deus  praeter  hoc  quod  est 
justum.  Yelpotestteneri  consecutive ;  ettunc 
necesse  est  quod  hoc  verbum ,  est,  teneatur 
simpliciter,  quia  regula  est  quod  termini  in 
condilione  ampliantur  ad  omiie  tempus ,  el 
tunc  est  sensus  :  Non  potest  Deus  nisi  quod 
justum  est,  id  est  nisi  sit  justum  :  et  sic  am- 
pliatur  ibi  ad  omne  tempus.  Ex  quacumque 
tarneu  causa  accipiatur  locutio ,  vere  multi- 
plex  est. 

DUB.  n. 
Polerat  per  potentiam;  sed  non  poterat  per  justitiam. 
Contra  :  Ouiajustitia  statibi  pro  voluntate, 
videtur  male  dicere ,  quia  uihil  potest  Deus 
facere  quod  non  possit  velle  :  ergosi  justitia 
Dei  est  voluntas ,  omne  quod  potest  simplici- 
ter,  potest  de  justitia,  et  e  converso.  Item  : 
Possibili  positoin  esse ,  non  sequitur  impos- 
sibile  :  si  ergo  Deus  poterat  per  potentiam 
Loth  subvertere ,  sive  comburere ,  ponatur ; 
tunc  qusero  :  Aut  hoc  fuit  justum,  aut  non  : 
si  sic,  ergo  poterat  per  justitiam;  si  non, 
ergo  facit  contra  justitiam  :  ergo  inique  : 
quod  est  omnino  impossibile. 

Resp.  Dicenduni  quod  justitia  non  stat  ibi 
pro  voluutate  divina  simpliciter  considerata, 
sic  enim  poterat  velle,  quia  et  poterat  facere ; 
sed  stat  ibi  pro  voluntate  pensante  merita, 
et  volente  retribuere  secundum  merita.  Et 
quoniam  Loth  non  meruerat  submergi  cum 
illis  peccatoribus,  non  poterat  j  uste  submergi , 
quantum  fuit  de  exigenlia  meritorum ,  nihi- 
lominus  tamen  poterat  Deus  hoc  facere,  quia 

TOM.  U. 


ex  hoc  laudem  suam ,  et  Loth  utilitatem  po 
terat  elicere,  cumnon  sit  niaUuii,  secundum 
se,  jure  justum  affligere  :  potest  enim  hoc 
Deus  facere  ad  bonum  suum.  Et  per  hoc  patel 
responsio  ad  illud  quod  objicit.  Posito  enim 
quod  hoc  factum  fuerit,  ponitur  etiam  fuisse 
justum  quantum  ad  condecentiam,  licet  non 
quantum  ad  merita.  Contraenim  exigentiam 
meritorum  Deus  potest  facere,  et  facit.  Uude 
Glossa  '  :  «  Quod  facere  cogitabam  propter 
justitiam,  non  feci  propter  clemeutiam.  » 

DUB.    UI. 
Hoc  verbum,  ilebet ,  veueuum  habet,  etc. 

Innuit  Magister  quod  hoc  verbuin ,  debet , 
proprie  non  convenit  Deo  nisi  forte  dica'ur 
ex  promisso.  Contra  :  Videtur  male  dicere, 
quia  sicut  qui  debet  ex  commisso,  obligatur, 
ne  incurrat  ingratitudinem,  ita  qui  debet  ex 
promisso,  si  non  reddit,  incurrit  falsitatem  : 
ergo  Deus  vere  est  obligatus  :  ergo  vere  et 
proprie  est  debitor. 

Resp.  Dicendum  quod  debitum  ex  com- 
misso  est  debitum  proprie ,  quia  praeit  vo- 
luntatem;  velit  enim,  nolit,  obligatus  est, 
quia  accepit  beneficium ,  si  necessario  eget 
beneficio :  debitum  autem  ex  promisso,  quod 
est  merae  liberalitatis ,  est  debitum  quod  se- 
quitur  largitatem  promittentis ;  et  ideo  secun- 
dum  rem  plus  habet  de  ratione  gratiae,  quam 
debiti  :  et  hoc  modo  Deus  est  debitor,  primo 
modo  non  :  ex  sua  enim  liberalitate  promit- 
tit  ut  alliciat,  sed  nihil  recipit.  Unde  obsequia 
nostra  uon  acceptat  propter  iudigentiam  : 
ideo  ratio  debiti,  secundum  quod  obligalio- 
nem  dicit,  proprie  in  Deo  non  cadit.  Si  au- 
tem  abutamur  nomine,  ut  debitum  souet 
incondecentiam  bouitalis  Dei,  sic  recipitur 
in  Deo. 

DUB.    IV. 
Potest  tamen  secundum  eamdem  rationem. 

Innuit  Magister  quod ,  eadera  ratione  ma- 
nente,  Deus  potuit  alia  facere,  et  ista  dimit- 
tere.  Coutra  :  Yidetur  hoc  esseialsum  ,  quia 

1  Glossa  iii  cap.  xx  Jereiii. 
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Au.triistinus  dicit '  :  «  Ali;i  ratione  conditus      discordave 
est  hoiuo,  aliaratione  conditusest  equus  :  » 
ergo  alia  et  alia  ratione  fiunt  opposita  :  ergo, 
eadeni  ratione  manente ,  non  potuit  facere 
opposita. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  vocat  Iiic 
rationem,  voluntatem  Dei  aiquissimam  :  et 
sicut  dictum  est  supra ',  quod  quia  Deus  novit 
omnia,  ideo  potest  scire  opposila  sine  inno- 
vatione  scientiae ,  ita  etiam  et  de  voluntate. 
Unde  non  intelligitur  voluntas  mutari, 
quando  Deus  potest  velle  quod  non  vult ;  sed 
aliquod  volitum  ad  ipsam  comparari ,  ipsa 
una  et  eadem  et  immutalnli  remanente,  sed 
alio  modo  comparata,  sive  ad  aliud  et  aliud  : 


ergo  peccare  :  quod  est  contra 
veritatem  aperte. 

Resp.  Dicendum  quod  Pater  nolebat  dare, 
et  Christus  nolebat  petere ;  sed  Pater  poterat 
velle,  et  Christus  similiter  petere,  et  ita  non 
discordare.  Tunc  autem  discordantia  esset , 
si  Christus  posset  petere,  et  Pater  non  posset 
velle;  quo  modo  autem  Dens  possit  aliquid 
velle  quod  non  velit,  supra  ^  habitum  est. 

DUB.  vu. 

Nuraqiud  dicendum  est :  Non  potuit  Judam  suscitare 
in  mente  ? 


et  ita  intelligit  Magister. 


DUB.    V. 


Hxc  autcm  qutestio  de  pr.T,scientia  facile  determinari 
potest  per  ea  quae  superius  dicta  sunt. 

Qua;ritiu'  per  quid  determinatur  superius 
dictum.  Yidetur  euim  argumentatio  neces- 
saria  :  si  ergo  Deus  nihil  potest  operari  nisi 
iUud  praesciat,  et  non  praiscit  uisi  quae  facit, 
ergo,  etc. 

Dicendum  est  ad  hoc ,  quod  Deus  potest 
praescire  plura  quam  praescit ,  sicut  potest 
plura  operari.  Unde  hujusmodi  solutio  est, 
quod  praescientia  Dei  potest  esse  aUcujus, 
cujus  non  est,  et  ita  Deus  potest  facere  illud; 
et  ahcujus  non  esse  cujus  est,  et  ita  Deus 
potest  illud  non  facere ;  et  nunquam  ponitur 
ahquid  facere  sine  prsescientia.  Ex  hoc  ma- 
nifestumest  quod  non  est  necessarium  Deum 
praescire  quod  praescit :  si  enim  hoc  esset, 
tunc  impossibile  esset  Deum  ahud  facere , 
quam  iUud  quod  facit :  et  hic  est  error  ma- 
iiifestus. 

DCB.    VI. 
An  putas,  quia  non  possam  rogare  Patrem,  etc. 

Yidetur  illud  non  bene  dictum,  quia  aut 
Pater  volebat  dare ,  aut  nou  :  si  volebat ,  et 
Christus  non  volebat,  ergo  in  voluntate  dis- 
cordabant;  si  autem  nolebat,  et  Christus  po- 
terat  petere,  ergo  poterat  a  voluntate  Patris 

'  Au_u3t.,  Jipist.  ad  Nel/rid.,  cxv,  al.  xiv,  quoad 


Ex  hoc  videtur  quod  Deus  possit  salvare 
Judam  :  ergo  pari  ralione  damnare  Petrum. 
Contra  :  Justusest,  et  negare  seipsum  non 
potest;  ergo  nec  facere  contra  justitiam.  Si 
tu  dlcas,  quod  hoc  non  potest ;  contra :  Posset 
Deus  destruere  omniaquaj  facit,  quod  majus 
est  :  ergo  multo  fortius  hoc  potest. 

Resp.  Aliqui  distinguunt  hic  potentiam  Opin.  i. 
Dei  dupliciter,  dicentes  Deum  posse  aut  po- 
tentia  absoluta,  et  sic  potest  Judam  salvare, 
et  Petrum  damnare;  aut  de  potentia  ordi- 
nata,  et  sic  non  potest.  Sed  haec  distinctio 
non  videtur  esse  conveniens,  cum  nihil  pos- 
sit  Deus,  quod  non  possit  ordinate.  Posse 
enim  inordinate  facere ,  est  non  posse ,  sicut 
posse  peccare ,  et  posse  mentiri.  Unde  nec 
potentia  absoluta,  nec  ordinata  potest  men- 
tiri.  Aliter  dicunt  alii ,  quod  potest  salvare  Opin.  2. 
Judam,  sed  non  damnare  Petrum,  quia  mi- 
sericordia  ejus  super  omnia  opera  ejus  *,  et 
misericordia  superexaltat  judicium  °  :  et 
salvare  Judam  esset  superabundantis  mise- 
ricordiae;  sed  damnare  Petrum  esset  crude- 
litatis  maximae :  sed  tamen  cum  Deus  summe 
justus  sit,  summe  misericors,  sicut  non  po- 
test  facere  contra  misericordiam ,  sic  nec 
contra  justitiam.  IdeoaUter  dicunt  alii,  quod  Opin.3. 
Deus  ueutrum  potest  :  et  hoc  non  derogal 
ejus  potentiae,  quia  utraque  essent  injustitia 
et  inordinatio,  revocare  quem  finaliter  dam- 
navit,  et  qui  finaliter  damnari  meruit.  Nec 

sensum.  —  i*  Dist.  jcxxviii,  art.  2.  —  •'  Dist.  XL  ,  art.  t  , 
q.  lU.  —  »  Ps.  ciLIv,  9.-5  Jac,  ii ,  13. 
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est  simile  de  Trajano  ,  quia  Deus  sic  dispo- 
suerat,  ad  honorem  Sanctorum,  etsuum, 
aliqua  specialia  facere ;  et  ideo  mors  illa  Tra- 
jani  et  damnatio,  licet  secundum  causas  in- 
feriores  flnalis  videretur,  tamen  secundum 
divinam  dispositionem  et  consilium  aliter 
erat.  Sed  tamen  quis  hoc  audeat  dicere,  quin 
Deus  de  Juda  hac  dispositione  potuerit  quod 
disposuit  de  Trajano ,  et  quin  generaliter  de 
omnibus  possit  facere  quod  prol^atur  fecisse 
uni  ?  Et  iterum  Augustinus  dicit  quod  Deus 
ipsi  diabolo  bonam  voluntatem  posset  dare. 
Propter  hoc  dicendum  quod  quando  quBeri- 
tur  utrum  Deus  possit  salvare  Judam  et  dam- 
nare  Petrum ,  dicendirm  quod  aut  loqueris 
salvis  meritis ,  aut  non  salvis.  Si  salvis  me- 
ritis ,  sic  dico  quod  non  possit  :  hoc  enim 
idem  est  dicere,  et  quserere,  ac  si  qusereretur 
utrum  posset  judicare  injuste  :  quod  quidem 
absque  dubio  Deus  non  potest.  Si  autem  in- 
telligatur  non  salvis  meritis,  sic  absque 
dubio  posset  salvare  Judam  auferendo  per 
gratiam  peccata  et  demerita ,  et  dando  me- 
rita.  Petro  autem  non  potest  dare  merita 
mala  :  sed  tamen,  sicut  liberaliter  dedit  bo- 
nam  voluntatem  Petro ,  ita  etiam  liberaliter 
conservat ,  similiter  et  naturam  :  et  sie  pa- 
tent  objecta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis , 
quffiritur  de  quantitate  divinae  potentise,  sive 
de  infinitate ;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  primo  quEeritur  utrum  potentia  Dei 
sit  infinita;  secundo,  dato  quod  sic,  quaeri- 
tur  utrum  ipsa  essentia  divina  sit  infinita , 
sicut  potentia;  tertio,  utrum  Deus  possit 
producere  opus  infinitum;  quarto,  utrum 
ratio  operandi  sit  infinita.  Prima  qusestio 
respicit  inflnitatem  in  possendo;  secunda,  in 
essendo;  terlia,  in  operando;  quarta,  in  ra- 
tione  operandi. 

'  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xxi,  ruemb.  2;  S.  Tlioui., 
p.  I,  q.  XXV,  art.  2 ;  et  I  Sent.,  dist.  XLUI,  q.  l,  art.  2 ; 
Scot.,  I  Seni.,  dist.  XLiil,  q. -l;  .(Egid.  Rom.,  1  Sent., 
diot.  XLlli,  q.  ! ;  Henricus,  iu  Summu,  arU  xxv,  q.  C ; 


QU^STIO  I. 

An  potentia  Dei ,  secundum  quod  hujitsmodi ,  infi- 
nita  sit  '. 

Utrum  Dei  potentia  sit  infinita,  et  quod  rundam. 
ipsa  potentia,  secundum  quod  hujusmodi, 
sit  infinita,  ostenditur  sic.  Inflnitum  dicitur, 
quod  non  habet  terminum  ^  :  sed  divina 
potentia  quantum  ad  posse  non  habet  termi- 
num  :  ergo,  etc.  Prima  manifesta  est ;  se- 
cunda  patet  per  Chrysostomum  in  quadam 
Homilia  :  «  Omnipotens  dicitur,  quia  ejus 
posse  non  invenit  non  posse : »  ergo  si  semper 
invenit  posse,  et  semper  quantitatem  poten- 
tiffi  accipientibus  est  ultra  accipere,  ergo 
inflnita. 

Item  ^  omnis  potentia  activa  quae  potest 
in  effectus  inflnitos,  est  actu  inflnita  :  divina 
potentia  est  hujusmodi  :  ergo,  etc.  Probatio 
primse.  Si  potentia  est  pure  in  actu ,  ergo 
habet  totum  actualiter,  quod  potest  habere  : 
ergo  si  totum  habet  actualiter,  et  nihil  potest 
ei  accrescere ,  nec  de  novo  aliquid  dare ,  et 
potentia  ut  potens  se  extendit  ad  inflnita, 
ergo  actu  habet  in  se  infinitatem.  Minor  pa- 
tet ,  quia  divina  potentia  nunquam  potest  iu 
tot  effectus ,  quin  adhuc  possit  in  plures  : 
ergo  manifestum  est  quod  sit  infinita. 

Item,  omnis  potentia  quae  potest  in  actum 
infinitum,  si  omnino  est  in  actu,  est  simpli- 
citer  infinita  :  sed  divina  virtus  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc.  Major  patet  sic  :  sicut  se 
habet  potentia  ad  potentiam ,  sic  actus  ad 
actum  :  sed  actus  infinitus  excedit  finitum 
in  infinitum  :  ergo  et  potentia  potentiam  : 
ergo  si  potentia  est  omnino  in  actu,  est  infl- 
nita.  Minor  patet ,  quia  Deus  dicitur  durare 
in  infinitum,  et  potest  creaturam  conservare 
in  infinitum  :  ergo,  etc. 

Item ,  omnis  potentia  quce  potest  super 

Richard.,  1  Sent.,  dist.  xltii,  q.  il;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  XLiii,  q.  I,  art.  3 ;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  XLii, 
art.  2;  Joan.  Baccon.,  1  Seut.,  dist.  XLiil,  q.  l;  Steph. 
Bruldl'.,  1  Sent.,  dist.  XLlil,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent  ,  dist.  XLIII.  q.  I.  —  ■■"  Aristot.,  Physic.  lib.  lU  , 
cont.  24.  —  '  Vid.  Scot.,  sup.  dist.  II,  q.  il,  I.  10. 
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estrema  iu  ip.finitum  (listantia,  est  infinita  : 
seil  potentia  flivina  cst  Inijusmorli ,  quia  do 
nihilo  aliquid  facit,  et  inter  aliquid  et  niliil 
est  infinita  distantia  :  ergo,  etc. 

Item,  oninis  potentia  qua?  omnino  indifi^o- 
rens  est  ab  cssentia,  cst  infinita  :  sed  divina 
potentia  esthujusmodi  :  ergo,  etc.  Probatio 
primae  :  Quandocumque  aliqua  duo  sunt 
omnino  indistantia  ,  ubicumque  est  unum  , 
ibi  et  reliquum  :  ergo  si  potentia  est  omnino 
indifferens  ab  essentia,  ubicumque  est  po- 
tentia ,  et  essentia  :  sed  ubi  est  e.ssentia ,  ibi 
est  cenlrum  potentiae  :  ergo  ubicumque  po- 
iest  potentia  talis ,  potest  in  centro  :  ergo 
cum  nulla  potentia  limitetur  iu  centro  suo , 
sed  amplius  possit,  aut  divina  potentia  nibil 
potest ,  aut  polest  quanlum  vult  :  et  sic  in 
infinitum  :  ergo,  quantum  est  de  se,  potentia 
illa  potest  in  inflnitum  opez'ari :  sed  poteutia 
illa  omnino  est  indilTereus  et  simplex  :  ergo 
idem  est  ibi  latum,  et  intensum  :  ergo  si  ex- 
tensive  est  inflnita ,  et  intensive  :  ergo  om- 
nino  est  inflnita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  de  Causis  ',  quod  virtus, 
quanto  magis  unita ,  tanto  magis  inflnita  : 
cum  ergo  divina  potentia  sit  inflnitissima , 
quia  est  omnino  idem  cum  sua  origine,  ubi- 
que  potest  tanquam  in  sua  origine  :  ergo 
nunquam  invenit  non  posse. 
Ad  op-  Contra :  1.  Omne  illud  est  flnitum,  in  quo 
p"^-  est  reperire  stalum  :  sedin  divinapotentia  est 
reperire  statum,  quia  est  assignare  aliquid 
quod  non  potest  (sicut  supra  ostensum  est), 
ut  actus  corporales,  et  actus  deformes:  ergo, 
etc. 

2.  Item,  quod  exceditiu-  ab  aliquo,  est  flni- 
tum,  quia  inflnitum  nullo  modo  exceditur : 
sed  scientia  exceditpotentiamrespectuscibi- 
lium ;  plurium  enim  est  scientia ,  quam  po- 
tentia ;  scit  enim  mala,  et  noa  potest :  ergo, 
etc. 

3.  Item,  videmus  in  potentiis  creatis,  quod 
infinitas  est  a  materia,  sedflnitas  est  a  forma : 
ergo  cum  potentia  Dei  sit  omnino  forma, 

*  Auctor  lib.  de  Causis,  prop.  18.  —  *  Arist.,  P/iysic. 
lib.  111,  coul.  49. 


sive  Ibrmalis,  nihil  omnino  habens  materia- 
litatis,  crgo  simpliciter  cst  (inita,  et  nullo 
modo  infinita. 

■i.  Item,  inter  contradictorie  opposita  est 
distanlia  infinita  ^ :  scd  creaturm  virtus  unum 
reducit  ad  alterum,  ut  non  currentem  facit 
currere,  ettamen  est  flnita:  ergo. 

5.  Item,  video  quod  anima  habet  potentiam 
omnino  indifrcrenfem  ab  cssentia,  sicut  po- 
teuliam  [a]  vivificandi  corpus;  iiabct  etiam 
potentiam  ad  actum  infinituni,  sicut  ad  du- 
randum  sivc  permancndum  in  infinitum ; 
habet  potcnliam  nibiiominus  ad  actus  infl- 
nito.s,  et  tamcn  ipsa  potentia  cst  flnita  in  se : 
ergo  videtur  pari  ratrone  de  divina  potentia, 
cum  anima  sit  expressa  imago  Dei.  Unde  vi- 
dentur  rationes  prsedictae  uihil  valere. 

CONCLUSIO. 

Poteiitia  divina  est  inftnita  in  virlut  e,  in  actu  et 
in  habitu. 

Resp.  ad  Argum.  Diccndum  quod  divinam 
poteutiam  cst  ponere  omnino  in  actu  et  in 
habitu  infinitam,  sicut  probatum  est  per  ef- 
fectum  a  posteriori,  quia  habet  effectum 
inflnitum  duratione,  et  inflnitos  appositione, 
ad  quos  comparatur  ut  actus  purus,  et  ut 
tota  causa  et  ralio  habens  in  se  plenam  et 
perfectam  actualitatem  respectu  intinilorum : 
et  neccsse  est,  cum  habeat  totum  quod  un- 
quam  habituraest,  et  ex  se  habeat  quod  ipsa 
inflnita  sit.  Alia  ratione  ostenditur  hoc  a 
priori.  Propter  summam  enim  indivisionem 
virtutis  cum  essentia,  et  propter  summam 
unitatem  ipsius  virtutis,  ubicumque  potest, 
tota  potest;  et  tantum  in  extrcmum  mundi, 
quantum  in  medio;  et  tantum  in  summo, 
quantum  iu  latus,  et  omni  modo  inflaitalis. 
Nec  est  consimilis  ratio  in  aliqua  creatura, 
nec  quantum  ad  causalitatem  effectus,  uec 
quantum  ad  unitatem.  Non  quantum  ad  cau- 
sahtatem  effectus,  quia  nulla  virtus  creaturae 
respectu  durationis  inflnitfe  est  pure  activa, 
imo  necesse  est  per  diviuam  influentiam 
•    (a)  Ccet.  edit.  potentia. 
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conservari.  Similiter  nec  quantum  ad  pro- 
ductionem  actus  :  unde  habet  infmilatem 
passivam  etiam  in  recipiendo;  et  ideo  nulla 
est  actu  infmita,  sed  solum  in  potentia.  Et 
quia  infmitum  in  potentia  pendet  ex  infmito 
in  actu,  ideo  omnis  infmitas  durationis  crea- 
turae,  et  operationis,  pendet  ex  infmitate 
virtutis  increatse.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  de  Causis  ' ,  quod  omnes 
virtutes  infmitce  pendentes  sunt  per  uiium 
inftnitum  priuium,  quod  est  virtus  virtutum. 
Similiter  non  est  simile  de  simplicitate,  sive 
unitate.  Nam  potentia  divina est  omnino  in  se 
simplex,  et  omnino  habet  essentiam,  sive  sub- 
stantiam  simplicem :  omnino  etiam  ab  illa  est 
indilferens,  etideo  omnimoda  unione  est  uni- 
tissima,  et  ideo  infmita :  sed  nuUius  creaturae, 
quantumcumquenol^ilis,  potentiaest  omnino 
simples,  quia  omnis  talis  potentia  dicit  ali- 
quem  respectum  dependentise,  nec  fundatur 
in  substantia  omnino  simplici,  nec  omnino 
est  inditferens ,  quia  nulla  creatura  est  sua 
potentia,  loquendo  essentialiter.  Et  ideo  quia 
deficit  omnis  creatura  a  ratione  summae  sim- 
plicitatis,  et  infmitatis  per  consequens :  et  sic 
patet,  quod  divina  potentia  est  inflnita,  et 
quod  sola  est  infmita^  et  ratio  infmitatis  est 
summa  simplicitas.  Et  patet  responsio  ad 
ultimam  ralionem  osteudentem  praedictas 
rationes  non  valere. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  invenit 
terminum,  et  quod  invenit  excessum ;  dicen- 
dura  quod  divinapotentiaest  infinita  respectu 
eorum  quse  posse  est  potentise;  respectu  alio- 
rum  quse  posse  est  impotentiae,  nec  est  finita, 
nec  infmila,  quia  nihil  ex  eis  potest.  Quando 
enim  dicitur  quod  invenit  terminum,  vel 
excessum  ;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
excessus,  et  terminus  rei  attenditur  secun- 
dum  ea  ad  qua3  res  se  extendit,  et  divina 
potentia  se  extendit  solum  ad  bona ;  et  quan- 
tum  ad  alia,  nunquam  est  plurium  scientia, 
quam  potentia ;  nec,  quantum  ad  talia,  invenit 
terminum  :  et  ideo  patet  illud.  Potest  tamen 
aliter  dici,  quod  dupliciter  est  loqui  de  po- 

'  Auctor  lib.  de  Causis,  prop.  IG. 
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tentia  et  scientia :  aut  in  se,  aut  per  compa- 
rationem  ad  objectum.  Si  in  se,  sic  una  nou 
excedit  aliam,  quia  quidquid  scit,  potestscire ; 
et  quidquid  potest,  scit  se  posse.  Vel  per  com- 
parationem  ad  objectum,  et  sic  est  loqui 
dupliciter  :  aut  secundum  formam,  sive  spe- 
ciem;  autsecundumnumerum.  Si  secundum 
numerum,  .-iic  cum  potentia  possit  infinita, 
non  exceditur  a  scientia.  Si  autem  secundum 
formam,  sic  quia  potentia  est  respectu  bono- 
rum  tantum,  scieniia  vero  bouorum  et  ma- 
lorum,  ideo  exceditur :  tamen  ex  hoc  non 
sequitm'  quin  sit  infmita:  et  est  exemplum. 
Si  quis  imaginetur  duas  liueas  iufinitas,  plu- 
res  sunt  duai  quam  una,  quia  non  habebunt 
unam  inflnitatem  secundum  numerum,  sed 
solum  .«ecundum  longitudinem :  et  sic  non 
sunt  rnajores,  vel  iongiores,  diias  quam  una. 
Similiter  in  proposito  iutelligitur.  Potentia 
enim  dicitur  infinita  respectu  objectorum 
secundum  numerum,  sed  non  secundum 
qualitatem :  quia  non  potest  in  mala,  vel  pri- 
vatoria ;  et  per  hoc  patet  primum  et  secun- 
dum.  Quamvis  enim  inveniat  terminum  re- 
spectu  maU,  non  tamen  respectu  boni ;  et  ille 
terminus,  vel  excessus,  potius  facit  ad  infmi- 
tatem ,  quia  non  est  posse ,  sed  non  posse :  et 
ideo,  quamvis  hoc  videatur  dare  terminum 
secundum  rationem  intelligendi,  secundum 
veritatem  nondat,  quiaquod  nonpossitmala, 
hoctotum  est  propter  immensitatem  virtutis. 

2.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  infmitum 
est  passio  potentiae  materialis ,  dicemium, 
quod  hoc  verum  est  de  infinito  per  priva- 
tionem  completionis,  sive  compleli  esse  :  sed 
non  est  verum  de  infinito  per  privationem 
limitationis.  Primum  enim  est  infinitum  po- 
tentia  passiva ,  sive  receptiva,  et  ita  primo 
inest  materiee.  Secundum  est  infinitum  actu, 
et  ideo  in  illo  solo  vere  est,  et  proprie,  qui 
tantum  est  actus,  et  actus  purus,  et  perfec- 
tissimus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
potest  super  ea  quae  summe  distant,  dicen- 
dum  quod  ens,  et  7ion  ens,  non  dicuntur 
summe  distantia  quia  opponuntur  contradic- 
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torie,  sed  quoniam  nihil  habent  commune, 
nec  quantum  ad  genus  subjectum,  nec  quan- 
tum  ad  genus  prsedicabile ;  sed  qiiiescere, 
et  moveri,  vel  moveri,  et  non  moveri,  quod 
pro  eodem  accipitur,  utroque  modo  liabent 
commune:  et  ila  non  est  distantia  infinita, 
nec  est  siniile. 

4^.  Ad  illud  quod  objiciturdepotentia  vivi- 
ficandi,  dicendum,  quod  vivere  uno  modo 
dicit  actum  consequentcm,  sicut  movevi,  et 
sic  est  ab  anima  mediautibus  poteuliis  difle- 
rentibus  ab  ipsa  essentia.  Alio  modo  dicitur 
vivere  secundum  quod  est  actus  primus,  et 
est  ab  essentia  aninia>.,  ut  in  ratione  formffi, 
uoii  in  ratione  agentis  :  et  propter  boc  non 
consideratur  ibi  esse  tantum  in  operando,  sed 
in  inforraando,  sicut  albedo  se  ipsa  dealbat, 
ita  quod  non  notatur  ibi,  nec  est  egressus 
alicujus,  ut  a  potentia  agente.  Nos  autem  hic 
loquimur  de  potentia  ut  agente,  et  produ- 
cente  aliquid  :  potentia  vero  animaj,  quan- 
tumeumque  .sitidem,  tamen  dicit  aliquam 
incHnationem,  et  ideo  dependentiam,  et  ideo 
privat  simplicitatem,  ac  per  hoc  privat  infi- 
nitatem  :  in  Deo  autem  non  sic :  et  ideo  ratio 
illa  non  habelinstantiam,  recte  intellecta. 


QUiESTIO  II. 
An  divina  essentia,  sive potentia ,  sit  inflnita^. 

Fun.iam.  Uti'iini  esseutia  sit  infinita,  sive  divina  po- 
tentia  sit  infinita  quantum  ad  esse ;  et  qiiod 
sic,  videtur,  quia  iiulla  potentia  nobilior  est 
substantia  :  sed  divina  polentia  est  infinita  : 
ergo  cura  non  sit  nobilior ,  nec  major  sub- 
stantia ,  necesse  est  substantiam  esse  infini- 
tara. 

Item  ,  si  aliqua  duo  [liceat  sic  dicere]  sint 
omnino  idem,  si  unum  est  infmitum  ,  et  re- 
liquum  :  sed  substantia  et  potentia  sunt 
idem,  et  esse,  et  posse  :  ergo  cum  divinum 
possesit  infinitum,  et  esse,  et  ita  esscntia. 

Item,  quaudocumque  aliqua  duo  sic  sc  ha- 

'  Cf.  S.  Thom.,  in  Quasl.  de  Potent.,  q.  i,  art.  2 ;  el 
1  Cont.  Gcnt.,  c.  xxin;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xlfii, 
q.  i;  Slpph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XLin,  q.  ii;  Pelrus 
de  Tarant.,  1  Senl.,  dist.  xliii,  q.  i;  et  omnes  alii  in 


lient ,  quod  ad  nihil  se  extendit  unum  ,  ad 
quod  paritcr  se  non  extendat  reliquum  ,  si 
unum  est  infinitura,  et  reUquum  :  sed  ad 
nihil  omnino  se  extendit  potentia,  ad  quod 
se  non  extendat  essentia  :  nunquam  enim 
Deus  potest  facere  tot,  quin  etiam  substantia 
po.ssit  esse  in  tot,  secundum  quod  dicitur  : 
Si  coRlum  et  ceeli  ctflorum  '\  etc. 

Itera  omni  finito  potest  aliquid  cogitari 
majus,  scilicet  iufuiitum  ipsum  :  sed  divina 
essentia  est  ita  bona  et  magna ,  quod  nihil 
majus  nec  melius  cogitari  potest ,  alioquin 
non  esset  Deus  :  ergo,  etc. 

Itera  omne  fmitura  bonum  melius  est  cum 
alio  bono ,  quam  per  se  tantiim ,  quia  fini- 
tum  additum  finito  facit  majus  :  ergo  si  di- 
vina  essentia  est  finita ,  majus  aliquid  cum 
alioerit,  quam  per  se  tantuiu  :  ergo  non  est 
perfectissima ,  nec  optima  :  quod  omnino 
nefas  est  dicere. 

Item  omne  finitum  bouum  contingit  ali- 
quando  tequari ,  et  reildi  per  duplicationem 
flniti,  ut  patet  in  linea  :  et  hoc  dico  ,  si  illud 
quod  duplatur  facit  majus,  hoc  dico  propter 
punctum  :  si  ergo  divina  essentia  est  finita 
secundum  nobiUtatem  et  bonilatera  ,  si  du- 
pletur  bonitas  creaturae  ascendendo  ,  ali- 
quando  pervenietur  ad  bonitatera  ffiqualem 
divincB  bonitati  :  hoc  autem  est  falsum  et 
impossibile,  quod  creatura  sit  proportionabs 
Cieatori;  et  hoc  dicit  Augustinus  De  Trini- 
tate  ^ :  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur,  scilicet 
quod  divina  essenlia  sit  finila. 

Sed  contra  :  1.  Finitum  et  infinitum  ,  ut  Ad  cpp. 
dicit  Phiiosophus  \  sunt  propri»  passiones 
ipsius  quantitatis  :  sed  esseulia,  ut  essentia, 
non  habet  quantitatem  :  ergo  si  considera- 
tur  ut  in  abstractipne  a  quantitate  ut  essen- 
tia,  divina  essentia  nec  est  finita ,  nec  infi- 
nita. 

2.  Itera  omnis  potentia  quse  potest  unum 
solum,  ita  quod  non  aliud,  est  potentia  flni- 
ta  :  ergo  pari  latione  omuis  essentia  quffl  est 

superiori  qucEst.  citati.  —  'II  Puralip.,  u,  6.  —  '  Aug., 
de  Trin.,  Ub.  VIII,  c.  ii,  u.  3.  —  *  Arist.,  Physic.  lib.  I, 
cout.  l.T. 
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unum  solum ,  ita  quod  nihil  aliud  ,  est  es- 
sentia  finita  :  sed  divina  essentia  est  Deus , 
et  nihil  aliud  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  illud  quod  est  finitum  sum- 
mae  veritati,  est  simpliciter  finitum;  et  hoc 
patet,  quia  prima  veritas  judicat  de  uno- 
quoque,  sicut  est.  Patet  etiam  in  simili,  ut  : 
«Hoc  est  album,  et  nigrum,  et  honum  Deo  : 
ergo  simpliciter  bonum,  etc.  »  Sed  diviua 
essentiaestveritati  divinte  cognilionis  finita, 
quia  Deus  ipsam  compreliendit,  et  novit  per- 
fecte;  et  quod  scitur,  ut  dlcit  Augustinus  ', 
scientis  comprehensione  finitur  :  ergo,  etc. 

A.  Item  nullum  infinitum  fiiiit  aliud,  qiiia 
nihil  dat  aUi  quod  non  habet :  ergo  si  divina 
essentia  est  inflnita,  ergo  nihil  finit :  ergo 
nullius  est  finis  :  et  si  hoc,  ergo  niliil  bo- 
num. 

5.  Item  nulhim  infinitum  comprehenditur 
a  finito  :  sed  Deus  comprehenditur  a  beatis , 
quia  aliter  non  essent  beati,  nisi  Deum  per- 
fecte  cognoscerent ;  semper  enimappetitu  (a), 
ferrentur  ad  amplius,  et  non  quiescerent ,  et 
ita  non  essent  beati :  si  ergo  comprehendi- 
tur,  non  est  inflnitus. 

6.  Item  nulla  privatio  est  habitu  nobilior : 
ergo  cum  infinitum  dicat  privationem ,  et 
flnitmndicat  liabitum,  et  omnenobilius  Deo 
est  attribuendum,  patet,  etc. 


Prima 
positio. 


CONCLUSIO. 

Essentia  divina  est  infinita  in  actu, 
esse. 


quantum  ad 


Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  quidam 
dicere ,  quod  divina  essentia  sub  ratione  es- 
sentiae  est  flnita;  sub  ratione  potentise  est  in- 
finita.  Nam  essentianominatDeumut  in  se, 
et  sic  est  flnitus ,  quia  perfectus ;  finitus 
etiam ,  quia  comprelienditur  a  finito ,  ut  a 
beatis  :  et  hoc  dixerunt  propter  essentiae 
simplicitatem ,  quam  dixerunt  totam  videri. 
In  quantum  autem  consideratur  sub  ratione 
potentise,  sic  dicit  respectum  ad  efiectus.  Et 

'  Au".,  de  Civit.   Dei ,   lib.  XII,  c.  xviu,   et  lib. 
(a)  Cat.  edil.  appetitus. 


pusilio. 


Tcrlia 

positio 

propria. 


quia  non  est  status  ibi ,  quia  semper  est  ali- 
quid  extra  accipere,  dixerunt  quod  sub  ra- 
tione  potentise  erat  infinita.  Sed  ista  posilio  i™proi'. 
erronea  fuit  manifeste.  Nam  ista  duo  sunt 
incompossibilia ,  quod  potentia  sit  infinita , 
omnino  existente  substantia  finita  ,  et  quia 
idem  sunt  omnino ,  et  quia  prior  secundum 
rationera  intelligendi  est  subslantia,  et  quia 
ad  quidquid  se  extendit  potentia  sub  ratioae 
potentia3 ,  et  essentia ,  ut  ostensum  est.  Et  Socunda 
propter  hoc  dixerunt  aliq  li  quod  est  finitum 
simpliciter,  et  inflnitum  nobis.  Et  voluerunt 
dicere ,  quod  tam  essentia ,  quam  potentia , 
est  finita  secundum  veritatem,  quia  est  finita 
Deo  qui  est  veritas;  sed  tamen  utraque  no- 
bis  est  inflnita ,  quia  improportionaliter  nos 
excedit.  Unde  Deus  inflnitus  dicitur ,  quia 
nec  loco,  nec  tempore,  nec  comprehensioue 
comprehenditur ,  sicut  dicit  Damascenus  -. 
Sed  iterum  ista  positio  non  potest  stare,  quo- 
niam,  sicut  supra  probatum  est  de  potentia, 
quod  ipsa  non  habet  statum  in  po.ssendo ,  et 
iterum  est  omnino  actus,  et  ideo  ponitur  in- 
finita;  sic  etiam  probari  potest  de  esseutia. 
Necesse  est  ergo  quod  omnino  iuflnita  sit 
actu.  Et  hoc  concedendum  est,  vel  tenendum 
est  tamquam  verum,eo  quod  magis  est  con- 
sonum  fidei,  qufe  dicit  Deum  immensum; 
et  magis  est  consonum  auctoritatihus  Sanc- 
torum,  quee  omnes  dicunt  ipsum  inflnitum ; 
unde  per  Damascenum  '  dicitur  quod  Deus 
est  quoddam  pelagus  substantise  inflnitum  ; 
magis  etiam  consonum  sententiis  Magistro- 
rum  ;  magis  etiam  consonum  rationi. 

Ad  inlelligentiam  ergo  objectorum  in 
oppositum ,  notandum  quod  iufinitum  dici- 
tur  per  abnegationem  linis.  Potest  ergo  du- 
pliciter  dici  inflnitum,  scilicet  a  parte  nega- 
tionis,  et  similiter  a  parte  flnis.  A  parte 
finis,  nam  linis  dicitur  dupliciter :  uno  modo 
quod  est  complementum ,  et  sic  inflnitum 
dicitur  per  privationem  complementi,  et  hoc 
modo  inflnitum  dicitur  in  materia ,  et  in 
genere  substantiai , 


et  in  aliis  generibus  :  et 


LXXXIII  Qiimsl.,  q.  xv,   quoad  sensum.  —  *  Daraas- 
cen.,  de  Fide  orlkod.,  lib.  I ,  c.  iv.  —  3  /6irf.,  c.  xii. 
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hoc  modo  non  cadit  in  Deo ,  quia  ipse  est 
perfectissimus.  Alio  modo  fmis  diciturtermi- 
nus,  sicut  fmis  agri;  ct  sic  iiifinituni  dicitur 
quod  cai-et  tcrmino,et  slatu.  VA  lioc  potcst  csse 
dupliciter  secundum  negationem ,  quia  po- 
test  intelligi  privative  et  negative  :  priva- 
tive ,  quia  ntm  liabet  terminum ,  sed  tamen 
natum  esthaliere,  propter  hoc  quod  habet 
esse  hmitatum  :  et  hoc  modo  dicit  incom- 
pletionem,  et  non  estin  Deo.  Alio  modo  ne- 
gative ,  quod  non  habet  terminum  ,  uec 
etiam  natum  est  habere  :  et  hoc  modo  poni- 
tur  in  Deo  propter  summam  immensita- 
tem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  in- 
fmitum  est  passio  quantitatis ',  dici  potest 
quod  sicut  nomen  quantitatis  extenditur  ad 
quantitatem  virtutis ,  similiter  nomen  infi- 
niti  :  quantitas  autem  virlutis  non  tantum 
attenditur  quantum  ad  opus  ,  sed  etiam 
quantum  ad  nobilitatem  valoris ;  et  hoc  pa- 
tet,  quia  dicit  Augustinus  -  :  o  In  spirituali- 
bus  idem  est  raajus  et  meUus.  » 

2.  Ad  illud quod  ol>jicitur : « Quod  est  unum 
ita  quod  non  est  aUud ,  »  etc;  dicendum  quod 
aUquid  comparari  ad  multa  potest  esse  du- 
pliciter  :  aut  secundum  comparationem 
causaUtatis ,  aut  secundum  comparationem 
identitatis.  Comparari  ad  muUa  sub  ratione 
causalitatis ,  hoc  convenit  infinito,  quia  in- 
fmitum;  sed  secundmn  rationem  identitatis, 
non.  Unde  quia  infinitum  in  Deo  se  extendit 
ad  multa,  quia  potentia  vel  essentia  ejus 
comparatur  ad  multa,  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quod  sit  muUa.  Unde  si  essentia, 
vel  potentia ,  comparetur  (a)  secundum  ra- 
tionem  identitatis  ad  res,  neutra  esl  pUi- 
rium  :  unde  nec  potentia  divina  est  ali» 
potentiae,  nec  essentia  aUa;  essentiae.  Sed 
secundum  rationem  causaUtatis  sic  convenit 
etessentiae,  et  potentiae;  nam  sicut  poten- 


•  Arist.,  Plnjsic.  lib.  \ ,  cont.  1.5.—  ^Aiig.,  (fe  Tri7i., 
lib.  VI,  c.  VIII,  D.  i),  quoiid  .sensum. 


tiaj  convenit  facere  phn'a,  sic  essentiae  in 
pUiribus  esse. 

3.  Adinudquodobjicitur:«IUud  quod  est 
linitum  summaj  veritati,  ctc;  dicendum 
quod  hxc  est  duplex  :  aut  enim  est  finitum 
summai  veritati,  quia  veritas  judicat  ipsum 
esse  Unitum ,  aut  quia  non  excedit  ejus 
comprehensionem.  Primo  niodo  non  est  Deus 
sibi  finitus ,  sed  infinitus  :  vere  enim  scit  se 
esse  infmitum.  Secundo  modo  est  fmitus, 
quia  se  non  excedit,  cum  sit  infinitus  :  et 
sic  non  valet  argumentum ,  et  est  ibi  falla- 
cia  secundum  quid ,  et  simpliciter  :  «  Non 
excedit  inlinitum  secundum  quid  {b)  :  ergo 
estfinitum  simpliciter.  » 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  infmitum 
non  fmit,  etc;  dicendum  quod  infinitum  per 
privationem  perfectionis  noii  finit ;  sed  infi- 
nitum  per  negationem  Umitationis  habet 
rationem  finiendi ,  quia  cum  sit  summum  , 
in  ipso  est  omnis  status  :  in  hoc  enim  infmi- 
tas  non  repugnat  siiupUcitati ,  nec  comple- 
mento. 

5.  Ad  illud  quod  objiritur,  quod  nuUum  in- 
finitum  comprehenditur,  etc. ;  dicendum  quod 
non  comprehenditur  per  inchisionem,  com- 
preUenditur  autem  per  perfectam  visionem, 
et  dilectionem,  et  tentionem,  et  hoc  a  parte 
comprehendentis,  et  non  comprehensi  :  et 
ideo  quia  perficitur  res  secundum  suam  capa- 
citatem,  quiescit,  quamvis  uUra  non  atlingat. 

6.  Quod  uUimo  objicitur  solutum  est  : 
objicit  enim  de  infmito  secundum  quod  di- 
citur  privative  :  sed  prout  dicitur  de  Deo, 
non  dicit  privationem  secundum  rein ,  sed 
solum  quantum  ad  modum  signifieandi,  et 
respondet  ei  summa  potentia  :  nihil  enim 
dicitur  immensum,  nisi  quod  habet  sum- 
mam  et  perfectissimain  actualitatem ,  et 
nihil  coarctans  et  determinans  :  unde  etsi 
videatur  dici  privative,  tamen  secundum 
veritatem  excludit  omnem  privationem. 

(«)  Cait.  cdit.  compararetur.  —  [Ij)  Cwt.  edit.  deest 
socundum  quid. 
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0U.ESTIO  III. 

An  divina  essentia  possit  in  effectum  actii  infini- 
tum  •. 
Ad  opp.  De  infinitate  divinae  potentise  quantum  ad 
opus ,  utrum  videlicet  divina  potentia  possit 
in  efTectum  actu  iufinitum;  et  quod  sic , 
ostenditur  hoc  modo  :  Potentia  se  habet  pro- 
portionaliter  ad  opus.  unde  tanta  potentia 
potest  in  tantum  opus  :  ergo  et  major  in 
majus,  et  infmita  actu  in  inflnitum  actu. 

2.  Iteni  omnis  potentia  quae  operatur  ex 
se  tota ,  si  est  infinita ,  producit  infinitum  -, 
cum  operetur  ex  tota  sua  virtute  :  sed  di- 
vina  potentia,  cum  sit  simplicissima,  ex  se 
tota  operatur  :  ergo  videtur  quod  producat 
efTectum  inflnitum. 

Si  tu  dicas,  quod  hoc  non  potest  esse 
propter  defectum  et  limitationem  ipsius  efTec- 
tus ; 

3.  Contra  :  Frustra  est  potentia  quse  non 
reducitur  ad  aclum  '  :  unde  et  Pliilosophus 
dicit,  quod  frustra  est  potentia  activa,  cui 
non  respondet  passiva  *  :  ergo  aut  pcteulia 
divina  frustra  est  infinita,  aut  ei  respondet 
efTectus  inflnitus,  et  potentia  passiva  iufi- 
nita. 

4.  Item  omnis  potentia  potest  seipsam 
manifestare  :  ergo  divina  potenlia,  cum  sit 
inflnita,  potest  suam  inflnitatem  manifes- 
tare  :  sed  inflnitas  non  manifestatxu-,  nisi  in 
eflectu  infinito  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas,  quod  manifestatur  in  produc- 
tione  Filii  et  Spiritus  sancti,  tunc  objicitur 
quod  Spiritus  sanctus  habet  potentiam  infl- 
niiam  :  ergo  potest  ipsam  manifestare  :  sed 
non  in  productione  personae  infinitae  :  ergo 
in  productione  creaturse. 

5.  Item  omne  possibile  est  ponibile  in 
esse  ^  :  sed  Deus  potest  producere  iuflnita  : 
ergo  infinita  produci  est  possibile  :  ergo 
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ponibile  :  sed  ponibili  posito  in  esse,  nullum 
accidit  inconveniens  :  ergo  posito,  qnod 
Deus  faciat  inflnita ,  nuUum  accidit  incon- 
veniens  :  sed  Deus  potest  omne  illud  quod 
non  est  inconveniens  posse  vel  facere  :  ergo 
Deus  potest  facere  quod  sint  inflnita  actu. 

6.  Item,  appelletur  A  omne  creabile ;  tunc 
quaero  :  aut  est  finitum ,  aut  influitum  :  si 
flnitum,  et  Deus  non  potest  nisi  A,  ergo  non 
potest  uisi  flnita  :  ergo  potentia  ejus  est 
flnita;  si  infinitum,  et  Deus  potest  facere  A, 
ergo  potest  facere  aliqua  actu  infinita. 

7.  Item  continuum  est  divisibile  in  infi- 
nitum  ^ ;  qusero  utrum  Deus  possit  reducere 
potentiam  continui  ad  actum  :  si  non  potest, 
ergo  potentia  continui  excedit  potentiam  Dei, 
quod  est  absurdum ,  quia  tunc  potentia  Dei 
esset  flnita ;  si  eam  potest  reducere  ad  actum 
omnino ,  sed  hoc  non  est ,  nisi  cum  est  actu 
divisum  in  partes  infinitas ;  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Quod  non  possit  in  effectum  Fundam. 
intensioue  infinitum,  videtur,  quia  inflnito 
simpliciler  nihil  est  majus  :  ergo  si  producit 
effectum  inflnitum,  tunc  ergo  illo  nihil  est 
majus :  ergo  Deus  non  est  major.  Si  ergo 
hoc  est  summae  nobilitatis  in  Deo,  quod  nihil 
possit  ei  aequari ,  producere  talem  effectum 
est  contra  nobiUtatem  divinse  potenti«  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  quod  est  actu  inflnitum ,  est 
summe  simplex.  Nam  si  est  ahqua  compo- 
sitio,  tunc  ibi  est  coarctatio  et  limitatio.  Si 
ergo  Deus  produxit  effectum  inflnitum,  illud 
est  simplicissimum  :  sed  in  simplicissimo 
idem  est  essentia ,  bonitas  et  potentia :  ergo  si 
effectus  est  inflnitus  in  potentia  et  bonitate , 
ergo  summum  bonum;  ergo  non  bonum 
propter  aliud;  ergo  non  bonum  propter 
Deum;ergonec  aDeo,  quia  universa  prop- 
ter  semetipsum  operatus  est  Dominus  ',  et 
idem  est  Qnis  quod  et  primum  principium  : 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  vi,  niemb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  vu,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  liist.  XLiii;  q.  ii,  art.  1  ; 
et  de  Polent.,  q.  i,  art.  2;  Richard.,  I  Sent.,  d''st.  XLlli, 
q.  IV  et  v;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent..  dist.  XLili  et 
XLIV,  q.  x;  .Marsil  Inguen.,  I  Sent..  q.  XLIl,  art.  3; 
Sleph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xmi,  q.  ui;  Pelrus  de 


Tarant.,  l  Senf.,  dist.  XLiii,  q.  iu.  —  *  Arist.,  de  Cwlo, 
hb.  1,  cont.  137.  — s  Arist.,  Melaphys.  Hb.  IX,  cont.  2. 
— *  Aristot..  Physic.  lib.  I ,  cont.  2.  —  =  Arist.,  Prior. 
Ub.  I ,  et  Physic.  Ub.  I ,  cont.  9.  —  «  Arist.,  Physic. 
Ub.  111,  cont.  31 ;  et  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XI,  c.  x,  n.  17. 
—  ■>  Prov.,  XVI,  4. 
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ergo  si  est  infinitus ,  non  est  a  Deo ;  ergo 
non  est  effeotus;  et  sic  patet,  etc. 

Item,  sl  Deus  potest  iu  etrectum  actu  in- 
fmitum,  quajro  a  te,  ulrum  possit  iu  aliud  : 
si  uon ,  ergo  in  agendo  amittit  potentiam , 
et  sua  potentia  agendo  debilitatur;  si  ergo 
potest  iu  eirectum  alium  consimilem  illi , 
esto  quod  faciat,  ponatur  ergo :  Isli  duo  effec- 
tus  sunt  consimiles  in  natura  :  Qrgo  sunt  in 
eofiem  geuere  :  tunc  halieut  aliquod  supe- 
rius  in  quo  conveniunt,  et  aliqua  propria 
per  quse  differunt  :  ergo  exceduntur  ab  ali- 
quo,  et  arctantur  per  aliquod  :  sed  omuia 
talia  sunt  linita :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  non  possit  facere  infiuita 
actu,  ostfenditur,  quia  non  sunt  plura  infi- 
nitis  :  ergo  si  produceret  inflnita  actu  ,  non 
posset  producere  plura;  ergo  Deus  est  im- 
potens  :  sed  nihil  potest  facere  Deum  impo- 
teutem  :  ergo ,  etc. 

Item,  ubi  est  infmitas  actualis  secundum 
uumerum,  ilii  deficit  status,  et  ordo,  et 
distinctio  :  sed  divina  sapientia  non  patitur 
Deum  aliquid  facere  sine  modo  et  men- 
sura;  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina,  quanquam  sit  infinita,  in  effectum 
tamen  injinilum  non  potest ,  cum  id  neque  sibi , 
neque  creatura;  conveniat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  infinitum ,  scilicet  in  actu ,  et  in  poten- 
tia  :  inftnitum  in  potentia  Deus  potest  fa- 
cere,  et  fadt;  infinitum  iu  actu  non  potest 
facere,  nec  facit.  Non  potest,  iuquam,  facere, 
quia  uec  convenit  sibi,  nec  convenit  crea- 
tura;.  Sibi  non  convenit :  cuiu  euim  summe 
bonus  sit,  non  polest  aliquid  facere  nisi 
bonum ,  et  ita  non  potest  facere  nisi  rem  ad 
se  ordinatam  :  quoniam  ergo  ordo  praesup- 
ponit  numerum ,  et  nuuicrus  pra;supi)onit 
mensuram,  quia  nou  ordiuantur  ad  aliud 
nisi  numerata,  et  non  numeranturnisi  limi- 
tata ;  ideo  necesse  fuit  Deum  facere  omnia 
in  numero ,  pondere  et  mensura  :  nec  ali- 


ter  facerc  potuit,  nec  potest,  nec  infinitum, 
nec  infiiula  in  actu.  Ratio  est  etiam ,  quia 
hoc  nullo  moflo  convenit  creatura!  :  infini- 
tum  enim  in  actu  est  actus  purus,  alioquin 
si  aliquid  haberet  de  limitatione  et  arcta- 
tione,  esset  finitum  :  sed  quod  est  actus 
purus ,  est  suum  esse  per  essentiam ,  et 
uihil  tale  accipit  esse  ab  alia  essentia,  nec 
ex  nihilo;  si  ergo  creatura ,  eo  ipso  quod 
creatura,  aliunde  est,  et  ex  nihilo,  nuUo 
modo  potest  esse  actus  purus ,  nullo  modo 
potest  esse  inflnita;  et  si  non  potest  esse  una 
infinita,  nullo  modo  possent  esse  inflnltae 
secundum  numerum ,  quia  necesse  est  illas 
plures  ad  aliquam  unam  creaturam  reduci : 
sed  infinitci  ad  fmitum  reduci ,  est  impos- 
sibile  :  patet  ergo ,  etc.  Et  quod  ad  aliquod 
fmitum  reducantur,  patet;  quia  necesse  est 
pouere  ordinationem  in  creaturis,  non  tan- 
tum  ad  Deum,  sed  etiam  ad  se  invicem. 
Sununa  ergo  rationis  est,  quia  non  decet 
Deum  facere  creaturam,  nisi  ordinem  habeat 
et  mensuram ;  ratio  est  ex  parte  ereaturse, 
quia  nec  esse  est  omnem  creaturam  esse 
limitatam,  eo  quod  ex  nihilo,  et  eo  ipso 
quod  composita  est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  po- 
tentia  tanta  potest  in  tantum  effectum,  sive 
opus ;  dicendum  quod  est  opus  operans,  et 
opus  operatum:  opus  operans,  ut  creare; 
opus  operatum,  ut  creatura.  Dicendum  ergo 
quod  opus  operans  est  infinitum,  sicut  ipse 
Creator ;  sed  opus  operatum  necesse  est  esse 
finitum.  Quodergoobjicitur  quodopuspro- 
portionatur  potentiae;  respondeo  :  Si  intelH- 
gatur  de  opere  operante,  sive  de  actione 
generaLiter,  verum  est ;  si  autem  intelligatur 
de  opere  operato,  non  habet  veritatem,  nisi 
cum  causa  et  effectus  se  habent  (a)  per  uni- 
vocationem,  et  sunt  ejusdem  generis  :  hoc 
autem  non  est  hic. 

2.  Ad  illud  quod  ol)jicitur  quod  Deus  ope- 
ratur  ex  tota  putenlia,  dicendum  quod  agens 
ex  tota  polentia,  quoddam  agit  per  naturam, 
et  hoc  agit  tantum  quantum  potest,  et  tan- 

(a)  Ccet.  edit.  liabet. 
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tum  quantum  ipsum  est,  ubi  est  productio 
similis;  quoddam  agit  per  deliberationem  et 
voluntatem,  ettale  non  agit  nisi  secundum 
ordinem,  et  quantum  vult :  unde  ex  eadem 
potentia  facit  magnum  et  parvum  :  et  sic  agit 
Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur  quod  frustra 
est  potentia,  quae  non  reducitur  ad  actum ; 
verum  est  de  potentia  quse  completur  per 
actum :  sed  divina  potentia  non  completur  per 
actum  :  et  ideo  non  est  frustra,  etiamsi  non 
liabeat  potentiam  passivam  corresponden- 
tem.  Tamen  illa  propositio  non  intelligitur 
habere  veritatem  in  potentia  quaj  potest 
liabere  intinita,  si  intelligatur  quod  omniiio 
reducatur  in  actum  :  reducitur  tamen,  et  re- 
duci  potest  secundum  partem,  et  ideo  nonest 
frustra. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  divina 
potentia,  cum  sit  inflnita,  debet  suam  infini- 
tatem  manifestare  in  infinito  effectu,  dicen- 
dum  quod  Deus  suam  infinitatem  manifestat 
in  efFectu  infinito  secundum  potentiaui,  sieut 
patet,  quia,  sicut  supra  est  monstratum,  in- 
terminabilis  duratio  manifestat  virtutem  in- 
finitam  :  in  infinito  autem  secundum  actum 
non  potest  manifestari  simpliciter ,  quia  non 
decet ;  sed  proportionabiliter,  quia  ens  in  in- 
flnitum  excedit  non  ens ,  et  tamen  Deus  ex 
nihilo  facit  ens,  inter  quse  est  distaatia  infi- 
nita.  Unde  cum  divina  potentia  dicatur  infl- 
nita,hoc  est  tripliciter :  durationis  seternitate, 
virtutis  immensilate,  et  effecluum  generali- 
late,  sive  numerositate .  Prima  manifestalur 
per  inflnitum  duratione,  quod  est  flnitum 
actu,  infinitum  potentia; secundaper creatio- 
nemdenihiIo,ubi  estdistautia  infinita  prop- 
ter  omnimodam  improportionem ;  terlia  ma- 
nifestatur  partim  per  potentiam,  partim  per 
privationem  :  quia  tot  feeit,  et  adhuc  potest 
inpIura;etnon  totfecit,  quin  adhucpossitin 
plura :  tamen  hoc  manifestatur  alia  infinitate 
duplici  manifestata:  el  ita  patet  quod  non 
oportet  quod  sit  infinitum  actu.  Potest  tamen 
dici,  sicut  tactum  est,  quod  virtus  Patris  ma- 
nifestatur  in  productione  Verbi ,  et  per  con- 
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sequens  tota  virtus  divina,  cum  virtus  Filii 
et  Spiritus  sancti  sit  una,  et  ajquales  sint  in 
virtute. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  possibili 
quod  potest  poni,  dicendum  quod  est  possi- 
bile  a  potentia  inflnila,  et  possibile  secundum 
potentiam  flnitam.  Possibile  secuudum  po- 
tentiam  flnitam  potest  poni,  quia  omnino 
potest  esse  ad  actum  reductum ;  sed  possibile 
secundum  potentiam  inflnitam  non  potest 
poni,  quia  semper  est  in  reducendo,  et  nun- 
quam  iu  reductum  esse. 

6.  Ad  illudquod  ponitur  quod  A  appelletur 
omne  creabiie,  et  quod  quseritur  [a)  utrum 
A  sit  finitum,  vel  inflnitum,  dico,  quod  infi- 
nitum ;  sed  non  est  inflnitum  actu,  sed  poten- 
tia :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Deus  possit 
A,  quod  possit  in  intinitum  actu.  Et  si  dictur  : 
«  Ponatur  quod  Deus  faciat  A ,  »  dicendum, 
quod  uon   est  ponibile,   ratione  praedicta. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  possit 
potentiam  continui  reducere  ad  actum,  di- 
cendumquod  sicutpotentiain  continuo  pas- 
siva  inflnita  est  ad  divisionem,  sic  in  Deo 
activa  inflnita.Unde,  sicut  continuum  potest 
dividi  in  inflnitum,  tamen  impossibile  est 
quod  totaliter  sit  divisum,  alioquin  non  esset 
inflnitum ;  sic  dividere  in  inflnitum  est  pos- 
sibile,  ad  actum  reducere  impossibile.  Et 
sicut  impossibile  est  divinam  potentiam  ter- 
minari,  ita  impossibile  est  quod  sit  in  ter- 
mino  divisionis.  Unde  Deus  potest  potentiam 
continui  reducere  ad  actum,  quia  potest  esse 
in  reducendo,  et  semper  in  reducendo,  ita 
quod  semper  (6)  plus  se  extendat  potentia, 
quam  divina  actio :  sed  tamen  conliuuum 
nunquam  potest  esse  in  reductum  esse,  sicut 
nec  Deus  in  reduxisse.  Concedendum  ergo 
quod  impossibile  est  quod  sit  aliquid  actu 
inflnitum,  nisi  solum  Deum,  et  ejus  poten- 
tiam  :  et  hoc  est  quod  dicit  Hugo  de  sancto 
Victore ' :  «  Sicut  ceternitatem  Dei  non  sequat 
tempus,  nec  immensitatem  locus;  sic  nec 
sapientiam  sensus,  nec  bonitatem  virtns,  nec 

Mluf;.  dc  S.  Vict.,  de  Sacrani.,  parU  II ,  c.  vn. 
(a)  Cwt.  cdil.  qucerit.  —  (A)  Item  nunquam. 
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Ijotentiam  opus.  »  Unde  quaudo  dicitur,  quod 
Deus  potest  facere  infiuita,  uotatur  infinifas 
circa  polciitiam,  non  circa  opus.  Unde  aliqui 
distinxerunt  hanc: «  Continuumpotestdividi 
in  infinitum,»  quia  illa  determinatio  potest 
determinare  lioc  verbum  potest,  velhoc  ver- 
bum  dwhli ;inmeu  quocumquemododistin- 
gualur,  semper  intelUgendum  esl  infinitatem 
actualemesse  propriam  (a)  solius  Dei. 

QUiESTIO  lY. 

An  divina  potentia  cxtendat  sc  ad  mfinitaK 


Fimdan 


De  infinitate  divinae  potentise  quantum  ad 
ratiouem  operandi,  an  se  extendat  in  infini- 
tum;  et  quod  sic,  videtur  :  quia  quidquid 
Deus  potest,  rationabiliter  potest :  sed  potest 
infinita  :  ergo  rationabiliter  potest  infiuita : 
et  si  hoc,  ergo  ratio  operandi  ipsius  potentiffi 
se  extendit  ad  infinita. 

Item,  sicut  se  habetratio  sciendi  ad  scien- 
tiam,  ita  ratio  producendiad  potentiam;  sed 
quia  divina  scientia  est  infinila,  habet  in  se 
rationes  infinitas  cognoscendi :  ergo  cum 
divina  potentia  sit  inflnita,  similiter  et  ra- 
tiones  producendi  habet  infinitas. 

Item  ratio  operandi  in  Deo  non  est  aUud 
quam  bonitas  et  sapientia:  sed  sapientia  et 
bonitas  est  infinUa  :  ergo  et  ratio  operandi. 

Itcm  ralio  operandi  in  Deo,  non  est  aUud 
quani  Deus  sive  divina  essenlia,  qnidqnid 
dicat  iUa  ratio :  sed  divina  essentia  est  infl- 
nita :  ergo  et  ratio  operandi. 

Conlra  :  1 .  Potentia  se  extendit  ad  opera 
secundum  exigentiam  rationis;  nihU  enim 
omiltit  de  his  quae  ratio  exigit :  ergo  si  ratio 
se  extendit  ad  infinita,  ergo  videtur  quod 
divina  potentia  producat  inflnita  :  quod  fal- 
sum  est. 

2.  Item  ratio  operandi  est  ipsa  divina  jus- 
titia,  quia^  universw  vice  Domini  misericor- 
dia  et  veritas ,  etc.  Sed  justitia  non  est  nisi 

>  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I,  q.  vi,  memb.  2  ;  S.  Tliom., 
p.  I  ,  q.  VII,  art.  1  et  2  ;  el  1  Sent.,  dist.  XLili,  q.  i, 
art.  2  ;  el  I  Crmt.  Genl.,  c.  xliii;  .-Egiii.  Rom.,  I  Se/jt., 
dist.  xxsix,  q.  injRichard.,  1  Sent.,  dist.  xuii,  q.  vi; 
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linilorum  :  ergo  videtur  quod  ratio  operandi 
simiUter. 

3.  Item  ratio  operandi  est  ipsa  ars  et  dispo- 
sitio  :  sed  dispositio  non  est  nisi  flnitorum  : 
ergo  raUo  operandi  non  est  nisi  finitorum. 

i.  Item  objicitur  de  prBescientia,  qua3  si- 
mUiter  est  ralio  operandi,  et  est  iu  plus  quam, 
potentia ,  quia  respectu  malorum ;  et  tamen 
non  est  respectu  infinitorum. 

Si  tu  dicas,  quod  dispositio,  vel  praescien- 
tia,  vel  jnstiUa,  non  complecUtur  plenara 
rationem  per  quam  potest  operari  divina 
potentia;  contra  :  Si  non  totum  complecti- 
tur,  ergo  divina  potenlia  siiie  his  potest  ra- 
tionabiliter  operari  :  ergo  possibile  est  Deum 
operari  pra?ter  dispositionem,  praeter  justi- 
tiam ,  et  praeter  scientiam  :  sed  nuUus  talis 
operatur  sapienter,  nec  recte  :  ergo,  etc. 
Restat  ergo,  quod  totam  complectitur  ralio- 
nem. 


CONCLUSIO. 

Ratio  divince  potentim  (h)  in  liahitu  est  adinfimta, 
sicut  potentia  rcspectu  actus  qui  est  posse ;  ratio 
in  actu  est  (c)  ad  finita ,  sicut  piotentia  respectii 
actus  qui  est  facere. 

Resp.  ad  Argum.  Sicut  dicit  Magister  in 
littera,  aUqui  voluerunt  dicere  quod  ratio 
divinae  potentiae  est  flnita;  et  ex  hoc  volue- 
rnnt  divinam  potentiam  limitare ,  tum  quia 
nihU  potest  facere  nisi  ex  optima  ratione , 
nec  dimittere;  tum  quia  nihil  potest  facere  , 
nisi  praesciens;  nihil,  nisi  juste  :  etideo  cura 
hffic  flnitorum  sint,  ufputa  eorum  quae  facit, 
dixerunt  divinam  potentiam  non  posse  alia , 
quam  quae  facit.  Sed  haec  positio  esterronea, 
sicut  ostendit  Magister  in  littera;  quia  nobi- 
litati  divina?  potentiae  derogat,  ejns  immen- 
sitatem  liinitando  :  et  dicitur  fuisse  magistri 
Petri  Balaardi  [d).  Ratio  autem  hujus  stultae 
posiUonis  fuit,  quia  nescierunt  distinguere 
rationem  potentia;,  etactus  ejus.  Actusenim 

Fraucisc.di^  Mayr.,  \  Sent.,  di-t.  XLlli  et  XLiv,  q.  ix; 
Steph.  Bnilet'.,  I  Sent.,  disl.  XLiil,  q.  iv;  Petrus  de 
Taraal.,  1  Sent.,  dist.  XLiil,  q.  IV.  —  «  Pj.  xxiv,  10. 
(a)  Cat.  edit.  proprium.  —  (b)  Item  deest  d  vinw  /lO- 
tentifp.  —  (r)  Item  deest  est.  —  (d)  Sive  AbaBlardi. 
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potentiae  duplex  est;  unus  per  modum  habi- 
tus,  scilicet  posse;  alius  pei'  modumactus, 
scilicet  operari.  Quando  ergo  quaritur  utrura 
ratio  divinse  potentise  sit  inflnita ,  dicendum 
quod  sicut  duplex  est  actus,  ita  etiam  dupli- 
citer  potest  accipi  ratio.  Respectu  enim  actus 
qui  est  posse ,  accipitur  ratio  in  habitu ,  sci- 
hcet  divina  scientia,  et  divinae  bonitatis  con- 
decentia  :  et  hsec  ratio  extendit  se  ad  infi- 
nita ,  quemadmodum  et  ipsa  potentia  res- 
pectu  actus  qui  est  posse.  Respectu  vero 
aclus  qui  est  facere  ,  accipitur  ratio  in  actu, 
scilicetdivina  dispositio,  sive  pr^e.^cientia,  et 
meiitorum  exigentia  :  nibil  enim  facit ,  nisi 
quod  disponit;  nihil  etiam  retribuit,  nisi  se- 
cundum  quod  merita  esiyunt ,  quando  re- 
tribuit :  quia  nullam  rem  gubernat,  nec  regit 
ahter  quam  natm'a  ejus ,  sive  justitia  natu- 
rahs,  exigat. 

1.  Et  secundum  hanc  distinctionem  patet 
responsio  ad  primo  qusesitum,  et  rationes 
inductas  :  quaedam  enim  procedunt  secun- 
dum  unam  viam ;  cpisedam  secundum  aham. 

2  et  3.  Ad  Ulud  quod  postea  objicitur  de 


justitia,  dicendum  quod  justitia,  secundum 
quod  dicit  condecentiam  divinse  bonitatis  et 
potestatis,  sic  est  generaUs  ratio  quse  com- 
plectitur  totum  posse  :  sed  in  quantum  con- 
notat  exigentiam  a  parte  meritorum,  sic  non 
complectitiu-  totum  posse,  nec  totum  agere  : 
in  quantum  vero  connotat  condecentiam  bo- 
nitatis  respectu  cujusUbet  operis  in  actu,  sic 
complectitur  agere,  sed  posse  non.  Disposi- 
tio  similiter,  et  prsescientia ,  agere  complec- 
tuutur,  sed  non  posse  :  sed  agere  est  respectu 
flnitorum  ,  sicut  et  iUa  sunt;  sed  posse  est 
respectu  inflnitorum. 

L  Quod  ergo  objicitur  tunc ,  quod  Deus 
potest  sine  eis  rationabihter  operari ,  dicen- 
dum  quod  falsum  est,  nec  sequitur  ex  illo. 
Quamvis  enim  Deus  possit  phira  quam  velit, 
tamen  non  potest  operari  sine  voluntate, 
cum  nihil  possit  facere  ,  quin  possit  velle  , 
sicut  et  pra^scire ,  et  disponere  :  necesse  est 
enim  potenliam  exequentem  ihis  adaequari, 
scihcet  dispositioni  et  voluntali.  Sed  non 
oportet  de  potentia,  ut  potente  :  et  ideo  non 
sequitur,  ut  possit  facere  sine  ihis. 
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DE    POTENTIA   DEI   Ii\    COMPARATIONE   AD   MODUJl  ,    SIVE    QUALITATEM   RERCM. 

Nunc  illud  restat  discutiendum,  ulrum  meliusaliquid  possit  facere  quam  facit.  Solent 
enim  scrutatores  dicere ,  quod  ea  quae  facit  Deus ,  non  potest  meUora  facere ;  quia  si 
posset  facere  ,  et  non  faceret ,  invidus  esset ,  et  nou  summe  bonus.  Et  hoc  ex  simili  as- 
truere  conantur.  Ait  enim  Augustinus  in  libro  LXXXIII,  Qucestiomim  '  :  «  Deus  quem 
genuit ,  quoniam  meliorem  se  generare  nou  potuit  (nihil  enim  Deo  melius) ,  debuit  aequa- 
lem  :  si  enim  voluit,  et  non  potuit ,  infirmus  est ;  si  poluit,  et  noluit ,  invidus  :  ex  quo 
conficitur,  aequalem  genuisse  filium.  »  A  simili  volunt  dicere,  quod  si  potest  Deus  rem 
meliorem  facere  quam  facit,  invidusest;  sed  non  valet  hujus  simihtudinis  inductio , 
quia  FiUum  genuit  de  substantia  sua  :  ideoque  si  posset  gignere  tequalem,  et  non 
gigneret ,  invidus  esset.  Aiia  vero,  quae  non  de  subslantia  sua  facit ,  meliora  faeere 
potest. 

Yerum  hic  ab  eis  responderi  deposco,  cur  dicunt  rem  aliquam,  sive  etiam  rerum 
universitatem,  in  qua  major  consummalio  expressa  est ,  non  posse  esse  meliorem  quam 
est :  sive  ideo ,  quia  summe  boua  est,  ita  ul  nulla  omnino  boui  pjrfectio  ei  desit ;  sive 

» August.,  lib.  LXXKin  QucBst.,  q.  l;  et  Coiit.  Maximin.,  lib.  Jll,  al.  II,  c.  vu. 
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ideo,  quia  majus  honnm  ,  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non  valeat.  Sed  si  ita  sunime 
bonum  dicitur,  ut  uulla  ei  perfectio  boni  desit,  jam  creatura  Creatori  jequatur  ;  si  vero 
ideo  non  polest  melior  esse,  quia  bonum  amplius,  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non  valeat, 
jam  hoc  ipsuui  non  posse,  defectionis  cst,  non  consummalionis;  et  potest  esse  melior, 
si  tiat  capux  uielioris  houi,  quod  ipse  potest  qui  eam  fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem 
rem  facere,  quam  facit.  Unde  Augustinus  super  Genesim ' :  «  Talem  potuit  Deus  homi- 
nem  fecisse,  qui  nec  peccare  posset,  nec  vellet;  et  si  talem  fecisset,  quis  duhitat  eum 
meliorem  fuisse?  »  Ex  prsdictis  constat ,  quod  potestDeus  et  alia  facere,  quam  facit;  et 
quae  facit,  meliora  ea  facerc,  quam  facit. 
ciruni  Post  hffic  coDsiderandum  est,  utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit,  possit  ea  facere 
mciiori  qucB  facit.  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opificis  referatur ,  nec  alius,  nec  melior 
°"i('fa-  modus  esse  potest.  Non  enim  potest  facere  aliquid  aliter  vel  melius,  quam  facit,  id  est 
alia  sapientia,  vel  majori  sapientia  :  nihil  enim  sapientius  potest  facere,  quam  facit.  Si 
vero  referatur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus ,  dicimus ,  quia  et  alius,  et  melior 
potest  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia  ea  quae  facit,  potest  facere 
melius  et  aliter  quam  facit,  quia  potest  quihusdam  meliorem  modum  existendi  pra- 
stare,  et  quihusJam  alium.  Uude  Augustinus  inlihro  tertio  decimo  de  Trinitate  ^  dicit, 
quod  fuit  et  alius  modus  nostraj  liheralionis  possihilis  Deo,  qui  omnia  potest ;  sed  nuUus 
alius  nostrae  miseriffi  sanandae  fuit  convenientior.  Potest  ergo  Deus  eorum  quae  facit 
qua;dam  alio  modo  meliori ,  qusedaui  alio  modo  squo  hono ,  quffidam  etiam  minus  bouo 
facere,  quam  facit  :  ut  tamen  modus  referatur  ad  (jualitatem  operis,  id  est ,  creaturae  , 
non  ad  sapientiam  Creatoris. 
rtrura      Praeterea  quseri  solet  utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit.  Quod  qui- 

Dous  ... 

scmper  busdam  non  videtur  dicentihus  :  «  Potuit  Deus  iucai'nari,  et  potuit  raori,  et  resurgere, 
omue  et  alia  hujusmodi ,  quae  modo  non  potest  :  potuit  ergo  quae  modo  nou  potest,  et  ita  ha- 
oiim°po-  ^^^^  potentiam  ,  quam  modo  non  hahet  :  unde  videtur  potenlia  ejus  imminuta.  »  Ad 
'""■  quod  dicimus,  quia  sicut  omnia  semper  scit  qua3  aliquando  scivit ,  et  semper  vult  quae 
aliquando  voluit,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amittit,  nec  voluutatem  mutat,  quam 
habuit;  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam  aliqua  potentia  sua 
privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resurgendi,  licet  non  possit 
modo  incarnari ,  vel  resurgere.  Sicut  euim  potuit  olim  incarnari,  ita  et  potest  modo  in- 
carnatus  esse,  in  quo  ejusdem  rei  potentia  monstratur.  Ut  enira  olim  scivit  se  resurrec- 
turum,  et  modo  scit  se  resurrexisse ;  nec  est  alia  scientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoc 
modo  scire,  sed  eadem  omnino;  et  sicut  voluit  olim  resurgere,  et  modo  resurrexisse, 
in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur  :  ita  potuit  olim  nasci,  et  resurgere,  et  modo  ipse 
potest  natus  fuisse,  et  resurrexisse ;  et  est  ejusdera  rei  potenlia.  Si  enim  posset  raodo 
iiasci,  et  resurgere ,  non  esset  idem  posse.  Verha  enim  diversorum  temporum  diversis 
prolata  temporibus,  et  diversis  adjuncta  adverbiis  ,  eumdem  faciuut  sensum  :  ut  modo 
loquentes  dicimus  :  «  Iste  potest  legere  hodie  ;  »  cras  autem  dicemus  :  «  Iste  potest  le- 
gisse ,  vel  potuit  legere  heri;  »  ubique  unius  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  diversis 
temporibus  loquentes  ejusdem  leraporis  verbis  et  adverbiis  utamur ,  dicentes  hodie  : 

'  Aug.,  sup.  Genes.  ad  litt.,  lib.  XI ,  c.  vii,  n.  D,  quoad  sensum.  —  *  Aug.,  de  Trinit.,  Ub.  \Ul,  c.  x,  n.  13. 
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a  Iste  potest  legere  hodie  ;  «  et  dicunled  cras  :  «  Iste  potest  legere  ;  «  non  idem  ,  sed  di- 
versa  diciuius  euni  posse.  Faleamur  ergo  Deum  semper  posse  quidquid  semel  potuit,  id 
est,  habere  omnem  illam  potentiam  quam  semel  habuit,  et  illius  omnis  rei  potentiam, 
cujus  semel  habuit ;  scd  non  semper  posse  facere  omne  illud  quod  aliquando  potuit 
facere.  Potest  quidem  facere,  aut  fecisse  aliquando,  quod  potuit.  Similiter  quidquid 
voluit,  et  vult ,  id  est,  omnem  quam  habuit  voluntatem,  et  modo  habet  :  et  cujusciim- 
que  rei  voluntatem  habuit,  et  modo  habct ;  non  tamen  vult  esse,  vel  fieri ,  omne  quod 
aliquando  voluit  esse  ,  vel  fieri ;  sed  vult  fuisse  ,  vel  factum  esse.  Ita  et  de  scientia  Dei 
dicendum  est. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  illud  restat  discutieadum ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  potentia  in  com- 
paratione  ad  possibile  secundum  substantiam 
et  quantitatem ;  hic  tertio  agit  de  poteutia 
quantum  ad  modum,  sive  qualitatem  re- 
Divisio.  rum :  et  haic  pars  habet  duas  partes.  In  pri- 
ma  agit  Magister  de  potentia  quantum  ad 
qualitatem  possibilium ,  quae  quidem  est  ma- 
jor  et  minor  bonitas;  in  secunda  (a),  quan- 
tum  ad  qualitatem  potentise,  quai  quidem 
est  immutabilitas,  ibi :  Pneterea  quoeri  solet 
utrum  Deus,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  quaerit,  utrum  Deus  potuerit  aliquid 
meliusfacere,  quamfacit;  insecunda,  utrum 
res,  quas  fecit,  possit  facere  meliori  modo,  vel 
alio  modo ,  et  hoc  ibi :  Post  luec  consideran- 
dum  est,  etc,  ubi  agitquantum  ad  modum. 
Similiter  secunda  pars,  ubi  quserit  de  divinse 
potentise  immutabilitate ,  quaerens  utrum 
Deus  possit  quidquid  potuit,  habet  duas  :  in 
prima  qusrit,  utrum  Deus  semper  possit 
omne  quod  olim  potuit ,  et  opponit  quod  non 
possit;  in  secunda  vero,  solvendo  contra- 
rium,  asserit  ibi  :  Ad  quod  dicimus,  etc. 

DUB.    I. 

Non  valet  hujus  similitudinis  inductio,  quia  Filium 
genuit  de  sua  substantia. 

Yidetur  responsio  ista  non  esse  sufflciens  : 
nam  invidia  potest  attendi  respectu  diversi 

^Eccli.,  XXXI,  10.  —  2  Aug.,  de  vern  Relig.,  c.  XIV, 
n.  27;  nescio  vero  an  et  in  quo  libro  vcl  capite  ope- 
rum,  sive  dc  Genes.  od  Utt.,  sive  de  Ciuii.  Dei. 


in  substantia  et  natura ,  sicut  Angelus  invi- 
dit  homini :  ergo  propter  hoc  non  excludi- 
tur  invidia  a  Deo  respectu  creaturse. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  invidiamista  duo 
concurrunt,  possibilitas  scilicet  ad  tequalita- 
tem,  et  exigentia  rei  factae.  Non  enim  invi- 
det  aliquis  alicui ,  nisi  quia  pariflcatur  ei 
aliquis,  vel  excedit,  vel  quia  timet  ne  pari- 
ficetur.  Item  artifex  non  dicitur  invidus,  nisi 
quando  non  facit  rem  secundum  quod  exigit, 
et  ipse  potest  :  et  propter  hoc,  quia  ex  parte 
rerum  non  erat  exigentia ,  et  quia  in  nuUo 
poterat  (6)  parificari ;  ideo  quales  cumque  fa- 
ceret,  non  convincitur  in  Deo  esse  invidia, 
etiamsi  nullas  res  faceret  :  sed  in  FiHo  Dei 
erat  potentia  ad  sequaUtatem,  et  ulterius 
exigentia ,  propter  hoc  quod  erat  de  substan- 
tia  Patris.  Hinc  est  quod  non  est  simile ,  ut 
dicit  Magister,  et  est  responsio  ejus  bona  : 
ponit  enim  antecedens  pro  consequente,  non 
quia  velit  dicere  quod  invidia  sit  solum ,  vel 
possit  esse  respectu  simifis  in  natura;  sed 
propter  rationem  prajdictam,  exigentiae 
scilicet,  et  aequalitatis ,  quae  erant  in  gene- 
ratione  Filii ,  quia  erat  de  substantia  Patris. 

DUB.    II. 

Talem  potuit  Deus  hominem  fecisse,  qui  nec  peccare 
posset,  nec  vellet;  et  si  talem  tecisset,  quis  dubitat 
eum  meliorem  fuisse  ? 

Videtur  dici  contrarium  ei,  quod  dicitur  ' : 
Foluit  transgredi ,  et  non  est  transgressus  : 
hoc  dicit  in  laudem  sancti  viri.  Et  Augusti- 
nus  ipse  dicit  *,  super  Genesimad  litteram, 

[a)  Edit.  Vaiic.  Secundo;  Edii.  Yen.  1733,  Secun- 
dum.  —  (6)  Edit  Ven.  poterant. 
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quod  a  melioros  judicavit  Deus  homincs,  si 
ei  liberaliter  deservircnt. »  Et  iterum  in  libro 
de  Civitate  Dei  dicit,  quod  a  melior  esl  .subs- 
tantia  qua;  peccare  potest,  quam  quaj  non 
potest. » 

Rcsp.  Dicendum  quod  mclius  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  ordiiie  ad 
fmem.  Si  simpliciter  loquamur,  melior  est 
homo  confirmatus  in  gratia,  quam  potens 
labi ;  si  inordinalione  ad  fmeni,  quaj  quidem 
consislit  in  perveniendo,  sic  melius  fuit  fa- 
cere  hominem  in  libertate  peccandi  :  sed  ta- 
men  primum  raelius  est  .simpliciter,  hoc  au- 
tem  est  melius  secundum  quid.  Et  ideo  ver- 
bum  Auguslini,  simpliciler  loquendo,  habet 
veritatem.  Quod  autem  dicitur  de  viro  justo, 
laus  accidentalis  est,  sive  quantum  ad  glo- 
riam  accidentalem  :  constat  enim  Christum 
non  potuisse  peccare,  et  tamen  erat  glorio- 
sissimus.  Similiter  intelligendum  est  verbum 
illud  Augustini  super  Genesim.  Sed  quod 
dicitur  quod  melior  est  natura  quee  potest 
peccare,  quam  qua?  non  potest,  dicendum 
quod  non  posse  peccare  est  duplici  de  causa : 
aut  quia  caret  voluntate,  aut  verlibilitate  vo- 
luntatis ;  et  primo  modo  intelligit  Augusti- 
nus ,  non  secundo. 

DUB.  ni. 
Potest  Deu3  et  alia,  etc. 

Innuit  Magister  quod  hominem  potuit 
Deus  meliorem  facere  quam  fecit.  Contra  : 
Videtur  istud  non  habere  veritatem  in  om- 
nibus ,  et  specialiter  in  Christo,  quem  vide- 
tur  nuUo  modo  posse  facere  meliorem ,  per 
illud  quod  dicitur '  :  Dedit  illi  nomen  quod 
est  super  omne  nomen;  item  -  :  Batus  est  ci 
spiritusnon  ad  mensuram.Ergo,  quia  nullo 
modo  potuit  Deus  dare  Christo  plus  de  spi- 
ritu  ,  ergo  non  potuit  eum  facere  meliorem. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  loquitur 
de  universo  ,  et  ejus  partibus  :  et  quoniam 
Christus  nec  est  de  universo ,  nec  est  ejus 
pars,  ideo  non  habet  locum  in  ipso.  Yerum 
etiam  adhuc  in  Christo  habet  dubitationem : 

*P/tilip..  II,  9.  —  tJoan.,  m,  34.  -  'Vid.  supra. 


si  enim  quidquid  habet  humanitas  Christi , 
finitum  est,  crgo  cum  Deus  possit  supra 
onuie  finitum  ,  potuit  majus.  Et  itenim, 
Christus  factus  fuit  passibilis  et  mortalis ,  et 
potuit  fieri  immortalis.  Kt  propter  hoc  di- 
cendum,  quod  triplicitercstloqui  de  Christo : 
aut  quantum  ad  unionem ;  aut  quantum  ad 
gratiam  singularis  personae  ;  aut  quantum 
ad  proprietates  natura;.  Si  quantum  ad 
unionem ,  nec  Deus  potest  plus  dare,  nec 
creatura  recipere ,  quia  unionis  gralia  ex 
parte  alteriusextrenii  est  dignitatis  infinita;, 
scilicet  quod  homo  sit  Deus ,  quamvis  ex 
parte  humanitatis ,  quid([uid  est  ibi,  sit  fiui- 
tum  :  et  ita  non  ponitur  limitatio  ex  parte 
Dei,  nec  ex  parte  creaturse  capacitas  infinita 
nisi  per  uuionem ,  videlicet ,  quia  unitur 
homo  bono  infmito,  ita  quod  homo  est  Deus, 
qui  est  bonitatis  inflnitae.  Si  autem  loqua- 
mur  quantum  ad  gratiam  singularis  per- 
sonae ,  sic  concedendum  quod  Deus  potuit 
plus  dare ;  sed  rationalis  creatura  non  potuit 
amplius  recipere  :  non  quia  capacitas  ani- 
maj  ad  gratiam  per  collationem  gratiee  mi- 
nuatur ,  quia  nec  minuitur ,  nec  augetur  , 
sed  consummatur  et  completur  :  et  ideo  non 
est  possibilis  ad  amplius  ^  Si  autem  loqua- 
mur  quantum  ad  proprietates  naturffi,  sic 
Deus  plus  potuit  de  bonitate  dare,  et  ratio- 
nahs  creatura  recipere,  quantum  ad  ea  scili- 
cet  quaj  sunt  corporis,  quia  nunc  plura  ha- 
bet  quam  quando  factus  est :  sed  non  potue- 
runt  fini  et  saluti  naturaj  effici  congruen- 
tiores  :  nunquam  enim  salus  nostra  potuis- 
set  per  substantiam  incorruptibilem  et  im- 
mortalem  ita  reparari ,  sicut  per  mortem  et 
passionem  ejus  reparata  est  :  patet  ergo 
quo  modo  melior  potuit  esse  Christus,  et  quo 
modo  non. 

Item  objicitur  de  D.  Virgine.  Videtur  enim 
quod  non  potuerit  iieri  melior,  quia  Ansel- 
mus,  de  Conceptii  Virginali,  dici  t  '• : «  Decebat 
quod  illius  hominis  conceptio  fieret  de  matre 
purissima,  qua  puritate  major  nequit  sub 

dUt.  xvii,  art.  2,  q.  iv,  et  lih.  III,  dist.  xill,  art.  i,  q.  ll. 
—  *  Anselm.,  de  Concept.  Viry.,  c.  xviii. 
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Deo  intelligi.  »  Ergo  videtur  quod  non  po- 
tuit  fieri  melior,  et  tamen  ipsa  fuit  pars  uni- 
versi.  Item  ' :  Siiper  omnes  choros  Aiigelo- 
rum  exaltata  est  in  gloria.  Ergo  facta  est  in 
summa  gratia. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  R.  Vir- 
gine  quantum  ad  tres  conditiones ,  scilicet 
quantum  ad  gratiam  conceptionis,  quantum 
ad  gratiam  justificationis,  quantum  ad  na- 
turam  corporis.  Si  quantum  ad  conceptionem 
prolis,  sic  quia  fuit  mater  Dei,  quo  nihil  no- 
bilius  cogitari  potest,  et  mater  nobilissimi 
fllii ;  sic  tantara  habuit  bonitatis  dignitatem, 
quod  nulla  mulier  amplius  capere  potuit.  Si 
euim  omnes  creaturae,  quantumcumque  as- 
cenderent  in  gradibus  nobilitatis ,  essent 
prsesentes,  omnes  deberent  reverentiam  ma- 
tri  Dei.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
gratiacn  justificationis,  tantam  habuit  quan- 
tam  pura  creatura  humana  sive  rationalis , 
quse  facta  est ,  sic  recipere  potuit.  Si  quan- 
tum  ad  corpus,  naturalia  optima  habuit  se- 
cundum  quod  flni  competens  fuit :  simpli- 
citer  tamen  meliora  potuit  recipere,  et  Deus 
dare.  Et  ita  patet  quod  in  nuUo  creato  habet 
instantiam  hoc  verbum  Magistri,  quod  Deus 
ea  quae  fecit ,  potuit  facere  meliora.  Patet 
quod  aliquibus  capacitatem  gratise  comple- 
vit  et  implevit  :  sed  in  Christo  per  omnem 
modum ;  in  matre  secundum  quod  capit  pura 
creatura  rationalis  in  sexu  foiminino,  quan- 
tum  ad  ea  quee  spectant  ad  corpus  ;  et  in 
anima  humana ,  quantum  ad  ea  quse  sunt 
gratiae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  praesentis  intelligentiam  distinctionis , 
quffiritur  de  modo,  sive  qualitate  divinai  po- 
tentiae;  et  circa  hoc  quBeruntur  principaiiter 
duo  :  primo  quseritur,  utrum  mundum  Deus 
potuerit  facere  meliorem ;  secundo  quaeritur 

'  Verba  liturgiae  in  festo  Asaumptiouii.  —  *  C/. 
Alex.  Alensis,  part.  I,  q.  xxi,  memb.  3,  art.  1; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxv,  art.  6;  et  I  Se7it.,  ilist.  XLiv, 
q.  I,  art.  1  et  2 ;  et  c?e  Potent.,  q.  vi,  art.  16;  Scotus, 
I  Sent.,  ilisl.  XLIV,  q.  uu.;  .-Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
SLIV,  q.  1 ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.,  XLIV;  q.  I  Durand., 
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de  immutabilitate  divinse  potentise  ,  utrum 
quodsemel  potest  Deus,  semperpossit.  Circa 
primum  queeruntur  quatuor  :  primo  quse- 
ritur  utrum  Deus  potuerit  facere  mundum 
meliorem  quoad  substantiam  parlium  inte- 
grantium ;  secundo,  utrum  potuerit  ipsum 
facere  meliorem  quoad  partium  integrau- 
tium  proprietates;  tertio  quaeritur,  utrum 
potuerit  facere  mundum  meliorem  quantum 
ad  ordinem  ;  quarto  ,  utrum  potuerit  facere 
mundum  antiquiorem. 

QUiESTlO  I. 

An  Deus  potuerit  mundum  facere  meliorem  quoad 
substantiam  partium  integrantium  ^. 

Quod  potuerit  facere  mundum  meliorera  Fundam. 
quoad  substantiam  partium  integrantium  , 
ostenditur  sic  :  Partes  integrantes  mundum 
sunt  finitse  bonitatis,  et  intensive ,  et  exten- 
sive:  sed  omni  flnito  potest  aliquid  majus  et 
melius  cogitari  :  sed  Deus  plus  potest  facere, 
quam  homo  possit  intelligere  :  ergo  ,  etc. 
Si  tu  dicas  quod  mundus  non  pottiit  amplius 
capere,  hoc  non  solvit ,  quia  Deus  facit  capa- 
citatem  :  ergo  majorem  potuit  capacitatem 
dare,  cum  ejus  potentia  sit  infinita. 

Item  suprema  creatura  in  universo  est 
flnita  :  ergo  distat  a  Deo  in  inflnitum  :  sed 
in  distantia  inflnita  est  ponere  gradus  infl- 
nitos  :  ergo  ultra  bonitatem  creaturarum 
est  intelligere  creaturas  gradus  bonitatis  ha- 
bentes ,  et  ex  his  potuit  integrari  mundus  : 
ergo,  etc. 

Item  constat  quod  Deus  potuit  facere  mun- 
dum  ex  parlibus  majoribus  mole ,  ut  ccelum 
amplius ,  et  terram  latiorem  :  ergo  si  potuit 
faceremajus  mole  ,  eadem  ratione  et  majus 
virtute  :  et  si  hoc,  ergo  simpliciter  melius. 

Item  materia  secundum  se  totam  capax 
est  formae  nobilissimaj ,  ut  patet  :  si  ergo 
Deus  dare  potuit  quod  natura  materise  potuit 

1  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  1  Se?ii.,  dist.  XLiv, 
q.  I,  art.  1 ;  Marsil.  Ingueu.,  1  Sent.,  dist.  XLili,  art.  1 ; 
Steph.  Rrulef.,  1  Se7it.,  dist.  XLIV,  q.  l;  Petrus  de 
Taraut.,  1  Sent.,  disl.  XLIV,  q.  i;  Gabr.  Biel ,  I  Sent., 
dist.  XLiv,  q.  uu. 
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capere,  ergo  potiiit  dare  toti  matena;,  et 
omiiihus  partibus,  perfectiouem  forma?  no- 
bilissiina^ ,  utputa  rationalis  natura?  :  eriro 
potuit  facere  mundum,  qui  constaret  ex  so- 
lis  substantiis  rationalibus  :  et  si  hoc ,  tunc 
mundus  haberet  omnes  partes  secundum 
sulistantiani  meliores  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  in  libro  de  Libero 
Arbitrio  '  :  «  Quidquid  vera  ratione  melius 
tibi  occurrerit,  scias  fecisse  Deiiin  bonorum 
omnium  non  Conditorem..;  esse  autem  quod 
vera  latione  cogitas ,  non  potest.  Neque 
enim  tu  potes  aliquid  melius  in  creatura  co- 
gitare ,  quod  creatuia!  artificem  fugerit.  » 
Ergo  non  potest  aliqua  creatura  nobilis  co- 
gitari,  quae  non  sit  de  constitutione  mundi. 

2.  Item  Augustinus,  XII  Confess.^  :  «Duo 
fecisti,  Domine,  unum  prope  te ,  aliud  prope 
niliil ,  scilicet  angelicam  creaturam ,  et  ma- 
teriam  primam.  »  Sed  non  potest  major 
ambitus  cogitari,  quam  a  propinquitate  Dei 
ad  nihil  :  ergo  non  potuit  fieri  mundus  qui 
natus  sit  (a)  amplecti  plures  naturas  rerum  : 
ergo  non  potuit  mundus  fieri  melior  quan- 
tum  ad  capacitatem.  Sed  constat  capacitatem 
illam  non  esse  vacuam  quantum  ad  aliquem 
gradum  ;  alioquin  nec  mundus  perfectus 
esset,  nec  universum  perfectum  dici  posset  : 
ergo  nec  iste  plus  capere  ,  nec  alius  capacior 
potuit  fieri. 

3.  Item  materia  prima  est  creata  in  omni- 
moda  possibilitate,  et  in  perfecta  obedientia 
respectu  Creatoris  :  ergo  si  capacitas  ipsius 
materiae  attenditur  secundum  suam  possibi- 
litatem  et  obedientiam  quam  habuit  ad  Deum, 
et  in  summa  possihilitate,  et  iii  summa  obe- 
dientia  est  creata  :  ergo  mundus  quantum 
ad  capacitatem  non  potuit  fieri  mehor  :  si 
ergo  dedit  Deus  unicuique  quantum  capax 
erat,  ergo  nullo  modo  potuit  fieri  melior. 

4.  Item ,  quantumcumque  creatura  fiat 
hona,  necesseestessefinitam  [b) :  ergo  necesse 
est  aliquando  ponere  statum,  ita  quod  crea- 
tura  nullo  modo  possit  fleri  melior,  in  nullo 
derogando  divinae  potentiae  :  sed  qua  ratione 

<  Aug.,  de  li/j.  AvUt.,  lil).  111,  c.  V,  n.  13.  —  2  la., 


statur  in  aliqua  «pecie  creatura; ,  statur  in 
suprema  spocie  creatura!  spiiitiialis  :  nulla 
ergo  creutura  vel  specics  potest  illa  fieri  no- 
liilior  :  et  si  optimum  iii  uiio  genere  est  me- 
lius  optimo  in  alio,  est  [c)  simpliciter  hoc  illo 
inehus;  ergo  si  optimuin  in  universo  est 
optimum  omnis  crealura^ ,  qua3  possit  esse 
creatura  ,  et  simpliciter  muiidus  iste  est  ila 
bonus,  quod  eo  uon  fleri  potest  melior. 

CONCLUSIO. 

Deus  potuit  facere  hunc  miaidum  meliorem  quoad 
augmentum  aubstantia; ,  non  autem  qaantum  ad 
specificam  (jradus  nobilitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  excessus 
bonitatis  substantialisin  rebus  potest  attendi 
dupliciter  :  aut  quantum  ad  esseiitianim  no- 
bilitatem  et  gradus  ,  et  sic  dicilur  qnod  spe- 
cies  hominis  melior  est  et  nobilior  specie 
asini ;  aut  quantum  aJ  esse  ,  prout  concer- 
nit  additionem  sive  augmentum  :  sic  dicitur 
quod  marca  auri  mehor  est  uncia,  non  quia 
nobiliorem  habet  formam ,  vel  essentiam  , 
sed  quia  plus  habet  de  auri  suhstantia  ,  ac 
per  hoc  de  bonitate  et  valore.  Quando  ergo 
quffiritur  ntrum  Deus  potuerit  mundum  fa- 
cere  meliorem  quantum  ad  substantiam 
partium ,  si  tu  intelligas  de  excessu  quan- 
tum  ad  primum  modum,  quod  mundus  con- 
sfaret  ex  nobilioribus  essentiis ,  dico  quod 
idem  inundus,  qui  est  nunc,  non  potuit  fleri 
melior,  quia  non  esset  iste,  sed  alius  :  sicut 
si  iste  qui  factus  est  homo,  fuisset  factus  an- 
gelus ,  non  esset  ille  qui  est :  quia  tamen 
posse  ejus  non  est  arctatum,  nec  Umitatum, 
non  video  quare  non  potuisset  alium  mun- 
dum  meliorem  facere  hoc  genere  meliorita- 
tis.  Si  autem  intelligas  quantum  ad  secun- 
dum  modum ,  sic  dico ,  quod  non  solum 
alium,  verum  etiam  hunc  potuit  facere  me- 
liorem  sicut  et  majorem  :  et  si  fecisset ,  non 
esset  alius  :  sicut  posset  facere  quod  iste 
puer  esset  ita  magnus  ut  gigas ,  et  plus  ha- 

Conf.Wh.  XII,  c.  vu, n.  13,  quoad  sensum. 
(a)  Ccet.  edit  est.  —  (i)  Item  finita.  —  (c)  Iteni  et 
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beret  de  substantia  et  virtute,  et  tameu  non 
esset  alius  quam  esf.  Concedo  ergo  rationes 
probanles,  quod  Deus  simpliciter  potui 
alium  mundiim  quantum  ad  substantiam 
partium  fecisse  meliorem,  et  etiam  hunc 
quantum  ad  magnitudinem  partium  et  vir- 
tutem  ;  non  tamen  quantum  ad  essentiarum 
nobilitatem  niajorem.  Et  hoc  vult  Augusli- 
nus  dicei'e  ia  preemissa  auctoritate  de  Libero 
Arbltrio,  quod  nulia  essentia  nobilior  potest 
cogilari  esse  in  hoc  mundo  rationabiliter , 
quaj  non  sit  ibi :  nam  si  cogites  meliores  esse 
partes,  hoc  est,  aut  secundum  totum,  aut  se- 
cundum  partem  :  si  secundum  totum ,  jam 
non  istum  mundum  cogitas ,  sed  alium  ;  si 
secundum  partem,  tunc  ergo  toUis  ordiuem 
et  perfectionem  de  hoc  mundo  :  ut  si  cogites 
quod  Deus  fecisset  lunam  ila  lucidam  ut  est 
sol,  vel  terram  sicut  coelum,  nou  ralionabi- 
liter  cogitas,  quia  perimis  universum  :  non 
enim  essent  («)  omnia,  si  essent  aequalia ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  de  Libero  Ar- 
bitrio  ' :  «  Non  est  vera  ratio ,  sed  invidise 
infirmitas,  cum  aliquid  melius  faciendum 
fuisse  cogitaveris,  jam  nihil  aUud  inferius 
fieri  velle  :  tanquam  si  perfecto  coelo  noUes 
terram  factam  esse ,  utique  omnino  inique 
cogitares.  »  Et  sic  patet  ultimam  objectio- 
nem  quoad  primam  partem  esse  sophisti- 
cam,  pro  eo  quod  non  competebat  universo 
ut  materia  secundum  se  totam  perfecta  esset 
forma  nobilissima. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium  per  auctoritatem  Auguslini  de  Libero 
Arbitrio,  jam  patet  responsio,  quia  intelligi- 
tur  de  hoc  mundo ,  et  de  melioritate  secun- 
dum  essentiam,  ut  patet  ex  textu. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  summa 
distantia  est  in  universo,  dicendum  quod 
pj'ope  Beum  potest  dupliciter  intelligi ,  scili- 
cet  quantum  ad  immediatam  receptionem  et 
conversionem  in  Deum,  aut  quantum  ad 
summam  imitationem   et    assimilationem. 

•  AuK.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  III,  c.  v,  u.  1.3;  et 
lib  LXXXllI  Qucest.,  q.  XLI ;  et  Coiit.  aducrsar.  Leg. 
et  Projj/wt.,  lib.  III ,  c.  V. 

(a)  Cat.  edit.  esset. 
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Primo  modo  est  natura  angelica  prope 
Deum ,  simpliciter  loquendo ;  sed  secundo 
modo  non  nisi  in  comparatione,  quia  magis 
est  dissimilis  quam  similis ,  et  plus  deficit 
quam  exprimit,  imo  infinitis  gradibus  di- 
stat :  et  ideo  major  propinquitas  est  nobis  co- 
gitabilis ,  et  Deo  possibilis ,  quamvis  nunc 
non  sit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  materia 
prima  est  creata  in  omnimoda  possibilitate , 
dicendum  quod  possibilitatem  obedientiae 
Deus  in  nuUa  creatura  complet  totaliter , 
quia  hoc  est  secundum  omnimodum  impc- 
rium  Creaforis  :  sed  complet  capacitatem  et 
possibUitatem ,  ut  disponitur  per  alias  dispo- 
sitiones  :  et  sic  Deus  complet  materiam  , 
quia  ejus  capacitatem  debitis  dispositionibus 
limitavit,  et  iUas  formas  completivas  et  per- 
fectivas  adjunxit,  ita  quod  nihil  dimisit  in- 
completum.  Quis  tamen  audeat  dicere,  quin 
Deus  nobilius  disponere,  et  nobiUoribus  for- 
mis  perficere  posset,  secundum  suae  sapien- 
ti«  et  potentia;  infmitatem?  Quando  ergo  di- 
citur  :  «  Dedit  unicuique  quantum  erat  ca- 
pax,  »  hoc  intelUgitur  de  capacitate  non 
prout  dicit  longinquam  possibilitatem  et 
obedientiam  respectu  Creatoris,  sed  prout 
cum  hoc  dicit  disposifionem  et  exigentiam  : 
et  hanc  constans  est  Deum  potuisse  majorem 
facere. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  in  creatu- 
ris  necesse  est  stare ,  dicendum  quod  sicut 
numerus  semper  habet  statum  in  actu  ,  ta- 
men  nunquam  est  dare  statum  aliquem,  ul- 
tra  quem  divina  potentia  non  possit  se  ex- 
tendere ;  sic  inteUigendum  est  in  magnitu- 
dine  molis  et  bonitatis ,  et  quantumcumque 
sit  in  creatura  status,  et  semper,  quia  fmita, 
bene  agit  Deus  hucusque,  ita  quod  non  agit 
amplius ;  sed  quiu  pos.sit  amplius,  nunquam 
est  dare,  ut  credo  :  et  ideo  si  alium  mundum 
meliorem  hoc  fecisset,  adhuc  erit  ultra  quae- 
rere,  quare  non  fecit  meliorem,  cum  possit : 
et  sic  procedendo  ulterius,  et  ita  talis  quses- 
tio  est  irrationalis  :  et  solutio  non  potest 
dari  nisi  haec,  quia  voluit ,  et  lationem  ipse 
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novit.  Attamen  si  non  fecit,  nemo  potest  ar- 
guere;  quia  lioc  totum  quod  fecil,  fuit  gra- 
tia  :  nec  erat  aliquaexigentia,  rationecujus 
possit  poni  in  eo  iuisse  invidia. 

QUJISTIO  II. 

An  mundus  potuerit  fieri  melior  quantum  ad  pro- 
prietates  partium  integrantium '. 

Ad  opp.  Utrum  mundum  potuerit  fieri  melior 
quantum  ad  parlium  iiitograntium  proprie- 
tates ;  et  quod  sic,  videtur  - :  Eril  lux  luncv 
sicut  lux  solis,  et  lux  solis  sicut  lux  septem 
dierum.  Hoc  erit :  ergo  potest  esse  :  ergo 
Deus  potest  condere  :  et  ita  de  aliis  corpori- 
bus  :  et  si  hoc ,  essent  utique  res  meliores  : 
ergo,  etc. 

Item,  per  Augustinum,  super  Genesim  ad 
litteram  ',  et  Magister  adducit  hanc  auclori- 
tatem  :  «  Potuit ,  inquit ,  Deus  talem  facere 
hominem,  qui  nec  peccare  vellet,  nec  pos- 
set;  et  si  talem  fecisset,  quis  dubitat  eum 
meliorem  fuisse?»  Ergo,  etc. 

Item  melior  est  proprietas  incorruptibili- 
tatis  et  quietis,  quam  corruptionis  et  motus : 
sed  omnia  quae  fecit  Deus,  aut  fecit  coiTup- 
tibilia,  aut  aliquo  modo  mobilia  :  ergo  omnia 
potuit  facere  meliora. 

Item,  si  non  potuerunt  creaturae  fieri  me- 
liores ,  hoc  fuit ,  aut  quia  Deus  non  potuit 
dare  plus,  aut  quia  creaturai  non  potuerunt 
plus  capere  :  si  quia  Deus  non  potuit  am- 
plius  dare,  ergo  divina  potentia  est  limitata ; 
si  quia  creaturae  non  potuerunt  amplius  ca- 
pere ,  Contra  :  Videmus  tota  die  creaturam 
meliorari ,  et  deteriorari ,  salva  substantia  et 
capacitate  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Optimi  est  optima  adducere, 
sicut  dicit  Dionysius  *  :  sed  optimo  non  po- 
test  esse  melius :  ergo  si  Deus,  cum  sit  opti- 
mus ,  adducit  res  optime,  patet  ergo,  etc. 

2.  Item  Plato  addit  rationem  :   «  Porro 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxi,  memb.  3,  art.  2; 
S.  Tbom.,  I  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i,  art.  2;  iligi- 
dius  Uom.,  1  Sent.,  dist.  XLIV,  q.  ii ;  Scolus  ,  iu 
Ite/Mrt.,  l  Seni.,  dist.  XLIV,  q.  l;  Kicliard.,  1  Seiit., 
disl.  XLIV,  q.  IV;  Tliom.  Arg.,  i  Sent.,  disl.  xuv. 


quia  optimus  ost,  ab  optimo  vero  omnis  in- 
vidia  rel(!gala  erat ;  et  ideo  dediluuicuique 
creaturaj  tantum  de  bonitale,  quantum  potuit 
capere.  »  Si  tu  dicas  quod  Platonis  verbum 
non  valet,  quia  invidia  nou  est  respectu  in- 
ferioris;  Coutra  :  Aui^uslinus ,  super  Gen. 
ad  litteram  ^ :  «  Si  bona  facere  non  [)osset, 
nulla  esset  potenlia ;  si  posset ,  sed  nollet , 
magna  esset  invidia.  »  Ergo  pari  ratione, 
si  posset  facere  meliora,  et  noUet,  esset 
invidus. 

3.  Itemratione  videtur;  quiaomne  agens 
ex  tota  sua  substantia,  facit  rem  optimo 
raodo  quo  potest  fieri,  si  polentiam  ejus  nihil 
omnino  impedit :  sed  Deus  est  agens  ex  tota 
sua  potentia  in  omni  sua  actione,  et  potentia 
ejus  nullam  habet  indigentiam ,  neque  re- 
sistentiam  :  ergo  quidquid  facit ,  ita  borium 
facit,  quod  nullo  modo  potest  fieri  melius. 

4.  Item  hffic  e.st  vera  per  se  :  «  Bonum  est 
ditfusivum  sui  :  »  ergo  magisbonum,  magis 
diffusivum ;  et  maxime  bonum,  maxime  dif- 
fusivum  :  sed  Deus  est  agens  maximae  boni- 
tatis  :  ergo  maxime  se  diffundit  :  ergo  vide- 
tur  quod  unumquodque  optimum  facit,  et 
quantum  ad  substauliam,  et  quantum  ad 
proprietates. 

CONCLUSIO. 

Varlium  integrantium  mundi,  qum  a  Deo  pendent 
iinmediate,  proprietatcs  si  absolule  considcrentur, 
ladiores  (ieri  potaerunt ;  si  vero  relative  ad  in- 
vicem  et  ad  finem,  nequaquam. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
qufflritur  de  melioiitate  partium  universi, 
potest  quaeri  quantum  ad  duplex  genus  par- 
tium  :  aut  quantum  ad  partes  manentes, 
sicut  nalura  iutellectualis,  rationalis,  coeles- 
tis,  et  elemeutaris;  aut  quantum  ad  partes 
transeuutes ,  sicut  hic  hoino  ,  et  bic  equus. 
Si  quautum  ad  partes  transeuntes  ,  sic  sine 

q.  I,  art.  2;  .Alarsil.  Ingueu. ,  1  Senf.,  q.  XLIII , 
art.  2;  Petr.  de  Taiant.,  1  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  ii.  — 
^lsa.,  XXX,  26.  — 'Ans-,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  XI  , 
c.  VII,  11.  2.  —  *  Diou.  Ari'opag.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv. 
—  5  Aug.,  lie  Genes.  ud  litt.,  lib.  IV,  c.  XVI. 
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distinctione  concedo  quod  possiint,  ut  in  plii- 
ribus ,  quantum  ad  proprietates  fieri  melio- 
res;  quia  non  sunt  de  substantia  universi, 
nec  sunt  a  solo  Deo,  sed  a  Deo  simul  operaute 
cum  agente  particulari ,  quod  impeJitur  et 
deficit.  Si  autem  intelligamus  de  partibus 
quse  sunt  de  constitutione  et  integritate 
niundi,  et  immediate  sunt  a  Deo,  cum  quee- 
ritur  utrum  potuerint  fieri  meliores  quantum 
ad  proprietati^s ,  distinguendum  est  :  quia 
aut  loqueris  de  ipsis  absolute,  aut  de  ipsis  iu 
relatione  ad  Qnem  :  si  de  ipsisabsolute,  patet 
quod  meliores  couditiones  potuerunt  liabere ; 
si  de  ipsis  in  relatione  ad  invicem ,  vel  ad 
flnem,  optimashabuerunt  proprietates :  quod 
patet,  quia  sicut  dicit  Augustinus  :  «  Meliores 
judicavit  Deus  homines,  si  ei  liberaliter  de- 
servirent.  »  Similiter  melius  fuit  quod  omnes 
homines  essent  es  uno,  et  ita  quod  liaberent 
corpus  animale,  et  secundum  exigeutiam 
ejus  necesse  fuit  alias  creaturas  corporales 
disponi  in  motu  et  corruptibilitate.  Es  his 
patent  rationes  inducta^  ad  primam  partem  : 
procedunt  enim  de  proprietatibus  rerum 
secundum  se  consideratarum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
deDionysio,  dicendura  quod  illud  intelligi- 
tur  secundum  ordinem ,  sicut  jam  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Platone,  di- 
cendum  quod  non  habet  veritatem,  nisi  in- 
telligatur  salvo  ordine  universi,  et  hoc  quan- 
tum  ad  bonitatem  essentialem ,  considerata 
dispositione  in  materia  :  nec  ratio  sua  est 
necessaria,  sed  solum  persuasio  in  simili, 
sicut  in  homine  qui  polest  aUi  benefacere,  et 
uon  facit,  quod  ex  hoc  judicatur  invidia ,  et 
frequenter  dimittit  propter  invidiam ;  et  qui 
ciu'et  invidia  e  converso  facit  :  et  sic  intelli- 
gitur  verbum  Augustini. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  agens  ex 
tota  potentia  producit  optime ,  dicendum 
quod  agens  ex  potentia  tota  quoddam  agit 
secundum  impetum,   quoddam  secundum 

>C/'.  Alex.  Aleasis,  p.  I  ,  q.  xxi ,  memb.  3,  art.  6; 
S.  Thom.,  I  Sent.,  diit.  XLlv,  q.  i,  art.  3;  Scotus,  in 
Rcijort.,  I  Sent.,  dist.  xuv,  q.  n;  yEgid.  llom.,  1  Sent., 
dist.  XLIV,  q.  m;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xliv,  q.  v; 
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artem  et  sapientiam  :  et  quod  secundum  im- 
petum  agit,  facit  quanto  melius  potest;  quod 
agit  secundum  artem  et  sapientiam ,  agit 
quantum  vult,  et  quantum  congruit,  salvo 
orJine ,  quia  sapientis  est  ordinare.  Ideo 
quffidam  facit  bona,  qu^edam  meliora,  quae- 
dam  optima  :  et  sic  patet  quod  illud  non  se- 
quitur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  boniim 
summum  summe  se  diffundit,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  de  diffusione  naturali ; 
sed  de  voluntaria  [a) ,  sive  a  proposito  ,  non 
est  verum.  Primo  modo  est  dilTusio  in  pro- 
ductione  personarum ;  secundo  modo  in  pro- 
ductione  creaturarum. 

QUJISTIO  III. 

An  Deits  'potuerit  facere  mundum  meliorem,  quan- 
tum  ad  ordinem  partium  '. 

Utrum  Deus  potuerit  mundum  facere  me-  Fundam. 
liorem  quantum  ad  ordinem  partium;  et 
quod  non,  primo  videtiir  auctoritate- :  Vidit 
Beits  cuticta  quce  fecerat ,  et  erant  valde 
bona.  Glossa  Augustini  :  «  Singula  quaeque 
boiia  in  se;  sed  in  universo  optima.  »  Sed 
optimo  nihil  est  melius  :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus  dicit  '  quod  «  alius 
quamvis  modus  nostrse  liberationis  esset  Deo 
possibilis,  nuUus  tamen  fuit  nostrse  levandse 
miserise  congruentior.  »  Sed  sicut  Deus  fuit 
sapientissimus  Redemptor,  ita  et  sapientissi- 
mus  Conditor  :  ergo  si  orJinatissime  rede- 
mit,  ita  quod  nullus  modus  mclior,  vel  con- 
gruentior  esse  potuit ,  ergo  similiter  se  ha- 
buit  in  faciendo  res  :  et  sic  patet,  etc. 

Item,  si  consiJeremus  ordinem  elemento- 
rum  in  mundo,  constat  ea  optime  esse  ordi- 
nata;  unde  non  potest  cogitari  quoJ  iila 
quatuor  corpora  ordinentur  melius,  sive  se- 
cunJum  quaUtates ,  sive  secundum  formas 
nobiles,  sive  secundum  proportiones  nume- 
rales ,  sicut  Ugantur  viu  et  xxvii  qui  sunt 

Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i,  ai't.  3 ;  Petrus  de 
Tarant.,  I  Sent.  dist.  XLiv,  q.  iii.  —  '  Genes.,  l,  25. — 
'  Aug.,  de  Tfinit.,  lib.  .\I1I ,  c.  s ,  n.  13. 
(a)  Cait.  eclit.  voluntario. 
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duo  j,irimi  niimeri  solidi  cuhi,  ligantur  per 
duos  intermedios ,  scilicet  xn  et  xvni  :  er- 
go,  ete. 

Item  sapientis  est  ordinare  ' :  ergo  sumrae 
sapieulis,  summesiveoptimeordinare:  ergo 
Deus  res  ifa  bene  ordinavit,  quod  niiUo  modo 
potuit  ordinare  melius. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  -1 .  Ordo  ille  est  bonitatis  fi- 
nila»  :  ergo  si  sapientia  Dei  estinfinita,  et 
infinitum  cxcedit  finitum  ,  ergo  Deus  scivit 
melius  ordinare  :  sed  quidquid  scivit,  po- 
tuit :  ergo,  etc. 

2.  Item  melior  est  et  nobilior  ordo  in  quo 
nuUa  cadit  inordinatio ,  quam  in  quo  cadit  : 
sed  in  universo  cadunt  raultse  inordinatio- 
nes  et  deforraitates;  ergo  alius  ordo  potuit 
fieri  melior. 

3.  Item,  quod  propinquius  estfini,  melius 
est  ordinatum  :  ergo  si  omnia  sunt  optime 
ordinata,  omnia  sunt  a^qualiter  conjuncta 
iiiii  :  ego  omnia  participant  beatitudinem ; 
quod  absurdum  est. 

■4.  Item,  bonitas  ordinis  pendet  ex  boni- 
tatepartium,  sicut  respectivum  ab  absoluto  : 
sed  res  secundum  esse  absolutum  non  sunt 
optimse  :  ergo  nec  in  ordine. 


CONCLUSIO. 

Deus  non  potiiit  partes  prinias  urdvcrsi  melins  or- 
diiiare,  neque  secundum  suam  sapiealiam,  neque 
secutidum  finem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  est  ordo 
parlium  in  toto ,  et  est  ordo  partium  in  fine. 
Primus  ordo  respicit  sapientiam ;  secuiidus 
ordo  respicit  bonitatem.  Et  sunt  isti  duo  or- 
dines  ita conjuncti,  ut  unus  alteri  conforme- 
tur ;  et  ordo  partium  in  universo  est  propter 
ordiuationem  ad  flnem.  Si  autem  loquamur 
de  ordine  partium  ia  universo ,  aut  hoc  est 
quantum  ad  partes  primas  et  siibstantiales , 
et  sic  absque  distinctione  optimo  suut  ordi- 
natae,  ita  quod  melius  ordinari  non  potue- 
runt,  quiaineisconsi&tit  ordosubstantialis,  et 


'  Ari.-l.,  McUijj/iys.  )ib.  il,  coiil.  2.- 
Crvil.  Dei,  lib.  XI ,  c.  xviil. 
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pulchritudo  universi  immulabilis.  Vel  quan- 
tum  ad  partes  corruptlbiles,  et  remotas,  et 
hoc  dupliciter  :  aut  al)solute  et  ut  nunc,  et 
sic  potuerunt  melius  ordinari ,  et  aliquando 
erunt  melius  ordinataj;  aut  simpliciter  et  in 
relationo  ad  finem,  ct  sic  sunt  res  optime 
ordinat;e  in  universo,  secundum  quod  con- 
venit  ordini  in  finem.  Simpliciter  enim  op- 
time  ordiuata?  sunt  res  in  finem,  salvo  ordine 
universi, quiauniversum  -est  tanquam  pul- 
cherrimum  carmen  quod  decurrit  secundum 
optimas  consonantias,  aliis  parlibus  succe- 
dentibus  aliis,  quousque  res  perfecte  ordi- 
nentur  in  finem.  Unde  sicut  in  productione 
rerum  manifestatur  potentia,  sed  in  compa- 
ratione,  sive  in  ordine  non  enlis  ad  ens,  os- 
tenditur  summa  potentia  creans  ex  nihilo; 
sic  ordo  rerum  in  universo  in  se  ostendit  sa- 
pientiam ,  et  ordo  ad  finem ,  bonitatem ;  sed 
in  comparatione  unius  ad  alterum,  ostendi- 
tur  summa  sapientia,  et  summa  bonitas, 
quia  nihil  potest  hunc  ordinem  deordinare, 
sicut  melius  infra  patebit.  Concedendai  ergo 
sunt  rationes  probantes  quod  res  sunt  optime 
ordinata;,  quia  respiciunt  utrumque  ordi- 
nem. 

1.  Ad  illud  quod  objieitur  quod  sapientia 
est  infinita,  dicendum  quod  quamvis  sapien- 
tia  est  infinita,  tamen  res  non  sunt  capaces 
nisi  ordinis  flniti;  et  ipsa  sapientia  summa, 
summum  dat  ordinein  quem  habere  possunt. 

2.  Adilludquodobjicilurquodinuniverso 
cadit inordinatio,  dicendum quod si  conside- 
reinus  hos  ordines,  sdlicet  ad  flnem  et  in 
universo,  ita  se  ad  invicem  complecluntur, 
quod  non  potest  ibi  esse  inordinatio. 

3.  Ad  illud  quodobjiciturde  propinquitate, 
dicendum  quod  hoc  est  verum  secundum 
propriara  ordinalionera;  sed  secundum  de- 
cursum  universi  necesse  est  quod  res  sit  pri- 
mo  longe  a  flne ,  et  post  appropinquet. 

4.  Ad  illud  qnod  objicitnr  quod  ordinis 
bonitas  pendet  ex  partibus,  dicendum  quod 
sicut  aliqiia  contingentia  in  se  habent  esse 
absolutum  contingens,  sed  ordinem  neces- 
sarium ,  sic  et  in  proposilo  intelligendum, 
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quod  quamvis  aliquid  non  sit  optimum  in  se, 
tamen  optimeordinalm-.  Etexempluni  liujus 
patet  in  partibus  corporis,  et  in  re  artifleiali, 
in  qua  est  consonantia,  et  harmonia,  sicut 
Ejem-  j,j  cithara.  Quamvis  enim  nobilior  sit  situs 
oculi  quam  pedis,  tamen  si  consideremus 
utrumque  secundum  suum  officium,  tam 
oculus  quam  pes  optime  situati  sunt  in  toto, 
itaquod  nec  oculus  melius  pede,  nec  e  con- 
verso;  et  ita  dicit  Augustiuus  super  Joan- 
nem  ',  quod  sicut  angelus  optime  in  coelo, 
ita  vei  niiculus  optime  in  imo,  sicut  in  terra. 
Et  similiterapparetin  cithara  :  possuntenini 
oranes  chordce  ita  proportionari,  quod  si  ah- 
qua  tendatur  ut  detur  ei  melior  sonus,  nun- 
quam  remanebit  cousonantia.  Similiter  dic- 
tiones  possunt  ordinari  ad  faciendum  ver- 
sum,  ita  quod  ex  iliis  dictionibus  impossibile 
est  tieri  versum  melius  ordinatum  :  sic  in 
proposito  intelligendum. 

QU^STIO  IT. 
An  Deus  potuerit  facere  mundum  antiquiorem  -. 

Fundam.  Utrum  potuBrit  facere  mundum  antiquio- 
rem;  etquod  sic,  videtur  ' :  MUleanni  apiid 
Deum  sicKt  ima  dies.  Et  in  psalmo  '  :  Mille 
anni  ante  oculos  tuos  tnnquam  dies  hesterna 
quce  prceteriit;  pari  ratione  centum  millia 
annorum  :  ergo  si  Deus  potuit  facere  mun- 
dum  ante  diem  hesternam,  potuit  per  centum 
millia  annorum  ante  :  et  si  hoc,  esset  anti- 
quior :  ergo,  etc. 

Item  divina  potentia  et  operatio  non  de- 
pendet  nec  a  materia ,  nec  a  tempore  :  ergo 
qua  ratione  potest  in  uno  instanti ,  potest  in 
alio  :  sed  qua  ratione  in  posteriori,  eadem 
ratione  in  priori  :  et  si  hoc ,  mundus  potuit 
fieri  antiquior  :  ergo ,  etc. 

Item  divina  essentia  et  potentia  fuit  ante 
temporis  principium  :  aut  ergo  fuit  potens 
producere  ante ,  aut  non  :  si  non ,  ergo  erat 
impotens  :  si  sic,  ergo  potuit  facere  mundum 
antequam  faceret. 

'  Aug.,  sup.  Joan.  Tract.  i ,  n.  13.  —  '  Cf.  Richard., 
Sent.,  disl.  XLiv,  q.  m;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
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Item,  ego  qusero  utrum  potuerit  facere 
post  :  si  sic,  sednon  est  major  ralio  de  post, 
quam  de  ante  :  ergo  pari  ratione  potuit  fa- 
cere  ante;  aut  si  non  potuit  post,  nec  ante , 
et  ita  necesse  fuit  quod  tunc  :  ergo  videtur 
quod  compulsus,  et  non  voluntarius  mun- 
dum  fecittunc. 

Sed  contra  :  1.  Ante  principium  temporis  Ad  opp. 
nihil  erat  nisi  eeternitas :  ergo  si  potuit  mun- 
dum  facere  ante  principium  temporis,  potuit 
facere  et  in  Beternitate  :  sed  quod  habet  esse 
inffiternitate,  caret  principio  :  et  nihil  tale 
potest  esse  creatum  ex  nihilo  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  si  potuit  facere  ante,  ponatur  : 
similiter  ergo  quaero  utrum  ante ,  et  sic  in 
infmitum  :  sed  infinitum  a  parte  ante  est 
aeteruum  :  ergo  si  potait  in  infinitum  ante 
facere ,  potuit  etiam  ab  eeterno  :  si  ergo  non 
potuit  facere  mundum  seternum,  quia  non 
esset  factus ,  ergo  nec  antiquiorem. 

3.  Item  necesse  est  mundum  hahere  fini- 
tam  durationem  a  parte  ante  '  :  sed  in  omni 
fiaito  necesse  est  alicubi  stare ,  ultra  quod 
non  potest  fieri  progressus  :  sed  qua  ratione 
statur  in  aliquo  instanti  finito,  statur  in  illo 
in  quo  conditus  est  mundus  :  ergo,  etc. 

-i.  Item  principio  totius  antiquitatis  non 
potest  aliquid  fieri,  vel  cogitari  antiquius  : 
sed  tempus,  vel  aevum,  quod  inciepit  cum 
mundo ,  est  totius  antiquitatis  principium  : 
ergo  etiam  non  potuitaliquij  esse  autiquius. 

CONCLUSIO. 

Deus  potuit  mundum  antiquiorem  creare ,  in  quan- 
tum  potuit  facere  tempiis  ante  hoc ,  et  in  iUo 
facere  mundurn  :  non  tamen  sic  facere ,  quin  ha- 
beret  principium. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  cum  quseritur,  utrum 
Deus  potuerit  facere  mundum  antiquioreni , 
potestintelligi  dupliciter :  aul  ita  quod  ipsum 
creaverit  ab  aeterno,  cuin  produxerit  ex 
tempore,  et  tunc  esset  antiquior;  aut  ita 

XLiv,  q.  IV ;  Petr.  de  Taraiit.,  1  Sent.,  dUt.  XLiv,  q.  iv. 
—3  II  Petr.,  m,  S.—  '  Ps.  LXSXIX,  4.-5  Ariat.,  Phijsic. 
lib.  111,  coat.56. 
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quod  muudus  durasset  tempore  longiori, 
tami'n  finito.  Primum  credo  impossibile  sim- 
pliciler,  quoiiium  impliiut  iu  se  contradic- 
tionem  :  ex  hoc  enim  quod  ponitur  fieri , 
ponitur  habere  principium;  ex  hoc  autom 
quod  ponitur  .Tfernus,  ponitur  non  hnbcre 
principium.  lindo  idem  est  quaMere,  iifrum 
Deus  poluerit  ante  mundum  facere,  quod 
mimdus  habendo  principium  non  haberet 
principium  ;  hoc  includit  contradictionis 
Opinio  utramque  parfem.  Similiter,  quantum  ad 

aliorutn.  ,.       .,  . 

secundum  sensum,  videtur  anquibus  im- 
possibile,  quia  implicat  in  se  oppositionem; 
quoniam  anterioritas  sive  antiquitas  incipit 
simul  cum  tempore.  Nam  in  Eeternitate  non 
est  ante  et  post;  et  fempus  incipit  de  neces- 
sitale  siniul  cum  mundo,  sicut  sifus  incipit 
cum  loco,  et  locus  cum  orbe  primo.  Unde 
sicut,  si  quaereretur  utruin  primus  orbis  po- 
tuerit  fieri  altior,  nulla  esset  omnino  quaesf io, 
immo  implicaf  contradictionem ,  scilicetex- 
tra  omnem  locum  esse  locum ;  et  venit  ex 
falsa  imaginafione,  quia  imaginamur  totum 
mundum  esse  in  locali  spatio,  sicuf  imagi- 
namur  terram  circumdari  aqua  :  similifer 
intelligendum  est  in  proposito,  quod  est  im- 
plicatio  confradictionis,  et  venif  ex  falsa 
imaginafione;  quia  imaginamur  anfe  prin- 
cipium  mundi  fuisse  durationem  temporis, 
in  qua  mundus  potuisset  ante  fieri.  Unde  si 
quairatur,  utrum  fotus  mundus  pofuisset 
extra  tofum  mundum,  vel  supra,  vel  infra 
fleri ,  stulta  est  qusestio ,  et  implicans  oppo- 
sita,  et  veniens  ex  mala  imaginafione.  Per 
hunc  modum  respondenf ,  si  quaeraf  ur  utrum 
mundus  potuerit  fieri  ante,  vel  antiquior. 
Unde  dicunt  quod  si  aliquid  prsecessissef  ante 
mensurans  temporaliter,  potuisset  utique 
ante  fieri  :  similiter  si  locus  esset  extra ,  po- 
tuisset  altior  fleri.  Ratio  aufem  istius  malae 
imaginationis  esf :  cum  enim  iraaginamur 
aeternitatem  in  infmitum  ante  tempus  fuisse, 
intelligimus  eam  quasi  durationem  exten- 
sam,  in  qua  sunt  diversa  nunc,  in  quorum 
quolibet  potuissct  fieri  tempus.  Sed  hoc  om- 
nino  nihil  est,  quia  Beternitas  est  simplicis- 


simum  ' ,  in  quo  nulla  omnino  cadit  diversi- 
tas.  Concedemhim  ergo,  sicut  probantralio- 
nes  inductaj  ad  hoc,  quoil  sicut  non  potuit 
mundum  facere  in  loco  altiore ,  quia  non  est 
in  loco;  sic  nec  ante,  quia  nulla  est  anfiqui- 
tas  nisi  in  eo. 

Ad  iilud  quod  objicitur  quod  apud  Deum 
non  est  vis  aliqua  in  aliquanto  tempore,  et 
quod  potenfia  eius  non  dependet,  efc. ;  dicuuf 
ad  omnia  unica  responsione,  quod  quainvis 
divina  virfus  ad  nihil  arctetur,  famen  priii- 
cipiatum  non  potest  facere  sine  principio,  et 
temporale  non  sine  fempore,  et  priinum  fem- 
porale  non  potest  facere  nisi  in  principio 
temporis,  et  principium  femporis  non  nisi  in 
principio  temporis.  Opposifum  enim  non 
dicit  potentiam,  sed  magis  contradictionem, 
et  repugnanfiam :  nec  tamen  arctatur  ad  sic 
faciendum,  quia  posset  omnino  non  facere. 
Unde  sicut  sfulfa  est  quaestio,  si  quffirafur 
utrum  potuerit  facere  principium  temporis 
ante  principium  temporis,  similifer  et  prae- 
dicta.  Sed  quoniam  durum  videfur  dicere,  opinioa. 
quod  Deus  non  potuerit  facere  munduin  anti- 
quiorem,etquinaliunimundumfacerepofue- 
rit,  sed  tanfum  istura ;  propterea  dicunt  alii, 
qiiodsicutDeuspotuiffaceremundumampIio- 
rum,  anfiquiorem  sine  omni  distinctione.  Et 
tamen  ita  pofuit  facere,  isfud  non  est  omnino 
simile:quiaDeuspossetfacereccBlumamplius 
ef  magis  distare  a  ferra,  salva  ufriusque  na- 
tura :  sed  si  Deusintelligatur  fecisse  quod  illud 
nunc  magis  distet  a  principio  femporis,  intelli- 
gifur  illud  7iunc  esse  aliud,  quia  etiamsi  intel- 
ligatur  muiidus  facf us  ante ,  adhuc  non  esset 
antiquior  respectu  istius  nunc ;  quia  tantum 
distaret,  quantum  disfat  a  principio;  et  ifa 
non  essef  anfiquior.  Et  ideo  non  est  simpli- 
citer  negauda,  nec  simpliciter  concedenda, 
sicut  nec  ista :  «  Deus  potuit  facere  mundum 
alfiorem.  »  Si  enim  intelligas  de  hoc  absolufe, 
falsum  est,  sicut  dicif  prima  opinio,  ef  non 
intelligibile,  et  implicatio  confradictionis.  Si 
autem  intelligas  per  concoraitantiara  allerius 
loci,  scilicet  quia  Deus  pofuit  facere  alium 

'  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  v  et  vi. 
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munduni  amplectentem  istum,  in  quo  situm 
posset  habere  magis  altum,  el  minus;  verum 
est.  Similiter  judicandum  de  antiquitate:  et 
"P"""  ideo,  si  quseratur  utrum  Deus  potuerit  ante 
facere  mundum,  distinguendum  sicut  et  hic: 
«  Utrum  Deus  potuerit  facere  mundum  ia 
alio  loco,  vel  alibi ;  »  quia  adverbialis  deter- 
minatio  potest  cadere  sub  ampliatione  verbi, 
vel  extra ;  si  sub  ampliatione  verbi,  tunc  est 
vera,  et  est  sensus,  quod  Deus  potuit  alium 
locum  facere,  et  in  illo  mundum  istum  totum 
ponere :  potuit  enim  facere  centum  tales 
mundos,  et  adhuc  uuum  complectentem  om- 
nes,  et  unum  in  loco  altiori  quam  alium: 
sic  et  in  temporeintelhgendum  est,  quod  Deus 
potuit  facere  tempus  ante  hoc,  et  in  illo  facere 
mundum.  Alio  modo  potest  cadere  adver- 
bialis  determinatio  extra  ampliationem  de  ly 
fOtest,  et  est  sensus :  Deus  potest  facere  mun- 
dum  istum  in  alio  loco,  qui  est  extra  mun- 
dum:  ethic  est  implicatio  falsi,  quia  nonest 
locus  nisi  intra  mundum  :  et  similiter  de 
tempore  inteUigendum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ante  non 
erat  nisi  seternitas,  dicendum  quod  verum 
est ;  sed  tamen  Deus  poterat  facere  quod  ante 
esset  tempus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infmito  a 
parte  ante,  dicendum  quodinfinitum  aparte 
ante  potest  esse  apponendo,  aut  secuudum 
actum,  aut  secundum  potentiam  :  primo 
modo  dtcit  seternitatem ;  secundo  modo  mi- 
nime,  quia  seternitas  dicit  iuQnitum  actu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  necesse 
est  ponere  statum,  dicendum  quod  verum 
Hst ;  sed  status  possunt  esse  iufmiti ,  et  licet 
in  potentia  non  sit  ponere  statum,  tamen 
quiaactusnon  consequitur  totam  potentiam, 
sed  in  aliquo  statu  est,  ideo  in  statu  flnito.  Si 
quaeratur  quare  magis  in  hoc,  quam  in  alio, 
ratio  summa  et  potissima  est  voluntas  fa- 
cientis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  antiquilas 
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coepit  cum  mundo,  dicendum  quod  verum 
est ;  sed  Deus  potuit  facere  quod  aute  inci- 
peret:  ideo  non  valet  ratio  il'a.  Rationes  ad 
opposi  tum  sunt  concedendse ;  pr  ocedunt  enim 
secundum  primam  viam. 

ARTICULUS  U. 

Consequenter,  quantum  ail  secundum  arti- 
culum,  quajritur  de  immutabilitate  divinae 
potentiae,  utrum  videlicet  quod  semel  Deus 
potest,  semper  possit. 

QUJISTIO  UNICA. 

An  Dcus  quod  semel  potest,  semper  possii'. 

Et  quod  sic,  videtur;  quia  omnis  potentia  ^dopp. 
quae  est  idem  cum  essentia,  habet  idem  posse 
quod  esse*  :  et  omne  illud  cujus  posse  est 
idem  quod  esse,  si  habet  esse  immutabile  et 
aiternum ,  habet  et  posse  :  sed  quod  Deus 
semel  est,  semper  est,  quia  ejus  esse  est  im- 
mulabile :  ergo  etquod  semel  potest,  semper 
potest. 

2.  Item,  omnis  potentia  quae  est  infinila, 
et  non  potest  non  esse  infmita,  semper  est 
respectu  aequalium ;  quia  si  respectu  pau- 
corum  esset,  aliquando  desineret  esse  infl- 
nita,  et  desineretesse  omnipotens  :  sed  divina 
potentia  semper  est  inflnita  et  omnipotens : 
ergo  nihil  possibilium  accrescit  ei,  nec  de- 
crescit  :  ergo  quod  semel  potest ,  semper 
polest. 

3.  Item,  omnis  potentia  quce  est  omnino 
sutTiciens,  et  nullo  modo  dependens  a  possi- 
bili,  omne  quod  potest,  semper  potest,  si  in 
seipsa  maneat  non  mutata  :  sed  divina  po- 
teutia  est  semper  hujusmodi,  et  nou  mutatur 
in  se:  ergo,  etc. 

4.  Item,  quidquid  Deus  potuit,  adhuc  po- 
test,  si  nihil  factum  est  quod  non  subsit  ejus 
virtuti :  sed  nihil  potest  fieri  quod  non  sub- 
jaceat  divinae  virtuti  :  ergo  propter  illud 


'  Cf.  Alex.  AleDsis,  p.  1 ,  q.  .-c.w,  memb.  4 ;  S.  Tho- 
mas,  I  Sfiit.,  q.  I ,  art.  i ;  .-Egid.  Rom.,  I  Seut.,  disl. 
xuv,  p.  II,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  SLiv,  art.  4, 


q.  i;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLIV,  q.  v;  Steph. 
Brulef.,  1  Senl.,  dist.  XLlv,  q.  v,  —  •'  Aristot.,  Pkijsic. 
lib.  IU,  cont.  32. 
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FuDdam, 


factum  non  impeditur  quin  adlmc  possit : 
ergo  potest  quidquid  potuit. 

Sed  contra :  Si  J)eus  potest  semper  quid- 
quidpotuitsemel,  sed  potuitChristum  resus- 
citare  a  mortuis,  et  mundum  creare :  ergo  et 
modo  potest :  quod  stultum  est  dicere.  Item 
sic :  quidquid  semel  potest,  semper  potuit : 
sed  modo  potest  mundum  creasse :  ergo  ab 
seterno  potuit  creasse. 

Item,  si  quidquid  potest  semel,  et  semper, 
sed  ante  mundum  potuit  facere  quod  muudus 
non  fuisset,  ergo  et  modo  potest  facere  quod 
nnmdus  non  fuissct. 

Item,  cum  dicitur :  «  Deus  potest  lioc  fa- 
cere,  »  aliquo  demonstrato,  aut  connotatur 
aliquid,  aut  niliil :  si  nibil,  ergo  seque  vere 
potest  dici  quod  Deus  potest  mahim,  ut  ho- 
num  ;  si  autem  aliquid  connolatur,  hoc  non 
est  nisi  possibilitas  ad  fieri :  sed  quod  factam 
est,  idem  ipsum  non  babet  possibilitatem  ad 
fieri:  ergo  Deus  non  potest  facere  quod  fac- 
tum  est,  et  prius  potuit  :  ergo  non  potest 
quidquid  potuit. 


CONCLUSIO. 

Quamvis  divina  jiotentia  in  se  sit  immutabilis,  ra- 
tione  tamen  connotati  quod  fuit  aliquando  possi- 
bile,  et  postea  fartum  est  impossibite,  non  quid- 
quid  potuit,  sempcr  potcst. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  boc  est  duplex  modus 
respondendi,  sicut  ad  sopliisma  de  scientia  '. 
Concesso  enim  quod  divina  potentia  secun- 
dum  veritatem  omnino  sit  immutabilis,  se- 
cundum  positionem  tamen  nomiualium  con- 
cedunt  hanc :  «  Polest  quidquid  potuit :  »  et 
respondent  illationi,  «  Sed  potuit  Christum 
suscitare,  ergo  et  modo  potest ;  »  respondent 
quod  nondebet  inferri  sub  illo  tempore,  sed 
sub  alio :  «  Ergo  potest  Christum  resusci- 
tasse.  »  Et  hoc  enuntiabile  adjimctum  verbis 
diversorum  temporum  est  idem :  ideo  dicunt 
quod  propositio  est  vera :  etsi  aliter  inferatur, 
assignant  peccatum  in  processu  secundum 
fallaciam  figurae  dictionis,  vel  secimdum  ac- 

'  Supra,  dist.  xli,  arl.  2,  q.u.  —  » Ibid.,  in  fijie. 


cidens.  Tamen,  sicut  supra  probatum  fuit, 
hffic  positio  non  haliet  veritatem,  quamvis 
illa  positio  videatur  fuisse  probabilis ;  et 
Magister  fuit  liiijiis  positionis,  quia  per  hoc 
solvit  :  et  iterum  nou  solvit  in  proposito. 
Piimum,  quia  si  diceretiir  Deus  posse  quid- 
quid  potuit,  quia  potest  fecisse  quod  potuit 
facere ;  pari  ratione  qui  nunc  est  cfficus  et  trun- 
catus,  potest  quidquid  potuit,  quia  (a)  potest 
fecisse  quod  potuit  facere,  et  potest  nunc 
vidisse  quod  potuit  videre.  PriBterea  daulem 
opposituin  hiijus  solulionis  adliuc  conlingit 
solvere  hoc  modo  formata  ratione :  «  Polest 
quidquid  potuit :  sed  potuit  non  fecisse  mun- 
dum  antequam  taceret :  ergo  et  modo  potest 
non  fecisse ;  »  loco  ejus,  quod  est  mn  fecisse, 
non  est  aliud  dare  ffiquivalens :  ergo  illa  res- 
ponsio  non  solvit,  maxime  cum  ipse  Magister 
dicat  iu  litlera  quod  Deus  non  potest  facere 
omne  quod  potuit  aliquandofacere,  nec  vult 
facere,  vel  esse,  vel  fieri,  quod  aliquando 
voluit  facere,  esse,  vel  fleri.  Ideo  dicendum, 
sicut  dictum  fuit  de  scientia^,  quod  divina 
scientia,  in  se  omnino  immutabilis,  desinit 
scire  aliquod  enuntiabile  ralioue  connotali; 
quia  scibile  desinit  esse  verum,  et  ipsa  scien- 
tia,  sivescire,  connotatuno  modo  in  cognito 
verilatem:  simililer  inteUigendum  quod  di- 
vina  potentia  connotat  in  eo,  respectu  cujus 
dicitur,  possibilitatem,  et  talem,  inquam, 
possibilitatem,  quffirespicit  potentiam  agen- 
tem  sub  ratione  potentia;,  uon  impotentiic. 
Quouiam  ergo  ita  est  quod  multa  possibilia 
fiunt  impossibilia  per  accidens,  et  multapos- 
sibilia  fliiut  entia,  et  jam  sunt  impossibilia 
ad  fieri  (facere  enim  quod  non  ens  sit,  nihil 
est  facere ;  similiter  facere  quod  factum  est, 
nihil  est  facere,  et  ita  impossibile  est  fieri); 
hinc  est  quod  quia  Deus  uon  potest  nisi  pos- 
sibile,  quod  posse  est  potentiae ;  et  quia  nulla 
mutalione  facta  in  potentia,  sed  ffiqualiter 
Deo  exislente  potente,  sit  aliquid  Deo  impos- 
sibile  propter  mutationem  a  parte  rei,  haec 
concedenda  est,  quod  divina   potentia  est 

(o)  C'ei.  edit.  Ctecus  potest  quidqiiid  potuit ;  et  trun- 
catus,  quia. 


DISTINCT.  XLV.  171 

immiitabilis  :  et  haec  neganda  est :  a  Quid-  aliquid ,  ergo  aliquid  plus  est  nunc,  quam 

quid  Deus  semel  potest,  semper  potest.  »  prius;  ergo  non  facit  quod  factum  est.  Si 

2.  Ad illud  ergo  quod  objicitur  quod  divi-  niliil,  ergo  faciendo  nitiil  facit '.  Similiter  de 
num  posse  et  esse  e*t  («)  infinitum,  et  inde-  eo  quod  fuit,  facere  quoil  non  fuerit,  aut  facit 
pendens;  totumilludconcluditquodipsanon  hoc  quiescendo,  aut  operando,  aut  de- 
mutetur;  sed  nihil  sequitur  de  connotato.  struendo :  quiescendo,  non ;  si  enim  Deus  ni- 
Yerum  est  tamen  quod  posse  Dei  respectu  hil  faciat,  cum  hoc  est  praeteritum,  semper 
connotati  semper  est  inQuituni,  quia  si  aufe-  est  praeteritum.  Si  vero  faciat  operando,  cum 
ratur  finitum  ab  iuflnito,  nihilominus  rema-  nihil  ex  hoc  flat  (hDC  enim  non  fuisse  prae- 
netinflnitum :  etideo  quamvis desinataliquid  teritum  non  est  aliquid),  ergo  faciendo,  nihil 
posse  facere,  semper  tamen  infinita  potest.  facit.  Si  vero  destruendo,  cum  prffiteritum, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  (quia  alia  sive  quod  fuit, non sit,  nihilfacit  destruendo ; 
patent),  ex  hoc  quod  divina  potentia  domi-  et  destrueudo  nihil  destruit.  Concedendum 
natur  omaibus  quae  sunt ;  dicendum  quod  est  ergo  quod  non  potest  quidquid  potuit, 
oniuia  ei  subsunt  :  et  tamen  non  sequitur  quia  1'uit  aliquando  possibile  quod  factum  est 
quod  possit  facere  quod  faclum  est :  potest  impossibile,  non  propter  arctationem  poten- 
tamen  illud  destruere  :  sed  facere  non  potest,  tiae,  sed  propter  hoc  quod  necessario  conno- 
quia  faciendo,  aut  facit  aliquid,  aut  nihil :  si  tat  impotentiam  :  et  sic  patent  objecta. 

DISTIXCTIO  XLV 

DE   VOLtlNTATE    DEI,    QUJE   ESSEATIA    DEI    EST    U>"A    ET    ^ETERNA,    ET    PE    SIGMS    EJTJS. 

Jam  fie  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum  est.  Sciendum  De  qmd- 
est  ergo,  quia  voluntas,  sive  volens,  de  Deo  secundum  esseutiam  dicitur  :  non  est  enim  inMh 
ei  aliud  velle,  et  aliqd  esse,  sed  omnino  idem;  et  sicut  idem  est  ei  esse  bonum,  quod  '^"^'" 
esse  Deum,  ita  idem  est  ei  esse  volentem,  quod  esse  Deum.  Nam  voluntas  qua  semper 
volens  est,  non  affectus  vel  motus  est,  qui  in  Deum  cadere  non  valet ;  sed  divina  usia,  qua 
volens  est  Deus,  et  hujusmodi. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velie  quod  esse,  non  tamen  dicendum  est  Deum  esse  omnia  quaj  q^oa  u- 
vult.  Qund  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  seutientes  nobis  objiciunt  dicentes  :  n  Si  "^'j  p^" 
idem  est  Deo  velle  quod  esse,  ergo  cum  dicimus  Deuni  velie  omnia  quae  facit,  dicimus    ™"^ 
eum  esse  omnia  quae  facit;  alioquin  non  ibi  illo  verbo  idem  signihcatur.  quod  significatur  esse.non 
hoc  verbo,  esse,  cum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ita  est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  secun-    pxiest 
dum  essentiam.  Si  vero  secundum  essentiam  uon  dicitur  aliquando,  quo  modo  ergo  di-  esse  om- 
citur  de  Deo?  Relative  enim  nunquam  dicilur.   »  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  idem  vuit. 
penitus  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest  dici  esse  omnia  qua3  vult  :   sicut 
idem  est  Deo  esse  quod  scire  ;  nec  tamen,  sicut  dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest 
dici  esse  omnia. 

Et  ubicumque  Deus  dicitur  scire,  vel  sciens,  vel  velle,  vel  volens,  haec  de  eo  secun-   ouis  sit 

-^  .  1         Ri  1  ■  seusus 

dum  essentiam  dicuntur.  Cum  enim  dicitur  :  «  Deus  scit,  »  vel  «  Ueus  vult,  »  sive  horum 
tt  Deus  est  sciens,  »  vel  «  volens,  »  essentia  divina  praBdicatur,  et  Deus  esse  enuntiatur.  VJm"' 
Cum  autem  additur  :  «  omnia,  »  vel  «  aliquid,  »  vel  «  aliqua,  »  et  dicitur  :  «  Deus  scit   'J^"^ 


Sapra,  dist.  xui,  q.  in.  —  (a)  Ec/if.  Ven.  est  esse  et. 
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«'  omnia,  «  vel  «  viilt  aliqniil,  »  vel  «  alitjua ;  »  essentia  qnidera  (iivinii  prsedicatur  non 
vuU;.  simpliciter  et  absolute,  sed  ita  ut  scientiiu  quae  ipse  est,  omnia  su])jecta  monstrentur,  et 
■  Deus  voluntali  qua^psa  eadem  est,  aliquid,  vel  aliqua  subjcc.ta  esse  dicantur ;  ut  talis  fiat 
Ti«,T"  sensus  :  «  Deus  scit  omnia,  «  id  ost,  Deus  est  cujus  .scienlia^,  (]uai  ipsius  essentia  est, 
*';' 'jj"'' omnia  subjecta  sunt.  Simililer  «  Deus  vult  hffic,  »  vel  «  illa,  »  id  est,  Deus  ost,  cujus 
rtc''n'''  voluntali,  tjuaj  ipse  est,  htca  sive  illa  subjecta  sunt.  Volens  ergo,  sive  velle,  dicitur 
iu  his   £)eus  secundum  cssentiam,  cnius  voluntas  ossontia  est  sempiterna  et  iiumutabilis,  licet 

pntdice-  .  .  .     . 

lur.       ea  varientur  et  transeaut,  quco  oi  subjecta  sunt,  quai  uon  potesl  esse  injusta  vol  mala, 

quia  Deus  est. 
QuojDei      Uaec  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est  omnium  quae  naturalitor  fiunt,  vel  facta, 

voluntas     ,        f  ,,  .  .  ,  .       . 

summc  sive  lutura  sunt,  qua3  nulla  praivenla  est  causa,  quia  aeterna  est ;  ideoque  causa  ipsms 
cau°srest  quaereuda  non  est.  Oui  eniin  ejus  causam  quffirit,  aliquid  majus  ea  quajrit,  cum  nihil  ea 
^^"dZ  uiiijus  sit.  Unde  Augustinus  in  libro  LXXXIII  qiiastionum  '  :  «  Qui  (juairit  (juare  volue- 

tui-aiitcr  J.JJ  Qgus  muudum  facere,  causam  quaerit  voluntatis  Dei.   Omiiis  autem  causa  efficieus 

stmt ',  cu-  '  J 

juscausa  ijjaJQj.  gst  eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est  voluntate  Dei.  Non  ergo  ejus  causa 
qua;rcn-  qiuereuda  est.  »  Idein,  in  libro  de  Gencsi  conlra  Manichaeos  ^  :  «  Si  qui  dixerint:  Ouid 

da,   quia 

uuiiam  placuit  Deo  facere  ca;liim  et  terram,  respondendum  est  eis  :  Qui  voluntatem  Dei  nosse 
cum  sit  desiderant,  causas  voluntalis  Dei  scire  quaerunt,  cum  voluntas  Doi  omnmm  quae  sunt 
ipsa  sit  causa.  Sienimhabet  causam  Dei  voluntas,  est  aliquidquod  antecedat  voluntatem 
Dei  :  quod  nefiis  estcredore.  Qui  ergo  dicit,  quare  fecit  Deus  cojlum  et  terram?  respon- 
dendum  est  illi:  Quia  vult.  Yoluntas  enim  Dei  causa  est  cceli  et  terrae,  et  ideo  major  est 
voluntas  Dei,  quam  coelum  et  terra.  Qui  autem  dicit  :  Quare  voluit  facere  cceliim  et 
terram?  majus  aliquid  quaerit  quam  ost  volunlas  Dei  :  nihil  autem  majus  inveniri  po- 
test.  Compescat  se  ergo  humana  temeritas,  et  id  quod  non  est,  non  quaerat,  ne  id  quod 
est  non  inveniat.  »  Ecce  his  auctoritatibus  aperte  insinuatur  quod  voluntatis  Dei  causa 
nulla  est,  et  idoo  (juajrenda  non  est. 
Quod  vo-      M  Voluntas  ergo  Dei,  utait  Au2;ustinus  in  tertiolibro  de  Trinitate  ',  prima  et  summa 

luutas  .  .  ^ 

Dei  pri-  causa  est  omnium  specierum,  atque   molionum.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  interiori 

sumroa  atquc  intelligibili  aula  summi  Imperatoris  egredialur  («)  secundum  ineffabilom  justi- 

omnium.  t'at^  '•  Ubi  ouim  non  operatur  quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  (juai  pertimjit  a 

fineusque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter''?  '  Et  non  solum  facit  ea  quae 

perseverantia  consuetudinis  admirationem  amiseruut;  sed  etiain  oa,  quai  proptor  rari- 

tatem  et  insolitum  eventum  mira  videntur  :  ut  sunt  defectus  luminarium,  et  terrae 

motus,  et  monstruosi  animanlium  partus,  et  his  similia  :  quorum  nihil  fit  sine  voluntate 

Dei,  sed  plerisquo  uon  aparet.  Idooque  licuit  vanitati  philosophorum  eliam  causis  aliis 

ea  attribuere,  cum  omnino  videre  non  possent  superiorem  caeteris  omnibus  causam,  id 

est,  voluntatem  Dei.  Itaqiie'  nonnisi  Doi  voluntas  causa  prima  ost  sanitatis,  aegritudinis, 

prajmiorum  atqiie  poenarum,  gratiarum  ot  retriljutionum.  »  Hcec  ergo  sola  est  unde  or- 

tum  est  quidquid  est;  ot  ipsa  non  est  orta,  sed  aUorna. 

Quibus      Hic  non  est  practereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate  Dei  variis  modis 

modis 

'  Aiig.,  lib.  LXXXIII  Qtuesl.,  q.  xxvill.  —  ^  Ang.,  rle  Genes.  cnnl.  Mutitch.,  lib.  I  ,  c.  II.  —  '  Aiigusl,.,  de  Trin., 
ib.  III,  c.  IV,  I,.  9.  —  *  Ibid.,  c.  I,  n.  6.  —  5  Snp.,  viii ,  1.  —  «  Aiig.,  ibid.,  c.  ii,  □.  7.  —  "<  Ibid.,  c.  m,  n,  8. 
(a)  Loco  egrediatur,  August.  habet  aut  jubeatur,  aut  permittatur. 
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loqui  consuevit ;  et  tamen  non  est  Dei  voliintas  diversa,  sed  locutio  diversa  est  de  volun-  accipia- 
tate,  quia  nomine  volunlatis  diversa  accipit.  Nam  voluutas  Dei  vere  ac  proprie  dicilur,  voiuntas. 
qu«  in  ipso  est,  et  ipsius  essentia  est :  et  haec  una  est,  nec  niultiplicilatem  recipit  nec 
mutaliilitatem,  quae  ine.xpleta  esse  non  potest :  de  qua  Propheta  ait' :  Omnia  qucecumque 
voluit  Dominus,  fecit.  Et  Apostolus-  :  Vohmtati  ejus  quis  resistit?  Et  alibi'  :  Ut  pro- 
betis  quce  sit  voluntas  Dei  bona,  et  beneplacens,  et  perfecta.  Et  hsec  voluntas  recte  appel- 
latur  beneplacitum  Dei,  sive  disposilio. 

Aliquaudo  vero,  secundum  quamdam  Cguram  dicendi,  voluntas  Dei  vocatur  quod  Quod  se- 
secundum  proprietateni  non  est  voluntas  ejus,  ut  prajceptio,  prohibilio,  consilium,  nec  figuram 
non  permissio,  et  operatio.  Ideoque  pluraliter  aliquando  Scriptura  voluntates  Dei  pro-  toIuuIL 
nuntiat.  Unde  Propheta  *  :  Magna  opera  Domini ,  exquisita  in  omnes  volimtates  ejus.  ^^11^^' 
Cum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei  quae  ipse  est,  pluraliler  famen  dicit  voluntates  ;  quia  ^p™'"'''- 
voluntas  Dei  variis  modis,  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum  est.  Ita  etiam  idem  pro-  siiium, 

....         peroiis- 

pheta,  propter  multos  effectus  misericordise  et  justitise,  pkiraliter  dicit°  :  Misericordias  sio,  ope- 
Domini  in  ceternum  cantaho.  Et  alibi^  :  Justitioe  Domini  rectce,  lcetificcmtes  corda  ;  ideo  p\u. 
cum  tamen  in  Deo  una  sit  misericordia,  una  justilia,  et  una  eademque  sit  misericordia   "i|," 
quae  justitia,  scilicet  divina  usia.  ra^di"' 

Ideo  aulem  prajceptio,  et  prohibilio ,  atque  consilium,  cum  sint  tria,  dicitur  tamen  '^"'*- 
unumquodque  eorum  Dei  voluntas,  quia  ista  sunt  signa  divinae  voluntatis,  quemadmo-  pracep- 
dum  et  signa  irae  dicuntur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellantur  :  et  dicitur  iratus  proiiibi- 
Deus,  et  famen  non  est  ira  in  eoaliqua  :  sed  signa  tantum  qucS  foris  fiunt,  quibus  iratus    ^"^,' 
ostenditur,  ira  ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi,  secundura  quam  non  est  falsum  ^'"^^aJ' 
quod  dicitur;  sed  verum,  quod  dicitur,  sub  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  j*"  \"- 
tropos  diversse  voluntates  Dei  dicunlur,  quia  diversa  sunt  illa,  quee  per  tropum  voluntas 
Dei  dicuutur. 

Pro  praecepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi '  :  Fiat  voluntas  tiia,  uw  vo- 
sicut  in  ccelo,  et  in  terra.  Et  alibi' :  Qui  facit  voluntatem  Patris  mei  cpii  in  coelis  est,  cei  pro 
ipse  frater  meus,  et  soror,  et  mater  est.  Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt.  Unde  etTo^si- 
Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera '  ;  «  Intideles,  inquit,  contra  voluntatem  Dei  ^^,^^'"' 
faciunt,  cum  ejus  Evangelio  non  credunt.  » 

Et  si  illa  tria  dicuntur  Dei  voluntas,  ideo  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis  ;  non  est  q„^^ 
tamen  intelligendum  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque  praecepit;  vel  non  ^^^^"^ 
fieri,  quod  prohibuit.  Praecepit  enim  Abrahae '"  immolare  filium,  nec  tamen  voluit ;  nec  •">°»iii- 
ideo  praecepit,  ut  id  fieret,  sed  ut  Abrahai  probaretur  fides.  Et  in  Evan2;elio  praecepit "  sa-  """nia 
nato,  ne  cui  diceret;  ille  autem  praedicavit  ubique,  intelligens  Deum  non  ideo  pro- cepii,  vei 
hibuisse  quin  vellet  opus  suum  praidicari :  sed  ut  daretformam  homiui  laudem  humauam  qus'  pro- 
declinandi.  """• 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  accipit  Augus-  De  per- 
tiaus  in  Enc/iindio,  dicens  '-  :  «  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit  :  vel  sinendo  eTopl™- 
ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est  Deum  facere  bene,  etiam  sinendo  fieri  ^'^l^^^l 

iPsal.  cxm,3.  — 2  Rom.,  IX,  19.  —  s  Rom.,  xn ,  2.  —  *  Pj.  cx,  2.  —  »  P^.  Lxxxviii,  l.  —  'Ps.  xviil ,  9.— 
'  ilattU.,  VI,  10.  —  8  Mtttth..  XII,  50.  —  s  August.,  de  Spirit.  et  Utt.,  c.  xxxiu,  n.  58.  —  ">  Genes.,  xxii,  2.  — 
"  Marc,  vu,  36. — '» Aug.,  Eiichirid.,  c.  xcv  et  xcvi,  n.  24. 
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qugecumque  fiunl  male  :  nou  enini  hsec  nisi  juslo  juJieio  smit,  et  proiecto  bonum  est 
onine  qnoJ  jusluni  est.  »  Ecce  hic  manifesle  habemus  Dei  voluntatem  appellaii  ipsius 
cperationera,  vel  permissionem,  cum  dicit  non  fieri  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit, 
ubi  incladit  et  bona,  et  mala  omnia<[nie  fiunt.  Ideoqne  aperte  distinguitquomodo  Deum 
velle  dixerit,  ne  eadem  ratione  intelligeretur  velle  hona  et  mala ;  subdens  :  «  vel  si- 
nendo  ut  lial,  »  hoc  quantum  ad  mala  dicit;  «  vel  ipse  faciendo,  »  hoc  quantum  ad 
bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  uon  facit :  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eum  velle, 
quia  et  nolens,  mala  sinit;  volens,  hona  operatur  :  et  ob  hoc  permissio,  et  operatio,  vo- 
luntas  Dei  dicuntur. 

Quinque  ergo  supra  posila  sunt,  quse  dicuutur  secundum  tropum  Dei  voluntas,  quia 
signa  sunt  divina?.  vohjntatis,  quaj  una  est,  et  immulabilis,  scilicet  Dei  beneplacilum. 
Ideoque  diligenter  distinguat  lector,  ubi  de  voluntate  Dei  Scriptura  commemorat,  juxta 
quem  modum  accipi  oporteat,  utrum  pro  beneplacito  Dei,  an  pro  aliquo  signorum  ejus. 
Magna  enim  est  adhibenda  discretio  in  cognitione  divinaj  voluntatis,  quia  et  beueplaci- 
tum  Dei  est  vohintas  eju.s,  et  signum  beneplaciti  ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  bene- 
placitum  ejus  Kternum  est,  signum  vero  beneplacili  ejus  non :  et  consonat  rerum 
effectibus  beneplacitum  ipsius,  et  ipsi  effectus  rerum  ab  illo  non  discordant.  Fit  enim 
omne  quod  beneplacito  vult  fieri ;  et  omne  qnod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita 
autem  est  de  signis,  quia  pracepit  Deus  multis  ea  qua;  non  faciunt,  et  prohibet  quaj  non 
caveut,  et  consulit  quaj  non  impleut. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

.lam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  seusus  nostri  imbe- 
cillilate,  etc. 

DWisio.  Supra  egit  Magister  de  scientia  et  poten- 
tia ;  hic  jam  tertio  agit  de  voluntate  :  et  ha- 
bet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  agit  de 
voluntate  secundum  suam  quidditatem ;  iu 
secunda ,  secundum  ejus  impletionem  res- 
pectu  operis,  qualiter  scilicet  implealur,  in- 
fra,  distinct.  xlvi  :  Bic  oritur  qucestio :  dic- 
tum  est  enim.  In  terlia  determinat  qualiter 
voluntas  nostra  divinse  conformatur,  et  hoc 
distinct.  xlviu  :  Sciendum  quoque  est,  quod 
aliquando  mala  est  voluntas.  Prima  pars 
habet  tres  partes  :  in  prima  ostendit,  quod 
voluntas  Dei  est  ipsa  diviiia  essenlia ;  in  se- 
cunda,  quod  ipsa  est  omnium  causa,  ibi  : 
Bcec  itaque  simme  bona  voluntas  causa  est. 
In  tertia  ostendit,  quod  ipsa  voluntas  Dei  est 
multipliciter  dicta,  ibi :  IJic  non  est  jmeter- 
mittendwn  nobis,  etc.  Prima  pars  habet 
duas  :  in  prima  ostendit,  quod  velle  est  in 


Deo  esse,  et  voluutas  est  essentia.  In  secunda 
solvit  duliitationem ,  ibi  :  Et  licet  idem  sit 
Beo  vellc.  Secuiida  pars  similiter  liabet  duas: 
in  prima  ostendit  quod  divina  voluntas  est 
causa  prima;  in  secunda  ostendit,  quod  est 
causa  generalissima,  ibi :  Voluntas  ergo  Dei, 
ut  ait  Augustinus.  Tertia  pars,  in  qua  agit 
de  istius  nominis  multiplicitate ,  et  haec  non 
est  multiplicitas  sequivocationis,  sed  analo- 
giae,  habet  tres  particulas  :  in  prima  ponit 
modum  principalem  accipiendi  circa  hoc  no- 
men,  quod  est  voluntas,  quia  scilicet  accipi- 
tur  pro  voluntate  beneplaciti ;  in  secunda 
ponit  modos  non  principales,  sed  tropologi- 
cos,  secundum  quod  accipitur  pro  signo  vo- 
luntutis  :  et  hoc  facit  ibi  :  Aliquando  vero 
secundum  quamdam  dicendi  pguram,  etc. 
In  tertia  breviter  epilogat  praedeterminata , 
ibi :  Quinque  ergo  supra  posita  sunt  quce  di- 
cuntur,  etc. 

DUB.    I. 
Relative  enim  voluntas  nunquam  dicitur. 
Yidetur  falsum,  quia  sicut  Creator  dicitur 
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ad  creaturam ,  et  prsescientia  arl  praiscituiii , 
ita  velle  dieilur  ad  volitum  :  sed  est  supra 
habitum ,  dist.  xxxv,  quod  illa  dicunlur  re- 
lative  :  ergo  et  velle. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  accipit  hic 
relative,  prout  relativus  modiis  dicendi  dis- 
tinguitur  a  modo  dicendi  secundiim  sub- 
slantiam ,  et  hic  est  persoualis ,  et  ita  acci- 
pilnr  hic.  Ipse  autem  objicit  de  relatione 
respectu  creaturse,  quae  est  quantum  ad  mo- 
dum  intelligendi ,  nec  distinguitur  a  modo 
dicendi  secundum  substantiam.  Vel  potest 
dici,  quod  Magister  loquitur  secundum  ge- 
neralem  nominis  intellectum,  quia  velle  nou 
est  tantum  respectu  creati,  ut  praescire,  et 
creare,  sed  etiam  respectu  Dei. 

DUB.   II. 

Deus  scit  omnia,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  similiter  divinse 
voluntati  subjecta  sunt  omnia,  quia  volun- 
tati  ejus  nullus  resistit :  ergo  Deus  vult  om- 
nia  :  quod  non  conceditur. 

Item  ego  qusero  :  cum  omnia  scibilia  sint 
subjecta  divinaj  scienliae ,  et  essentiae ,  et  si- 
militer  volita;  quare  non  dicimus  quod  Deus 
volendo  se ,  velit  alia ,  sicut  scieudo  se ,  scit 
alia.  Quod  si  tu  concedis,  tunc  ceetera  essent 
aeterna.  Si  tu  dicas  quod  non  est  simile, 
quajritur  quare  non  :  et  videtur  quod  sit  si- 
mile ,  quia  sicut  divina?  scientiae  actus  non 
deflectitur  extra  Deum,  et  ita  sciendo  se, 
scit  omnia,  ita  et  de  voluntate  videtur. 

Resp.  Dicendum  quod  subjecta  divinae 
scientise  non  dicuntur,  quia  sunt  inferiora, 
sed  suhjecta  dicuntur  respectu  quorilm  est 
actus  divinee  cognitionis ;  et  hsec  quidem 
sunt  omnia  cognoscibilia  :  et  ideo  novit  om- 
nia :  similiter  subjecta  voluntati  dicuntur,  res- 
pectu  quorum  est  actus  divinae  volitionis  (a) : 
et  haic  (h)  sunt  omnia  volibilia  :  ideo  patet 
illud.  Quod  quffiritur,  utrum  volendo  se, 
velit  omnia,  dicendum  quod  velle  uno  modo 
dicit  complacentiam ;  alio  modo  dicit  cau- 
sam.  Prout  dicit  complacentiam,  credo  quod 
bene  potest  dici  quod  volendo  se ,  velit  om- 


nia;  quia  omnia  placent  ei  quae  ab  ipso,  et 
ad  ipsnm  sunt.  Prout  tamen  dicit  progres- 
sum  effectus  ab  ipso,  quamvis  actus  non 
egrediatur,  tamen  res  egrediuntur  :  et  ideo 
dicit  respectum  ad  extra.  Unde  sicut  non 
conceditur,  «  Possendo  se ,  potest  omnia ,  « 
sic  et  in  proposito. 

DUB.    III. 

Quarefecit  Deus  coelum  etterram?  respondendum  est 
illi,  quia  voluit. 

Videtur  mala  responsio,  quia  tunc  videtur 
facile  omnia  determinare  :  videtur  etiam 
quod  voluntas  Dei  non  habeat  rationem.  Sed 
contra,  super  illud  ad  Ephesios ' :  Secundum 
consilium.  volimtatis  suce  ;  Glossa  : «  Volun- 
tas  Dei  est  ex  ratione  :  »  ergo  est  quajrere 
rationem. 

Resp.  Dicendum  quod  voluntas  nostra  cum 
excitelur  a  volito,  causam  et  rationem  ab  eo 
habet,  et  quantum  ad  se,  et  quantum  ad 
volitum,  maxime  quando  vult  aliquid,  quod 
est  propter  flnem  :  sed  voluntas  Dei,  cujus 
actus  est  ipse,  maxime  cum  vult  se,  quia 
non  excitatur  aliqua  ratione  alia  a  se,  tamen 
causam  quantum  ad  se  habere  non  potest. 
Volitum  autem  aliquando  habet  aliam  cau- 
sam,  quam  voluntatem;  et  tunc  respectu 
ejus  habet  rationem  et  causam,  aliquando 
solam  voluntatem ,  ut  in  mundi  creatione ; 
et  tunc  voluntas  habet  rationem,  sed  non 
causam,  quia  non  est  irrationalis  :  unde  non 
habet  rationem  tanquam  diversam  a  se ,  sed 
idem  re,  et  ideo  voluntas  Dei  non  potest  esse 
irrationahs  :  et  propter  hoc  in  actibus  qui 
totaliter  sunt  ab  ipsa,  sufficit  ipsam  scire, 
nec  oportet  ulterius  aham  rationem  quaerere : 
et  sic  patet  illud. 

DUB.    IV. 
Voluntas  ergo  Dei,  etc. 
Videtur  male  dicere ,  quia  tunc  cum  vo- 
luntas  Dei  sit  agens  per  intentionem ,  vide- 
tur  quod  nihil  fiat  casu  et  fortuna. 
Resp.  Dicendum  quod  Deus,  quamvis  sit 

1  Ephes.,  1,  5. —  («)  Edit.  Ven.  nolitionis.  —  (A)  Item 
add.  nou. 
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causa  omnium,  iion  tameu  est  tola  causa; 
sed  ipse  cum  causis  creatis.  Propler  hoc  no- 
taiidum ,  quoil  cfTectus  habet  comparari  ad 
causam  supremam  qua;  Deus  est,  et  sic  nihil 
eveuit  casu  et  fortuna ;  habet  etiam  compa- 
rari  ad  vohmtatem  ;  sive  causam  creatam , 
qua"  est  nalura,  vel  intelhgentia;  et  sic  cum 
multa  eveniaiit  praHer  intentionem ,  multa 
lluul  ea.su  et  fortuna. 

DUB.    V. 

Niliil  euim  iit,  qiiod  nou    lie  inloriori  atque  intelligi- 
bili  aula  suuimi  lmpei'aloi'is,  etc. 

Videtur  falsum,  quia  peccata  fiunt,  et  non 
egrediuntur  ab  ipso. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non  assu- 
mit  hanc  auctoritatem  sicut  habetur  in  ori- 
ginah.  Nara  ibi  dicitur,  «  quod  non  jubea- 
tur,  aut  permiltalur ; »  et  ita  non  habet  locum 
objectio.  Nihilominus  potest  dici  quod  ma- 
teria  restringit  distributionem  suam  ad  res 
quaj  sunt  aliqua  natura.  Vel  dicendinn,  quod 
amphat  verbum  egrediendi  ad  facere  et  per- 
mittere. 

DUB.   VI. 

Defectus  luminariuni,  el  terraj  molus,  et  moustruosi 
animaliuni,  etc. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  monstrum  di- 
cit  deordiuatiouem  aliquam  in  natura  :  ergo 
non  est  a  causa  suprema. 

Resp.  Ahquibus  dicendum  videtur,  quod 
monstrum  dicit  deordinationem  aliquam  in 
natura;  et  dieit  etiam  substanliam  ahquam. 
Substantia  causara  habet  positivam ,  quae 
Deus  est;  inordinatio  illa  non  habel  causam 
positivam ,  sed  privationem ,  et  haec  est  ut 
plurimum  iraproportio  virtulis  agentis  ad 
materiam.  Aut  enim  materia  superabundat, 
aut  deficit,  secundum  proportionem  caloris 
operanlis  et  virtutis  :  et  Augustinus  loquitur 
de  monstris  quantum  ad  id  quod  habent 
substratum.  Tamen  aliter  posset  dici ,  quod 
monslra  etiam  sunt  a  Deo  puniente,  quando 
poenae  sunt,  et  sic  habent  rationem  ordinis. 
Quamvis  enim  Deus  non  faciat  contra  ordi- 
nem  in  fmem,  facit  lamen  contra  solitum 


cursum  naturtie  frequenter,  vel  ad  vindic- 
tam ,  vel  ad  misericordiam. 

DUB.    VII. 

Pl.n'uit  vauitati  pbilosopliorum,  etc. 

Videtur  quod  non  bene  dicat,  quia  philo- 
sophi  causis  aliis  attribuerunt  vere  :  ergo  in 
hoc  vani  non  fuerunt,  utpote  luna  eclipsa- 
tiir,  eo  quod  terra  interponitur. 

Resp.  Dicendum ,  quod  non  ideo  dicuntur 
vani,  quia  aliis  Iribuerunt ;  sed  quia  sic  aliis 
tribuerunt,  ut  ad  causam  praecipuam  non 
referrent.  Et  ideo  evanuerunt ,  quia  ad  cau- 
sam  primam  et  prsecipuam  nou  venerunt, 
quae  sola  est  causa  sirapliciter  prima,  et  sim- 
phciter  generalissima. 

DUB.  viu. 
Nam  volunlas  Dei,  etc. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  plures  sunt 
ideae,  eo  quod  plurium  ideatorum  :  ergo  si- 
militer  phires  voluntates,  quoniam  plurium 
volitorum. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  siraile,  sicut 
patet  in  qugeslione  de  ideis,  quia  voluntas 
dicit  quod  plus  se  tenet  ex  parte  volentis  et 
secundura  esse,  et  secundura  rationem  di- 
cendi :  et  ideo  re  et  ratione  una  est  voluntas 
beneplaciti;  sed  idea  secundum  rationeni  di- 
cendi  plus  se  tenet  ex  parte  ideati ,  quia  si- 
militudiuem  ejus  dicit.  Et  cognitio,  secun- 
dum  rationem  intelligendi  et  dicendi,  motum 
dicit  in  uobis  a  rebus  ad  animam  secundura 
rem ,  sed  in  Deo  secundum  rationem  intelli- 
gendi ;  voluntas  aulera  non  :  ideo  hac  du- 
plici  ratione  concedilur  de  ideis,  non  de 
voluntate. 

DUB.  IX. 
Nec  mulabilitatem,  etc. 
Videtur  falsum,  quia  Deus  nunc  vult  ali- 
quid  esse ,  quod  postea  non  vult  esse  :  ergo 
videtur  quod  desinat  velle,  et  similiter  in- 
cipiat  :  ergo  videtur  divina  voluntas  mu- 
tari. 

Resp.  Dicendum  quod  in  hujusmodi 
locutionibus  est  solura  respectu  connotati 
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mutatio ,  quod  comparatur  ad  diviuam  vo- 
luntatem,  ratione  cujus  pouitur  inceplio  et 
desitio  in  actibus  illis  qui  connotant  aliquid 
de  prccsenti.  Si  enim  dicatur  :  «  Deus  vult 
hoc  esse  futurum,  »  ab  ffiterno  voluit  :  sed 
tamen  causa  in  actu  sive  aclualiter  causans 
Don  fuit  nisi  quando  facere  voluit,  id  est, 
pro  illo  instanti,  in  quo  actus  voluntatis 
copulatur  operi ,  uon  aulem  ipsi  subjecto 
volenti ;  et  sic  patet  quo  modo  sit  causa  ac- 
tualis  iu  tempore,  nulla  facta  in  ea  muta- 
tione,  quia  continue  voluit,  et  ita  in  actu 
fuit :  sed  causans  iu  actu  non  fuit,  nisi  pro 
tempore  pro  quo  voluit  :  ita  nulla  circa 
Deum  voluntas  incepit,  sed  solus  efTectus 
incepit. 

DUB.    X. 

Dicitur  iratus  Deus ,  et  tamen  non  est  ira  in  eo 
aliqua,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  in  Deo  est  vis 
rationalis  et  concupiscibilis  :  ergo  pari  ra- 
tione  ponenda  est  in  Deo  iraseibilis  :  ergo 
sicut  vere  in  eo  est  actus  cognitivae  et  amo- 
ris,  ita  proprie  actus  furoris. 

Resp.  Dicendum  quod  irascibilis  aliquo 
modo  sonat  imperfectionem  de  ratione  sui  no- 
minis,  et  ideo  dieunt  aliqui  quod  nullo  modo 
recipitur  in  Deo  nisi  traasumptive.  Contra  : 
aclus  hujusmodi  vis  in  nobis  sunt  gloriari , 
et  dominari  [a]  :  et  hi  sant  in  Deo  :  quare 
non  similiter  et  hsec  vis?  Et  est  propterea 
dicendum ,  quod  in  Deo  vere  est  vis  giori- 
andi,  et  dominandi  ' ,  quse  est  ipsa  divina 
substantia ;  tamen  quia  ira  habet  passioneni 
conjunctam  de  ratioue  sui  nominis,  ideo 
non  recipitur  iu  Deo  vis  irascibilis,  nec  ira, 
nisi  transumplive ,  et  sermone  tropico.  Et 
uotandum,  quod  Deus  habet  signa  irae ,  non 
qucB  signiticent  iram  in  ipso,  sed  quas  signi- 
flcant  iram  iu  uobis ,  et  vere  quando  in  no- 
bis  sunt. 

'S.Thom.,  I,  q.  xis,  art.  11. — s  \iex.,  p.  I,q.xxxvii, 
meuib.  1.— 'C/'.  Alex.  Alens.,  p.  1,  q.xxx[v,  memb.  1; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xis ,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  diat.  XLv , 
q.  I,  art.  l;  elde  Verit.,  q.  xxiii,  art.  1 ;  .Egid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i ;  Henric,  in  Summa,  art.  XLv, 

(a)  C<xt.  cdit.  daiunari,  male. 

TOM.   II. 
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Prsecepit  enim  Abrahce  inimolare  filium,  nec  lamen 
voluit,  etc. 

Contra :  secundum  hoc  videtur  quod  prae- 
ceptum  falsum  signum  fuit. 

Resp.  Dicendum  -  quod  voluntas  Dei  vo- 
lebat  fidem  et  devotionem  Abrahae  mani- 
festare  in  prseparatione  obediendi;  et  hoc 
Deus  volebat ;  et  hoc  signum  importabat,  et 
vere  :  sed  tameu  secuudum  ajstimatiouem 
Abrahse  plus  importabat,  et  per  illud  plus 
quod  Abraham  intelligebat,  Doiuiiius  fidem 
ejus  probabat  :  ita  quod  nec  in  signo  falsi- 
tas,  nec  in  Abraham  deceptio  fuit,  sed  pro- 
batio. 

ARTICULUS  1. 

Ad  inteUigentiam  prBesentis  distinctionis 
tria  principaliter  quffiruntur  :  primo  de  vo- 
luntate  divina  quantum  ad  quidditatem ; 
secundo,  quantum  ad  causalitatem ;  tertio 
quantum  ad  rationem  signiQcandi.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo 
quaeritur,  utrum  sit  in  Deo  ponere  voluu- 
tatem;  secundo,  utrum  ipsum  sit  dicere 
omnivolentem ,  sicut  dicitur  omnipotens. 

QU^STIO  I. 
An  in  Deo  sit  ponere  voluntatem '. 

Quod  in  Deo  non  sit  ponere  volunta-  Adopp. 
tem,  ostenditur  auctoritate  et  ratione.  Pri- 
mo,  sic  :  Augustinus,  libro  de  Libero  Arbi- 
trio  :  «  Yoluntas  est  ralionahs  motus  sen- 
sui  praesidens,  et  appetitui.  »  Sed  ia  Deo 
non  est  motus,  nec  sensus,  nec  appelitiis  : 
ergo  neque  volimtas. 

2.  Augustinus,  in  libro  de  Duabus  Ani- 
mabus  '  .■  «  Yoluntas  est  animi  motus  ad 
aliquid  prosequendum ,  vel  fugiendum  :  » 
sed  iu  Deo  non  est  ponere  fugam ,  nec  pro- 
secutionem  :  ergo  nec  voluutatem. 

q.  1;  Richard.,  I  Sent..  dist.  XLV,  q.  i;  Thom.  Arg., 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent., 
dist.  XLV,  q.  i;  Petrns  de  Tarant.,  I  Sc-.J..  dist.  XLv  , 
q.  i.  —  *  -^ug.,  de  Duahus  Animab.,  c.  x,  n.  14,  (|uocid 
sensuui . 
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3.  Ilem  ratioiie  videlur,  quia  voluntas  est 
potentiu  iu  noljis  maxime  vertibiiis;  unde 
alicB  potentiaj  non  possunt  in  malimi,  sed 
sola  volunlas  est  a  qua  est  peccatum  :  sed  iu 
Deo  nulla  est  omnino  verlibilitas  ad  malum  : 
ergo,  elc. 


I. 


4.  Ilem  voluntas,  eo  ipso  quod  voluntas, 
est  ad  opposita ;  eo  quod  ad  opposila ,  est 
conlinirens  et  variabilis  :  in  Deo  autem  nulla 
cadit  coutingenlia ,  nec  varietas  :  ergo,  etc. 
Probatio  primai.  Voluntas,  eo  ipso  quod  vo- 
lunlas  est ,  est  potestas  rationalis  :  sed  po- 
testates  rationales  sunt  ad  opposilum,  sicut 
dicit  Philosophus  '  :  ergo,  etc.  SimiUter  eo 
ipso  quo  est  vohmtas,  est  libera  :  et  si  hoc, 
non  est  determinata  ad  unum,  quia  tunc 
nou  haheret  iibertatem,  sicut  nec  potentiae 
naturales  :  ergo  est  ad  opposita  :  est  igitur 
vai-iabilis. 
Fuudam.  Sed  contra  dicit  Apostolus  -  :  Secundim 
consilium  voluntatis  sua;.  Et  iterum  ihi- 
dem  :  Secundum  propositum  voluntatis 
suce;  et  tota  Scriptura  est  plena  hoc  no- 
miue  voUmtatis  ut  est  in  Deo  ;  ergo,  etc. 

Item  Philosophus,  in  xu  ',  concludit  quod 
voluntas  (o)  est  actio  ipsius  Dei. 

Item  ralione  videtin-,  quia  voluutas  est 
illud  penes  quod  residet  inler  creata  summa 
potestas  :  ergo  si  voluntas  de  se  dicit  po- 
testatem,  quia  omnibus  praisidet  in  regno 
anima;,  et  nihil  potest  silii  imperare;  sed 
Deus  est  potenlissimus,  et  omue  quod  pos- 
sihile  est,  sibi  attribuendum  est ;  ergo,  etc. 

Ilem  voluutas  est  in  qua  consistit  voluptas 
summa,  sive  felicilas;  beatus  enim  est  qui 
habet  omne  quod  vult ;  unde  nihil  delecla- 
tur  nisi  haheus  voluntatem ,  vel  aUquid  si- 
mile  voluntati  :  sed  Deus  est  felicissimus, 
in  quo  est  omnis  felicitas  et  jucuuditas  : 
ergo,  etc. 

Item  voiuutasest  illud  penes  quod  residet 
justitia  et  aquitas;  jiistitia  enim  non  est 
aliud,  quam  rectitudo  voluntatis;  unde  non 

•  Arist.,  3Ielaphji.  lib.  IX;  P/iijsic.  lib.  \U.  —  ^Ei,hi's., 
l,  j.  —  ^Arisi.,  MelijiJiijs.  lib.  XII,  cont.  'M,  sic  babet: 

(a)  Ccel.  edit.  voluntas. 


hibentia  voUuitatem ,  noii  suiit  capahilia 
justitiaj  :  sed  Deusest  justis^imussecundum 
omnem  intellectutn  :  ergo  Iiabet  volunta- 
tem. 

Item  voluntas  est  vis  secundum  quam 
atlendiliir  summa  liberalitas;  omnis  enim 
liberalilas  venit  ex  amore:  sed  conslat  quod 
amor  est  actus  voUintalis  :  in  Deo  autem 
ponere  est  summam  liberalitatem  :  ergo  et 
amorem,  et  voluulatem. 

C0NCLU5I0. 

Voluntas  est  in  Deo,  quamvis  non  habeat  conditio- 
nes  sequentes  voluntatem  creatam,  vt  sunt  appe- 
titus ,  farja ,  tristitia,  vertihilitas,  vel  malitia  *. 

Resp.  ad  Arg.  Diceudum  quod  in  Deo  est 
ponere  voluntaleni,  sicut  ostendunt  quatuor 
rationes  prsedicta;,  propter  quatuor  coudi- 
tiones,  sciUcet  polestalis,  voluplalis,  aequi- 
iitis,  et  liberalitalis,  quse  sunt  circa  volun- 
tatein,  et  magis  proprie  in  Deo,  et  comple- 
tiori  modo  quam  in  nobis.  YoUintas  euim 
in  nobis  est  per  differentiam  a  subslantia  et 
actu,  et  per  distautiam  a  flne;  in  Deo  autein 
peromnimodam  indifferentiam  horum,  sci- 
licet  substantiae,  virtulis,  actus,  et  finis.  Et 
quia  in  nobis  est  per  differeutiam  a  sulistan- 
tia  et  ab  actu ;  ideo  aliis  praesidens,  et  secun- 
dum  diversos  acttis  variahilis.  Propter  dif- 
ferentiam  enima  substanlia,  in  qua  possunt 
et  aliae  potentiae  radicari ,  prEesidet  aUis  po- 
tentiis,  ut  sensui  et  appetitui;  propter  dif- 
ferentiam  ab  arlu,  est  varialnlis  .secundum 
alterationem  affeetionuin.  In  Deo  autem 
neutrum  :  ideo  nec  regit  inferiores  poten- 
tias,  nec  hahet  variari  secunduin  affectiones 
varias.  Et  quia  in  nohis  est  per  distanliam  a 
fine,  inde  est  quod  est  indigens,  et  ideo  iu 
ea  est  fuga ,  et  appelitus ;  et  cadit  in  ea  tris- 
titia  et  malitia,  quia  potest  a  fine  obliquafi, 
cum  non  sit  illi  conjuncta.  In  Deo  autem  est 
omnino  fmi  conjuncta  :  ideo  nec  fugam, 

«  Voliiptas  est  actus  ejus. »  De  volunlate  quiJeiii  Ibi  nul- 
lum  verliurii ;  sed  ,  ut  nio.iL  declarabilur,  voluptas  est 
circa  voluulalcm. —  '  Iloc  probat  Scotus,  dist.  u,  q.  il; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xix,  art.  l. 
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neo  appetitura  habet,  nec  trisiitiain,  nec 
maliliam;  sed  omnimodam  Jailitiam  et  jus- 
titiam.  Et  sic  patet  responsio  ad  prima  tria , 
quia  quamvis  islai  conditiones  appetitus , 
fuga,  malitia,  sive  vertibilitas,  conditiones 
siiit  voluntalis  creatae,  tamen  omnino  a  vo- 
luntate  divina  semo!a3  sunt. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  est  con- 
tingens  et  variabiJis,  dicendum  quod  est  con- 
tingentia  in  actu,  vel  in  elTectu.  Siloquamur 
de  conlingentia  in  elTectu,  non  tantum  est  in 
effectu  nostro ,  sed  etiam  in  multis ,  quas.  a 
Deo  sunt.  iMulta  enim  facit  Deus,  quse  posset 
non  facere  nullo  repugnante.  Si  autem  lo- 
quamur  de  contingentia  iu  actu ,  quod  vo- 
luntas  modo  vult  aliquid  ,  modo  desinit  ali- 
quid  velle,  et  incipit  velle,  modo  vult  ali- 
quid,  modo  vult  opposilum;  iioc  cadit  in 
voluntate  humana,  quia  inter  voluntatem 
humanam ,  et  actum ,  est  dilferentia ;  unde 
nec  semper  est  in  uno  actu,  nec  in  actu  uni- 
foi  mi  :  divina  autein  voluntas,  propter  iden- 
titatem  sui  ciim  actu ,  omnino  variari  non 
potest ,  nec  habet  in  se  aliquam  contingen- 
tiam  :  et  ideo  patent  omnia  qussita. 


QUJeSTIO  II. 

An  Deus  dicatur  omnivolens,  sicut  omnisciens  et 
omnipotens '. 

Ad  opp.  Supposito  quod  in  Deo  sit  ponere  volunta- 
tem,  quBeritur  utrum  ipsam  sit  pouere  om- 
nivolentem ;  et  ita  dicatur  a  voluntate  om- 
nivolens,  sicut  a  potentia  ei  scientia,  omni- 
sciens  et  omnipotens.  Et  quod  sic,  videtur, 
quia  Deus  non  dicitur  omnipotens  eo  quod 
possit  omnia,  sed  quia  potest  omne  quod 
decet  ejus  potentiam  :  non  enim  potestmala. 
Similiter  vult  Deus  omne  quod  decet  volun- 
tatem  ejus  velle  :  ergo  debet  dici  omnivo- 
lens,  sicut  omnipotens. 

2.  Item,  sicut  se  habet  cognitiva  Dei  ad 
verum,  ita  se  habet  affectiva,  sive  voluntas, 
ad  bonum  :  sed  cognitiva ,  sive  intellecliva , 

1  Cf.  liiehard.,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  v;  Sleph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  ii;   Petrus  de  Tarant.,   I  Sent., 
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amplectitur  oraneverum;  unde  qui  diceret 
Deum  aliquid  verum  ignorare,  derogaret 
ejus  intelligentiiE  :  ergo  pari  ratione ,  cum 
intelligentia  non  sitlatior,  nec  est  perfectior, 
quam  voluntas,  voluntas  erit  respectu  omnis 
boni  :  ergo  sicut  dicitur  omnisciens,  quia 
scit  omne  verum;  ita  omnivolens,  quia  omne 
bonum  vult. 

3.  Item ,  sicut  dicitur  Deus  verum  omnis 
veri,  a  quo  scilicet  omne  verum  habet  veri- 
tatem ;  ita  est  bonum  omnis  boni,  a quo  omne 
bonuiu  habet  bonitalem  :  sed  Deus  in  cog- 
noscendo  suam  veritatem,  quia  est  ratio 
omnium,  omnia  cognoscit  :  ergo  similiter, 
diligendo  suam  bonitatem,  omne  bonum 
diligit :  sed  omne  quod  diligit ,  vult :  ergo 
vult  omne  bonum,  sicut  et  cognoscit  omne 
verum  :  et  sic,  etc. 

4.  Item  bona  voluntas  est,  quse  se  extendit 
ad  multa  bona  :  ergo  melior  ad  plura,  et 
optima  ad  omnia  :  ergo  infinita  ad  infinita  : 
ergo  sicut  potentia  et  scientia  se  extendunt 
ad  omnia  et  infmita ,  ita  et  voluntas  :  ergo 
qua  ratione  dicitur  omnipotens  et  omni- 
sciens,  pari  ratioue  debet  dici  omnivolens. 

Contra  in  Psalmo  ^  :  Omnia  qucecumque  Fimdan 
voluit,  fecit :  ergo  nihil  vult  nisi  quae  facit : 
sed  plura  potest  facere ,  et  non  potest  nisi 
volens ;  ergo  plura  potest  velle  :  sed  si  Deus 
plura  posset  scire,  non  esset  omnisciens; 
ergo,  etc. 

Item,  si  aliquid  sciret  homo  qnod  non 
sciret  Deus,  non  esset  omnisciens  Deus  : 
cum  ergo  aliquid  velit  homo  quod  Deus  non 
velit,  utputa  facere  furtum,  ergo  Deus  non 
est  omnivolens. 

Item,  si  posse  malum  esset  posse,  Deus 
non  esset  omnipotens,  quia  non  potest  mala  : 
cum  ergo  velle  malum  sit  velle,  et  Deus  non 
velit  mala,  Deus  non  est  omnivolens.  Proba- 
tio  minoris.  Malum  non  est  malum,  nisi  quia 
voluntarium ;  quia  secundum  Augustinum  * 
peccatam  adeo  est  voluntarium,  etc.  :  ergo 
ratio  voluntatis  salvatur  in  malo ,  similiter 


dist,  XLV,  q.  III.  —  ^Ps.  CXIII,  3. 
Manich.,  c.  XI. 
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ol  actus  volunlatis  in 

go,  etc. 

Ilem,  velle  malum  ,  aut  est  velle,  aut  est 
noile  :  si  velle,  habeo  propositum;  s-i  uolle, 
seil  nolle  mulum  est  bonum;  ergo  velle  mu- 
lum  est  bouum  :  ergo  si  Deus  vult  omne 
bonum,  Deus  vult  omne  malum  :  quod  est 
falsum.  Restat  ergo  quod  velle  mahun  est 
velle  :  et  Deus  non  vult  mahun  :  ergo  Deus 
non  est  onuiivolens.  Sed  illud  argumentum 
est  sophislicum,  quia  similiter  posset  olijici 
de  poteulia.  Sed  quanilur,  unde  est  lioc  quod 
velle  malum,  est  velle;  sed  posse  malum  non 
est  posse,  vel  polentiai ,  sed  impotentia3. 
Juxta  Iioc  quajritur  de  comparatione  poleu- 
tiaj,  sapieutiai,  et  voluutatis  ad  sua  objecta 
secundum  ambitum. 

CUNCLUSIO. 

Tamctsi  concedamus  Deum  csse  omniscium  atqnc 
omniipotcntem ,  non  tamen  omnivolentem  admit- 
timus,  quia  scientia  est  omnium  tam  futurorum, 
quampossibilium,  tam  honorum,  quam  malorum; 
liotentia  cst  omnium  bonorum,  eliam  possibilium; 
voluntas  autem  non  est  nisi  bonorum ,  quas  sunt 
vel  erunt. 

Ilesp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
quairitur,  utrum  Deus  sit  omnivolens,  du- 
phcum  iuleUectum  polest  facere  ista  locutio, 
ex  eo  quod  hoc,  quod  est  omm,  potest  facere 
distribulionem  simphciter ,  vel  ut  nunc.  Si 
distributiouem  simphciter  quantum  ad  ac- 
lum  et  habitum  lacit,  tunc  dicitur  omnivo- 
lens,  quia  vult  omne  vohbile;  si  ut  nuuc, 
dicitur  omnivolens,  quia  vult  onuie  volilum. 
iu  utioque  sensu  falsitatem  habet.  I'^t  quiu 
in  utroque  sensu  veritatem  habet  in  potentia 
et  in  scientia ,  ideo  simpliciter  couceditur  , 
quod  Deus  sit  onuusciens  et  omnipotens,  et 
simphciter  negatur  quod  sit  omuivolens.  lu- 
tellectus  hujus  et  ralio  patet.  Si  enim  sim- 
plitiler  accipiatur,  Deusscit  omne  scibile,  et 
potest  omne  possibUe;  sed  non  vult  omue 
volibile,  quia  divina  voluntas  importat  cau- 
sam  actualem ;  potentia  vero  abstrahit  a  ra- 
tioiie  actualiluiis,  e!  poriit  ratiouemhabituu- 


utriusque.  (Jiiia  ergo  Deus  noii  estcausaac- 

tualis  oninium  qua;  polest  faccre,  vel  velle, 

sicut  non  facit  omne  volibile,  ita  non  vult. 

Quia  vero  polentia  ahstrahit  a  ratione  ac- 

tualitatis;  ideo  uoii  dicitur  sohim  respeclu 

facieudorum  in    aclu,  sed  eliam  respeclu 

possibihum  lieri  a  Deo.  Quia  vero  scientia 

abstraliit  a  ratione  utriusque,  hinc  e>t  qiiod 

sci(!nlia  non  tantum  est  respectu  facieudo- 

rum,  sed  eliam  respectu  possihihum,  non 

tanlum  Deo,  sed  etiain  aliis,  ulpote  possibi- 

lium  nialorum.   Haic  ergo  est  lalio ,  quia 

aclus  scieiilite ,  ut  scire,   est  per  modum 

Jiabitus;  siiiiiliter  et  poteiitiie  per   modum 

liabilus,  ut  posse;  voliintatis,  per  modum 

actus,  ut  velle.  Ideo  scientia  est  omnium 

scibilium  ,   polenlia  omniuiu  po.ssibilium  , 

quae  sunt  potentiaj;  sed  non  voluntas  om- 

nium  voiihilium;  et  ideo  non  potest  Deus 

plura  scire,  vel  posse,  potest  tameu  plura 

velle.  Similiter,  si  accipiamusemne  utiiunc, 

respectu  rei  prsescitae ,  et  respectu  faclae ,  et 

vohtae,  scientia  est  respectu  omuis  rei  iu 

qua  salvatur  ratio  scientise ,  et  potentia  (a) 

iu  qua  .satvatur  ratio  polentia';  sed  voluutas 

non  est  respectu  omnis  rei  in  qua  ratio  vo- 

lunlatis  salvatur.  Scienlia  eniin  est  respectu 

omnium  fulurorum,  et  prcesentium,  et  pree- 

teritorum,  bonorum,  etmalorum,  quia  ibi 

salvatur  ratio  scientiae,  et  nohilitatis;  quia 

sciremalum,  scire  est,  et  scire  {b),  nobilitatis 

est.  Simililer  poteutia  est  respectu  omniuin 

bonorum,  in  quibus  solum  salvatur  ratio 

potentiaj :  nam  posse  inalum,  nou  est  posse. 

Uude  posse  maium  uoii  tautuiii  derogat  per- 

fectioni  potentise,  sed  eliaui  ipsi  polentiae, 

quia  posse  deficere  non  est  posse  :  et  ideo 

adhuc  dicitur  omnipotens.  Voluntas  vero  est 

respectu  bonoruiu  taulum ,   nou    respectu 

malorum.  Et  quamvis  iu  volendo  malum 

nou  salvetur  dignitas  voluiilalis ,  salvalur 

tamen  ralio  volendi,  quia  velle  malum  velle 

est.  Et  hinc  est  quod  Deus  non  dicitur  om- 


(13)  Sitjipl, 
maiuui. 


lUinis  rei.  —  (6)  Ciel.  cdit.  udd.  Iiic  elinm 


nivolens,  quia  non  vult  malum;  sed  tamen 
omnipotens  dicitur,  quamvis  non  possit  ma- 
]iim.  Si  quaeratur  quare  ralio  potenti».  iiou 
salvelur  respectu  mali,  sicut  et  ratio  volun- 
tatis,  dicendum  quod  potentia  idipsuni  quod 
dicit,  dicit  per  moduni  liabitus,  et  positiouis, 
de  potenlia  activa  loquendo  :  unde  quando 
est  respectu  privationis,  jam  non  est  poten- 
tia,  sed  defectus  pofentice.  Sed  voluntas  idi[)- 
sum  quod  dicit,  dicit  per  modum  cujuodam 
adhaerentise  et  complacentise  :  quia  ergo  in 
malo  salvatur  ratio  consensus  et  complacen- 
tiae,  sicut  et  respectu  boni ;  ideo  velle  malum, 
velle  est;  sed  posse  malum,  non  est  posse. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  vult 
omne  quod  decet,  direndum  quod  illa  non 
est  ratio  quare  dicatur  omnipotens ;  sed  illa 
quaj  prffiassignata  est,  scilicet  quia  potest 
omne,  quod  posse  potentise  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitiva 
amplectitur  oinne  verum,  et  atfectiva  omne 
bonuni,  dicendum  quod  aliter  amplectitur 
haec,  aliter  ilia.  Cognitiva  enim  amplectitur 
habitualiter  cognoscendo  omne  quod  est  ve- 
rum,  et  quotl  potest  esse;  sed  affectiva,  quia 
acfus  ejus  est  in  ratione  actus,  amplectitur  et 
vult  solum  bonum  quod  est,  vel  erit.  Rursus, 
verum  ampleclitur  totum  actum  cognitiva; '; 
quia  nihil  scitur  nisi  verum ,  nam  falsum 
scire,  non  est  scire:  sed  bonum  non  amplec- 
titur  omnino  actum  voluntatis;  nam  velle 
oppositum  boni  est  velle  :  et  hinc  est  quod 
Deus,  sciendo  omne  verum,  dicitur  omni- 
sciens;  sed  non  sic  volendo  omne  bonum, 
omnivolens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus 
cognoscendo  se  qni  est  verilas  ipsa ,  omne 
verum  cognoscit,  ergo,  etc. ;  dicendum  quod 
vemm  est ,  sed  aliter ;  quia  cognoscendo  se 
verum,  estcausa  exemplaris ;  et  causa  exem- 
plaris  non  tantum  est  futurorum,  sed  etiam 
possibilium  a  Deo  fieri.  Sed  diligendo  se 
bonum,  est  causa  actualis,  ut  patebit;  et  ideo 
non  sequitur  quod  velit  nisi  bona  quae  erunt, 
vel  fient;  propter  hoc  non  potest  dici  omni- 

'  Arist.,  Posterior.  lib.  I,  coat.  21. 
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volens.  Alia  tamen  est  hujus  ratio,  sicut 
palet  in  liltera. 

i.  Ad  ilhul  quod  objicitur  de  voluntate, 
quod  melior  est  quae  se  extendit  ad  plura, 
dicendum  quod  voluntas  est  actus  i'ationaIis : 
unde  non  dicitur  voluntas  melior,  quia  sim- 
plicifer  ad  plura,  sed  quia  ad  plura  rationa- 
biliter :  et  quoniam  ratio  recta  dictat  crea- 
turas  fieri  in  numero  definifo,  quia  numerus 
infmifus  rebus  non  competit ;  ideo  optima 
volunfas  et  perfectissima  in  aliquo  numero 
vult  rcs  bonas  esse,  sed  tamen  finito  :  et  ex 
hoc  non  sequitur  quod  volunfas  sit  («)  infini- 
torum,  vel  omnium  possibilium,  nec  etiam 
omnium.  Potest  tamen  dici  quod  illud  si 
alicubi  habet  veritafem,  ibi  tantum  habet 
ubi  volunfas  aliquid  recipit  a  volito  :  sed 
voluntas  Dei  nibil  recipit,  et  ideo  non  est 
melior  volendo  tria  bona  quam  ununi,  et 
mille  quam  fria  :  et  ideo  non  valet  illa  ratio 
in  proposifo. 

Ex  hoc  patet  illud  quod  consuevit  quaeri, 
utrum  voluntas,  et  pofentia,  etsapientia  sint 
aequalia  :  dicendum  enim  quod  est  loqui  de 
his  quantum  ad  acfum ,  et  quantum  ad  ef- 
fectum,  et  quantum  ad  objectum.  Si  quan- 
tum  ad  actum ,  sic  est  ibi  omnimoda  aequa- 
litas  et  circumincessio,  ut  patet,  quia  quid- 
quid  scit  Deus  et  potest,  vult  scire  et  posse, 
et  e  converso.  Si  quantum  ad  effectum ,  sic 
adhuc  sunt  jequalia,  quia  nihil  efficit  Deus 
uisi  per  potenfiain,  sapientiamet  voluutatem. 
Sed  quantum  ad  objeclum,  sive  connotatum, 
sunt  inaequalia  :  scientia  enim  hoc  modo  est 
in  plus,  et  pofenfia  in  minus,  et  volunfas  in 
minimum  (6) :  nam  scitum  est  bonum  et  ma- 
lum;  possibile  est  bonum  fanfum,  sed  futu- 
rum  et  nou  futurum ;  volilum  vero  est  bo- 
num,  et  lufurum  tantum. 


ARTICULUS  II. 

Quantura  ad  secundum  articulum,  quae- 

ritur  de  voluntate  divina,  scilicet  quantum 

ad  causalitatem ;  et  circa  hoc   qua?runtnr 

[a)  Corrig.  :  e\  lioi;  sequitur  quod  voluatas  nou  sit, 
—  (6)  Ccet.  edit.  Minus. 
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duo  :  priino  qua^ritur  in  generali ,  utrum 


voIuntasDeisitcausarerum;  secundo,  utruin 
sit  causa  prinia  et  immediata. 

QUiESTlO  I. 
An  voluntas  Dei  sit  causa  rerum '. 

Fumiam.  Quod  voluutas  Dei  sit  causa  rerum,  osten- 
ditur  sic :  ITilarius,  in  libro  de  Synodis  - : 
«  Omnibus  creaturis  sub.sfantiam  voluntas 
attulit;  .sed  Filio  natura  dedit.  » 

Item  Augustinus,  in  libro  contra  Mani- 
chceos:  «  Respondendum  est  eis  qui  voluu- 
tateni  Dei  nosse  dcsiderant,  quod  volunlas 
Dei  omnium,  quai  sunt,  ipsa  sit  causa. 

Item  ratione  videtur  :  quia  Deus  est  causa 
rerum  :  sed  omnis  rei  cujus  est  Deus  causa, 
est  per  scieiitiani,  potentiam  t-t  voluiilatem : 
aut  ergo  est  causa  quia  potens,  aut  quia 
sciens,  aut  quia  volens:  non  quia  potens, 
quia  multa  potest,  quae  non  facit;  siniiliter 
nec  quia  sciens :  ergo  quia  volens,  ideo  facit : 
sed  causa  est ,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud : 
ergo,  etc. 

Itein,  Deus  est  causa  rerum  creatarum : 
aut  ergo  per  naturam,  aut  per  voluntatem, 
aut  per  casuin  et  fortunam ' :  non  per  casum 
et  fortunam,  quia  tales  sunt  causaj  secundum 
imperfectam  rationem ;  non  per  naluram, 
guia  sic  simile  ex  simili  producitur  :  restat 
ergo  quod  per  voluntatem  :  ergo,  etc. 

Ad  opp.  Contra:  i.  Si  voluntas  Dei  est  causa,  aul 
ratione  principalis  significati,  aut  ralione 
connotali  :  si  ratione  principalis  significati, 
ergo  cum  idem  sit  sapientia,  potentia,  vo- 
lunlas  et  essentia,  eadem  ratione  debeut 
dici  causae ;  si  ratione  connotati ,  qusero 
quid  sit  illud  :  non  est  dare  nisi  eirectuni  : 
sed  effectus  consequitur  rationcm  causaj , 
non  e  converso :  nonergo  ratione  connotati. 
Et  iterum,  si  connotat  effectum,  ergo  nullo 

>  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxv,  memb.  2 ;  S.  Tlio- 
mas,  p.  I,  q.  XIII,  art.  4;  el  I  Sent.,  disl.  xi-v,  q.  i , 
art.  3;  et  de  Polent.,  q.  iii,  arl.  1.5;  .'Ei;idius  Itoiu., 
I  Serit.,  di?t.  XLV,  p.  II,  q.  un.;  Ricliard.,  1  Senl., 
disl.  XLV,  art.  2,  q.  i ;  Sleph.  Bruli'f.,  I  S^nt.,  dist.  XLV, 
q.  iii;  Petrus  de  Tar.int.,   I  Seiit.^  disl.  XLV,  q.  iv; 


modo  potest  dici :  «  Deus  vult  se  esse,  »  cum 
circa  se  nihil  omnino  efficiat :  quod  est  falsum. 

2.  Item,  aut  voluntas  e.st  caiisa  per  pro- 
prietatom,  aut  per  appropriationem  :  si  per 
proprietalem,  tunc  ergo  sapientia  et  potentia 
non  sunt  causiE ;  si  per  appropriationem,  aut 
ergo  quia  in  voluntale  per  prius  est  ratio 
causalitatis,  autquia  immediatius :  non  quia 
prius,  nam  potentia  et  scientia  antecedunt 
voluntatem  secundum  raiionfcin  inteliigendi ; 
nec  quia  iiumeiiiatius,  quia  dicit  Augustinus 
quod  Deus  per  voluntatem  movet,  per  sa- 
pientiam  disponit,  et  per  potentiam  exe- 
quitur;  ergo  iminediatiorem  cooperationem 
habent  ad  opus  scieutia  et  potentia,  quam 
voluntas :  ergo,  etc. 

.3.  Item,  aut  est  causa  propter  virtutem 
agendi,  aut  propter  moilum:  non  propter 
virtutem  agendi,  quia  volunlas  non  dicit 
virtutem,  sed  potentia  dicit ;  si  propter  mo- 
dum  agendi ,  contra  :  Modus  agendi  per 
modum  naturae  nobilior  est :  ergo  natura 
magis  est  causa.  Probatio.  lllud  agens  est 
virtuosius,  quod  est  sufficientius ,  et  nobi- 
liorem  effectum  produc.it;  sed  natura  sulfi- 
cientior  est  in  agendo,  et  paucioribus  indiget, 
et  nobiliorem  elfectum  producit,  quam  ars, 
sive  agens  voluntarium:  ergo,  etc. 

•4.  Item,  quod  non  quanlum  ad  modum, 
vJdelur;  quia  agens  quod  dat  producto  pro- 
prietates  naturales  consiiuiles,  agit  per  mo- 
dum  naturaj :  sed  Deus  elfectibus  suis  dat 
unitatem,  veritatem  et  bonitatem,  nec  potest 
facere  sine  his;  et  isfae  suntproprietatesnatu- 
rales  diviuce  substanliae  :  ergo  Deus  agit  per 
modum  nalurae,  non  voluntalis. 

5.  Ilem,  omne  agens  voluntarie  est  agens 
praeconcipiendo  '  :  sed  Deus  non  agit  prae- 
concipiendo,  sicut  dicit  Dionysius,  de  Div. 
Nominibus,  quia  sicut  Sol  non  praeconci- 
piendo  illumiuat,  sic  Deus  non  praeconci- 
piendo  creat :  ergo,  etc. 

Tlioin.  Arfr.,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i ,  art.  2 ;  Marsilius 
Ingueu.,  I  Sent.,  q.  xliv,  art.  1.  —  *  Hilar.,  de  Si/iiod., 
lib.  1 ,  c.  II.  —  3  Arisl.,  Pliysic.  lib.  11 ,  cout.  61 ;  Meta- 
phys.  lib.  VII,  cont.  30,—  »  Arist.,  Mefajj/iys.  lib.  IX, 
cont.  u,  et  Elhic.  lib.  III,  c.  iv  iu  priucip. 
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CONCLUSIO. 

Cum  ratio  causandi  res  sit  ipsa  divina  bonitas  in 
ratione  effectioi  et  in  ratione  p7us  ,  vohintas  au- 
tem  conjungat  cffectivum  cum  pie;  eapropter 
dicimus  voluntatem  divinam  esse  rerum  causam. 

Resp.  ad  Arg,  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod,  quamvis  divina  es- 
sentiasit  unumquid  simplicissimum,  tamen 
est  pelagus  substantice  infmitum;  et  ideo 
omnia  quae  in  nobis  reperiuntur per  diveisi- 
tatem,  omnia,  inquam,  in  Deo  nobilius  per 
omnimodam  reperiuntur  identitatem ;  nihi- 
lominus  tamen  secundum  omnimodam  per- 
fectionem  et  veritalem.  Uude  sicut  in  nobis 
sapientia,  et  potentia,  et  voluntas  vere  est 
ens,  et  causa  rerum  quce  a  nobis  sunt,  sie 
et  in  Deo  sunt  :  sed  tamen  unum  sunt :  et 
quia  intellectus  noster  non  potest  infinitatem 
illius  suhstantise  comprehendere ,  nec  per 
unum  verlmm  exprimere;  ideo  multis  mo- 
dis  intelligimus  Deum,  et  diversis  nomini- 
bus  exprimimus,  et  secundum  quod  per  illos 
niodos  intelligimus,  plura  enuntiamus,  ita 
quod  Deo  aliquid  attribuiraus  secundum 
unum  modum ,  quod  non  secundum  ahum  : 
et  vere  quidem,  quia  omnia  in  Deo  habent 
veram  existentiam.  Et  ideo,  cum  aho  modo 
inteUigamus  Deum,  cum  dicimus  Beum 
boniim,  alio  cum  dicimus  Deum  (eternum, 
concedimus  se  dilTundere  quia  bonus  est, 
non  quia  aeternus  :  hsec  enim  est  proprietas 
bonitaiis,  nort  durationis.  Hinc  est  quod  cum 
intelligimus  vere  voluntatem  esse  in  Deo,  et 
proprietas  voluntatis  sit  producere  ea  quae 
exeunt  per  modum  liberalitatis ,  quod  dici- 
mus  Deura,  in  quantum  vohintas  est,  esse 
causam  rerura.  Ralio  autem  quare  voluntali 
attribuitur  causalitas,  haec  est;  quia  ratio 
causandi  est  bonitas  et  in  ratione  efTectivi, 
et  in  ratione  finis.  Nam  bonum  dicitur  dif- 
fusi vum ,  et  bonum  est  propter  quod  omnia ; 
efTeetivum  autera  non  fit  efficiens  in  eCfectu, 
nisi  propter  fmem.  IUud  ergo  quod  dicit  con- 
.junctiouemprincipiieffectivi  cum  fine,  estra- 
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tio  causandi  in  effectu  :  sed  voluntas  est  actus 
secundum  quem  bonum  reflectitur  supra 
bonum,  sive  bonitatem  :  ergo  voluntas  unit 
eCfectivum  cum  flne.  Et  hinc  est  quod  volun- 
tas  est  ratio  causare  faciens  in  effectu  :  et 
ideo  attribuimus  Deo  rationem  causalitatis 
sub  ratione  voluntatis,  non  sic  sub  aUis  ra- 
tionibus.  Et  hoc  coUigitur  ex  verbis  Diony- 
sii  in  c.  iv  de  Divinis  Nominibus,  ubi  dicit ' 
quod  «  bonitatem  ut  principium,  et  ut  con- 
tinentiam,  etut  finem  omnia  appetunt  :  ut 
principium,  a  quo  sunl;  ut  continentiam, 
per  quam  salvantur ;  ut  finem,  in  quem  ten- 
dunt. »  Unde  divinus  amor  est  qnidam  actus 
seternus,  ex  optimo,  per  optimum,  et  in  op- 
timum  :  exquo  colligitur  quod  dicit  conjunc- 
tionem  principii  cum  fme,  et  ideo  causam 
actu  quando  vult  facere,  ita  quod  actualitas 
in  causando  referatur  ad  voluntatem  non  pro 
instantiin  quohahetvoluntatem,  sed  in  quo 
facere  vult :  sicut  ego  volo  cras  audire  mis- 
sam  ,  et  voluntas  faciet  me  cras  esse  in  actu 
respectu  voliti :  sic  suo  modo  est  in  Deo. 

1.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  conve- 
niat  voluntati  ratio  causahtatis  propter  con- 
notatum ,  vel  propter  rem  signiflcatam,  dico 
quod  nec  propter  rem  significatam  tantum, 
necpropter  connotatum ,  sed  propter  rem  sic 
significalam;  quia  signiticatur  divina  essen- 
lia  ut  voluntas ,  cui  modo  significandi  res- 
pondet  veritas.  Unde  sicut  quando  nos  dici- 
mus  quod  lapis  assimilalnr  Deo  in  quantum 
ens,  animal  in  quantumvivens,  ethomo  in 
quantum  intelligens,  revera  essentia,  intei- 
ligentia  et  vita  idem  sunt  in  Deo;  cum  idem 
ipsumalio  modo  datur  intelligi,  non  propter 
connotationem,  sed  propter  ejusdem  subs- 
tantias  inflnitatem,  in  qua  omues  nobiles 
proprietates  sunt  unum,  non  tamen  possunt 
signiflcari  nisi  per  diversa. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  utrum  sit  causa 
per  proprietatem ,  aut  per  appropriationem, 
dico  quod  simpliciter  loquendo  propriissime 
est  causa ;  comparando  vero  voluntatem  ad 
scientiam,  etpotentiam,  dicitur  causa  per 

'Dion.  Areop.,  de  Div.  Somin.,  c.  iv,  §  4. 
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appropriationem  :  ct  hoc ,  quia  ipsa  voluntas 
significat  Deum  ut  cansam  actualem.  Uiide 
in  voluntateprir.io  invenifur  ratio  artuulila- 
lis.  Polenlia  enim  ct  scientia,  etsi  habeant 
rationem  causce  habilualis,  non  tamen  acf  ua- 
lis,  uisi  per  voluntatem  :  unde  voluntas  facit 
de  scieulia  disposifionem,  sive  facit  scien- 
tium  esse  disponenfem,  ct  potenliam  exe- 
quentem  :  idem  enim  disponit,  quia  vult  : 
et  sic  pafet  ilUid. 

3.  Ad  iilud  quod  quajiitur,  quare  volun- 
tas  dicifur  causa,  utrum  propter  virtutem 
agendi,  ant  propter  modum  agendi;  dico 
quod  propter  ufrumque,  Deo  enim  velli^  est 
posse;  principabus  famen  rafione  modi 
agendi  :  firoductio  enim  diversi  in  forina  et 
natura  ex  sola  liberalitate  agentis ,  specfat  ad 
agentem  per  voluntatem.  Quod  objicitur 
quod  modus  agentis  naturalis  est  nobilior, 
verum  estuln  volunfas  non  est  omnipotens; 
sed  si  ars  pnsset  facere  omnequod  vellet,  non 
minus  nobilius  ageret  qiiam  natura.  Potest 
tamen  dici  quod  modus  producendi  naturalis 
coinpetit  persona;  respectu  personae,  non 
autem  cssentiae  divinai  respectu  creatura- 
rum,  quia  non  possunt  convenire  in  forma. 

4.  Ad  illud  quod  objiciturquod  Deus  pro- 
ducit  simile  secundum  proprietates,  dicen- 
dum  quod  naturaproducit  simile  in  proprie- 
tatibus  speciahbus,  si  est  agens  particulare; 
vel  si  est  agens  universale,  producit  neces- 
sario,  non  ex  sua  liberalitate  :  Deus  autem 
neutro  modo. 

b.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  non 
est  agens  praeconcipiens,  dicendum  quod 
hoc  verum  est  de  praeconceptione  qutn  prae- 
cedit  voluntatem,  sed  non  est  verum  de  prse- 
conceptione  respectu  operis.  Primo  iiiodo 
loquilur  Dionysius;  ipse  vero  opponit  se- 
cundo  modo. 

QUJISTIOJI. 
An  voluntas  Dei  sit  immediata  causa  rerum  '. 

rundam.      Ulrum  voUmtas  divina  sit  causa  prima  et 
immediata ;  el  quod  sic ,  videtur  per  Augus- 


finuni  iu  III  de  Trinitate  - :  «  Voluntas  Dei 
est  prima  et  sumina  causa  omnium  specie- 
rum  et  inotionum.  » 

item,  omnis  causa  cnjus  actus  primns  et 
proprius  est  rei  productio,  est  causa  prima 
et  immediata  :  sed  voluntas  divina  est  hujus- 
modi  :ergo,  etc.  Probatio  niedia?.  Snperiilud 
Psalmi '  :  Jiistiis  Bominus  in  omnibus  viis 
suis,  Glossa:  «  Deo  hocestvellequod  facere, 
qiiia  ex  ejiis  volnntafc  res  habent  esse.  » 

Item  ralione  videtur,  quia  omnis  causa  est 
prima  et  immediata,  qua  non  est  aUera 
prior  *  :  sed  divina  voluntas  est  causa  qua 
non  est  aUera  prior,  cum  sit  idem  quod  Deus : 
ergo  volunfas  est  causa  priina  et  iinniediata. 

Item,  omnis  causa  est  prima  el  immediata, 
quae  est  in  totum  efTeclum  per  actionein 
suam  :  sed  omne  quod  fit,  est  a  Deo,  et  nihil 
potest  operari  sine  ipso,  cum  non  possit  in 
esse  (a)  salvari,  et  Deus  toti  cooperatur,  et 
in  totum  :  ergo,  etc. 

Item ,  omnis  qui  cognoscit  rem  certissime 
et  nobilissime,  cognoscit  per  causam  proxi- 
mam  et  immediatam  :  sed  cognoscens  Deuni 
et  videns  cognoscit  in  eo  res  cerfissime  et 
nohili.ssime  tanquam  in  causis  prioribus ,  ut 
dicit  Auguslinus  :  ergo  in  Deo  est  causa 
proxima  et  immediata  :  sed  non  nisi  volun- 
tas  :  ergo ,  etc. 

Item ,  quod  Deo  attribuif ur,  debet  attribui 
ei  in  fine  totius  nobiUtalis  :  si  ergo  ratio  cau- 
salUafis  convenit  ei ,  nobilissima  causalitas 
debet  ei  attribui  :  sed  hsec  est  ratio  causae 
primac  et  immediatae  :  ergo ,  etc. 

Contra:  l.Uniusestunacausaimmediala:  Ad  opp. 
ergo  si  Deus  est  caiisa  omnium  immediata, 
nihiljiabet  aliam  causam  quam  Deum  :  et  si 
hoc,  ce.ssat  omnis  operatio,  et  ita  potentia 
ccssat,  cessat  et  bonitas,  et  cetera  sunt  otiosa. 

2.  Jtem,  si  divina  voluntas  est  omniura 
causa  proxima  et  immediata,  posita  causa 

'C/.  Ales.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxxv,  merab.  2,  §  1 ; 
Ricliiirdiis,  I  .Se«/.,  dist.  XLV,  art.  2 ,  q.  Iil ;  Steph. 
Briilef.,  I  Sent.,  dist.  xlv,  q.  iv ;  Pelrus  de  Taraiit., 
I  Sent.,  di.^t.  XLV,  q.  v;  Gnbr.  Biel ,  I  Sent.,  dist.  XLV, 
q.  unic.  —  2  Aug.,  (le  Trinil.,  lib.  lil ,  c.  iv,  n.  9.  — 
'  Ps.  cxLiv,  17.  —  '  Arist.,  Poster.  lib.  I ,  c.  Ii,  cont.  6. 

(a)  Ccet.  edit.  inessc. 
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proxima  et  immediata ,  ponitiir  effectus  : 
ergo  cum  divina  voluntas  fuit  ab  aeterno, 
cffitera  sunt  aelerna. 

."J.  Item,  omne  quod  habet  causam  proxi- 
mam  et  immediatam,  et  neceFsarlam,  est 
demonstrabile '  :  sed  [a)  si  divina  voluntas 
est  omnium  causa  prima  et  immedlata,  om- 
nla  sunt  demonstrabilia. 

4.  Ifera,  cognita  causa  proxima  et  imme- 
diata,  non  est  ultru  quaerere  * :  ergo  scito 
quod  Deus  velit  aliquid,  stulte  labnrat  qui 
qnajrit  causam  aliani :  .sed  de  omni  bono  sic 
scimiis  Deum  causam  esse  :  ergo  non  est 
ulterior  qua^renda  :  pereunt  ergo  et  vanae 
sunt  scientiae  doctrinales,  imo  omnes  scien- 
tise. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  est  causa  immediata  rerum,  cum  sit  causa 
prima,  universalissima  et  actualissima. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  intelligentiam  est 
nolandiim  quod,  cum  in  creatuiis  sit  repe- 
rire  causam  universalem  et  particularem , 
causa  universalis  uno  modo  plus  influit  in 
effecfum  quam  particularis,  alio  modo  minus. 
Quantum  enim  ad  infimifatem,  causa  uni- 
versalis  (quia  agens  potior  est)  magis  influit ; 
sed  quantum  ad  acfualitatem ,  et  quantum 
ad  ea  quae  sunt  propria  rei,  minus  influit. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  causa  universalis 
creata  non  habet  omnimodara  actualifatem, 
nec  perfectam  potentiam ;  et  ideo  non  potest 
pervenire  ad  formam  specialem  nisi  per  acci- 
dens,  ut  per  formam  agenfis  particularis, 
quae  iion  est  ab  ipsa.  Divina  autem  voluntas 
est  causa  prima  et  universalissima  et  actua- 
lissima :  ideo  potest  in  totuni  effectum,  et  in 
totam  rei  sukstanfiam  etiam  sine  adminiculo 
alterius  causae ,  nec  aliqua  causa  potest  ali- 
quid  vel  modicum  sine  ipsa :  et  ideo  necesse 
est  quod  ipsa  sit  causa  immediata  in  omni 
actione  et  re.  Et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc. 

'  Aristot.,  Poster.  lib.  I  ,  cont.  6.  —  » Arist.,  P/iystc. 
liD.  II,  cont.  38,  el^Metaphys.  lib.  VUI,  cont.  12. 
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1 .  Ad  ohjecta  in  contrarium,  intelligendum 
quod  cum  Deiis  sit  omnium  causa  imme- 
diata,  quorumdam  tamen  estfotacausa,sicut 
eorum  quae  creantur ;  quorumdam  autem  est 
causa  cum  alia  causa  parficulari,  ut  eorura 
quae  sunt  a  natura  particulari :  et  haec  qui- 
dera  causa  concurrit  non  propter  Indigen- 
tiam  divinae  voluntatis,  sed  propter  summam 
liberalifatem,  qua?  non  tantum  dedit  rebus 
esse,  sed  et  operationem  et  diffusionera,  et 
propter  ordinem  et  connexionem  universi  ad 
invicem.  Nec  una  causa  derogat  alteri;  sed 
totus  effectus  est  a  causa  creata,  et  totus  a 
voluntate  inflnita  increata.  Et  sit  patet  res- 
ponsio  ad  primum  objectum  :  objicit  enim 
de  causa  immediata  respectu  alferius  causae 
creataj,  quia  duai  causae  creafae  non  sunt 
immediatae  in  eodera  genere  causae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  posila 
causa  imraediafa,  etc. ;  dicendum,  quod  cau- 
sam  poni  est  dupliciter,  vel  in  esse,  vel  in 
operari :  et  posita  causa  in  esse,  non  ponitur 
in  actu,  nisi  ponatur  in  operando  :  et  sic  non 
fuit  ab  geterno,  sed  in  tempore  in  quo  dispo- 
suit,  et  voluit  ab  aeterno,  producere  rem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
sunt  demonstrabilia,  dicendum  quod  verum 
est,  si  causa  illa  sit  propria  et  determinata 
ad  tales  effectus. 

4.  Ad  Jllud  qiiod  objicitur  qnod  non  debet 
quaeri  alia  cansa ,  dicendum  quod  si  plene 
cognosceretur  Dei  volunfas  et  dispositio  in 
se,  nullus  unquam  desideraret  scire  aliam 
cansam,  ita  plene  cognosceret  in  causis  pri- 
mordialibus  :  altamen  quia  divina  voluntas 
non  cognoscitur,  nec  ipsa  excluditin  agendo 
operationera  causae  creatae,  nec  excludit 
etiara  in  cognoscendo  cognifionera  rationis 
humanse  ;  ideo  bonum  est  et  perutile  exer- 
ceri  in  cousideratione  causarum  creatarum, 
ut  aliquo  modo  semiplene  veniaraiis  in  cogni- 
tionem  illius  causae  supremae,  quae  est  finis 
omnis  cognitionis. 

(a)  Melius  legendum  ergo. 
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ARTICULUS  m. 

Conseqiienter,  quantum  ad  tertium  arli 
culum,  quffiritur  de  voluntate  divina  quan 


tum  ad  rationem  significandi ,  et  circa  lioc 
duo  principaiiter  qua;runtur  :  primo  de  con- 
venientia  illius  divisionis  divinai  voluntatis 
in  voluntatem  beneplaciti  et  voluntatem  si- 
gni ;  secundo  quffiritur  de  numero  et  suffi- 
cientia  signorum  divinai  voluntalis. 


QU^STIO  I. 

An  voluntas  divina  convenienter  dividatur  in  vo- 
luntatem  siQni  et  beiiepladti  ^ . 

Ad  op|i.  Qtiod  prima  divisio  non  sit  convenieiis, 
videlur;  quia  sicut  voluntas  est  respeclu 
rerum,  ita  et  potentia,  et  scientia :  sed  scien- 
tia  non  distinguitur  per  scientiam  verilatis, 
et  scienliam  signi ;  similiter  nec  potentia: 
ergo  nec  voluntas.  Si  tu  dicas  quod  illa  non 
habent  signa ;  contra :  sicut  creaturae  sunt 
signa  volunlatis,  ita  etiam  innuunt  ex  suo 
ordine  scientiam,  et  ex  sua  magnituditie 
monstrant  polenliam :  ergo  si  signum  ducit 
in  aliud,  patt-t. 

2.  Item,  si  contingit  divinam  voluntatem 
signari ,  aut  per  signa  naturalia,  aut  per 
signa  voluntaria :  non  per  naturalia,  quia 
prseceptio  et  proliibitio  non  sunt  a  natura, 
sed  a  voluntale;  non  per  voluntaria,  quia 
signum  volunlarium  est  quod  signat  ex  in- 
stitutiono  :  sed  prseceptio  et  prohibiiio  non 
signant  ex  institvitione  voluntatem,  sed  ip- 
sum  quod  praecipitur  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  res  significala  non  communicat 
nomen  suum  signo;  unde  quamvis  circulus 
sit  bignum  vini,  non  tanien  est  vinum  :  ergo 
quamvis  praeceptio  et  prohibitio ,  etc. ,  sint 
signa  divinae  volunUitis,  non  tamen  debent 
dici  voluntales :  ergo  non  debet  dividi  volun- 
tas  in  voluntatem  signi,  et  voluntatem  bene- 
placiti. 

•  Cf.  Alex.  AlcDsis,  p.  1,  q.  ;5xxvi,  mpmb.  1 ;  S.  Tho- 
mas ,  p.  I ,  q.  XIX ,  arl.  9 ;  et  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  I , 
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l.  Item,  prseceptio  et  probibitio,  et  hujus- 
modi,  ant  sunt  signa  ratione  actus,  ant  ra- 
tioneobjectisive  connotati:  si  ratione  actus, 
sed  idem  est  actus  quod  divina  volunlas 
et  Deus,  quia,  cum  dico :  «  Deus  praeci- 
pit,  »  dicitur  de  Deo,  et  ita  praedicat  divi- 
nam  essentiam  :  ergo  secundum  boc  idem 


esset  signum  sui  ipsius.  Aut  ratione  efTectus, 
et  tunc  cum  pra^ceptio  et  prohibitio  nullum 
connotent  efteclum,  hec  consilium,  nullum 
omiiino  crit  signum,  et  ita  nuUo  modo  vi- 
dentur  signa. 

Sed  coiitra  :  Scriptura  dicit  plures  esse  Kundam. 
voluntates  Dci :  sed  coustat  unani  esse  volun- 
tatem  beneplaciti  :.ergo  si  plures  sunt,  opor- 
tet  quod  stet  pro  alia  voluntate  quam  bene- 
placiti :  sed  iiulla  voIuntasDei  est  uisi  bene- 
placiti,  vel  signum  illius :  ergo,  etc. 

Item ,  conlingit  cognoscere  voluntafem 
Dei :  sed  non  possumus  cognoscere  eam  per 
se :  necesse  est  ergo,  quod  cognoscamus  per 
signa :  sed  sic  nominamus  secunduin  quod 
cognoscimus  :  ergo  non  tantum  debemus 
dicere  voluiitatem,  sed  etiam  signum  ejus. 

Item,  praeceplio  alicujus  recte  dicilur  vo- 
luntas  illius  :  ergo  et  praeceptio  Dei :  sed  non 
e.«t  voluntas  causans,  quia  praeceptio  est, 
etiamsi  nihil  fiat :  ergo  est  voluntas  signi- 
ficans. 

CONCLUSIO. 

llatio  et  ancforitas  compcllunt  nos  distinguere  vo- 
lantalcm  bcneplactti  a  voluntate  siijni. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod  et 
ratio  et  auctoritas  compellil  nos  distinguere 
voluntatemsigni,  et  voluntatem  beneplaciti. 
Aucloritas  quidem;  quia  dicit  Aposlolus  ^ : 
I/cec  est  voluntas  Dei,  sunctificiUio  vestra: 
sed  illud  non  esl  dictum  per  essentiam  :  ergo 
per  causam,  vel  per  significationem :  non 
autem  per  causam :  ergo  per  significationem. 

art.  ult.;  et  de  Veril.,  q.  xiil,  art.  :5;  .-Esidiiis  Rom., 
lSen(.,dist.  XLv,  p.  III,  q,  i;  Uicliard.,!  S'-'i^,  di--t.  XLV, 
art.  3,  q.  II ;  Marsil.  Iiiguen.,  1  Seul.,  q.  XLiv,  art.  2  ; 
Stcph.  ISrulef.,  1  Smt.,  dist.  XLV,  q.  v ;  Petr.  de  Tarant., 
1  Senl.,  dist.  xlv,  q.  Vll.  —  «  1  Thessal.,  iv,  3. 


DIST.  XLY.  ART. 

Itetn  ratio  dictat,  quia  communi  usu  lo- 
quencli  consuevimus  prseceptum  nostrum 
volunlatera  appellare.  Propler  hoc  intelli- 
gendum,  quod  sicut  non  absurde  intellectus 
dicitur  vis  iutellectiva  et  ipsum  inlellectum, 
ita  voluntas  dicitur  ipsa  vis  volendi  et  ipsum 
volitum.  Et  quia  voluntas  Dei  innotescit  nobis 
per  volitum  tanquam  per  visibile  signum, 
et  signum  est  quod  facit  in  aliud  venire  dum 
oITert  se  sensui ;  inde  est  quod  voluntatem 
Dei  dividimus  in  voluntatem  beneplacili ,  et 
in  voluntatem  signi. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia  et 
potentia,  dicendum,  quod  ipsa  voluntas  se 
habet  immediatius  ad  res,  et  tamen  non  sic 
determinate  iii  futuris  indifTerentibus :  ideo 
indigent  certis  signis.  Et  prajlerea  cuni  de- 
beamus  nos  illi  conformare,  oporteret  nos 
ipsam  cognoscere :  sed  divina  scientia  est 
respectu  omnium,  similiter  et  potentia,  et 
prselerea  neutri  oportet  nos  conformare :  ideo 
non  sic  dicitur  scienlia  signi,  vel  potentia, 
sicut  voluntas  dicitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  sint 
signa  naturalia,  vel  voluntaria ,  dicendum 
quod  signum  est  ens,  et  est  signum  :  potest 
ergo  dici  naturale  in  quantum  ens,  vel  in 
quantum  signum.  Signa  ergo  voluntatis,  in 
quantum  enlia,  volunlaria  sunt,  quia  a  vo- 
luntate;  sed  naturaliasuntin  quantum  signa, 
quia  naturaliler  significant,  sicut  effectus 
naturaliter  significant  causam. 

3.  Ex  hoc  patet  sequens,  quia  res  non 
communicant  signo  dato  :  communicant  ta- 
men  signo  nalurali,  ut  patet,  nani  urina 
dicitur  sana,  quia  est  signum  sanitalis  :  est 
enim  signum  quod  causatur  naturaliter :  hoc 
nonestvel  generaliler  verum,  nec  secundum 
sermonisproprietalem,  sed  secundumtropum 
loquendi,  sicut  tangit  Magister  in  littera;  et 
ratio  transferendi  est  similitudo  comperta 


'  Cf.  Alex.  Aleus.,  part.  I,  q.  xxxvi ,  memb.  1; 
S.  Thom.,  part.  1,  q.  xix,  art.  12;  et  1  Scnt., 
dist.  XLv,  q.  I,  art.  4;  et  ile  Vcrit.,  q.  XIII,  art.  3; 
.^gid.  Kom.,  1  Sent.,  dist.  XLV,  p.  111,  q.  i;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  art.  3,  q.  i ;  Fraocisc.  de  .Mnyr., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  iii ;   Marsilius  Inguen.,  l  Sent., 
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inter  signum  quod  naturahter  signat,  et  sig- 
natum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  ratione  cujus 
sunt  signa ,  dicendum  quod  ralione  actus 
creati  per  compurationem  ad  objectnm  :  ob- 
jectum  enim  innotescere  facit  voluntatem  ut 
est  sub  actu  praiceptionis,  et  prohibitionis, 
et  hujusmodi.  Unde  hoc  quod  praecipitur, 
signum  est  voluntatis,  in  quantum  pra^cipit. 

QUiESTIO  II. 

Qum  et  quot  sint  signa  divinm  voluntatis  '. 

Denumeroetsufficientiasignorumdivinse  Ad  opp. 
voluntatis.  Et  ponit  Magister  quinque  signa 
quae  continentur  in  hoc  versu : 

Prfficipit,  ct  prohibet,  permittil,  cousulit,  implel. 

Et  videtur  quod  debeat  ponere  pauciora, 
quoniam  signum  et  signatum  dicuntur  cor- 
relative ;  et  si  unum  opposilorum  dicitur 
multipliciter,  et  reliquum  ;  et  si  unum  non 
dicitur  muUipliciter,  nec  reliquum,  per  ar- 
tem  topicorum^:  sed  voluntas  Dei  est  una, 
et  uno  modo  se  habens  :  ergo  unum  debet 
babere  signum. 

2.  Item,  aut  signa  hsec  distinguuntur  ra- 
tione  modisignificandi,  autratiouereisigni- 
ficatse  :  si  ratione  rei  significatse ,  ergo  tot 
debent  esse  signa,  quot  res,  quia  omnis  res 
signum  est  divinse  voluntatis  tanquam  cau- 
sse;  si  ratione  modi  significandi,  sed  eodem 
modo  .signant  divinam  voluntatem  praeceptio 
et  prohiliitio  :  ergo  sunt  unum  signum. 

.3.  Ilem,  voluntas  Dei,  sicut  inlra '  pateliit, 
non  estrespectu  mali :  ergo  nuUum  signum 
ejus  debet  accipi  per  comparationem  ad  ma- 
lum :  cum  ergo  permissio  et  probibilio  sint 
respectu  mali,  non  sunt  signa  voluntatis  di- 
vinse. 

Contra  :  Quod  sint  plura,  videtur,  quia  Fundam. 
cuilibet  bono  respondet  raalum  ex  opposito ; 
imo  uni  bono  plura  mala  :  ergo  tot,  vel 

q.  XLiv,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  ult.; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  viii.  — «  Arist., 
Topic.  lib.  I  ,  c.  11,  tract.  iv  med.  —  » Dist.  XLVi  seq., 
q.ll. 
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plura  signa  debent  ap(M[)i  a  parte  mali,  sicut 
exparle  boni  :  cum  igitur  ex  parte  boni  sint 
tria,  patet,  ete. 

5.  Item,  sicut  impletioni  responrict  pei'- 
missio,  itaet  proliibitio;  imo  mullo  fortius, 
et  magis  ex  opposito  :  ergo  videtur  quod 
phua  sint  signa. 

6.  Item,  sicut  prseceptioni  opponitur  pro- 
hibitio,  ila  consilio  dissuasio  :  ergo  videtur 
quod  sint  plura. 


1. 


CONCLUSIO. 

Voluntatis  divirxB  signa  sufficienter  enimerantur 
in  impletimem ,  prohibitionem ,  permissionem , 
priBceplum,  et  co7isilium. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendumquod  numerus 
signorum  uno  modo  consuevit  accipi  sic. 
Vohmtas  enim  divina,  proprie  loquendo,  est 
praesentium  et  fulurorum ;  prseteritorum 
autem  alio  modo  non  est  quam  prajsentium. 
Secundnm  hoc  notandum  quod ,  si  est  res- 
pectu  praesentis,  aut  illud  est  bonum,  et  sic 
impletio;  aut  malum,  et  sic  permissio.  Si 
res[)ectu  futuri ,  hoc  est  tripliciter:  aut  cst 
mahmi,  et  sic  prohibitio;  aut  bonum  neces- 
sariura,  et  sic  praeceptio ;  autbonum  supere- 
rogationis ,  et  sic  consilium  :  bonum  autem 
supererogationis  non  habet  malum  oppo- 
situm  :  ideo  nec  con.silium  habet  signum 
oppositum.  Aho  modo  possunt  distingui  sic  : 
Voluntas  divina,  sicutinfra  patehit,  aut  vult 
simplieiter,  aut  vult  conditionahter ,  sive 
quautum  in  se :  et  utroque  modo  contingit 
eam  signari.  Voluntas  ergo  absoluta  potest 
ad  ahqnid  comparari,  aut  per  modum  com- 
placentiae,  aut  per  modum  disphcentiae.  Si 
per  modum  disphcentiae ,  iilud  nuUo  modo 
fit :  et  ita  hanc  non  contingit  significari,  nec 
sciri  ahquo  signo  exteriori.  Si  per  modum 
complacenliae,  aut  quia  placet  illud  quod  fit, 
et  sic  impletio;  aut  quia  placet  ahud  ex  illo, 
et  sic  permissio  :  et  sic  habemus  duo  signa. 
Potest  iterum  significari  divina  voluntas  ut 
antecedens,  sive  conditionahs,  et  boc  dupli- 
citer  :  aiit  per  modum  complacentiae,  ita 
quod  oppositum  displicet,  et  sic  praeceptio; 


aut  [)er  modnm  dis|-»licentiae,  et  sic  prohi- 
bitio;  aut  per  modum  complacenfiae,  ita 
tamen  ([uod  oppnsitimi  non  disphcet,  et  sic 
consilinm.  l'er  moilum  vero  dispUcentiae,  ita 
quod  oppositum  non  placet,  non  est  possibile 
reperiri :  et  secundum  hoc  patet  numerus,  et 
surUcientia,  et  solutio  oltjectorum. 

1.  Quod  enim  objicitiu'  (]uod  voluntas 
Iteneplarili  non  est  miiUiplcx,  dicendum 
quod  lioc  verum  cst  qiiantum  ad  substan- 
liam  ;  tamcn  quantum  ad  connolata,  miilti- 
plex  esl,  ut  visum  est :  voluntas  enim  ahso- 
luta  connotat  naturalem  ordinalionem  i'ei 
ad  eventum,  sicut  omnium  ad  sahitem. 

2.  Ad  iilud  quod  quseritur,  nlrnm  distin- 
guantur  ratione  modi  significandi,  elc,  di- 
cendiun  quod  rationemodi  significandi  :  est 
enim  aliquis  modus  siguificandi  vohmlatem, 
ut  detestantem;  quod  facit  prohibitio:  aUus 
modusutapprobantem;  quo  i  facit  prajceptio. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur  quoil  voluntas 
non  est  respectu  mali,  dicendnm  quod  per 
modum  approbantis  non  est  respectu  mali, 
sed  ex  malo  eliciti ;  per  niodum  vero  detes- 
tanUs,  est  respectti  maU  in  se. 

4.  Ad  iliiid  quod  olijicitur  qnod  cuiUbet 
bono  respondet  raalum  ex  opposito,  dicen- 
dum  quod  verum  est ;  sed  tamen  bono  supe- 
rerogationis  potest  opponi  mahim,  et  non 
malnra:  in  quantuin  supererogationis ,  op- 
ponitur  nuiius  bonum  ;  in  quantum  autem 
bonum,  o[)ponitur  maUim,  sed  non  aliud 
quani  iUiid  qiioil  oppunilur  bono  praecepti : 
etideo  cadit  sub  prohibilione. 

5.  Ad  iliud  quod  objicitur  de  cohibiUone, 
dicendum  qiiod  illa  impedit  efTectum,  et 
propter  hoc  privat  rationem  significandi,  ut 
visum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  consilio 
opponitur  dissuasio,  dicenduin  quod  sicut 
opinio  est  nna  contrariorum,  quia  est  accep- 
tio  unius  parUs  cum  formidiiie  alterius;  sic 
(^onsilium,  qiiia  non  accipit  alteram  parlem 
determinate,  quia  comprehendit  suasionem 
et  dissnasionem  :  nam  qui  suadet,  consulit; 
et  qui  dissuadet,  similiter  aUquid  consulit. 
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DISTINCTIO  XLVI 

DE    IMPLETIONE    VOLU.NTATIS    DEI  ,    OUALITER    IMPLEATUR. 

Hic  oritiirciujestio.  Dictum  est  enini  in  supeiioribus  ',  etauctorilatibus  commnnitum,   niiscu- 

.  .  .  .  tealia;, 

quod  voluntas  Dei,  qua;  ipse  est,  qua?  beneplaritum  ejus  vocatur  ,  cassari  non  pote.st,  qua  dic- 
quia  illa  Vdluntate/ec//  (jiKscumque  voluit  in  cctlo ,  et  in  terra  -  :  cui ,  teste  Apostolo%  Dei  vo- 
nihil  resistit.  QucCritur  ergo  quomodo  accipiendum  sit  quod  Apostolus  deDominoait* :  ^^a  pos- 
Qui  vult.omnes  homines  salvos  fieri.  Cum  enim  non  omnes  salvi  fiant ,  sed  plures  dam-  ^^  "*^^ 
nenlur,  videtur  utinue  non  fieri  quod  Deus  vult  fieri ,  humaiia  scilicet  voluntate  impe-  'P'^  "'■ 

'11  '  1  quEedam 

dieiite  voluntatem  Dei.  Dominus  quonue  in  Evanirelio  impiam'  civitalem  compellans^  :  viJem"'- 

^         \  .  .  obviaie. 

Quuties,  ii)([uit,  volui  congrecjare  filios  tuos,  sicut  gallina  congregat  pullos  suos  sub 
alas,  et  noluisti !  Ila  etiani  haec  dicuntur,  tanquam  Dei  voluntas  superata  sit  hominum 
volunfate;  et  infirmissimis  volendo  impedientibus ,  non  potueril  facere  potentissimus 
qnnd  volebat.  Ubi  est  ergo  illa  omnipotenlia ,  qua  in  coelo  et  in  terra ,  secundum  Pro- 
phetam  :  Omnia  qucecumque  voluit  fecit?  El  quo  modo  voluntali  ejus  secundum 
Apostolum  nihil  resistit ,  si  colligere  filios  Hierusalem  voluit,  et  nou  fecit  °?  Haec  enim 
pra?dictis  plurimum  obviare  videntur. 

Sed  audiamus  solulionem;  ac  primum  quo  modo  accipiendum  sit  illud  quod  Dominus  soiuUo, 
ait ,  videamus  :  non  enim  ex  eo  sensu  illud  diclum  est,  ut  ait  Auguslinus  in  Enchiridio  '^'^X\\t- 
prffidictam  quastionem  solvens,  quasi  Dominus  voluerit  congregare  filios  Hierusalem,  J''.",''™ 
et  non  sil  factum  quod  voluit ,  quia  ipse  noluerit;  sed  potius  ipsa  quidem  filios  suos  ab    ^'"'"' 
ipso  colligi  noluit,  qua  tamen  nolenle  filios  ejus  collegit  ipse  omnes  quos  voluit  :  quia  gaie,et 

P      .  -,  ,     .  p     .         noluisti. 

in  ccelo,  et  in  terra  non  qusdam  voluit,  et  fecit,  quaedam  vero  voluit,  et  non  fecit, 
sed  omnia  quacumque  voluit  fecit ;  ut  sit  sensus  :  Quoties  volui  congregare  filios  tuos 
et  noluisli!  id  e.st,  quotquot  congregavi  mea  voluntate  semper  efficaci,  te  nolente  feci. 
Ecce  in  evidenti  positum  est,  (juod  illa  Domini  verba  superioribus  non  repugnant. 

Nunc  videre  restat,  quo  modo  etiam  pra;missa  verba  Apostoli  prcedictis  non  contradi-  quo  mo- 
cant,  qui  de  Deo  loquens  ait  :   Vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quorum  occasione   V^eL' 
verborum  multi  a  veritate  deviaverunt,  dicentes  Deum  multa  velle  fieri  quge  non  fiunt :  ''j"i"jl' 
sed  non  est  intelligendum  ea  ratione  illud  esse  dictum  ,  quasi  Deus  velit  aliquos  salvari,  *^^"^J"J' 
et  non  salventur '.  Quis  enim  tam  impie  desipiat,  ut dicat  Deum  malas  hominum  voluntates  homines 
quas  volueril,  et  quando  voluerit,  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  couvertere?    fien- 
«  Non  est  utique  verum  quod  in  Psalmo  dicitur  :  »  QucEcumque  voluit,  fccit,  si  aliqua 
voluit ,  et  uon  fecit  :  et  quod  est  indignius,  ideo  non  fecit ,  quoniam  ne  fieret  quod  vo- 
lebat  Omnipotens  ,  voluntas  hominis  impedivit  *.  Ideoque  cum  audimus,  et  in  sacris 
litteris  legimus,  quod  velit  omnes  homines  salvos  fieri  (quamvis  certum  sit  nobis  non 
omues  homines  salvos  fieri),  uon  tamen  ideo  debemus  omnipotentissimffi  Dei  voluntati 
aliquid  derogare ,  sed  ita  inlelligere  quod  scriptum  est  :   Vult  07nnes  Jiomines  salvos 

•  Dist.XLV.  —  sPs.  i:xiii,  3.  —  'Rom.,  ix,  19.  — *l  Tim.,\\,!i.  —  ''  Mutth.,  xxin,  37.  —  «  Siinilia  habet  Augusl., 
EiiclitriJ.,  c.  xcvii,  n.  24.  —  ■!  Ex  Augusl.  Enchirid.,  c.  xcv  et  xcviu.  —  '  lOid.,  c.  xcv,  u.  24. 
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/?m,tanquain  si  dicerelur,  nullum  homiaeni  fieri  salvum,  nisi  ([ncni  salviim  fieri 
ipse  voluerit  :  uon  quod  nullus  sit  lioniiiuini,  nisi  qucm  salvum  fieri  vclil ,  scd  qiioil 
nullus  iiat  salvus,  nisi  quem  velit  salvari  :  et  ideo  rogandiis  ost,  nl  vclit ,  qula  necesse 
cst  lieri,  si  voluerit.  Non  est  enim  credcndus  Omnipnlens  aliqiiid  volnisse  ficri ,  quod 
factum  non  sit.  Sic  etiam  inlelli.^itur  illiid  :  llluminal  omncm  liomincm  vcnienfem  in 
huncmundum,  non  quia  nullus  hominum  est  qui  non  illuminetur,  sed  quia  nisi  ab 
ipso  nullus  illuminatur.  Potest  et  alio  modo  illiid  intelligi,  dum  tamen  credere  non 
cogamur  Omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse,  factumqiie  non  esse,  quisine  uUis  ambi- 
2;uilatibus,  incoelo,  et  in  terra,  sicut  veritas  cantat,  oinnia  qufficumque  voluit  fecit : 
profccto  facere  non  voluit  qufficumque  non  fecit.  »  Ex  his  aperle  ostenditur  qiiod  Deus 
ea  voluntate  quaj  ipse  est,  non  vult  aliquid  fieri  tiuod  non  fiat,  neque  non  fieri  quod 
fiat. 
iirum      Ideoque  cum  constet  omnia  liona  qua?  fiiint,  ejus  fieri  voluntate,  qua;  si  fieri  nollet, 

inala  Dci  •        i  t-  i  *  i-»         i      •  i        . 

Miiuniaic  nullatenus  fierent ;  recte  quau'i  solet  :  Ltrum  et  mala  omnia  qna;  hunt,  id  est,  peccata, 

eo  TO-"  Dei  Cant  voluntate,  an  nolente  eo  fiant.  Siiper  hoc  diversi  varia  sentientes  sibi  contra- 

'™'''    dicere  inveniuntur.  Alii  enim  dicunt  qucd  Deus  vult  mala  esse  ,  vel  fieri ,  non  tamen 

vull  mala ;  alii  vero  quod  nec  vull  mala  esse ,  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt,  et  hi, 

et  illi,  quod  ntrique  fatentur  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  ralionibus  ct  aucto- 

ritalibus  innitunlur  ad  muniendam  suam  assertionem. 

(juare       Qui  eiiiin  dicunt  Deum  mala  velle  esse,  vel  fieri,  suam  his  raodis  muniunt  intentio- 

.iSn  nem.  Si  enim,  iuquiunt,  mala  non  esse  vel  non  fieri  vellet,  nuUo  modo  essent  vel 

veUeTa-  fit'rent;  quia  si  vult  ea  non  esse,  vel  non  fieri,  et  non  potest  id  efficere,  scilicet  ut  non 

lei  "cri' ^'^'' »  ^^^  "°'^  fiant,  voluntati  ejus  et  potenti;B  ali(|uid  resistit;  et  non  est  omnipotens, 

quia  non  potest  quod  vult,  sed  impotens  est,  siculi  et  nos  sumus  ,  qiii,  quod  volumus, 

quandoque  non  valemus.  Sed  quia  omnipotens  est,  et  in  nullo  impotens,  certum  est 

non  posse  fieri  mala,  vel  esse,  nisi  eo  volenle.  Quo  modo  enim  invito  eo,  et  nolente, 

posset  ab  aliquo  malum  fieri,  cum  scriptum  sit  :   Voluntati  ejus  quis  resislit?  Supra 

etiam  dicit  Auguslinus ,  quia  necesse  est  fieri ,  si  voluerit.  Sed  vulf  mala  fieri ,  aut  non 

fieri.  Si  vult  non  fieri ,  non  fiunt  :  fiunt  autem  :  vuU  ergo  fieri.  Item  bouum  est  mala 

esse  vel  fieri  :  alioquin  summe  bonus  non  permitteret  ea  fieri.  Unde  Augustinus  in 

Enchiridio  '  :  «  Quamvis  ea,  inquit,  qua?  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  non  sunt 

bona,  tamen  ut  non  soliiin  bona,  sed  eliam  sint  et  mala ,  bonum  est.  Nam  nisi  essct  hoc 

bonum  ut  essent  et  mala,  nullo  inodo  esse  sinerentur  ab  omnipotenti  bono  ,  cui  procul 

dubio  quam  facile  esl  quod  vult  facere,  tam  facile  est  quod  non  vult  esse  ,  non  sinere. 

Hasc  nisi  credamus,  periclitatur  nostra  confessio,  qua  nos  in  Patrem   oinnipotcntem 

credere  confitemur.  »  Ecce  hic  aperte  habes,  quod  boniim  est  mala  esse  ;  oinnis  autem 

boni  Deus  auclor  est,  qui  vult  omne  bonum  esse  quod  est.  Cum  ergo  bonum  sit  mala 

fieri,  vel  esse,  ergo  et  mala  vult  fieri,  vel  esse.  His  atque  aliis  hiijusmodi  rationibus, 

el  auctoritatibus  uluntur,  qui  dicunt  Deum  velle  mala  esse  ,  vel  fieri. 

Hicponii      llli  vero  qui  dicunt  Dci  voluntate  mala  non  fieri ,  vel  non  esse,  inductionibus  prse- 

M^^,  missis  ilarespondent,  dicentes  Deum  uec  velle  mala  fieri,  n(3c  vcUe  non  fieri  vel  nolle  fieri ; 

»  Ex  Aug.,  Enchirid.,  c.  xcvi ,  n.  24. 
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sed  tantnm  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  fieri,  vel  esse,  faceret  utique  ea  fieri ,  vel  n"'  •!'- 

cunt  Dei 

esse,  et  ita  esset  auctor  malorum  :  non  est  autem  auclor  malorum,  ut  sanctorum  pro-  Toiuuute 
tesfantur  auctorilates  :  non  ergo  ejus  voluntate  liunt  mala.  Item,  sinollet  mala  tien,  maia.Tci 
vel  vellet  non  iieri ,  et  tamen  flerent,  omnipotens  non  esset ,  cum  ejus  voluntas  huma- 
na?  volunlatis  effectu  impediretur.  Tdeoque  non  concedunt  Deum  velle  mala  fieri,  ne 
malorum  auctor  intelligatur ;  nec  concedunt  eum  velle  mala  non  tieri,  vel  nolle  fieri, 
ne  impolens  esse  videatur ;  sed  tantum  dicunt  eum  non  velie  mala  fieri,  ut  non  auctor, 
sed  permissor  malorum  monstretur.  Unde  et  Evangelista  ,  ulii  ostendit  Deum  auctorem 
esse  omnium  bonorum,  dicens  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt ;  consequenter  malo- 
rum  auclorem  esse  negat,  dicens  :  Et  sine  ipso  factum  est  nihil ,  id  est  peccatum. 
Non  dixit  per  eum  factum  esse,  vel  eo  nolenle,  et  invito ;  sed  tantum  sineeo,  id  est 
sine  ejus  voluntale,  quia  non  ejus  voluntate  St  peccatuui.  jNon  ergo  Deo  volente,  vel 
nolente  ,  sed  non  volente  fiunt  mala  :  quia  nou  subest  Dei  voluntati,  ut  malum  fiat,  vel 
non  fiat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere  mala  fieri  :  et  utique  volens  sinit, 
non  volens  mala;  sed  volens  sinere,  sinit  ut  ipsa  fiant,  quia  nec  mala  sunt  bona,  nec 
ea  fieri ,  vel  esse,  bonum  est. 

Quod  vero  Auguslinus  ait '  :  «  Mala  Geri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab  Omni-  quo  mo- 
potenti  bona  fieri ,  nisi  hoc  esset  bonum,  ut  ea  essent;  »  ea  rallone  dictum  esse  asserunt,    ligen- 
quia  ex  malis  quae  fiunt,  Dens  bona  elicit ;  nec  ipse  permitleret  ea  fieri,  nisi  de  eis  boni  iHudAu. 
aliquid  faceret.  Unde  Augustinus,  in  eodem  libro  Enchiridio,  aperte  indicans  prgedicto-  '"^^^l' 
rum  verborum  esse  tab'm  intelliffentiam,  ait  - :  «Deusomnipolens,  cui  rerum  estsumma  ^"' '"'" 
polestas,  cum  summe  bonus  sit,  nullo  modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis, 
nisi  usque  adeo  esset  oranipotens ,  et  bonus,  ut  bene  faceret  eliam  de  malo.  »  Ilem  in 
eodem  :  «  Melius  judicavit  Deus  de  malis  bona  facere,  quam  mala  nulla  permittere.  » 
Ex  hoc  ilaque  sensu  dictum  est  ac  verum  est  :  «  Bnnum  est  mala  fieri,  »  quia  ex  malis 
quaj  fiunt,  bonis  qui  secundum  propositum  vocati  sunt  sajicti^  accidit  bonitas,  id  est , 
utilitas.  Talibus  enim  (ut  ait  Apostolus)  in  bonum  cooperantur  omnia,  etiam  mala , 
quia  eis  prosunt,  quse  aliis  facientibus  obsunt.  Unde  etiam  aliquando  in  Scripturale- 
gitur  malum  appellari  bonum  ,  ut  Hieronymus  super  Marcum  :  «  Malum ,  inquit^ 
Juda;  bonum  fuit,  scilicet  nobis  :  nec  si  bonum  estilli,  vel  illi,  inde  sequitur  quod  sim- 
pliciter  bonum  sit.  Proprie  enim  ac  simpliciter  bonum  est ,  quod  in  se ,  et  facienti  bo- 
num  est.  » 

Estenim  aliquid  quod  in  se  bonum  est,  et  cui  fit,  sed  non  est  bonum  facienti ,  ut  guadri- 
cum  subvenitur  pauperi,  sed  non  propter  Deum.  Et  est  aliquid  bonum  in  se,  et  facienti,  buiu  ac- 
sed  non  ei  cui  fil ;  ut  cum  veritas  propler  Deum  alicui  non  obedienti  praidicatur.  Et  est  "''''"* 
aliquid  in  se,  et  facienti ,  et  ei  cui  fit  bonum  ;  ut  cum  veritas  praedicatur  propter  Deum 
credenti.  Unde  Apostolus'  :  Bonus  odor  sumus  Deo,  aliis  odor  vitce,  aliis  odor  mortis. 
Esl  autem  aliud,  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti  nocet,  et  damnat,  nisi  poeniteat, 
ut  malum  :  valet  tamen  ad  aliquid.  Ul  enim  ait  -\ugustinus  in  Enchiridio^ :  «  A  summe 
et  a;qualiler  et  immutabiliter  bona  Trinitate  creata  suut  omnia,  nec  summe,  nec  asqua- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xcvi,n.  24.—  « Ibid.,  c.  XI,  n.  3.—  '  Rom.,  viii,28.—  '  Hieron.,  Comment.  in  cap.  xiv  Marc. 
—  '  11  Cor.,  u,  15.  —  » Aug.,  Enchirid.,  c.  s  et  xi,  n.  o.  Vid.  lib.  1  Cont.  ilanich.,  c.  XXI. 
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liliU',  nec  inimulabiliter  bona  :  sed  tanien  bona  etiam  sini^ula.  Siniul  vero  universa 

valde  bona ,  qnia  ex  omnibus  consislit  universitalis  admiraliilis  pulchritudo.  In  qua 

eruini  ilhid  quod  malum  dicitur  bene  ordinatum ,  et  loco  suo  positnm  ,  eminentius  com- 

mcndat  l)ona,  ut  magis  plaoeant,  et  laudabiliora  sinl ,  dum  comparanltir  malis.  » 

(.luort        llinc  palet  quod  e.x  malis,  qua;  iiunt,  aliquod  provenit  l)onum,  dnm  bona  magis 

"vcre""Ii  jtlacent,  et  laudabiliora  existunt.  Ipsis  etiam  facienlibus  ,  cx  malis  qu;c  laciunt,  inter- 

JJ""^;.  diim  bona  proveniunt,  s\  secundum propositum  voc/iti  siai/  sanc/i.  «  Talibiis  enim,  ut 

libussua    u  _\i)suslinus  in  libro  de  Coirectionc  et  Gratia^,  usciue  adeo  Deus  omnia  cooperatur  in 

,,roi>via,  c'  ... 

voi  i'3-  boiium,  ut  si  qui  liornm  deviant  el  exorbitant,  etiam  lioc  insum  eis  faciat  nroficere 

lienlibus  ....  .  ^  .  ' 

Ri.ena    in  bonum,  ijuia  humiliores  redeunt  atc[ue  doctiores,  ut  rctrus.  »  Illa  etiam  «  maUi  quae 

oieci.s   ab  iniqnis  udeles  pie  perferuut,  ut  ait  Auguslmus  iii  lihro  dc  Tritiita/c'- ,  qisis  nlicjue 

prosunl,  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exercendam  probandamque  justitiam,  vel  ad 

demonstrandam  hiijus  vit<T  miseriam.  »  Ideoque  et  Job  Dei  nianum  ,  ct  Apostolus  Sa- 

tanjE  stimulum  seusit  :  et  uterque  l)ene  prolecit,  quia  malum  bene  portavit. 

Eiprffi-      ^^  1^^®  igitur  dihgenter  attendat  quse  scripta  snnt,  facile  est  ei  percipere  ,  ex  mahs 

^'"'^,   bona  provenire,  et  ex  ea  ratione  dictum  esse  ,  quod  bouum  est  mala  fieri  vel  esse,  non 

couclud.t  r  '  '    i  ' 

osien-   ,|„ia  niahim  sit  bonum,  vel  quia  bonuni  sit  mahim  fieri.  Non  est  euim  bonum  malum 

densesse 

bouuui  fiiTi  ab  aliquo,  quia  non  est  boiium  ut  aliquis  faciat  malum.  Si  eniin  lioc  esset  bonum  , 
u.muiiis  piofecto  bujns  Deus  auctor  esset ,  qui  est  auctor  omnis  boni.  Quod  si  bujus  Deus  auctor 
est ,  eo  ergo  auctore  homo  agit  mala ,  cl  ila  eo  auctore  homo  fit  deterior.  Et  si  eo  auctore 
liomo  tit  deterior,  tunc  eo  volente  homo  lit  deterior.  Idem  est  enim  dicere  aliquid  fieri 
DiH)  auctore,  quod  Deo  volente  :  Deo  autem  auctore  homo  non  fit  delerior  :  ergo  non 
Deo  volente,  ut  Augustinus,  iu  libro  LXXXIII  Quccstioniim' ,  aperte  astruit  a  miuori, 
dicens  ita  :  «  Nullo  sapiente  homine  auctore  fit  homo  deterior  :  t^mta  enim  est  ista  culpa 
qiia;  in  sapientem  houiinem  cadere  nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente 
pracslantior  :  miilto  minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior.  Mullo  enira  est  praestan- 
tior  Dei  voluutas,  quam  hominis  sapienha.  lilo  autem  auctore  cuin  dicitur,  illo  volente 
dicitur.  Ergo  est  vitium  voluntatis  humana; ,  quo  cst  hoino  deterior.  Quod  vitium  si 
longe  abest  a  Dei  voluntale,  ut  ratio  docet,  aqiio  sit,  quajrendum  est.  »  Ecce  aperte 
dicil  Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente,  bominem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio  vo- 
luntatis  sua?.  Non  est  ergo  Deo  auctore,  quod  malum  fit  ab  aliquo  :  et  ita  Deo  volenle 
mala  non  fiunt. 
Quod  in  l^einde  idem  Augustinus  qua^rens  quae  sit  causa  ut  homo  sit  deterior,  in  Deo  eam  non 
Deo  non  ggg^  asgerit ,  in  eodem  hbro '  dicens  :  «  Ut  sit  homo  deterior,  aut  in  ipso  causa  est,  aut 

est  causa  '  j  l  f 

""  «''    in  alio  ,  ant  in  nihilo.  Si  in  nihilo ,  nulla  causa  est  :  si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut  iu  alio 

bomo  de- 

lerior.  quolibet  homiue  ,  aut  in  eo  quod  neque  Deus  ,  neque  homo  sit :  sed  non  in  Deo  (  bono- 
rum  enim  Deus  tanlum  causa  est)  :  si  ergo  in  honiine  est,  aut  vi  aut  suasione  :  sed 
neutro  modo  est  :  neque  etiam  in  eo  est,  qiiod  neque  Deus,  neque  homosit.  »  Et  ex  his 
aperte  ostenditur  quod  non  est  bonum  ul  sit  homo  deterior,  quia  non  est  Deus  ejiis  rei 
causa,  qui  tantum  causa  bonorum   est.  Et  si  non  est  bonum  ut  homo  fiat  deterior, 

»  Aug.,  de  Correpf.  et  grat.,  c.  IX,  n.  24.  —  »  Aiig,,  de  Tnnit.,  \\\>.  XIII ,  c.  xvi ,  n.  20.—  »  Aug.,  lib.  LXXXIIl 
Quaasl.,  q.  lll.  —  *  Ibid.,  q.  IV  oummatim. 
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iiou  est  ergo  bonum  ut  ab  eo  fiat  nialuin  :  non  ergo  vult  Deus  ut  ab  eo  fiat  raalum. 

Ilem  aliter  eliam  ostenditur  quod  Deo  auctore  ,  id  est  volente,  non  fiunt  mala  :  qnia    Aiitcr 
ipse  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  lendere  enim  ad  non  esse ,  malum  est  :  jpse    <,uod 
autem  auclor  mali  non  est  :  tendit  vero  ad  non  esse,  qui  operatur  malum  :  non  ergo  Deo  lor"  u™ 
auctore  est,  quod  aliquis  operatur  malura.  Nou  est  ergo  bonum  ,  quod  aliquis  operatur    ^!,'J|,'_ 
malum,  quia  tantum  honi   Deus  auctor  est.  Hoc  autera  Augustinus  in  eodem  libro 
aperle  explicat,  ita  dicens '  :  «  Qiii  oraniura  qutc  sunt  auctor  est,  et  ad  cujus  bouitatem 
id  pertiiiet  ul  sit  omno  quod  est ,  boni  tantummodo  causa  est.  Quocirca  mali  auctor  non 
est,  et  ideo  ipse  summura  bonura  est,  a  quo  ia  nuUo  deficere  bonura  est,  et  malum  est 
deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi ,  id  est,  tendendi  ad  non  esse,  qui  (  ut  itadicam) 
essendi  causa  est,  quia  omnium  quoe  sunt  auctor  est,  quse,  in  quantum  suut,  b  ona  sunt.  » 
Ecce  aperte  babes  (juod  deficere  a  Deo ,  qui  sumuium  est  bonum,  raalum  est  :  mala 
ergo  facere  malum  est  :  non  ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  fiunt. 

Jam  suflicienter  ostensum  est,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  mala.  Quidam  tamen  so-  oiiioctio 

^  quorum- 

phislice  incedentes,  et  ideo  Deo  odibiles  ^,  probare  conantur  ex  Deo  auctore  esse  quod  dam  so- 

phistica, 

mala  fiunt,  hoc  modo.  Quod  raala  fiunt,  verum  est ;  omne  autem  verum  quod  est ,  a  qua  pio- 
veritate  est  quae  Deus  est  :  a  Deo  ergo  est  quod  mala  fiunt.  Quod  autem  omne  verum  a  lumurcx 
Deo  sit,  coutirraant  auctoritate  Auguslini ,  in  libro  LXXXIII  QucBstionum  ita  dicentis  ^ :    °J',oj*'^ 
«  Omne  verum  a  veritate  verum  est :  »  est  autem  veritas  Deus  :  Deum  ergo  habet  aucto-    "!'_['' 
rem  omne  verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt  vel  sunt  :  Deo  ergo  auctore  est 
quod  sunt  vel  fiunt  mala. 

Quibus  facile  est  nobis  respondere,  sed  iudignum  responsione  videtur  quod  dicunt.    Respou- 
Omne  nainque  verum  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus ',  cui  consouat  Ambrosius ',  qui  ti'ac-  concedit 
tans  illud  verbum  AT^ostoli'^ : Nemopotest  dicere:DomimisJesus,nisi  in  Spiritu  sancto,  "^"^ssJ 
dicit  quod  omne  verum  a  quocumque  dicitur,  a  Spiritu  sancto  est.  Cum  itaque  verum  ^^''^"■J^ 
sit  quod  mala  fiunt,  hoc  verura  quod  dicitur  illa  locutione  ,  scilicet  mala  fiunt,  a  Deo  ^f"'"- 
est  :  sed  nou  iude  sequitnr  quod  a  Deo  sit,  ut  mala  fiant.  Si  enira  hoc  diceretur,  auctor 
malorum  Deus  esse  intelligeretur.  Quod  ex  simili  manifeste  falsura  ostenditur  :  «  Deus 
prohibet  furtura  fieri  :  sed  furtum  fieri  verum  est  :  ergo  prohibet  verum  ?  »  Non  se- 
quitur. 

Hsec  igitur  et  alia  hujusmodi  inauia  relinquentes  ,  prfemissae  quajstionis  parti  saniori    Partem 

quffistio- 

faventes ,  qua;  sanctorum  teslimouiis  pleuius  approbatur  ,  dicamus  Deum  non  velle  ms  ap- 
mala  fieri ,  nec  tamen  velle  non  fieri ,  neque  nolle  tieri.  Omne  ergo  quod  vult  fieii,  fit;  morura 
et  orane  quod  vult  non  fieri,  non  fit.  Fiunt  autera  multa  qu£e  non  vult  fieri ,  ut  omma  ^cum' 
mala.  ^'"'l 

uon  velle 
mala 
Gcri, 
'  Aug.,  lib.  LXXXni  Qxtmst.,  q.  xxi.  Verba  multtim  iaversa  el  aliter  contexfa  in  August.  — '  Eccli.,  xxxvii , 
23.—  »  Aug.,  lib.  LXXXin  Qucest.,  q.  X.  Siinilia  babet,  nou  eadem.  —  *  ia  Prolog.  lib.  de  Doct.  chrisi.  —  •>  Am- 
bros.,  vel  polius  Euseb.  Emissen.  iu  explic.  1  Cor.,  xu.  —  «  1  Cor.,  xil,  3. 
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DiTisio, 


EXrOSITlO  TEXTUS. 

Hic  oriliir  qua^sllo ;  dicliim  esl  enim  in  supcrioiilras. 

Haec  est  secunda  pars  hujus  totalis  tracta- 
tus  de  volunfate,  in  qua  Magister  agit  de 
divina'  voluntalis  impleliono.  Et  habet  hcec 
pars  duas  partes  :  in  prima,  supposito  ox 
praecedenfibus   quod   voluntas   beneplaciti 
semper  impleatur,  hic  removet  dubitationes 
quae  ex  liac  supposifione  oriuntur;  in  se- 
cunda  explicdt  verifatem,  infra,  disfinctione 
proxima  :  Yoluntas  quippe  Dei  semper  e/Ji- 
cax  est.  Priuia  pars  habet  duas  parles  :  iu 
pi'ima   Magister   movet   dubifationem   per 
comparafionem  ad  bona;  in  secunda,  per 
compariifionem  ad  mala,  ibi :  Jdeoque  cum 
constet  omnia  bona  quw  fiunt.  Prima  pars 
habct  duas  parfes  :  iu  prima  Miigistcr  obji- 
cit;  in  secunda  solvit,  ibi  :  Scd  audiamus 
solutionem.  Similiter  secunda  pars,  in  qua 
Magisfer  inquirit  ufrum  volunfas  Dei  im- 
pleatur  respecfu  malorum,  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  Magister  opponit  ad  parfem 
fulsam ;  in  secunda  opponit  ad  parfem  ve- 
ram ,  ibi  :  Si  quis  ergo  diligenter  atten- 
dat,  efc.  Prima  pai's  habet  duas  :  in  prima 
adducit  rationes  ad  defensioiiem  falsa?  opi- 
nionis;  in  secunda  parte  ponit  solutiones 
quas  assignant  illi  qui  sunt  contrariaj  posi- 
tionis ,  et  hoc  ibi  :  llli  vero  qui  dicunt  Bei 
voluntate  mala  non  fieri.  Et  utraque  par- 
tium  duas  habet  :  nam  iu  oppouendo  duas 
iuducit  objecfiones,  quarura  una  rationi  in- 
nititur,  alia  auctorifati  :  et  secundum  hoc, 
pars  in  qua  solvit,  dividitur,  quia  opponun- 
tur  ibi  duaj  rationes  juxta  duas  objectiones. 
Simililer  illa  pars  in  qua  conafur  Magister 
ad  veram  parfem  astruendam ,  habet  duas  : 
in  prima  inducit  responsiones  veras;  in  se- 
cunda  dissolvit  quamdam  rationem  sophis- 
ticam ,  et  lioc  ibi :  Jam  sufficienter  ostensnm 
est,  efc.  1'rima  pars  habet  tres  partes,  se- 
cuudum  tres  rationes  quas  inducit  :  prima 
sumpta  est  ab  hoc,  quia  idem  est  Deo  lleri 
auclure,  ei  Deo  voienct;,  et  ponitur  ibi  :  Si 


quis  igitur  diligenter,  etc.  Sccuuda  sumpta 
est  ab  hoc  quod  eadem  est  causa  qua  ma- 
lum  fit,  et  homo  fit  deferior,  et  ponitur  ibi : 
Deinde  idcm  Avgitstinus  quwrens,  etc.  Ter- 
fia  sumpta  ost  al)  hoc  quod  mahim  facil  ten- 
dere  ad  non  esse,  et  ponitur  ibi :  Ittm  cliam 
aliter  ostcnditur  quod  Deo  auctorc,  elc.  Si- 
milifer  secunda  pars,  in  qiia  dissolvit  ratio- 
nem  sophisficam,  fres  habet :  in  prima  ponit 
illam,  i])i :  .Jam  sufficienter  ostensum  est,  etc. 
In  secunda  dissolvit,  ibi  :  Qnibus  facile  est 
nobis  rcspondere.  lu  feitia  redit  ad  veritatis 
assertiouem,  dicens  hanc  partem  esse  veram, 
quod  Deus  uon  vult  inala  fieri,  ibi :  Ilcec  igi- 
tur  et  alia  hujusmodi,  etc. 

DUB.    I. 

Nisi  usque  adeo  Deus  essot  omuipolcns  cl  bouus,  ut 
beue  facorel  eliam  de  malo. 

Videtur  indebilo  modo  loqui,  quia  malitia 
est  privatio  :  ergo  non  est  materia  boni.  Si 
dicas  quod  accipitur  ratioiie  substrati,  scili- 
cet  de  malo,  idest,  de  illoqai  estmalus,  facit 
bonum ;  contra  :  Hoc  nihil  est  aliud  quam 
malura  destruere  :  ex  hoc  ergo  non  habefur 
quod  Dous  habeat  mala  sinere,  cum  ejus  sit 
facta  destruere. 

Resp.  Diceiidum  quod  de  non  est  ibi  cau- 
sale  nec  materiale,  sed  occasionale,  quasi 
dicai demcdo  facit  bonum,  occasione  sumpta 
a  malo  :  ipse  autem  objicit  ac  si  hoc,  quod 
est  de,  teneretur  causaliter,  sive  materia- 
liter. 

DUB.   n. 

Quod  malum  dicitur  beue  ordiuatum,  ct  loco  suo  po- 
situm,  etc. 

Yidetur  male  loqui,  quia  quod  non  est, 
non  est  locari.  Si  tu  dlcas  quod  habet  locum 
ratione  substrafi ,  contra  :  Locus  dobitus  et 
convoniens  natui  se  ralionaU  est  gioria :  ergo 
malum  locatur  in  gloria. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dico  infernum, 
sive  locum  pcenalem,  duo  dico,  et  partem 
universi,  et  vilitatem  :  in  quantum  locus  est, 
debetur  nafurae  substratae ;  sed  in  quanfum 
vilis  est,  dobetur  deroriuitati  culpae,  el.  ita 
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malum  locum  habet,  et  vilem  :  sed  locum 
ratione  substrati;  vilem  vero  ratione  defor- 
mitatis. 

DUB.  m. 

Si  qui  horum  deviant  et  exoibitant,  etiam  hoc  ipsum 
faciat  eis  proficere  ia  bonum. 

Si  hoc,  ergo  videtur  quod  mala  proficiant 
sive  cooperentur.  Contra  :  Mali  est  bonum 
corrumpere  :  ergo  nullo  modo  est  in  bonura 
cooperari,  sive  proficere. 

Resp.  Dicendum  quod  proflcere,  sive  co- 
operari  in  bonum  aliquid  alicui,  potest  esse 
tripliciter,  scilicet  adjuvando,  ut  gratia  co- 
operatur  libero  arbitrio,  vel  e  converso;  vel 
excitando,  ut  paupertas  et  miseria,  quae  ex- 
citant  ad  amorem  Dei ,  sive  pungunt  et  im- 
pellunt,  sicut  dicit  Gregorius;  vel  etiam  obsi- 
stendo,  sicut  aqua  calida  fortius  congelatur, 
quia  dum  resistit,  vigoratur  actio  contrarii : 
et  sic  malum  dicitur  cooperari ,  vel  quia  facit 
hominem  ad  bonum  magis  excitari ;  vel  ma- 
gis ,  quia  dum  obsistit ,  et  homo  praevalet , 
vigoratur  virtus  gratise  et  fervescit. 

DUB.    IV. 

Augustinus  in  lib.  LXXXIll  Q.  aperte  astruit  a  minori. 

Yidetur  falsum  dicere,  quia  locus  a  minori 
non  est  destructivus,  sed  positivus :  sed  illud 
argumentum  est  destructivum  :  «  Sapiens 
non  potest  facere  hominem  deteriorem :  ergo 
nec  Deus  :  »  ergo  non  est  a  minori. 

Resp.  Dicendum  quod  revera  locus  iste 
non  est  a  minori,  proprie  loquendo,  sed  a 
majori ;  quia  non  dicitur  ibi  minus  vel  mi- 
nor,  sed  illud  quod  minus  videtur  inesse  : 
magis  autem  videtur  quod  homo  possit  fa- 
cere  malum,  quam  Deus  :  sed  sapiens  homo 
non  potest :  ergo  nec  Deus  :  et  ita  est  a  ma- 
jori  locus.  Nihilominus  potest  dici  quod  est 
a  minori ;  sed  reducitur  ad  rationem  afflr- 
mativam,  sic  :  Minus  videtur,  quod  impos- 
sibilitas  faciendi  malum  insit  homini,  quam 
Deo  :  sed  sapiens ,  manens  sapiens ,  est  im- 
potens  ad  faciendum  ahquem  deteriorem  : 
ergo  multo  fortius  Deus. 

^JoO,  xxviii,  28.— >.\ug.,  Encliir.,  c.  ni,u.    1.— 


DUB.  V. 
Culpa  quse  in  sapientem  hominem  cadere,  etc. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  sicut  se  habet 
sapientia  ad  ignorantiam ,  ita  virtus  ad  cul- 
pam  :  ergo  permutatim,  sicut  virtus  ad  igoo- 
rantiam,  ita  sapientia  ad  culpam  :  sed  virtus 
simul  stat  cum  ignorantia  :  ergo  sapientia 
simul  stat  cum  culpa. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  uno  modo 
dicit  cognitionem  veram;  alio  modo  cogni- 
tionem  veram  et  nobilissimam,  quia  per 
causas  altissimas;  tertio  modo  dicit  cognitio- 
nem  veram ,  nobilem  et  sapidam ;  quarto 
modo  sapientia  non  dicit  aliam  cognitionem 
quam  religionem  divinam,  sive  cultum,  se- 
cundum  quod  dicitur  '  quod  pietas  ipsa  est 
sapientia,  sive  theosebia,  et  haec  consistit, 
ut  dicit  Augustinus  S  «  iu  fide,  spe,  et  chari- 
tate ,  et  hoc  modo  claudit  in  se  virtutem ,  et 
ita  opponitur  culpae  :  et  sic  patet  responsio. 

DCB.    VI. 
Deus  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  in  canone 
Deiiteron.  '  dicitur  :  £go  occidam,  et  ego 
vivere  faciam  :  percutiam,  et  ego  sarmbo  : 
ergo  videtur,  cum  mors  sit  corruplio  ten- 
dendi  ad  non  esse,  quod  Deus  sit  hujus  causa. 

Resp.  Dicendum  quod  non  essenon  appel- 
latur  hic  per  privationem  qualiscumque 
esse,  sed  illius  quod  difflnit  Boetius  dicens  * : 
a  Esse,  est  quod  ordinem  retinet,  servatque 
naturam  :  »  et  ad  illud  Deus  non  deducit; 
ipse  autem  objicit  de  esse  naturali.  Vel  potest 
dici  quod  loquitur  hic  secundum  nalurae 
institutiouem,  secundum  quam  dicitur  '"  : 
Beiis  mortem  non  fecit.  Quod  autem  dicitur, 
quod  ipse  occidit ,  hoc  est  secundum  puni- 
tionem  j  ustitiae ;  hoc  tamen  in  secundo  (a) 
melius  dicetur. 

DUB.   VII. 
Tendere  enim  ad  non  esse,  malum  est. 
Videtur  male  dicere,  quia  si  tendit  ad  non 

'Dyuf.,  xxxir,  39. — *Boet.,  .'feCoJuo/.,lib.  I.pros  2.— 
'Sa/j.,  I,  13.  —  («)  Supijl.  libro.  —  (A)  Edit.Ven.  dicitur. 
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esse,  aut  hoc  dicitur  quantnm  cid  esse  natu- 
r£e,  aut  gralia^ :  si  nalurje,  ergo  mahun  cor- 
rumiiil  iialurani,  quoil  est  corilra  Dionysiuni, 
qui  (iicit  '  quod  maluni  niliil  corrumpit  ex 
liabeutium  («)  ineo  quod  essentia  vel  natura. 
Si  auteui  iulellifratur  quautum  ad  esse  gra- 
tia^  lioc  simiiiter  falsum  videtur,  quia  post 


1. 


primam  culpaui  uou  remauetessegiatuilum 
secundum  aliquid  sui,  quia  totaliler  pcr 
mortale  expeilitur  gralia  :  ergo  non  tendit 
ad  nou  esse,  sed  eliam  est  in  termino. 

Resp.  Dicendum  quod  iu  homine  justo  et 
bono  est  tria  considerare  :  esse  naturae ,  et 
ordinabilitatem;  et  gratiam,  quffi  communi 
nomiue  dicitur  liabilitas ;  et  ordiuem  gratiai, 
sive  gratiae  ordinationem.  Malum  ergo,  per 
se  loquendo,  corrumpit  ipsam  ordiuabiiita- 
tem,  et  ex  lioc  elongat  a  gratia,  et  facit  tcn- 
dere  ad  non  esse :  et  quia  habilitas  nunquam 
omnino  tollitur,  salva  natura,  et  natura  non 
corrumpilur,  semper  malum  facit  tenderead 
non  esse,  ita  quod  nun/iuum  est  in  termino. 

DUB.   VIH. 
Vcrum  a  quocmnque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  esi. 

Videtur  male  dicere  :  quia  si  hoc  est  ve- 
rum,  ergo  cum  detractor  detrahendo  dicat 
verum,  videttir  quod  dicata  Spiritu  sancto. 
SimUiter  diabolus  multa  vera  dicit.  Similiter 
de  verbo  illo  objicitur :  Nemo  dicit  Dominus 
Jesus  nisi  in  Spirilii  sancto  :  multi  enim 
peccatores  hoc  dicunt  tota  die.  Item,  veritas 
appropriatur  Fiho  :  ergo  magis  deberet  di- 
cere  Ambrosius  quod  omne  verum  est  a 
Filio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  dicilur  a 
Spiritu  sancto  illustrante  intellectum,  et  mo- 
veute  afTectum  :  et  illud  est  verum  et  bo- 
nuiu.  Kt  aliquid  dicitur  verum  ex  charitate 
a  Spiritu  saaclo  movente  afiectum,  sed  non 
illuminanle  intellectum,  sicut  dicit  Aposto- 

'  Dlon.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  IV,  §  19.  — 
*  Cf.  Ale.x.  Alens.,  p.  I ,  q.  xxxvi,  memb.  2;  S.  Tho- 

(a)  Laco  ex  babentium ,  forsnn  legendum  esset  e.xis- 
tentiiim.  lu  Bihliolh.  Palrum,  Lugd.  IG77,  t.  II,  parl.  I, 
p.  266,  sic  legitur:  Eslo  corruplio  sit  eorum,  uoii  tu- 
nien  hoc  peuilus  exlerminal  malum  rerum  natura. 


his  se  iturum  ad  Hispanos  :  falsum  enim 
dixit,  sed  tauieti  iii  diceudo  meruit,  quia 
charitas  movebat  eum  velle  hoc  et  dicere. 
Aliquid  estdictum  a  Spiritu  saucto  illuslranle 
iutellectuin,  sed  non  rectificaute  affcctun; 
et  illud  polest  e.sse  malum ,  et  tamen  verum 
est  dicere  :  ergo  perfectum  utriiiuque  in- 
cludil,  et  sic  dicitur  a  Spiritu  sancto  et  in 
Spiritu  sancto  :  et  ita  iuteliigit  Apostolus. 
Ambrosius  autem  largius  dicit.  lit  sic  patet 
illud  quod  objicitur,  (]uod  veritas  appropria- 
tur  Filio;  respondetur  qiiod  Spiiitui  sancto 
appropriatur  interpretalio.  Yel  dicendum 
quod  vel  hoc  non  dicitur  tantiuain  appro- 
prialum,  vel  sicut  appropriatum ,  hoc  est , 
ratione  doni. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  determinat 
Magister  in  praesenti  distiiictione  sex  quse- 
ruiilur.  Primo  quaMilur  utrum  Deus  velit 
omues  homines  salvos  lieri  voluntate  bene- 
placiti.  Secundo  quaeritur  utrutu  Deus  veht 
mala  fieri.  Tertio,  utrum  mala  fieri  sit  bo- 
num.  Quarto,  utruni  mala  fleri  sit  verum. 
Quinto,  utrummala  ordinentur  a  Deo.  Sexto 
et  ultinio 
uuiverso. 


utrum  mala  augeant  decorem  in 


QUJISTIO  I. 

An  Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri  voluntate 
beneplaciti  ^. 

Quod  Deus  velit  omnes  homines  salvos  Ad  opp. 
fieri  voluntate  beneplaciti ,  ostenditur  sic  : 
vult  omiies  hoinines  salvos  fieri :  sed  constat 
quod  hoc  non  est  dictum  de  voluntate  signi, 
quia  necprsecepti,  nec  impletionis ,  necali- 
ciijus  altcrius  :  hoc  enim  non  cadit  sub  praj- 
cepto  :  ergo  constat  esse  dictum  de  voluii- 
tate  beneplaciti. 

mas,  p.  I ,  q.  xxni ,  art.  3 ;  et  I  Smt.,  dist.  xl,  q.  iv, 
art.  1  et  2;  Scot.,  1  Smt.,  dist.  .\Lvi,  q.  un.;  /Egid. 
Rom.,  ilist.  XLVi ,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  .nlvi, 
q.  l;  Marsil  Ingueu.,  I  Sent.,  q.  XLv,  ait.  1 ;  Sleph. 
Urulef..  I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 
I  Seiit.,  dist.  XLVi,  q.  i. 
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2.  Item  Damascenus  '  :  «  Oportet  scin, 
quoniam  Dens  vult  antecedenter  omnes  ho- 
miues  salvos  fleri,  et  regni  sui  potiri  fortuna, 
nou  enim  ad  puniendum  plasmavit  nos 
Deus  :  »  ergo  cum  voluntas  antecedens  sit 
voluntasbeneplaciti,  quse.  est  bonorum  qua3 
sunt  bona  irrefragabiliter,  vult  voluntate 
beneplaciti :  vult  ergo  omnes  homines  salvos 
fieri,  sive  salvari. 

3.  Item,  omne  habens  charitatem  vult 
omneshomines  salvosfieri,  quantumcumque 
modicam  habeat  dilectionem  et  charitatera. 
Cum  ergo  Deus  summam  habeat  dilectionem 
et  charitatem,  videtur  quod  ipse  velit  omnes 
homines  salvos  fleri. 

•4.  Item,  sicut  vult  Philosophus  °-,  primum 
ens,  scilicet  Deus,  uno  modo  se  habet  ad  om- 
nia  sive  ad  omnes  :  ergo,  quantum  est  de  se, 
omnes  uniformiter  diligit :  ergo,  si  vult  ali- 
quos  salvari,  et  omnes;  vel  si  de  aliquibus 
non  vult,  pari  ratione  de  nulhs. 
Rstiones  Contra  hoc  primo  est  instantia  quam  ad- 
soivemiie  dncit  Magister  in  littera  :  Si  vult  omnes  ho- 
mines  salvari,  et  de  omnibus  plures  dam- 
nantur  quam  salvantur,  ergo  vohintas  ejus 
frustratur  et  cassatur  :  quod  est  contra  yeri- 
tatem  aperte. 

Item,  omnes  quos  vult  Deus  salvari,  ehgit 
ad  salutem;  electio  enim  Dei  non  dicit  aliud 
quam  dileclicnem  ad  salvandum  :  ergo  si 
omnes  vult  salvos  ficri ,  omnes  sunt  electi. 
Contra :  Multisunt  vocati,  pauci  vero  electi '. 

Item,  iu  praideslinatione  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  praecognitio,  et  voluntas  sal- 
vandi,  ratione  cujus  Deus  dicitur  pra^desti- 
nare  :  dum  enim  proponit  dare  gratiam  ,  et 
gloriam  praeparare,  prsedestinare  dicitur  : 
ergo  cum  praecognitio  Dei  omnibus  sit  com- 
muiiis,  si  voluntas  salutis  est  respectu  om- 
nium,  ergo  omnes  sunt  praedestinati  :  sed 
omnes  praedestinati  salvabuntur  :  ergo  om- 
nes  salvabuntur,  quod  est  contra  fidem.  Si 
tu  dicas  mihi  quod  duplex  est  voUmtas,  ab- 
solutd,  et  conditionalis,  et  Deus  absoluta  vo- 

'  Damasc,  lib.  11 ,  c.  penult.  —  «  Arist.,  Metaplujs. 
lib.  XII,  conl.  52.  —  ^Matth.,-i.\n,  14. 
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luntate  solum  vult  salvare  quos  praescivit 
conformes  fieri  imaginifilii  sui,  etistos  pra^- 
deslinavit;  volantate  vero  conditionali  vult 
omnes,  si  ipsi  velint;  tunc  objicitur  quod 
voluntas  conditionalis  non  videtur  convenire 
Deo,  quia  haec  est  vohmtas  semiplena;  Deus 
aulem  quidquid  vult,  pieiie  vult.  Et  ilerum, 
quidquid  facit,  plene  facit.  Et  iterum,  haec 
conditionata  voluntas,  aut  est  voluntas  be- 
neplaciti,  aut  voluntas  signi  :  si  signi,  tunc 
nihil  ad  propositum ,  quia  voluntate  signi 
non  vult  omnes  homines  salvos  fleri ;  si  vo- 
luntas  beneplaciti ,  sed  haec  uno  modo  tan- 
tum  est,  etdicitur,  et  seraper  impletur  :  ergo 
onines  horaines  salvantur.  Et  praeterea  haec 
volunlas  conditionata  qua  dicitur  quod  vult, 
si  ipsi  vehnt,  locum  non  potest  habere  in 
parvulis  qui  raoriuntur  :  ergo  adhuc  non 
solvit  distinctio  ista. 

Item ,  cum  sic  dicifur  :  «  Yult  hunc  sal- 
vari,  »  aliquo  demonslrato,  aut  hoc,  quod 
est  velle,  aliquid  connotat,  aut  nihil  :  si  ni- 
hil,  ergo  pari  i'atione  potest  dici  de  lapide, 
quod  Deus  vult  hunc  salvari ;  si  aliquid,  non 
nisi  salulem  :  ergo  sequitur,  si  vult  hunc 
salvari,  quod  iste  salvabitur,  qualitercumque 
accipiatur  velle.  Sidicas  quod  connotat  pos- 
sibiUtatem,  et  ordinabiUtatem  ad  salutem, 
olijicitur  tunc  quod  de  quolibet  ordinabiU  ad 
aUquid  potest  dici  quod  Deus  veUt :  sed  qui- 
Ubet  clericusest  ordinabiUsad  episcopatum, 
et  quilibet  railesaddignilatem  regiam  :  ergo 
Deus  vult  omnes  ciericos  esse  episcopos,  et 
oranes  milites  esse  reges ,  quod  non  conce- 
ditur. 

CONCLUSIO. 

Deus  voluntate  benepladti  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri,  volwiiate  antecedenti,  vel  de  generi- 
bus  singulorum  intelligendo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cura  Apos- 
tolus  dicat  quod  Deus  hoc  vuU,  sciUcet  omnes 
homines  salvos  fleri ,  necesse  habemus  con- 
cedere  quod  Deus  veUt.  Et  cum  non  possit 
exponi  de  voluntate  signi,  necesse  habemus 
]C(et,  edit.  pro. 
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exponere  de  voluniale  beneplacili.  Sed  cinii 
non  omnes  salventur,  et  voluntas  Dei  nun- 
qnara  frnstretur  (a) ;  ideo  necesse  est  quod  fiat 
vis  iu  modo  distribiiendi,  vol  in  modo  vo- 
lendi.  Et  e,s:rcgius  doctor  Augnstinus  '  dn- 
plicem  facit  vim  in  modo  distribnendi  in 
Enchiridio  :  nno  niodo,  quod  disfrlbutio  sit 
acconmiodata ,  sicut  et  hic  :  «  Omnis  homo 
timet  in  mari,  »  secundum  communem  nio- 
dum  loquendi  intelligitur,  qni  est  in  mari. 
Simililer  Augustinus  exemplificat ,  si  dica- 
tur  :  c<  Magisler  iste  docet  omnes  pueros  de 
ista  civifate,  »  quia  scilicet  docot  omnes  qui 
addiscunt  :  nullus  enim  docetur  nisi  per 
ipsum.  Similiter,  Dens  vult  omnes  homines 
salvos  fieri ,  quia  nnllus  salvatur,  nisi  velit 
Deus;  et  ideo  orandus  est,  ut  velit.  Fcit 
etiam  alio  modo  vim  in  distributione  secini- 
dnm  onmem  moduni  distribuendi,  qua.'  po- 
test  lieri  pro  singulis  generum,  et  sic  est 
falsa,  et  non  iiitelHgit  Apostolussic ;  vel  pro 
generibus  singulorum,  et  est  sic  vera,  quia 
i)eus  de  omni  geute  voluit,  et  vult  aliquos 
salvari ,  et  de  Graecis ,  et  de  Latinis ,  et  de 
prffilatis,  etde  (o)  subditis,  etde  omnigente : 
ideo  dicit  Apostolus  pro  omnibus  esse  oran- 
dum.  Haec  estresponsio  Augustini,  cui  Ma- 
gister  innititur,  et  necesse  est  sic,  vel  sic 
solvere  :  supposito  quod  velle  dicat  ibi  velle 
Dei ,  secundum  quod  dicitur  velle  placito , 
quielato,  sive  voluntate  absoluta,  de  qua 
verum  est  dicere  :  «  Omnia  quaicumque 
voluit  fecit.  »  Sed  Damascenus  -  facit  vim  in 
modo  volendi.  Distinguit  enim  in  Deo  volun- 
tatem  anlecedenteui ,  et  voluntatem  conse- 
quentem.  Et  voluntas  antecedens  est  volun- 
lasrespectu  ejus  propter  quod  Deus  hominem 
fecit,  et  est  irrefragabiliter  bonorum.  Vo- 
luntas  autem  consequens  est  voluntas  non 
quae  sequitur  m('rita,  sed  quse  vult  allqua 
secundum  scientiam  meritorum.  Prima,sci- 
licet  antecedens,  dicitur  a  Magisti  is  voluntas 
conditionalis ,  sive  voiuntas  qua  Deus  vult 
quantum  in  se  est.  Secunda  autem ,  scilicet 
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consequens,  dicilur  absoluta.  DilTcrentia  au- 
tem  inter  hanc  voluntatem,  et  illam,  non  est 
secundum  diversitatem  affectionis,  sive  modi 
volendi,  qui  sit  in  Deo;  sed  secundum  ratio- 
nem  connotandi,  etintelligendi.  Prout  enini 
Deus  dicitur  velle  omnium  salutem  quantum 
iu  se  est  et  anfecedenter,  connotatnr  in  om- 
nibus  ordinatio  ad  salutem ,  tum  ex  parte 
naturse  dalffi ,  tum  ex  parte  gratiae  oblatae. 
Dedit  enim  eis  Deus  naturam,  secunduni 
quam  possent  eum  cognoscere,  et  cognitum 
qua!rere,  et  quffi.situm  invenire,  et  invento 
inhajrere,  ac  per  hoc  salutem  oblinere.  Gra- 
tiam  similiter  obtulit,  dum  Filinm  misit,  et 
obtulit,  cujus  pretium  omnium  saluti  suffi- 
cit.  Leges  etiam,  et  mandata  tribuit  salutis, 
et  ostendit.  Ipse  etiam  praesto  est  omnibns 
inqnirentibus,  et  ftrope  est  omnibus  invo- 
mntihits  euni  ^.  Yelle  ergo  hominein  antece- 
denter  salvare ,  est  ordinatum  ad  salutem 
facere,et,vo!entipervenire,non  deesse.  Unde 
velle  antecedenter  salvare,  non  connotat 
salutem,  sed  ordinabihtatem  ad  salutem ; 
velle  autem  consequenter,  sive  absolute  sal- 
vare,  est  velle  dare  salutem  ei,  quem  pr«scit 
ad  salutem  perventurum  persuum  auxilium 
et  gratiam,  et  connotat  salutis  eventum.  Et 
sic  non  est  dicere,  quod  Deus  velit  omnes 
homines  salvos  fleri. 

Huic  responsioni  magis  consonant  Magis-  Respuu- 
tri,  qnamvis  utraque  bona  sit.  Secundum  '^l^^^^'' 
hanc  ergo-respondendum,  quod  Deus  vult  p>-"  f"ii- 

,  .  damento 

omnes  homiues  salvos  lien  quantum  m  se 
est  voluntate  antecedente,  non  autem  vo- 
luntate  absoluta  sive  consequente  :  et  quia 
illa  non  connotat  effectus  eventum,  ideo  non 
impeditur  in  hoc  quod  non  omnes  salventur. 
Patet  etiam  responsio  ad  illud  quod  objici- 
tur  de  praidestinatione,  sive  electione,  quia 
in  illis  clauditur  voluntas  absoluta,  non  so- 
lum  antecedens.  Patet  etiam  responsio  ad 
ultimura  de  conuotato.  Ad  illud  tameii  quod 
objicitur  quod  voluntas  condilionata  non 
cadit  inDeum,  dicendum  quod  non  ponitur 
in  Deo  velleitas  quantum  ad  defectum  ple- 
(a)  C<zt.  ed.  fiuslratur.—  (b)  Deest  de  cwt.  edit. 
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nitudinis  voliratatis,  nec  propter  diversos 
niodos  volendi ;  sed  propter  aliam  compara- 
tionem  in  connotando,  et  sic  patet  illud. 

•1  et  2.  Ad  ratlones  vero  ad  oppositum , 
quod  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
responderi  potest  ad  duas  primas,  quod  ve- 
rum  concludunt,  et  vere. 

3.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  cha- 
ritate  hominum ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  qnia  nos  nescimus  merita  hominum 
futura  fmaliter ;  et  si  quis  sciret  ahquos  esse 
praescitos,  quamvis,  quantum  in  se  est,  de- 
beret  eos  velle  salvari,  non  tamen  voUmtate 
absoluta  :  sed  haec  melius  infra  patebunt. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  uno 
niodo  se  habet  ad  omnes,  dicendum  quod 
ilhid  verbum  Philosoplii  haljet  locum  quan- 
tum  ad  rerum  gubernationem ,  non  quan- 
tum  ad  eorum  productionem;  vel  qnantum 
ad  naturalia,  non  quautum  ad  gratuita. 

QU^STIO  II. 

An  Deus  velit  mala  fieri^. 

Ad  opp.  Utrum  Deus  veht  mala  fleri.  Et  quod  sic , 
ostenditur  per  Anselmum  :  «  Deus  non  vult, 
inquit  %  quod  impossibile  est  fieri  :  ergo  per 
consequentiam  e  converso,  quod  possibile 
est  fieri,  Deus  vult  illud  :  sed  malum  est  pos- 
sibile  fieri  :  ergo  malum  fieri  est  Deo  voU- 
bile. 

2.  Item ,  duobus  opposiUs  propositis  inter 
quse-  non  est  medium ,  necesse  est  aUerum 
esse  a  Deo  scitum :  ergo  pari  ratione  necesse 
est  aUerum  esse.voUtum  :  sed  demonstrato 
peccante,  istum  peccare,  istum  non  peccare, 
sunt  opposita  :  ergo  Deus  vuU  alterum  :  sed 
quidquid  Deus  vuU,  iUud  sit :  ergo  si  vuU 
iUum  non  peccare,  iste  non  peccat,  quod  est 
contra  positionem  :  vuU  ergo  istum  peccare  : 
sed  hoc  est  malum  :  ergo  malum  fieri,  est  a 
Deo  volilum. 

'  Cf.  AlexauJ.  Alerjsis,  part.  I,  q.  XL,  memb.  1; 
S.  TUom. ,  part.  1,  q.  xix,  arl.  9;  et  1  Sent., 
dist.  XLVi ,  q.  I,  art.  i;  et  de  Poient.,  q.  ii,  art.  G;  et 
Quolib.y,  q.  III,  art.  2;  .Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.XLvi, 
pr.  2,  q.  uj  lUcbai-d.,  I  Sent.,  dist.  SLVi,  q.  ii;  Thom. 
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3.  Item ,  omnis  justus  vult  omne  quod 
justum  est  :  sed  omnis  pcena  justa  est,  ut 
dicit  Augustinus  ',  et  omne  malum  poeua  : 
ergo  omne  malum  quod  fit,  a  Deo  est  voli- 
tom  fieri.  Quod  omiie  raalum  sit  pcena,  patet 
per  Augustinum ,  lib.  I  Confessiontm  : 
«  JussisLi,  inquit,  Domine,  et  sic  est,  quod 
omnis  inordinatus  animus  sibi  sitpcena.  » 

4.  Item,  omne  aliquid  volens  voluntate 
consiliata  et  deliberata,  vult  omne  illud  sine 
quo  iUud  non  potest  esse;  quamvis  enim  ali- 
quis  velit  esse  abbas,  sed  non  monachus, 
tamen  si  deliberative  velit  esse  abbas ,  vult 
pariter  esse  monachus  :  sed  Deus  vult  ali- 
quid  bonum  quod  nunquam  potest  esse  sine 
malo ,  sicut  sanctos  suos  probari ,  et  pati ,  et 
fiUum  suum;  ergo,  etc. 

Contra  :  Nihil  est  ah  aliquo  volitum  vel  Fundam. 
volibile,  quod  omnino  displicet  ei,  et  §st 
odiosum  :  sed  in  Ecdesiastico  dicitur  •  :  Al- 
tissimus  odio  habet  peccatores  :  sed  nonnisi 
ratione  peccati,  sive  mali :  ergo  multo  magis 
odit  malum  :  ergo  non  vult  Ulud  fieri. 

Item,  August.  in  libro  LXXXIII  Qucestio- 
num  ^ :  «  Idem  est  fieri  Deo  volente ,  et  Deo 
auctore.  »  Sed  malum  non  fit  Deo  auctore  : 
ergo  malum  non  fit  Deo  volente.  Primam 
supponit  ipse;  secundam  probat ,  quia  nuUo 
homine  sapiente  auctore  (a)  flt  homo  dete- 
rior  :  ergo  muUo  fortius  nec  Deo. 

Item  ralione  videtur :  Quia  omnis  voluntas 
aut  denominatur  a  volito,  aut  denominat  vo- 
litum.  Si  ergo  Deus  vult  malum,  aut  ergo 
voluntas  est  mala,  aut  si  voluntas  est  bona, 
volitum  est  bonum  :  ergo  aut  nihil  est  ma- 
lum,  aut  Deus  est  malus,  si  vult  malum 
fieri  :  sed  utrumque  falsum  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  volens  malum,  vult  sub  ra- 
tione  apparentis  boni  ^  :  ergo  omnis  volens 
malum  decipitur  :  ergo  si  Deus  vuU  fieri 
mala,  Deus  decipitur;  quod  est  impossibile. 
Arg.,  I  Sent.,  dist.xLviii,  q.  i,  art.  3;  Steph.  Bridef., 
I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  ii;  Petrus  de  Taraut.,  1  Sent., 
dist.  XLVi,  q.  II.  —  -  Auselm.,  Cur  Deus  homo,  c.  xvii. 
—  ^Aug.,  de  lib.arbit.,  lilj.  III.  c.  XVIK.  — *  Eccli., 
XII,  3.  —  *  Aiig.,  lib.  LXXXIll  Qucest.,  q.  m,  —  6  Diou. 
Areop.,  de  Diu.  Nu/nin.,  c.  iv. 

(a)  Deest  auctore  ccet.  edit. 
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Item,  oranis  (|ui  viilt  aliquid  quotl  iion 
potest,  est  nii<er  :  se(]  Deus  nou  potost, 
malum ,  sicut  supra  probatum  est :  ercro  si 
vuit  iilud,  estmiser ;  sed  hoc  est  impossiliile : 
ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Cwn  mahim  cnlp(B  nuUo  paclo  sit  a  Deo  volibile, 
idcirco  Deus  non  vult  mala  fieri. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  [sicut 
probant  ultimae  rationesj  malum  non  est  a 
Deo  volibile;  malum,  inquam,  culpai;  quia 
omnis  voluntas  inordinata  est,  cui  placet 
illud  malum  :  et  hoc  omnes  concedunt.  Sed 
tamen  aiiqui  vohierunt  dicere,  quod  Deus 
vult  mahnu  fieri ,  cum  ipse  non  sit  causa 
ejus;  sed  alius,  Deo  voleute.  Et  hoc  quidem 
dicebant,  Deum  velle  non  ratione  sui,  sed 
ratione  ejus  quod  inde  elidt.  Sed  hoc  est 
contra  Augustinum ,  sicut  ostendit  Magister 
in  littera,  qui  hanc  opinionem  improbat : 
ideo  neutrum  est  concedendum ;  sed  si  ali- 
cubi  legitur,  exponendum. 

Ad  illud  ergo  quod  objlcitur  in  conlrarium, 
quod  Deus  non  vult  quod  impossibile  est 
fieri ,  dicendum  quod  non  velle  dicitur  du- 
pliciter  :  autnegative,autprivative  :  si  ne- 
gative,  non  est  verum  ilhid,  nec  Anselmus 
ita  intelhgit;  si  privative,  tunc  non  velle  una 
diclio  est,  et  tertia  persona  ejus,  quod  est 
Nolo  :  et  hoc  modo  dicitur  Deus  nolle,  quod 
absolute  vult  non  fieri.  Iloc  autem  modo  non 
est  (hcere,  quod  Deus  nolil  mala  fieri :  et  hoc 
modo  non  tenet  consequentia  a  contrario, 
quia  non  tenet  in  contrariis,  sed  in  contra- 
dictoriis. 

2.  Ad.illudquod  objicitur  quod,  duobus 
oppositis  propositis,  necesse  est  alterum 
alterum  scire,  ergo  necesse  est  velle;  dicen- 
dum  quod ,  loquendo  de  voluntate  benepla- 
citi,  non  est  simile :  nam  scientia  est  respectu 
omnium  quae  fiunt :  voluntas  autem  bene- 


placiti  non  esl  nisi  respectu  eorum,  quae 
sunt  ab  ipso. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicilur,  quod  quilibet 
justus  vult  justiliam,  etc. ;  dicendum  quod 
aliquid  dicitur  justum  dupliciter  :  in  se  scili- 
cet,  et  ex  ordine.  Quod  justum  est  in  se, 
secundum  id  quod  est,  est  a  Deo  volitum. 
Quod  vero  est  juslum  ex  ordine,  est  volitum 
a  Deo  secundum  quod  ordinatum  :  et  malum 
non  est  volitum  secundum  quod  malum, 
sed  secundum  quoil  puuit ,  et  ita  secundum 
quod  ordinatum;  et  ita  secundum  id  quod 
est,  non  est  volitum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quol  qui  vult 
aliquid,  vultomne  iUi  annexum;  dicendum 
quod  velle  aliquid  estdupliciter  :  autvolun- 
tate  antecedente,  aut  voluntate  consequente  : 
quod  vult  aliqiiis  voluntate  antecedente, 
vult  omne  annexum  illi  necessario;  quod 
vero  vultvoluntateconsequente,  potestetiam 
velle  sine  annexo  :  potest  enim  ex  malo  bo- 
num  elici,  quod  non  ehceretur,  nisi  factum 
illud  malum  displiceret,  et  bonum  elicitum 
complacereteiqui  novitelicere.  Potesttamen 
responderi  per  interemptionem  quod  volens 
voluntate  consiliata  vult  aliquid,  non  tamen, 
vult  iUud,  consequitur  :  sicut  aliquis  vult 
aliquem  surgere,  sed  tamen  non  vult  eum 
cecidisse.  Tamen  potest  aliter  dici,  et  melius, 
quod  velle  aliquid  sine  alio  est  dupliciter  : 
aut  velle  hoc,  et  non  velle  aliud ,  quia  unum 
placet,  et  aliua  displicet,  et  sic  possibile  est 
his  quae  inseparabiliter  sunt  conjuncta;  alio 
modo  velle  aliquid  .sine  alio,  est  velle  aliquid 
sineiho  esse,  el  hoc  modo  velle  aliquid  sine 
inseparabiliter  annexo  est  velle  impossibile. 
Primo  modo  non  sequitur,  quod  velit  id , 
quamvis  non  sine  illo  :  sensusenim  est,  non 
sine  illo  ente,  sed  tamen  sine  illo  volito.  Et 
est  exemplum  sensibile  :  volo  enim  aliquem 
qiii  ceeidit  surgere,  ita  quod  non  volo  eum 
cecidisse ,  non  tamen  volo  quod  surgat,  ita 
quod  non  ceciderit. 
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QUJISTIO  III. 

An  mala  furi  sit  bonum '. 

Adopp.  lltruru  mala  fieri  sit  bonum;  et  quod  sic, 
ostenditur  lioc  modo.  Quod  expedit  iacienli 
ad  salutem,  illiid  estbonum  :  sed  malum  est 
hiijiismodi ;  unde  super  illud  ^ :  DiUgmtibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum ;  Giossa : 
«  Etiam  ipse  casus,  »  et  Augustiniis  in  libro 
de  Cititate  Dei ':  «  Audeo,  inquit,  dicere, 
superbis  utile  esse  incidere  in  aliquod  aper- 
tnm  manifestumqae  peccatuin,  ut  inde  sibi 
displiceant,  qui  jam  sibi  placendo  corrue- 
rant.  »  Igitur  rnalum  fieri,  est  bonum  et 
utile  facienti  ad  salutem  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  quod  est  bonum  Deo  et  universi- 
tati,  est  bonum  simpliciter,  quia  bonum 
commune  praifertur  bono  privato  :  sed  ma- 
lum  fieri,  est  bonum  universitati :  ergo,  etc. 
Quod  sit  bonum,  dicit  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  :  «  Sola  divina  vis  est  cui  quaj- 
que  niala  bona  sunt. »  Et  Augustinus  in  libro 
Confessionum  :  «  Tu  cui  nilul  oinnino  ma- 
lum,  sed  nec  universae  creaturai  tuae;  quia 
iiihil  est  extra  te  quod  corrumpat  ordinem 
qiiem  imposuisti.  »  Ergo  si  malum  fieri  est 
bonum  universitati ,  patet,  etc. 

3.  Item,  cujus  usus  bonus  est,  ipsum  quo- 
que  bonum  *  :  sed  usus  malorum  factorum 
est  bonus  :  ergo ,  etc.  Minor  patet  per  Au- 
gustinum,  libro  nndecimo de  Civitate  Dei^ : 
«  Neque  enim  Deus  illos  crearet  quos  malos 
esse  pra?sc.isset,  nisi  pari  ralione  prsesciret 
quibus  eos  bonorum  usibus  commodaret.  » 

4.  Item,  omne  quod  justum  est,  bonum 
est  ^  :  sed  mala  fieri  justum  est ,  quia  poena 
est  peccati  praecedentis ,  sicut  vult  Grego- 
riiis  '  :  ergo  malumfieri  bonum  est. 

Fundam.  Coutra  :  malum  fieri  est  malum  in  esse 
produci  :  si  ergo  malum  fieri  est  bonum , 
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productio  mali  est  bona  :  sod  rcgula  cst  in 
arte  Topicorum  %  cujus  generatio  vel  pro- 
ductio  bona  est,  ipsum  quoque  bonum  :  ergo 
si  productio  mali  estbona,  malum  est  boniim. 

Item ,  malum  fieri ,  est  idein  quod  bonum 
privari,  sive  corrumpi :  si  ergo  malum  fieri 
est  bonum,  corruptio  boni  est  bona  :  sed  re- 
gula  est :  Cujus  corruptio  bona,  ipsum  est 
malum  " :  ergo  si  corruptio  boni  est  bona, 
bonum  est  malum,  quod  absurdumest. 

Itcm,  de  convertibilibus  si  unura  est  bo- 
num,  et  reliquum  :  sed  malum  fieri  et  mala 
faccre  sunt  converlibilia;  ergo  si  malum  fieri 
est  bonum ,  et  malum  facere  est  boniim  :  sed 
pro  bono  nullns  est  puniendus  :  ergo  nullus 
faciens  mala  est  puniendus. 

Item,  sicut  oppositum  in  opposito,  sic  (a) 
etpropositum  in  proposito  :  si  ergo  malum 
fieriest  bonum,  ergo  bonum  fieri  est  ma- 
lum  :  sed  hocabsurdumest,  quodmalumsit 
facere  bonum  :  ergo  et  primum. 

Item,  si  malum  fieri  est  boniim,  aut  ergo 
in  se,  aut  quia  ex  ipso  evenit  vel  consequi- 
tur  bonum  :  non  in  se,  constat;  si  ergo  quia 
inde  evenit  bonum ,  qui  dicit  :  Fadamus 
mala  ut  cveniant  bona,  bene  dicit :  ergo 
male  Apostolus  reprehendit '". 

CONCLUSIO. 

3Iala  (ieri ,  nullo  pado  bonum  est ,  tametsi  malum 
possit  esse  occasio  boni. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  infelligen- 
tiam  notandum,  quod  in  operibus  illud  est 
dicere  bonum  vel  utile,  sive  conferens,  quod 
in  finem  bonum  ducit,  sive  est  via  ad  bo- 
num.  Ducere  autem  ad  bonum  tripliciter 
dicitur  aliquid  :  scilicet  per  modum  causse , 
vel  per  modum  casus,  vel  per  modum  occa- 
sionis.  El  differunt  haec  tria  :  nam  causa  per 
se  ducit  circa  illud,  circa  quod  ponitur  quod 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxix,  memb.  2;  ^gid. 
Kom.,  I  Sent.,  dist.  XLVi,  p.  II,  q.  ii;  Richurd.,  I  Sent., 
dist.  .\Lvi,  q.  111;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  i, 
art.  -l ;  MarsU.  Inguen.,  I  Seat.,  q.  XLV,  art.  2 ;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  iil;  Petrus  de  Taranl., 
1  Sent.,  dist.  XLV  ,  q.  lii.  — ^Kom.,  viii,  28.  —  '  Aug., 


de  Ciuit.  Dei ,  lib.  XIV,  c.  XIII,  u.  2.  —  »  Arist.,  Topic. 
Ub.  II,  c.  XXIV.  — 5  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  xviii. 
—  «  Aug.,  Enchii-id  ,  c.  xcvi,  n.  24.  —  '  Grog.  Maga., 
Moral.  Ui)  XXV,  c.  i,  quoad  seusuin.  —  8  Arist.,  Toiiic. 
lib.  III ,  c.  n.  —  8  Ibid.,  c.  iv  et  deiaceps.  —  ">  Rom., 
III,  8.  —  (a)  Cait.  edit.  deest  sic. 
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est  prodiicens,  et.  intendens;  sed  casus  priviit 
intentionem,  sed  non  operationem,  sicut  pa- 
tet  in  fodiente,  qni  invenit  thosannim  pnvler 
intenlionem;  ocoasio  aulem  privat  ulriim- 
que  :  non  enim  dicit  principiuni  producens, 
sod  magis  dicit  aliquid  quod  prineipium  af- 
ficit,  ut  efficiat.  sicut  si  (a)  aliqiiis  ex  voilio 
audilo  percutit  alium,  verlnun  auditum  fuit 
occasio,non  efficiens  percussionem,  nec  coo- 
perans  efficienti,  sod  quodammodo  afliciens. 
Et  bffic  occasio  duobus  modis  est :  quaidam 
enim  est  quae  quodam  modo  habet  rationem 
activi,  quia  quodam  modo  excitat  efflcien- 
tem,  sifut  raalum  exemplum  ad  peccalum; 
vel  qna;  habot  rationem  passivi ,  ut  ox  quo 
abquis  assumit  ralionem,  sicnt  aliquis  ex 
malo  alterius  excitat  se  ad  facieiulum  bo- 
nura.  Secundum  lioc  intelligendiim   quod 


malum  duo  dicit  :  seilicet  privationem ,  et 
natnram  ordinabiiom  :  et  ratione  malilise 
comparatur  ad  bonum ,  quod  elicitur,  sicut 
occasio  passiva;  ratione  boni  quod  subster- 
nitur,  sicnt  occasio  aliquo  modo  activa  : 
propler  quod  mabnn  dicitur  occasio  boni. 
Cum  ergo  aliquid  diicat  in  bonum  liis  tribus 
modis,  habet  sic  difTerentiam  in  ducendo. 
Aliquid  enim  potest  ducere  aliquid  ad  alte- 
rum  ,  aut  ex  se,  aut  per  aliquid  sui,  et  tunc 
tenet  rationem  causie  por  se;  aut  potosl  du- 
cere  per  alterum,  ad  quod  tamen  non  onli- 
natur,  sed  illud  ordinat  ad  terlium  sunipta 
occasione  ex  illo,  et  sic  tenet  ralionem  occa- 
sionis;  aut  ducit  cum  alio,  ad  qiiod  tamen 
non  ordinatur,  nec  illud  ad  tertium ,  sed 
ambo  simul ,  et  sic  tenet  rationem  casus , 
qui  ex  concursu  est  causarum.  Ex  hoc  ergo 
patet,  quod  illud  quod  ducit  per  modum 
caufae,  habet  intra  se  rationom  ordinationis 
in  finem ,  et  ideo  in  ipso  est  bonitas  :  et  ideo 
recte  denominatur  bonum.  Quod  vero  ducit 
per  modum  occasionis,  nullam  habet  intra 
se  rationem  ordinationis  in  finem  :  ideo  noc 
bonilatem  :  et  propter  hoc  non  potest  dono- 
minari  bonum  per  se,  nisi  cum  additione 
iliius  per  quod  ordinatur,  in  quo  scilicet  cou- 


sistit  ralio  ordinationis  et  bonitatis,  et  circa 
quod  ponitur  bonitas.  Cum  ergo  malum  non 
ducat  ad  bonum  ex  se,  sed  per  illud  quod 
elicitnr  ox  ipso  a  sapiente  Deo,  absolute  lo- 
quendo,  maliun  fiori  non  est  bonum;  imo 
omnes  consimiles  sunt  negandae ,  quia  boni- 
tas  notaliir  poni  circa  ipsinn  inaliim.  Si  au- 
tein  addalnr  l)onuin  qiiod  elicitiir,  vol  ipse 
eliciens,  sic  concedendaj  sunt  hujusmodi  lo- 
cutionos  :  «  Malum  fieri  est  bonum  ei ,  qiii 
novit  ordinaro  in  bonum  :  »  similiter  malum 
fieri  est  bonum,  ut  electi  probiiutur. 

1  et  2.  Ex  hoc  ergo  patent  duaj  primae  ra- 
tiones :  procodiintonim  cum  detorminalione, 
sicnt  putot  iri  ipsis  auctorilatibus. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur  tertio  :  Cu.jus 
usus  bonus,  etc;  dicendum  quod  duplex  est 
usus  rei :  unus  ad  quem  res  de  se  ordinatur, 
et  de  tali  verum  est,  sicut  patet  de  equo  qui 
est  ad  equitandum ;  alius  usus  est ,  qui  est 
aliquando,  et  ex  post  facto  :  et  iste  potest 
esse  bonus  ex  bonitate  utcntis ,  non  utilis  : 
quia  bonus  utens  bene  utitur  malis  :  et  de 
tali  usu  non  est  regula  vera  :  de  tali  autem 
loquitur  Augustinus. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur  :  Quod  justum 
est,  bonum  est,  etc;  dicendum  quod  justum 
dicitur  dupliciter  :  uno  raodo  jnste  ordina- 
tum  per  justitiam  qua;  ost  in  ipso,  et  omne 
qiiod  sic  justura  est,  bonum  est,  quoniam 
inlra  se  babet  justitiam ;  vel  est  declarati- 
vum  justitiae,  et  sic  potest  raalum  ostendere. 
Sicut  enim  malum  potest  ad  retributionem 
justitiae  disponere,  ita  et  ostendere.  Et  hoc 
modo  dicit  ordinationem  justitia;  in  altero, 
nec  sequitur  quod  sit  bonuni,  quia  jiistum 
plus  importat  rationera  ordinis.  Nihilominus 
tamen  sermo  ille  nou  est  proprins,  quo  dici- 
tur  :  «  Justum  est,  ut '  qui  in  sordibus  est, 
sordescat ;  y>  imo  valde  per  accidens  intelli- 
gitur,  quia  justum  est  ut  relinquatur  a  Deo, 
et  ad  hoc  sequitur,  quod  adhuc  sordescat : 
unde  per  accidens  iutelligilur. 

^Apoc,  xxn,  11. —  (a)  Cett.  edit.  decsi.  si. 
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QLLESTIO  lY. 

An  mala  fieri  sit  verum '. 

Fundam.  Ufrum  mala  fieri  sit  verum;  et  videtur 
quod  sic  :  Quia  de  quolibet  affirmatio  vel 
negatio  vera,  de  nullo  ambo  simuP  :  sed 
hsec  est  falsa  :  «  Nulla  mala  fiunt  :  »  ergo 
oppositum  est  simpllciter  verum ,  scilicet 
mala  fieri. 

Item,  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellec- 
tus' :  ergo  quoties  homo  intelligit  sicut  est 
in  re ,  veritatem  habet ,  et  intellectus  intel- 
lectum  :  sed  qui  intelligit  mala  fieri ,  vere 
intelligit :  ergo  si  vere  intelligit,  intellectum 
est  verum;  ergo  mala  fieri,  est  verum. 

Item ,  veritas  propositionis  asserit  verita- 
tem  in  dicto ;  unde  si  Socrates  currit,  Socra- 
tem  [a.]  currere  est  verum  :  ergo  si  malum 
flt,  malum  fieri  est  verum  :  sed  malum  fit, 
constat  :  ergo,  etc. 

Item ,  veritas  dicentis  ponit  veritatem  in 
dicto  :  sed  Deus  qui  uon  est  mendax ,  dicit 
mala  fieri' :  Qitid  cogitatis  tnala  in  cordibus 
vestris?  Ergo  verum  est  mala  cogitari :  pari 
ratione  verum  est  fleri. 
Ad  opp.  Contra  :  I.  Yerum  et  bonum  convertun- 
tur  :  sed  malum  fleri,  non  est  bonum,  ut 
supra  probatum  est :  ergo  mala  fieri ,  non 
est  verum.  Si  forte  dicas  quod  verum  est  de 
veritate  incomplexi,  ostenditur  de  omni  ve- 
ritate  quia  omnis  veritas  entitas  quaedam 
est;  et  omne  quod  participat  rationem  entis, 
participat  rationem  boni :  ergo,  etc. 

2. 1!em,  omnis  veritas  est  a  veritate  prima : 
ergo  et  omne  verum  a  primo  vero  :  si  ergo 
maliim  fieri  est  verum,  malum  fieri  est  a 
Deo  :  sed  hoc  est  supra  improbatum  :  ergo, 
etc.  Si  tu  dicas  qiiod  illud  est  verum  de  ve- 
ritate  rei,  non  sigr.; ;  hoc  nihil  est,  quia  sicut 
a  Deo  sunt  res,  ita  et  signa  :  et  Ambrosius  ^ 
dicit  quod  omne  verimi  est  a  Spiritu  sancto, 

<    Cf.  Richard.,  I  Sent.,  dhi.  XLvi,  q.  v;  Steph.  Bru- 

lef.,  1  Sent.  dist.  xlvi  ,  q.  ;v ;  Pelrui  de   Tarant.,  I 

Sent.,  dist.  XLvi ,  q.  iv.  —  «  Aristot.,  de  luterpret., 

Wb.  I.  — SArist.,  .Vetaph.  lib.  IX.  —»  ilatth.,  is,  4.  — 

(a)  Cat.  edit.  Sortes...  Sortem. 
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a  quocumque  dicatur.  Loquitur  ergo  de  ve- 
ritate  in  sermone,  et  ita  de  veritate  comple- 
xionis,  sive  signi. 

3.  Item,  omnis  veritas  signi,  sive  comple- 
xionis,  causam  et  ortum  habet  a  veritate 
rei" :  ergo  veritas,  o  istum  furari,  »  ortum 
habet  a  veritate  furli  :  sed  furtum  non  dicit 
aclionem  veram,  imo  defectivam  :  ergo  pari 
ratione,  «  istum  furari,  »  non  est  simpliciter 
verum.  Si  tu  dicas  quod  veritas  complexio- 
nis  triplex  est,  scilicet  positionis,  privationis, 
et  negationis ,  et  prima  cau;atur  a  veritate 
rei,  secunda  vero  et  tertia  non  causatur; 
contra  :  Philosophus  generaliter  dicit,  quod 
ab  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  oratio  dici- 
tur  vera ,  vel  falsa '  :  ergo  hoc  ubique  ve- 
rum  est. 

4.  Item,  omne  quod  modo  verum  est  de 
prae?enti ,  ab  aeterno  fuit  verum  *  :  ergo  si 
malum  esse  modo  est  verum,  ab  seterno  fuit 
verum  :  sed  nihil  Beternalifer  fuit  verum , 
nisi  esset  Deus,  vel  in  Deo,  ut  in  causa  : 
ergo  si  malum  fore  fuit  verum,  et  non  fuit 
Deus,  fuit  in  Deo  tanquam  in  causa  a  Deo  : 
sed  hoc  falsum  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Mala  fieri  est  verum,  cum  vere  hoc  enuntietur, 
atque  iutelligatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sine  dis- 
tinctione  concedendum  est,  quod  mala  fieri 
est  verum :  vere  enim  enuutiatur,  et  vere 
intelligitur.  Yerum  enitn  dictum  de  com- 
plexo  respicit  compositionem ,  sicut  dicit 
Philosophus',  quia  veritas  et  falsitas  circa 
compositionem  consistunt :  et  ideo  dicit  veri- 
tatem  signi  :  signum  autem  est  verum, 
quando  signat  rem  se  habere  sicut  se  habet, 
tunc  enim  dicitur  adsequari :  et  ideo  cum  ita 
se  habeat  in  re  sicut  signum  exprimit,  sim- 
pliciter  loquendo^  verum  est  mala  fieri. 

5  Ambros.,  vel  polius  Euseb.  Emissen.,  in  Epist.  1 
ad  Cor.,  c.  xil ,  in  princip.  —  6  Arist.,  Proedicam., 
cap.  de  Quantitate.  —  '  Ibid.,  c.  de  Substantia.  — 
s  Ibid.,  c.  de  Quantitate.  —  '  Arist.,  de  Inlerpret.,  lib. 
U,  cv. 
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1  et2.  Adilludqiior]  objicitur  quoil  veruni      mode  sentiunt  diversi 


ct  bonuni  convertuntur ,  dicenduni  quod 
circa  idem  verum ;  uude  si  res  est  vera,  est 
bona,  et  si  signum  est  verum,  est  bonum: 
sed  lamen  non  sequitur  quod  si  signum  sit 
verum,  quod  signulum  sive  res  sil  b.jna :  et 
ideo  hic  est  fallaciaaccidentis :  «  Omne  verum 
est  bonum :  sed  iilud  furari  est  verum  :  ergo 
istud  furari  est  bonum ;  »  ex  variatioiie  mi- 
noris  extremi  («).  Verum  enim  prajdicatur 
de  illo  dicto  ratione  composilionis,  cum  sit 
diclio  modalis;  bonum  vero  ralioue  attri- 
butionis ;  ct  hanc  instantiam  facit  Magister 
in  littera.  Similis  modus  arguendi  est  hic : 
«  Audio  Angelos  cantare  :sedcantare  Angelos 
estverum;  ergo  andio  verum.  »  Consimilis 
modus  arguendi  est  in  illaoratione;  «  Omne 
verum  est  a  Deo :  istum  furari  est  verum; 
ergo,  etc. ,  »  et  ideo  similiter  solvendum. 
3.  Ad  illud  quod  objicilur  quod  veritas 
signi  est  a  veritate  rei,  dicendum  quod  fal- 
sum  est :  tunc  enim  signum  verum  est, 
quando  signat  rem  non  esse  quae  non  est,  et 
non  habere  veritatein  cum  illa  non  habet. 
Nam  sicut  aliquid  imperfectum  perfecte  se- 
qualur  alii  imperfecto  ;  ita  res  defecti va  plene 
potest  signari.  Unde  Pliilosophus  non  dicit: 
«  Ab  eo,  quod  res  est  fantum,  »  sed  «  est, 
vel  non  est.  »  Et  est  sensus :  Ab  eo  quod  res 
est,  est  oratio  vera  quse  signiflcat  ipsam  esse ; 
et  ab  eo  quod  non  est,  est  falsa,  quai  signi- 
ficat  esse  ipsam;  et  ab  eo  quod  uon  est,  est 
vera,  qua;  signiflcat  non  esse ;  et  ab  eo  quod 
est,  est  falsa,  qua;  significal  eam  non  esse. 
IJnde  quamvis  furlum  sit  ens  secundum 
quid,  tamen  oralio  qua;  signiflcat  aUquem 
furari,  est  verasimpliciter.  Verumesttauien, 
quod  omnis  veritas  complexa  super  aliquid 
fundalur ;  sed  non  oportet  quod  snper  rem 
intellectam,  sed  super  intelligentem ,  in  quo 
oralio  habet  esse:  et  sic  patet  illud.  Posset 
tarneu  dici  quod  fundatur  super  ens  secun- 
dum.  quid,  ratione  deformitatis ;  et  tameu 
verum  est  simpliciter  propter  adaequationem, 
quae  est  simpliciter.  Nota  tamen  quod  de 
fundamento  veritatis  proposilionis  diversi- 


Aliqui  enim  distin- 
guunt  (sicut  tactum  est)  tripliciter  veritalem 
oratiouis,  scilicet  positioiiis,  ut  cum  dicitur  : 
«  Cajsar  est  Iiomo;  »  privationis,  ut  cuiu  di- 
citur :  «  Cffisar  est  homo  mortuus :  »  nega- 
tionis  :  ut  cum  dicilur :  «  Caesar  non  est.  » 
Primam  dicunt  fundari  supra  ens  simpli- 
citer ;  secundam,  supra  ens  secundum  quid ; 
et  tertiam  non  dicunt  fundari  super  aliquid, 
quiatalis  oratio  nihil  ponil.  Sed  tamen  illud 
non  videlur  suflicere,  quia  cum  dicitur  : 
«  Haec  oratio  vera  est,  »  verum  praidicat 
aliquam  condilionem  entis:  ergo  necesse  est 
super  aliquid  fundari,  quod  sit.  Et  ideo  di- 
cunt  alii ,  quod  1'undatur  super  principia 
Caesaris;  sed  hoc  non  sufficit,  quia  esto  quod 
Caisar  omnino  sit  corruptus,  et  secundum 
materiam,  et  secundum  formam;  adliuc  ta- 
men  vera  estista  :  «Cssar  fuit,  »  sive  «Caesar 
non  est.  »  Et  ideo  dicuiit  alii  (juod  fundatur 
super  intelligentem;  sed  adhuc  videtur  illud 
non  sufflciens,  quia  esto  quod  nullus  intel- 
ligat  actu,  adhuc  oralio  est  vera  scripta  in 
pariete:  «  Caesar  fuit.  »  Ideo  diccndum  quod 
veritas  orationis  sit  verilas  signi ;  et  veritas 
sigiii  non  dicat  quaUtatem  absolutam,  sicut 
nec  necessitas  consequentiae ;  sed  respec- 
tivam,  sicut  signum  ;  cum  omne  quod  con- 
tingit  signiflcare  quid,  contingat  vere  signi- 
ficare,  et  etiam  false.  Et  sicut  ad  ralionem 
significandi  uon  oportet  rem  esse  existentem, 
sed  cognoscil>ileai ;  sic  iiec  ad  rationem  verae 
signiflcationis.  El  quoniam  omne  quod  in- 
tellectus  capit,  vel  est  ens,  vel  capit  (6) ,  sive 
imaginatur  per  comparationera  ad  ens;  ideo 
omnis  signiflcatio,  et  veritas  orationis  signi- 
ficantis,  vel  fundatur  simpliciter  supra  ens, 
ut  si  dicalur :  «  Petrus  est ;  »  vel  in  ordine 
ad  ens.  Uiide  propositio  de  praiterito  fun- 
datur  super  ordinem  ejus  ad  praesens ;  simi- 
liter  propositio  de  futuro,  sicut  propositio 
negativa;  ut  si  dicatur:  «  Caesar  non  est;  » 
aliquod  enim  ens  est,  quod  non  est  Cajsar, 
et  sic  de  aliis ;  simihter  si  dicatur,  chimaera 
non  est  hircocervus. 
(«)  Cast.ed.  extremitatis.— (4)  Swpp/.  iUud  intellectus. 
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4.  Arl  illud  quod  objicitur  ultimo  quod 
maliti.uii  tbre  sil;  verum  ab  aiterno,  dicenduai 
quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  verum ,  uon 
ojiortet  quod  sitin  Deo  tanqnam  in  causa; 
sed  sulfioit  quod  sit  in  Dei  pra?scientia,  quai 
non  est  nisi  veri.  Ad  iioc  autem  quod  alicjuid 
sit  in  Dei  prsescientia,  sufficit  quod  ipsuni, 
vel  ejus  causa,  vel  ejus  oppositum,  sit  in 
Deo  tanquam  in  causa,  sicut  supra  dictum 
est  de  cognilione  Dei. 

QUJESTIO  V. 

An  malum  sit  ordinabile  a  voluntate  Dei '. 

Fundam.  Utrum  malum  sit  ordinabile  a  Dei  volun- 
tate;  et  quod  sic,  videturj  quia  super  illud 
Psalmi  - :  Domine  Deiis  meus,  in  te  speravi, 
Giossa  :  «  Qui  videt  merita  animarum  s:c 
ordinari  a  Deo,  ut  pulchritudo  universitalis 
ex  nulla  parte  violetur,  in  omnibus  iaudat 
Deum  :  distinguens  Deum  aliquid  fecisse  et 
ordinasse,  ut  universum  bonum  ;  aliud  non 
fecisse,  sed  ordinasse  ,  ut  nialum.  » 

Item,  Augustinus  in  Enchiridio :  «  Malum 
bene  odinatum,  et  loco  suo  positum,  evi- 
dentiuscommendat  bonum.  » 

Ilem  ratione  videtur,  quia  omne  meritum 
ordinatur  ad  prsemium  sive  retributionem  : 
sed  malum  meretur  poenam,  sicut  bonum 
gloriam  :  ergo  et  cum  bonum  gratiae  sit  or- 
dinabiie,  pari  ralionemalum  culpse. 

Item ,  peccantes  in  suppliciis  ordinantur : 
sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis^ :  sed  mali  non  ordinantur  in  poenis 
nisi  propter  mala :  ergo  malum  multo  magis 
est  ordinabile. 

Ileni,  omne  quod  auget  decorem  in  re  or- 
dinala,  est  ordinatum  :  sed  malum  auget 
decorem  in  universo,  quod  est  ordinatum: 
ergo,  etc.  Probatio  minoris.  Augustinus, 
in  undecimo  de  Civitate  Dei ' :  «  Sicut  pic- 
tura  cum  colore  nigro,  suo  loco  posito,  pul- 
chrior  est;  ita  universitas  rerum  ex  pecca- 
toribus  est  pulchra. » 

'  C/'.  Riebardus,  I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  vn  ;  Steph. 
Brulef.,   I  Sent.,  dist.  XLVI,  q.  v;  Petrus  de  Tarant., 
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Contra :  1.  Per  Augustinum  ^: « Malum  est  a<i  »pp- 
privatio  modi,  spociei,  et  ordinis:  »  sed  nulla 
privatio  participat  id  cujus  est  privatio  * : 
ergo  si  malum,  eo  quod  malum,  privat  ordi- 
nem,  malum  non  contingit  ordinari. 

2.  Item,  quod  non  est,  non  est  ordinabile, 
nam  ordo  praesupponit  esse  :  sed  malum, 
in  eo  quod  malum,  nihil  est:  ergo  nou  est 
ordinabile. 

3.  Item,  omne  ordinabile  est  ordinanti 
possibile  :  sed  malum  non  est  possibile  Deo, 
quia  Deus  non  potest  facere  malum  :  ergo 
non  est  a  Deo  ordinabile. 

4.  Item,  si  malum  cst  ordinabile,  aut  or- 
dine  partium  in  totum ,  aut  in  flnem :  non 
primo  modo,  quia  malumnullius  est  pars;  si 
secundo  modo,  ergo  cum  bonum  est  aliquid 
ex  ordine  in  flnem,  tunc  malum  fieret  bo- 
num. 

CONCLUSIO. 

Mahim  est  ordinabile  ad  bonum  semndum  disposi- 
tionem,  per  ordinem  justitia; ;  et  secundum  osten- 
sionem,  manifestando  videlinet  ordinem  bonorum. 

Resp.  ad  Arg.  ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam,notandum.Qaemadmodumaliquiddici- 
tur  esse  sanum  tripliciter :  aut  subjective,  ut 
animal  dicitur  sanum;  aut  dispositive,  ut 
potio  dicilur  sana ;  aut  ostensive,  ut  urina 
sana;  sic  aliquid  ordinabile  dicitur  tripli- 
citer:  aut  sicut  ordinis  susceptivum ;  aut 
sicut  dispositivum ;  aut  sicut  ostensivum. 
Sicut  susceplivum,  non  est  aliquid  ordina- 
bile,  nisi  quoil  est  ens,  et  natura  aliqua ;  et 
ita  malum  non  est  ordinabile,  nisi  per  acci- 
dens,  scilicet  per  bonum  substratum.  Sicut 
disposilivum,  malum  est  ordinabile;  sednon 
sicut  dispositio  ponens,  sed  privans.  Duplex 
enim  est  ordo,  scilicet  naturae ,  et  justitise. 
Ordo  naturse  est  institutus ;  ordo  justitise  est 
acquisitus.  Malum  autem  privat  ordinem 
specialis  naturse ;  et  illum  privando,  incurrit 

I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  v.  —  ^  Ps.  vii,  2.  —  '  Arist.,  Pos- 
terior.  lib.  II,  cont.  3.  —  *Ang.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  XXEII,  a.  1.  —  ^  Aug.,  de  Niitum  boni ,  c.  iv.  Legitur 
tamen  corruptio  vel  modi,  elc,  non  privatio.  —  *  .\rist., 
de  Interpret.,  lib.  11. 
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inonlinem  justitia!,  iiuia  oHendit :  uuderatio 
ordinandi,  siout  dispositio  iu  ordine  justitite, 
est  meritum  vel  demeritum.  Sicut  ostensi- 
vuni,  raalum  est  ordinabile  et  ordinatnm,qnia 
manifestat  ordinem  bonorum  peroppositum : 
opposita  autem  juxta  se  posita  magis  elu- 
cescunt.  Rationes  ergo  probantes,  quod  ma- 
lum  sit  ordinatum,  proceduiit  secundum 
ordinem  justitise,  et  secuudum  dispositio- 
nem,  et  ostensionem. 

•1.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
malum  est  privatio  ordinis ;  dicendum  quod 
verum  est  particularis  natura^;  sed  nou  est 
verum ,  prout  ordo  dicit  dispositionem  uni- 
versalis  providentia; ,  de  quo  dicit  Roetius  : 
B  Ordo  cuncta  compleclitur  :  quo  lit ,  ut  si 
aliquis  ab  assignata  sibi  ordinis  ratione  dis- 
cesserit ,  uecesse  sit  ut  in  alteram  difreren- 
tiam  relabatur.  »  Exem[)lum  ponilur  in  cir- 
cumferenlia  circumplectente  centrum. 

2.  Ad  illud  quod  oVijicitur  :«  Esse  ordina- 
tum  prajsuppouit  esse;  dicenduni,  quod  ve- 
rum  est  in  eo  quod  per  se  et  iu  se  ordina- 
tur  :  malum  autem  non  ordinatur  nec  in  se, 
nec  per  se  :  et  ideo  non  oportet  quod  ipsum 
sit ;  sed  sufficit  quod  aliud  sit  in  quo  sub- 
stantificatur  malum  :  ethoc  est  bonum,  ut 
dicit  fioetius  '. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  ordinabile 
est  pos?ibile  ordinauti;  dicendum,  quod  esse 
possibile ,  sive  subesse  potentiai  divina3 ,  est 
dupliciter  :  aut  polentiae  producenti ,  ant 
providenti  :  et  quamvis  malum  non  subsit 
divinae  productioni,  subest  tamen  provi- 
sioni. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  qua  ordina- 

tione  sit  ordinabile ;  dicendum  quod  ordina- 

tione  ad  finem  :  sed  hoc  est  solum  ex  post- 

facto ;  et  ideo  non  sequitur  quod  malum  sit 

boimm,  sed  quod  ex  ipso  sequilur  bonum. 

Posset  tamen  dici,  quod  quamvis  malum 

nou  sit  pars,  tamen  illud  in  quo  est,  pars 

esl,  et  locum  et  ordinem  partis  tenet. 

>  Boelius,  de  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  6  in  fine.  — 
'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  1,  q.  XL,  meinb.  3 ;  JEgid.  Rom., 
I  Sent.,  (list.  XLVi,  p.  II,  q  ni;  Richarclus,  I  Seiit., 
disl.  XLVi,  q.  viii;  Stepli.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLvi, 


SENiENTIARUM  LIB.  1. 

QILI^.STIO  YI. 
An  malumsil  dc  wiiipleinento  universi-. 


Utrnm  malum  sit  de  complemento  uni-  Ad  opp. 
versi ;  et  quod  sic,  videtur  ' :  Contra  malum 
bonum  est,  et  C07itra  mortem  vita...  et  sic 
intuere  in  omnia  opera  Altissimi.  Si  ergo 
bujusmodi  oppositio  spectat  ad  decorem  et 
complementum  universi ,  ergo  et  malum. 

2.  Item,  Augustinus,  de  Civitaie  Dei\  lo- 
quens  de  m;dis  quare  siuantur  a  Deo,  dicit 
quodDeus  universum  quasi  quibusdain  an- 
tithetis  honeslavit ,  et  exemplificat  in  ser- 
mone,  et  in  picturis  :  in  sermone,  sicut 
Apostiihis  utltur  * :  Per  gloriam,  et  ignobili- 
tatem.  Et  in  picturis  similiter  :  sicut  enim 
pictnra  alba  cnm  colore  nigro,  suo  loco  po- 
sito ,  pulcbra  est,  sic  universnm  cum  malis. 
Ergo  malum  secundum  hoc  decorat  univer- 
sum  :  sed  omne  tale  est  de  complemento 
universi  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ralione  videtur,  quia  sicut  raalum 
est  privatio  boni,  ita  silentium  est  privatio 
vocis,  et  somnus  vigiliai  '  :  sed  ad  perfectio- 
nem  et  decorem  sermonis  necesse  est  inter- 
poni  silentium ;  ad  perfeclionem  et  decorem 
animalis  necesse  est  aliquando  vigiliis  inter- 
poni  somimm  :  ergo  ad  perfectum  decorem 
universi  necesse  est  bonis  interpoui  mala. 

■i.  Item,  universum  est  condituin  ad  Dei 
manifestationem  :  sed  in  operibus  Dei  ma- 
xiine  manifeslatur  misericordia  et  veritas  : 
sed  si  malum  non  fuisset,  nec  misericordia 
nec  veritas  ita  perfecte  manifestaretur,  sicut 
manifestatur  in  aeterna  punilione,  et  pecca- 
torum  remissione,  et  redemptione  :  ergo  non 
esset  universum  completum. 

Contra ' :  Yidit  [a)  Beus  cuncta  quce  fece-  Fundam. 
rat ,  et  erant  valde  bona  :  et  non  fecerat 
mala  :  constat  ergo  quod  absque  malis  erant 
oinnia  valde  bona  in  uriiverso  :  sed  univer- 
snm  non  esset  valde  bonum ,  si  deesset  ei 

q.  VI ;  Pelrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  nlt.  — 
^  Eccli.,  xxxill,   13.—  *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI , 
c.  xvm  et  xxiii. —  '  II  Cor.,  \i,  1.  —  *  Arist.,  Flojsic. 
lib.  I ,  cout.  80.  —  '  Genefi.,  I,  31. 
{ii)  Ccet.  edit.  VidiH. 
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perfectum  :  cum  ergo  deesset  ei  iiialuai,  vi- 
(letur  quofl  malum  non  sit  de  ejus  perfec- 
lioiie. 

Item  Augustinus,  in  III  de  Libero  Arbitrio, 
Ioqu(;iis  de  peifeclione  universi ,  dicit  '  : 
«  Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occur- 
rerit,  scias  Opificem  omnium  fecisse  :  »  si 
ergo  non  fecit  mundum  cum  malis,  sed  sine 
malis,  ergo  mundus  sine  malis  erat  perfec- 
tior,  quani  cum  malis  :  ergo  malum  non  est 
de  perfectione  universi. 

Item  ratione  videtur,  quiaalbiusest,  quod 
est  nigro  impermixtius  '^  :  ergo  pulchrias  et 
melius,  quod  est  malo  impermixtius  :  sed  si 
in  mundo  nullum  esset  malum,  nec  univer- 
sum  esset  malis  permixtum  :  ergo  melius  : 
ergo  perfectius  :  ergo  ordinatio  mali  non  est 
de  complemento  universi. 

Item  bonum  et  pulchrum  idem  est,  sicut 
dicit  Dionysius  '  :  ergo  quod  est  privatio 
boni ,  est  privatio  pulchri  :  sed  malum  est 
privatio  boni :  ergo  est  privalio  pulcliri :  ergo 
malum  detiirpat :  sed  quod  deturpatet  fcedat, 
non  spectat  ad  pulchritudinem ,  sive  deco- 
rem  :  ergo  nec  malum ,  sive  mali  ordinatio. 


CONCLUSIO. 

Mahm  ex  accidenti  facit  ad  decorem  universi,  ra- 
tione  subjecti  qmd  ordinatur  in  pcenam ;  oppositi, 
cujiis  clecor  magis  clarescit  ex  proesentia  mali ;  et 
boni  eliciti. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum ,  quod 
circa  hoc  diversi  diversa  senserunt.  Dixerunt 
enim  aliqui ,  quod  est  loqui  de  malo ,  ut  est 
in  potentia  facientis ,  et  ut  est  in  opere ,  sive 
in  facto.  Si  loquamur,  ut  est  in  potentia  fa- 
cienlis,  sic  voiuerunt  dicere,  quod  posse 
malum  facere  erat  de  perfectione  universi- 
tatis;  quia  creaturadebebatfieri,  quisposset 
peccare ,  et  posset  abstinere ,  ad  hoc  quod 
universum  perfectum  esset,  sicut  in  tertio  (a) 
de  Libero  Arbitrio  dicitur  *.  Si  loquamur  de 
malo,  ut  estiu  facto  esse,  sic  dicunt,  quod 

'  Aiigii.>l.,  (le  lib.  arbit.,  lib.  111,  c.  v,  a.  13.  — 
*  ArisU,  }'hysic.  Ub.   V,  cap.   XIS;  Topic.  lib.  lU, 


uuilo  modo  spectat  ad  complementum  uui- 
versi,  ncc  per  se,  nec  per  accidens.  Sed  cum 
aucloritates  dicant  conlrarium,  quod  ex  or- 
dinatione  mali  ad  bonum,  quidam  decor  rc- 
sultat,  sicut  dicit  Aiigustinus  '^  expresse, 
oportet  aliter  dicere.  Ideo  dicunt  alii,  quod 
decor  universitatis  quidam  est  substantialis, 
sive  quantura  ad  esse;  quidam  accidentalis, 
sive  quantum  ad  bene  esse.  Quantum  ad 
primum,  mala  non  faciunt  ad  decorein,  nec 
per  se,  nec  per  accidens;  sed  quantum  ad 
aliquem  decorem  accidentalem ,  mala  bene 
ordinata  faciunt ;  non  quia  mala ,  sed  quia 
bene  ordinata  :  et  ita  per  accidens,  sicut  per 
accidens  ordinantur  :  et  illo  decore  circura- 
scripto  adhuc  esset  universum  decorum  et 
perfectura,  quauivis  hunc  decorem  non  ha- 
beret.  Ad  hunc  decorem  faciunt  mala ,  noa 
ratione  sui,  sed  ratione  subjecti,  quod  ordi- 
natur  in  poenam  ad  divinaj  justitiae  mani- 
festalionem ;  vel  ratione  oppositi,  quia  decor 
magis  clarescit  ex  prsesentia  mali ,  sicut  op- 
posita  juxta  se  posita  raagis  elucescunt,  sicut 
communiter  dicitur;  vel  rationeboni  elieiti: 
raulta  euim  bona  Deus  fecit,  et  facta  sunt, 
qu»  non  essent  facta,  nisi  peccatura  prsesti- 
tisset  occasionera ,  sicut  illa  quae  gesta  sunt 
in  nostra  reparatione;  tamen  sine  his  omni- 
bus  esset  universum  completura.  Si  vero 
quseritur  utrum  tunc  esset  pulchrius,  quam 
nunc,  sic  responderi  potest  quod  se  habent 
sicut  excedentia  et  excessa ;  sicut  duse  facies, 
in  quarum  una  nulla  esl  raacula ,  in  altera 
est  cicatrix  aliqua  bene  sita,  quae  videtur 
faciera  venustare.  Et  si  ultra  procedas,  quis 
decor  magis  excedit;  potest  dici  siue  pra^ju- 
dicio,  quod  decor  qui  nunc  est :  et  ratio  hu- 
jusest,  quia  vis  divina  elicieiis  bonura  ex 
malo,  prajpotens  est  malo;  et  ideo  bonum 
quod  inde  clicit,  praevalet  bono,  quod  ma- 
luin  corrumpit;  et  ideo  plus  valet  univer- 
suiu  nunc,  quam  valuisset  tunc,  in  quo  nunc 
modocommetidatursapientiaCreatoris.  Unde 

cout.  54.  —  'Dion.  Areop  ,de  div.  Nomin.,c.  iv,§  10. 

—  '  Au;;.,  de  lih.  arbif.,  lib.  III,  c.  v,  ix,  XI  et  Mi.  — 
^Aug.,    dij   Civit.    Um,  lih.  Xi ,    cap   wai    et   xxill. 

—  (a)  Su^fil.libto. 


m  SENTEMIARUM  LIB.  I. 

Grpgorins,  in  Benedicdone  cerei  paschalis  : 
«0  felix  ciilpa,  qiuv!  lalem  meruil  liabere 
Redemptorem ! »  Et  exemplum  est  cle  scyplio 
sano,  qui  frangitur,  et  religatur  filo  argen- 
teo  vel  aureo  ,  quia  nielior  est  post ,  quam 
ante,  non  ralione  fractionis,  sed  ratione  reli- 
gationis.  Et  si  quaeras  a  me  :  Nonne  melius 
esi^et  si  onmes  essent  beati,  qnam  quod  qui- 
dam  beati ,  et  quidam  niiseri?  dicendum 
(sicut  credo) :  Si  homo  stetisset,  non  perve- 
nissent  plures  ad  Jerusalem  superuani  , 
quam  sic  perventuri  sunt.  Unde  mali  quasi 
ex  abundanti  sunt ,  nec  sunt  in  computa- 
tione. 

i  et  2.  Et  sic  concedendum  quod  ordinatio 
mali  facit  ad  complementum  accidentale , 
sicut  probant  rationes  ad  primam  partem 
induclEe;  sed  ad  complementum ,  sive  ad 
decorem  substantiuiem,  nec  per  se,  nec  per 


accidens ;  por  se  vero  ad  nullum  ,  sicut  illa; 
rationes  ostenduiit. 

3.  Verunitamen  quod  objicitur  ad  primam 
partem,  per  simiie  iii  privationibus;  dicen- 
duin  quod  illaj  privationes  non  sunt  ali(]uid 
adimentes,  nec  auferentes  aliquid  de  bono, 
vel  pulcbro;  malum  autem  aufert  :  ideo 
patet  illud. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non 
manifestaretur  misericordia  et  juslitia;  di- 
cendum,  quod  quainvis  noii  niaiiifestaretur 
in  actu,  manifestaretur  tamen  in  sua  ori- 
gine.  Qui  enim  Deum  in  se  cognoscit,  videt 
in  illo  a?lerno  exemplari,  quid  eum  deceat 
facere,  et  quid  possit,  licet  non  ita  clare  ut 
nunc  in  opere;  et  ita  misericordiam,  et  justi- 
tiam  pariter;  nihilominus  tamen  misericordia 
osteiideretur  in  supererogalione,  et  justilia 
in  relributione ,  licet  non  ita  clare,  ut  nunc. 


DISTINCTIO  XLVII 

OUOD   VOLUNTAS    DEI    SEMPEU    FIT    f.FFICACITER. 

ijuod  vo-  Voluntas  cjuippe  Dei  semper  efficax  est,  ut  fiat  omne  quod  velit,  et  nihil  fiat  quod 
jj'™"^  nolit :  qua;  de  honiine  semper  impletur,  quocumque  se  vertat.  Nihil  eiiim  in  lihero  arbi- 
pcr  irn-  |j.jq  constitutum  superat  voluntalem  Dei,  et  si  faciat  contra  ejus  vohantatem,  tamen 
hoii.ine,  contra  eius  voluntatem,  quaj  ipse  est,  niiiil  putandum  est  ita  fieri ,  taniTiiam  velit  tieri, 

quocum-  ... 

que  sc  et  non  fiat,  vel  nolit  fieri,  et  fiat.  Illa  eniin  volunlas  (ut  ail  Augustinus  in  Enchirklio  ') 
semper  inipletur  aul  de  noljis,  aut  a  noiiis  :  de  nobis  iniph:lur,  sed  lamen  non  im[)lemus 
eam,  quando  peccamus  ;  a  nobis  iiuplelur,  quando  bonum  facimus  :  ideo  enim  facimus, 
quia  sciiuus  placere  Deo.  Ita  et  de  homiue  semper  Deus  iinplet  suam  voluntalem,  ijuia 
nihil  facit  hoino,  de  quo  Deus  non  operetur  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus,  ut  peccet 
bomo  quililjet;  si  aulem  peccaverit,  pcenitenti  vnlt  parcere,  ut  vivat;  in  peccatis  vero 
perseverantem  punire,  ut  jusliliae  potentiam  conlumax  iioii  evadat.  Sicut  alios  ab  ajlerno 
piffiparavit  ad  poenam,  ita  alios  prajparavit  ad  gloriam :  (( Et  lia;c  siint  marjna  opera 
Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus^ ;  et  tam  sapienter  exquisila,  ut  cum  ange- 
lica  et  humana  crealura  peccasset,  id  est,  non  quod  ille,  sed  quod  voliiit  ipsa  fecisset, 
etiam  per  eamdem  creatura;  voluntatem,  qua  factum  est,  quod  Creator  uon  voluit,  im- 
pleret  ipse  quod  voluit,  bene  utens  etiam  malis,  tanquam  summe  bonus,  ad  eorum  dam- 
nalionem,  quos  juste  piaedestinavit  ad  pcEuam ;  et  ad  eorum  salutem,  quos  benigne 
praidestinavit  ad  gratiam.  Quantum  enini  ad  ipsos  altinet,  quod  Deus  iioluit,  fecerunt : 


'  Aug.,  Enchirid.,  c.  cvii.  —  ^Ps.  cx,  2. 


DISTINCT.  XLVII.  209 

quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nnllo  modo  id  facere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso 
quod  contra  ejus  voluntatem  fecerunt,  de  ipsis  factaest  voluntasejus.  Propterea  namque 
magna  opera  Domini,  exqinsita  in  omncs  voluntates  ejiis,  ut  rairo  et  ineffabili  modonon 
liat  prffiter  ejus  voluntatem,  quod  etiani  tit  contra  ejus  voUintatem  :  quia  non  fieret,  si 
non  sineret :  nec  utique  nolens  sinit,  sed  volens  :  nec  sineret  bonus  fieri  male,  nisi  om- 
nipotens  etiam  de  malo  posset  facere  bene.  »  His  verbis  evidenter  monstratur  quod  vo- 
lunlas  Dei  asterna  semper  impletur  de  bomine,  etiamsi  faciat  liomo  contra  Dei  volun- 
tatem.  Sed  attendendum  est  diligenter  quomodo  in  superioribus  dicitur  tieri  ali^piid 
conlra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  fit  prster  eam,  et  qualiter  inlelligendum  sit 
illud  :  «  Qnantum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit ;  quantum  vero  ad  omnipotentiam 
Dei  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  »  Yidentur  enim  ista  superioribus  obviare ,  ubi 
dictum  est ' ,  vohmtati  ejus  nihil  resistcre. 

Verum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipitur  :  quse  diversilas  in  Hicape- 

.••         rit  divGr- 

prsedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nibil  ibi  c.ontradictionis  reperitnr.  Ubi  enim  dicit  sismodis 
non  tieri  prfeter  ejus  voluntatem,  etiam  quod  tit  contra  ejus  voluntatem,  dissimiiiter  cipTDei 
accepit  voluutatem  :  et  non  ipsam  voluntatem,  qua3  Deus  est,  et  sempiterna  est ;  sed  ejus  'g"^""'^' 
signa  prgedictis  verbis  intelligi  voluit,  id  est,  prohibitionem,  sive  prseceptiouem ,  et  per- 
missionem.Multa  enimfiuntcontra  Dei  prasceptum,  vel  probibitionem,  quae  tamen  non 
fiunt  prster  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione  omnia  fiunt  mala,  quae 
tamen  prater  ejus  voluntalem  sempiternam  fiunt :  sicut  Augustinus  dicit  -  super  illum 
locura  Psalmi  :  Ut  non  loquatur  os  meum  opera  hominum.  Opera  enim  bominum  dicit 
ea  qua3  mala  sunt,  quae  pra3ter  Dei  voluntatem  fiunt  iu  sensu ,  quo  [a)  ipse  est;  sed  non 
prseter  ejus  permissionem,  quoe.  ipse  non  est.  Appellatur  tamen  ipsa  Dei  voluntas,  quia 
Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  prfeceptionem,  vel  prohibitionem,  sed 
non  contra  cjus  voluntatem,  qua^ipseest;  nisi  dicantur  contra  eam  fieri,  quia  praeter 
eam  fiunt.  Contra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut  velit  fieri  quod  non  fiat,  vel  nolit  fieri,  et 
fiat  :  quod  evidenter  ibi  Augustinus  notavit,  ubi  ait :  «  Quantum  ad  ipsos  attinet,  quod 
Deus  noluit,  fecerunt :  quantum  veroad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  value- 
runt.  »  Ac  si  diceret :  Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod  appellatur  voluntas,  sed 
non  fecernnt  contra  Dei  voluntatem  omnipotentera,  quiahoc  non  valuerunt,  illud  value- 
runt :  et  ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  voluntatem,  id  est,  praeceptum,  de  ipsis 
facta  est  volunlas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas  ejus  sempiterna,  qua  eos  damnari 
volebat.  Unde  Gregorius  super  Genesim  :  «  Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mu- 
tare  contendunt,  et  consilio  ejus  resistentes  obsequuntnr :  quia  hoc  ejus  dispositioni 
militat ,  quod  per  humanum  studium  resultat.  »  Hic  aperte  ostenditur,  quia  dum 
mali  consilio  ac  praicepto  Dei  resistunt  (quod  voluntas  Dei  appellatur),  ea  faciunt  unde 
voluntas  ejus,  quse  ipse  esl,  impletur,  quae  dispositio,  vel  beneplacitum  vocatur.  Nam 
(ut  ait  Augustinus  in  EncJiiridio  ')  :  «  Quantaelibet  sint  voluntates  angelorum  et  houii- 
num,  bonorum,  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus,  vel  aliud  volentes  quam  Deus,  Om- 
nipotentis  voluntassemper  invicta  est  :  quae  mala  esse  nunquam  potest,  quia  [b)  eliam 

'  Rom.,  IX,  19.  —  »  Aug.,  Enatr.  in  Ps.  xvi.  —  '  Aug.,  Enchirid.,  c.  cu,  u.  lili. 
[a  Cmt.  eclil.  qujE.  —  (4)  llem  quae. 
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diini  mala  irrogat,  jiisla  est,  et  profecto  quffi  jiista  est,  inala  non  est.  Deuserp;oomnipo- 
lens,  sive  per  niisericordiani,  cnjus  viilt,  miseretur  («)  ;  sive  per  jiidicium,  quem  vnlt, 
obdurat;  nec  iniijue  ali(juid  iacit,  nec  nisi  voleus  quid([uam  facit,  et  omnia  qufficum- 
que  vult,  facit.  » 

Ex  pra\lictis  liquet  quod  volnntas  Dei,  qua;  ipse  est,  semper  invicta  est ,  nec  in  aliquo 
cassatur,  sedper  omnia  impletiir;  consiruini  vero  ejus,  el  praceptio  sive  pruhihitio  iion 
ab  omnibus  implentur,  quibus  proposita  et  dala  snnt.  Neque  ideo  pifecepit  omiiihns 
bona,  vel  prohibuit  mala,  vel  consuluit  optima,  quod  vellet  ab  omiiibus  bona,  qntc  prse- 
cipit  fieri,  vel  niala  qiue  prohibnit  vitari  (si  enim  vellet,  utiqueet  Jierent,  ([uia  in  nullo 
polest  ab  homine  superari,  vel  impediri  ejus  voluntas) ;  sed  ut  justitiam  suam  hoinini- 
bus  ostenderet,  et  mali  essent  inexcusabiles;  deniqne,  ut  boni  ex  ohedienlia  gloriam, 
mali  ex  inobedieutia  pcenam  sortirentur,  siciit  ntris([ue  ab  a;lerno  piaiparavit.  Ea  ergo 
qua)  omnibus  pnv;cepit,  vel  prohibuit,  a  quibusdam  voluit  fieri,  vel  vitari,  sed  non  ab 
omnibns;  et  quicdam  jiersonaIit(!r  prrecejut,  et  in  veteri,  et  in  iiova  lep:e,  qiiaj  ab  eis 
quibus  pnccepit,  Jieri  noliiit,  ut  Abraha;  de  iiumolatione  lilii,  et  iu  Evangelio  (juibusdam 
curatis,  quibus  prsccepit  ne  cui  dicereut. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Voluntas  quippe  Dei  scmper  elEcax  est. 

Supraremovit  (b)  Magisterdubitationes,  ex 
quibus  videbatur  voluntas  Uei  aliquando  im- 
pediri.  llic  determinat  veritatem,  ostendens 
voluntatem  Dei  semper  esse  effica(^-em,  et 
nunquam  impediri.  Et  hajc  pars  habet  qua- 
Divisio.  tuor  partes.  In  prima,  auctoritate  Auguslini 
ostendit  voIunt;item  Dei  semper  esse  eflica- 
cem,  et  nunquam  impediri.  Insecunda  vero 
(ne  lioc  intelligeretur  de  volunlate  signi) 
distingiiit  voliinfatem ,  ut  ostendat  hoc  esse 
dictum  de  voluntate  beneplaciti,  ibi :  Verum, 
ut  supra  diximus.  In  tertia  Magister  osten- 
dif,  qnod  contra  quamdam  voluntatem  sigui 
bene  potest  fieri,  ibi :  Multa  enini  fiunt  con- 
tra  Bei  prosceptum,  etc.  In  quarta  vero  epi- 
logat  breviter  praedeterminata ,  et  hoc  ibi  : 
Ex  prcedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei,  quce 
ipse  est,  etc. 

DUB.    I. 

Ad  eorum  damnalionem  quos  juste  prffideslinavit  ad 
pcBiiam. 

Videtur  Augustinus  hic  improprie  loqui, 

'  Diit.  XL.  —  '  Damasc,  lib.  II ,  c.  XXIX  ia  line.  — 


quia  supra  '  dicitur,  quod  praedestinatio  est 
de  bonis  salutarihns. 

Itein  Damascenus  ^ :  «  Non  ad  puniendum 
plasmavit  nos  Deus  :  »  ergo  male  dicit.  Juxta 
hoc  queeritur,  cum  Deus  sit  summe  justus, 
sicut  siimme  misericors ,  quare  magis  dici- 
tur  projirium  Dei  misereri ,  quam  damnare 
sive  punire. 

Resp.  quod  Damascenus  *  distinguit  vo- 
luntafem  Dei  iu  antecedentem ,  et  conse- 
quentem.  1'otestergo  praeparatio  esse  quan- 
tum  ad  utramque,  et  sic  est  pra!paratio  bo- 
norum  :  et  hoc  modo  est  pra'paratio  sim- 
pliciter,  et  pra?.de>finatio  propric  dicta.  Alio 
niodo  prffiparatio  accipiturlarge,  secundum 
quamcumque  voluntafcm,  et  sic  est  inalo- 
rum,  et  est  prsedestinatio  large.  Magister 
autem,  et  Damascenus  supra  accipiunt  pro- 
prie;  sed  Augustinus  accipit  communiter  : 
et  sic  patet  solulio. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  opere  miseri- 
cordise;  dicendum  qiiod  ideo  est  proprium 
Dei  niis(!reri,  quia  ad  opus  misericordise  non 
requirifur  nisi  Dei  beniguitas  :  sed  ad  lioc 
quod  severitatemjustitiai  faciat,  praisuppo- 

(o)  Ciet.  cdit.  luisoreatiir.  —  (4)  Ccet.  edit.  remo- 
vet. 
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nitur  nostra  iniqtiitas  ;  et  ideo  iiluJ  uiayis 
appropriatur  ipsi  Deo,  quam  hoc. 

DCB.   n. 
Ipsius  namque  permissione,  etc. 

Innuit  Magister  quod  mala  fiunt  prseter 
Dei  voluntatem ,  sed  non  prseter  permissio- 
nem.  Contra :  Yidetur  male  loqui,  quia  cum 
permissio  sit  signum  voluntatis  divinae ,  si 
fiunt  prseter  voluntatem ,  ergo  etiam  prajter 
permissionem.  Item  quaeritur  quai  diffe- 
rentia  est  inter  fieri  prseter  voluntatem ,  et 
contra ,  et  videtur  quod  nulla ,  quia  ' :  Qiii 
7ion  est  mecum,  contra  me  est. 

Resp.  Dicendum,  quod  fieri  prseter  volun- 

tatem ,  hoc  est  quia  voluntas  Dei  non  est  in 

hoc  fieri,  nec  in  ejus  oppositum;  et  ita  prje- 

ter  voluntatem  fit ,  quod  non  fit  secundum 

voluntatem,  nec  contra,  et  inter  haec  me- 

dium  est  :  Dominus  autem  in  Malthceo  in- 

telligitde  prseceptis,  quce  qui  negligit,  ini- 

micus  Dei  efflcitur.   Quod  ergo   objicitur, 

quod  permissio  est  siguum  volimtatis  bene- 

placiti;  dicendum,   quod  non  est  signum 

quod  Deus  velit  illud  quod  permittitur;  sed 

quod  velit  illud ,  quod  ex  eo  eUcitur  :  et  sic 

patet  illud. 

DUB.  ni. 

Sed  non  praeter  ejns  permissionem  quse  ipse  non  est. 

Secundum  hoc  ^-idetur  quod  pei'missio 
non  sit  Deus.  Contra  :  Deus  est  sua  actio  : 
ergo  Deus  est  sua  permissio,  cum  permissio 
sit  actio  Dei.  Si  tu  dicas  hoc  esse  dictum  ra- 
tione  connofati;  tunc  objicitur,  quod  volim- 
tas  Dei  similiter  aliquid  connotat  circa  voli- 
tum. 

Resp.  Dici  potest  quod  Magister  loquitur 
secundum  opinionem  illorum  qui  dicunt 
nominasex  generum  non  praedicare  aliquid 
de  Deo,  vel  in  Deo,  sed  a  Deo  :  sed  haec  opi- 
nio  supra  improbata  est.  Et  ideo  polest  dici, 
quod  Magisler  loquitur  de  permissione  ra- 
tione  sui  connotati ,  quod  importat  ratione 
sui  nominis.  Et  si  tu  objicias  de  voluntate, 
quod  connotat;  dicendum  quod  verum  est 

^Mattli.,  XII,  30. 


ex  adjuncto  :  sed  non  est  ita  de  principali 


significalione  nominis. 


DO.    IV. 

Neque  ideo  praecepit  omnibns  bona,  vel  prohibuit  mala, 
vel  consuluit  optima,  elc. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  praeceptum 
Dei  est  signum  voluntatis  Dei,  sicut  prtecep- 
tum  nostrum  est  signum  voluntalis  nostrae : 
sed  rectus  bomo  nunquam  prfficipit  aliquid 
alicui,  nisi  quod  vult  fieri  :  ergo  multo  for- 
tius  nec  ipse  Deus. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinns,  et  Ma- 
gister  sequens  Augustinum ,  quando  de  vo- 
luntate  beneplaciti  loquuntur,  semper  acci- 
piunt  pro  voluntate  qua  Deus  absolute  vult 
aliquid  evenire  :  et  de  hoc  non  est  dubium 
illud  quod  dicit :  sed  ulterius  Joannes  Da- 
mascenus  distinguit  voluntatem  etiam  in 
antecedentem,  sive  quantum  in  se  est  :  et 
hujus  signum  est  praeceptum  :  et  de  hac 
non  loquitur  Augustinus  nec  Magister. 

DUB.   v. 

Praecepit  et  in  veteri,  et  in  nova  lege,  quae  ab  eis,  qui- 
bu3  praecepit,  fleri  noluit. 

Videtur  male  dicere ,  quia  praeceptum  est 
signum  divins  voluntatis:  ergo  si  praeci- 
piebat  quod  volebat,  videtur  quod  illos  deci- 
piebat,  quibus  praecipiebat. 

Item  videtur  falsum  dicere,  quod  noluit 
immolatiouem  Isaac ;  quia  Abraham  volebat : 
ergo  voluntatem  suam  divinae  non  confor- 
mabat:  ergo  non  merebatur,  ut  videtur. 
Item,  quare  Abraham  paravit  se  ad  obe- 
dlendum,  non  autem  curatus  in  Evangelio  ? 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  praecepit 
Deus  ad  faciendum,  ut  praecepta  moralia: 
quaedam  ad  probandum,  id  est,  probatum 
ostendendum ;  quajdam  ad  erudiendum  :  et 
horumduorumexemplatanguuturinlittera. 
In  praecepto  ergo  Abrabffi,  signatur  non 
quod  Deus  velit  immolationem ;  sed  quod 
vult  Abraham  velle  :  et  ideo  cum  voluit,  se 
illi  conformavit.  In  praecepto  autem  quod 
fecit  curato,  signavit  se  velle  cjutemptum 
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laiidis :  et  ideo  Abraliani  laudandns  est  in 
volnntate  obedienti;v,  el  cnratus  in  hoc  quod 
nou  tacuit. 


ARTICULCS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicunlur  in 
hac  parte,  (lualuor  quannuitur :  priuio  qute- 
rilur  utrum  volunlas  benepiacili  possit  im- 
pediri;  secundo  quseritur  utrum  ahquis  pos- 
sit  focere  cohtra  voluntatem  sigiii;  tertio, 
utnuu  Deus  debeat  mala  permittere  ;  quarto 
et  ultimo,  utrumDeuspossit  mala  prajcipere. 


quj:stio  I. 

An  voluntas  beneplaciti  Dei  possit  impediri  •. 

Fundam  Quod  voUintas  beneplaclti  non  possit  im- 
pediri,  ostenditur  primo  auctoritate  Gene- 
sis ' :  JYu??i  Dei  posswnus  resistere  voluntati  ? 
Quasi  diceret:  Nou. 

Item ' :  Volimtati  ejus  quis  resistit  ? 

Item ,  super  illud ' :  Qxd  vtdt  omnes  homi- 
nes  salvos  fien,  Glossa:  «  Rogandus  est  ut 
velit,  quod  si  vult,  necesse  est  fieri.  » 

Item,super  illud  Fsalmi  ^:  Justus  Dominus 
inomnibus  operibus  suis,  Glossa:  «  Apud 
Deum,  hoc  est  velle,  quod  facere.  »  Sed  non 
potest  impediri  ne  velit,  quia  hhere  vult, 
quod  vult :  ergo  non  potest  impedifi  ne  fiat. 

Item,  omnis  voluntas  quae  potest  impediri , 
potest  superari :  sed  divina  voluntas  superari 
non  potest,  cum  sit  suprema:  ergo  diviua 
voluntas  non  potest  impediri. 

Item,  omnis  causa  qua;  impeditur  a  pro- 
secutione  sui  eflectus,  aut  deflcit,  aut  muta- 
tur:  sed  divina  voluntas,  nec  deficit,  nec 
mutatur,  nec  potest  deficere,  nec  mutari : 
ergo,  etc. 

'  Cf.  Alcx.  .Mensis,  p.  I,  q.  .\L,  mcnib.  i  ;  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  XIX,  art.  G;  el  I  Serit.,  ilist.  XLvn,  q.  i,  art.  1 
et  2 ;  et  dn  Venl.,  q.  x.\m,  art.  2 ;  el  Quolib.  XI,  art.  ;i ; 
i£i,'icl.  Roui.,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i;  IticUard.,  I  Heitt., 
diit.xLVii,  q.  i,Steiih.  Brulef.,li!e?(<.,dist.  xlvu,  q.  i; 


ARUM  Lin.  I. 

Ileni,  nobilius  agens  est,  et  nobihor  causa 
qua?  non  polest  impediri,  quam  quas  potest: 
sed  divina  vohmtas  est  summa  et  suprema 
causa  omnium,  ut  supra  moustratum  est: 
ergo ,  elc. 

Contra :  1.  Oinnis  causa,  cujtis  efrcctus  Adopp. 
contingenter  eveiiit,  potest  impciliri;  iiaiii  si 
nou  pole.st,  tuuc  efTeclus  eveuit  necessario  : 
sed  diviiia  voluntas  est  hujiismodi,  quia  est 
multorumcontingenlium,ah()quin  aut  uihil 
esset  contingens,  quod  est  contra  arbitrii 
libertatem,  et  consihum,  et  casuiu ;  aut  Deus 
non  esset  illius  causa :  quorum  utruiuque 
absurdum  est:  ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  causa  quae  per  aham  agen- 
temexpletur,  potest  per  illaiu  deficientem 
impediri,  si  illa  possil  deficere ;  ha;c  propo- 
silio  per  se  nota  est:  sed  divina  vohmtas  est 
hujusmodi ,  nam  Deus  vult  niiiUa  fieri  per 
causas  creatas,  quse  uon  facit  sine  ipsis,  sicut 
generare  hominem,  asinum,  et  similia; 
similiter  de  his  quse  suut  ab  opere  nostro,  et 
hffic  possunt  deficere:  ergo  divina  voluntas 
potest  impediri. 

3.  Item,  omnis  causa  cujus  virtus  se  exten- 
dit  ad  contraiium  vohu)tale,  potest  aliud 
velle  quam  velit " :  sed  divina  essenlia  est 
hiijusmodi,  aliquid  enim  vult  Deus,  ut  istum 
damnari,  cujus  oppositum  potest;  hoc  cer- 
tiim  est,  ahoquin  non  esset  omnipotens: 
potest  ergo  facere  oppositum  ejus,  quod 
vult:  sed  omne  possibile,  est  poniljile :  po- 
natur  ergo  quod  Deus  faciat  oppositum  ejus 
qiiod  voluil;  si  hoc,  ergo  vohintas  Dei  est 
frustra  (a),  et  impedita:  ergo,  etc. 

4.  Ilem,  voluntas  vult  aliquid,  quod  Deus 
vult  i[)sam  velle :  aut  ergo  potest  velle  con- 
trarium,  aut  non  potest :  si  potest,  ergo 
divina  voluntas  polest  impediri ;  si  non  po- 
test,  ergo  necesse  est  libertatem  ejus  arctari. 

Pelru;  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLvn,  q.  i;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  XLVI ,  q.  1.  —  ^  Gencs.,  L,  19.  —  » linm., 
IX,  19. —  M  Ton.,  II,  4.  — 'Pi-.  CXLIV,  i3  —  "Ariat., 
Metiij/liys.  lib.  IX,  cont.  3. 
(a)  Forsan  lefjendum  frustrata. 
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CONCLUSIO. 

Dei  vohmtas  antecedens  potest  cassari;  consequens 
autein  atque  absoluta,  nequaquam. 


Resp.  ad  Arg-.  Ad  intL41igenti.am  praedic- 
torum,  notandum  quod,  secundum  Joannem 
Damascenum  \  voluntas  beneplaciti  est  du- 
plex,  scilicet  antecedens  sive  conditionalis, 
qua  vult,  quantum  in  se  est,  omnium  salu- 
tem  ;  et  absoluta  sive  consequens,  qua  deter- 
minate  vult  aliquid  qiiod  novit  certitudina- 
liter  evenire.  Intelligendum  est  ergo  quod 
nuliam  Dei  voluntatem  possibiie  est  superari, 
nullani  possibile  estcassari :  aliquam  tamen, 
ut  antecedentem,  possibile  est  non  impleri ; 
aliquam,  ut  consequentem ,  necesse  est  im- 
pleri,  et  impossibile  est  impediri.  NulUim 
(inquara)  est  possibile  superari :  nam  si  homo 
non  1'aciat  quod  Deus  vult,  quantum  in  se 
est,  voluntate  antecedente,  Deus  facit  de  ipso 
quod  vult  voluntate  consequente;  et  ita  sem- 
per  impletur,  vel  de  homine,  vel  ab  homine^ : 
et  sic  nuuquam  viueitur,  vel  superatur '. 
Non  etiam  possibile  est  voluntatem  Dei  cas- 
sari :  Tiam  cassum  dicitur  aliquid,  dum  pri- 
vatur  effectu  proprio  ad  quem  est :  voluntas 
autem  (a)  nnllo  privatur  effectu  ad  quem  est 
proprie:  nam  quod  dicitur,  quod  Deus  vult 
onnies  homines  salvos  fleri  quantum  in  se 
est,  liffic  voluntas  non  connotat  salutem,  nec 
proprie  est  ad  efTectum  salutis :  sed  connotat 
ordinalionem  naturffi,  sive  naturam  ordina- 
biiem  ad  salutem.  Unde  nihil  plus  est  dicere; 
B  Deus  vult  istum  sal vum  fieri,  quantum  in  se 
estjB  quam  :  «Deo  placuitdareistinaturam, 
per  quam  posset  pervenire  ad  salutem  ;  »  et 
quod  Deus  paratus  esset  juvare,  ita  quod 
salus  non  deflcit  propter  defectum  a  parte 
Dei.  Unde  non  cassatur,  quia  habet  proprium 
eirectum.  De  voluntate  autem  absoluta  pla- 
num  est,  quod  non  possit  cassari,  quia  om- 
nem  effectum   suum   ponit,    nec  unquam 
remanet  inexpleta.  Cum  itaque  verum  sit 

'  Dauiascen.,  de  Fidi:  oiihod.,  lili.   II ,  cap.  xxix. 
(a)  Sujjpl.  Dei. 
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voluntatem  Dei  nullo  modo  posse  superari, 
nec  cassari ,  tamen  volunfatem  absolutam 
necesseest  impleri,  conditionalem  vero  mi- 
nime.  Sed  altendendum,  quod  est  necessitas 
consequentiic,  sicnt  supra  dictum  est  de 
praiscientia ,  ipsa  non  habet  necessitatem 
consequentis,  sed  consequentiae,  quia  neces- 
sario  infert,  et  sequitur  :  «  Deus  praiscit  hoc : 
ergo  hoc  erit:  »  sed  tamen  non  necessario 
prsescit,  quia  in  actu  praisciendi  frequenter 


notatur  effectus  contingens :  sic  iu  voluntate 
intelligendum  est,  quod  voluutas  Dei  abso- 
luta  connotat  eventum  rei ,  et  ideo  est  ibi 
necessitas  consequentiBe ,  sed  non  conse- 
quentis,  quia  non  mutat  eventum  rei,  imo 
vult  Deus,  quod  eveniat  consequens  con- 
tingens.  Unde  sicut  pra^scientia,  quia  neces- 
sario  infert  effectum ,  non  potest  falli ;  sic 
voluntas  absoluta,  quia  necessario  infert, 
non  potest  impediri,  imo  eam  necessarium 
est  impleri :  voluntatem  autem  anteceden- 
tem,  vel  conditionatam,  non  est  necesse 
impleri,  nec  necessitate  consequentis ,  nec 
necessitate  consequentise ,  quia  non  connotat 
effeclum  rei;  sed  connotat  illud  quod  est 
ordinabile  ad  eventum,  ut  prsedictum  est. 
Unde  bene  sequitur :  «  Yult  istum  salvari 
voluntate  absoluta:  ergo  iste  salvabitur :  » 
nunquam  enim  vellet,  nisi  pariter  praisciret 
eum  esse  salvandum.  De  voluntate  vero  con- 
dilionata,  ut  visum  est,  non  sequitur  *.  Si 
ergo  objicitur  quod  voluntas  Dei  est  neces- 
saria,  et  necessario  iufert  c  ectum,  ergo 
omnimodam  ponitcirca  ipsum  .  ccessitatem ; 
dicendum,  quod  quamvis  neces  '  sit  Deum 
velle,  et  voluntatem  ejus  esse  in  actu,  tamen 
comparatio  ejus  ad  futurum  est  contingens, 
et  ideo  eflectus  evenit  contingenter. 

i .  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potest  im- 
pediri,  cum  sit  causa  contingens;  dicendum 
quod,  sicut  tactum  est,  cum  comparalio  di- 
vinffi  voluntatis  ad  volitum,  et  eventus  vo- 
liti,  se  necessario  conconiilentur,  sicut  unum 
est  contingens ,  ita  et  aliud ,  et  ideo  non  po- 


2  Aug.,  Enchirid.,  c.  cvn.  —  '  Au, 
litt.,  c.  xxxin,  n.  58.  -  '  S.  Thom. 


o-,    de  Spirit.   e( 
I ,  q.  XIX,  art.  8. 
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test  impediri  :  tunc  euim  impeditur  causa, 
quando,  manente  comparatione  et  ordina- 
tione  ejus  ad  efrectum ,  elTectus  non  evenit. 
Quod  ergo  proponitur  :  «  Omnis  causa  cujus 
effectus  est  conlingens,  potest  impediii ;  » 
falsa  cst  propositio,  et  Iialiet  instantiam,  si 
eflcctus  necessado  concomitetur  et  sequatur 
ad  causam :  et  hcec  est  instantia  in  proposito. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  potest 
impediri  propter  defectum  causaj  cooperan- 
tis,  dicendum  quod  sicut  divina  voluntas, 
sive  divinum  velle ,  connotat  efiectum ,  ita 
connotat  efficicntiam  causffl  parlicularis. 
Cum  enim  dicitur  :  «  Deus  vult  islum  salva- 
ri ,  »  non  est  sensus  quod  velit  in  omnem 
eventum,  sed  quod  vult  istum  salvari,  et 
vult  istum  velle.  TJnde  sicut  divina  voluntas 
connotat  istum  effectum  evenire ,  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  effectus  ad  ipsam ,  ita  con- 
notat  causam  creatam  concurrere  :  et  idco 
necessario  sequitur,  si  Deus  vult  istum  sal- 
vari,  quod  iste  etiam  velit :  et  ita  nunquam 
deflcit,  sicut  nec  effectus  :  el  ita  nunquam 
impeditur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  po- 
test  oppositum  ejus  quod  vult,  dicendum 
quod  divina  voluntas  non  arctat  polentiam 
in  possendo;  unde  plura  potest  quam  vclit; 
tamen  arctat  potentiam  in  agendo ,  nunquam 
enim  potontia  agit  aliquid  uisi  quod  vult,  et 
impossibile  est  quod  actio  supere.xcedat  vo- 
luntatem  :  unde  nihil  polest  facerc  nisi  quod 
potest  velle.  Quando  ergo  dicitur  quod  potest 
contrarium  sua?  voluntatis,  potest  intelligi 
dupliciter  :  aut  volunlate  movente  ad  coa- 
t-arium,  et  sic  notatur  repugnanlia  volun- 
tatis  ad  potentiam,  et  hoc  est  impossibile; 
aut  voluntate  nonmovente,et  sic  notatur  non 
impedimentum  nec  repugnantia,  sed  quod 
voluntas  libere  potest,  quia  ita  potest  hoc, 
quodejusoppositum  :  itaenim  vulthoc,  quod 
potest  velle  ejus  oppositum  absque  sui  muta- 
tione,  sicut  supra  dictum  est  de  prgescientia. 
Et  ralio  hujus  est,  quia  uno  et  eodem  vult 
quaecumque  vult. 

'  Cf.  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xlvii,  p.  II ,    q.    i; 


■4.  Ad  ultimum  dicendum  quod  voluntas 
Dei,  secundum  convenienliara  ad  prsescien- 
tiam ,  vult  illa  quae  vult.  Unde  sicut  prae- 
scienlia  amliit  totum  velle,  et  posse,  et  agere, 
et  nou  potest  falli  aliquid  non  subtrahendo 
contingentiffi  rei  evenieutis,  sic  eliam  in 
proposito  intelligendum. 


QUiESTIO  II. 

An  aliquis  possit  facere  contra  voluntatem  signi '. 

Utrum  aliquis  possit  facere  conlra  volun-  Fundam. 
talem  signi;  etquod  non,  videtur,  quia  sig- 
num  et  signatum  conformari  debent  :  ergo 
quod  fit  contra  unum,  fit  contra  reliquum; 
et  si  non  potest  f ieri  contra  signatum ,  nec 
contra  signum.  Alioquin,  si  non  sit  contra 
signatuin,  sed  coutra  signum,  tunc  signum 
est  falsum  :  si  enim  signum  ducit  in  signa- 
tum,  signiflcat,  quod  fit  contra  ipsum ,  fleri 
contra  signatum. 

2.  Item,  minimum  inter  omnia  signa  est 
permissio,  cum  sit  respectu  mali,  ad  quod 
minime  ordinatur  beneplacitum  Dei :  ergo  si 
minime  accedit  ad  voluntatem  beneplaciti , 
si  non  potest  fieri  contra  permissionem,  mul- 
tominus  contra  alia  :  sed  non  potest  fleri 
contra  permissionem ,  sicut  dicit  Magistei-  in 
liltera,  et  Augustinus,  de  CivUate  Dei  ^  : 
«  Sicut  nullus  hominum  agit  recte,  nisi  ad- 
jutus  divino  auxilio;  sic  nuUus  hominum 
atque  daemonum  agit  inique,  nisi  eodem 
divinoalquejustissimopermiltaturjudicio.» 

3.  Item,  potentior  est  volimtas  cui  non  po- 
test  resisti  nec  in  se,  nec  insigno,  quam  cui 
potest  in  signo  saltem,  etsi  non  in  re  :  sed 
Deus  est  polentissimiis  :  ergo  videtur  quod 
necvoluntati  ejus,  necsigno  voluutatis  pos- 
sit  resisti :  et  sic ,  etc. 

4.  Contra  :  Inter  omnia  signa  voluntatis,  Ad  opp. 
praeceplio,  sive  imperium,  vidi-lur  essepo- 
tentissimura  :  sed  fieri  potest,  et  flt  tota  die 

Ricliardus,  1  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  ii;  Steph.  Briilef., 
I  Scnt.,  dist.  .XLVil,  q.  II ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent., 
dist.  .\LVii,  q.  II.  — '  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XX,  c.  i, 
D.  2. 
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contra  divinum  mandatum :  ergo  contra  om- 
nia  alia. 

5.  Item,  videtur  quod  specialiter  contra 
permissionem ,  quia  permissio  non  est  nisi 
mali  culpse  :  sed  malum  culpaj  non  est  ma- 
lum,  nisi  voluntarie  liat  :  et  si  voluntarie 
flt,  potest  non  fieri  :  ergo  permittente  Deo 
aliquem  male  facere ,  potest  non  facere  :  ergo 
potest  facere  contra  permissionem. 

6.  Ileni ,  super  illud  Psalmi '  :  Eduxit  eos 
cum  argento  et  auro;  Giossadicit  quod  idem 
fuit  pifficeptum,  etpermissum,  scilicet  as- 
portatio  vasorum  :  ergo  cum  possit  fieri  con- 
tra  prceceptum ,  pari  ralione  et  contra  per- 
missionem,  et  contra  alia  :  per  consequens 
ergo  contra  omnem  voluntatem  signi. 


CONCLUSIO. 

Potest  feri  contra  signa  divincB  volantatis ,  qux 
respiciu7it  futurum,  sed  non  contra  ca  qum  prce- 
stns  (a),  cum  ha;c  signent  voluntatem  absolutam, 
iUa  vero  conditionatam  ■ 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contra  ali- 
quod  signum  divinse  voluntatis  potest  fieri, 
contra  aliquod  nou.  Et  ratio  hujus  duples 
est, ex duplici  mododislinguendi  signa.  Quse- 
dam  enim  suut  signa  respectu  praisentis,  ut 
impletio  et  permissio;  quaedam  respectu  fu- 
turi,  ut  prajceptio,  etconsilium,  etproliibi- 
tio.  Et  quoniam  de  prffisenli  quod  fit,  im- 
possibile  est  in  praesenli  non  fieri,  quoniam 
omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse " ; 
ideo  respectu  siguorum  de  praisenti  non  po- 
test  csse  resistentia,  quia  si  sit  resistentia, 
jam  non  sunt  prEesentia.  Quia  vero  futura 
vel  facienda  possuntnonfieri,  ideoquantum 
ad  signa  tria  sequentia,  resistentia  potest 
esse.  Alia  ratio  sumitur  secundum  alium 
modum  distinguendi ;  quia  qusedam  sunt 
signa  divinse  voluntatis  absoluta,  quiEdam 
condilionaia\  Dieo  ergo  quod  quia  contra 
voluntatem  absolutam  non  potest  fleri ,  non 
potest  etiam  fieri  contra  sigua  voluntatis  ab- 
solutae,  utpote  sunt  impletio,  et  permissio. 

'  Ps.  civ,  37.—  s  Arist.,  de  Jnterpret.,  lib.  1 . 
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Quia  vero  contra  voluntatem  antecedentem , 
sive  conditionatam,  potest  fleri,  quia  potest 
homo  divertere  ab  ordine  ad  quem  ex  sui 
constitutione  conditus  est ;  binc  est  quod  po- 
test  fieri  contra  voluntatem  signi,  quse  illam 
signat,  scilicet  contra  prohibilionem,  et  pree- 
ceptionem,  et  consilium. 

d.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  contra 
inillum  potestfleri,  patet  solutio,  quod  est 
falsu:n. 

2.  Ad  illud  qnod  ohjicitur  quod  minimum 
est  permissio ;  dicendum  quod  major  signi- 
ficatio,  vel  minor,  nihil  facit  ad  hoc,  sed 
prsesentialitas  efTectus  :  vel  etiam,  quia  sig- 
nat  voluntatem  absolutam,  qua  aliquid  con- 
notat  absohite. 

3.  Ad  illuil  quod  objicitur  quod  potentius 
est  illud  contra  cujus  signum  non  potest  fleri, 
dicendum  quod  verum  est  quando  voluntas 
vult  omnino  quod  nihil  fiat,  uisi  quod  oslen- 
dit  se  velle  :  sed  divina  voluntas  non  est  ta- 
lis,  imo  vult  quod  unusquisque  habeat  pro- 
priam  libertatem,  et  faciat  quod  vult.  Unde 
potentia  faciendi  contra  divinam  voluntatem 
est  a  divina  voluntate  :  et  ideo  non  esset  po- 
tentior  propter  hoc.  Unde  distinguendum 
quod  posse  facere  contra  signum  voluntatis 
alicujus  aut  est  confra  vohmtatem,  et  sic 
attestatur  impotentiae;  aut  iilud  posse  est  a 
volunlate,  cnjusest  signum,  et  sic  non  attes- 
tdtur  impotentiae ,  sed  magis  potentiaj. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  contra  om- 
nia,  quia  fit  contra  praeceptionem  quae  est 
maximum  signum;  solvendum  est  per  in- 
tereraptionem,  quod  non  est  maximum 
signum,  quia  iiupletio  majus  est.  Praeterea 
hoc  nihil  facit  ail  propojitum,  sed  praesentia- 
htas  ineffectu,  et  absohitio  in  signiflcato. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  flt  contra 
permissionem,  quiapeccator  potest  non  pec- 
care;  dicendum  quod  Deus  non  dicitur  per- 
mittere  peccare,  nisi  eum  qui  actualiter 
peccat,  dimi  peccat;  et  tunc  impossibile  est 
eum  non  peccare. 

6.  Ad  illudquodultimoobjicilurquod  idem 
(o)  Ceet.  edit.  quae  possunl. 
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fuit  ibi  prccceptum,  et  permissum;  dicen- 
dum  quod  permissio  multis  modis  accipitur 
in  Scriptura.  Primo  modo  dicitur  pfrniis.s/o 
non  coliil)ere ;  sicut  Dominus  permitlit  niala, 
quia  non  cohibet  :  et  hoc  modo  est  signum 
voluntatis  divinajdislinctum  contra  prrecep- 
tum.  Alio  modo,  non  punire  temporaliter; 
et  sic  dicitur  libellus  repudii  permilli  in  Mat- 
thceo  ' :  Moyses  ad  duritiam  vestram  permi- 
sit.  Tertio  modo,  non  prohibere,  ut  ia 
Psulmo  - :  Jrascimini  et  nolite  peccare ;  Glos- 
sa  :  «  Permittit  quod  necessitatis  est,  idest, 
non  prohibet.  »  Quarto  modo,  fermitlere 
est  minus  bonum  indulgere,  («)  super  illud ' : 
Bocautemdicosecundumindulgenliam,eic., 
Glossa  :  «  Permittit.  » 

QU.ESTIO  III. 
An  Dcus  debeat  mala  permittere^. 

Fuudara.  Utrum  dcbeat  Deus  mala  permittere;  et 
quod  sic,  videtur  '  :  Abundant  tabernactda 
prcedonum,  etc;  Gregorius^  :  «Omnipotens 
Deus  quod  fieri  non  prohibet,  justum  est  ut 
fieri  sinat.  » 

Item  Deus  debet  conservare  ordinem  quem 
instituit  :  sed  cum  Deus  creavit  honiinem, 
dedit  ei  liberam  voluntatem  :  sed  libera  vo- 
luntasdicitur,  eo  quod  hbere  potcst  qnidquid 
vult :  ergo  si  vult  malum,  polest  in  malum  : 
ergo  cum  non  debeat  auferre  homini  poten- 
tiam  quam  dedit,  debet  ipsum  permittere 
peccare. 

Item,  malum  freqnenter  est  occasio  majo- 
ris  boni  :  sed  non  (ieret,  nisi  malum  prae- 
cessisset,  ut  patet  in  passione  Christi  ;  sed 
decet  eum  facere,  et  permittere,  id  quod  est 
via  ad  melius  :  ergo  cum  non  possit  nialum 
facere ,  solum  debet  permittere. 

Item  Deus  omnia  facit  propter  laudem 
suam  :  sed  in  malis  manifestatur  laus  divinai 
juslitise  et  misericordise  :  ergo  si  non  debet 

«  Mallh.,  XIX,  8.  —  *  Ps.  IV,  5.  —  '  1  Cor.,  vii,  6.  — 
♦C/".  Scolus,  I  Sent.,  di.«t.  XLVii,  q.un.;  .^^id.  Rora., 
1  Scnt.,  disl.  XLVii,  p.  II,  q.  ii ;  Dichard.,  I  Sent.,  <list. 
XLVll,  q.  III ;  Stepli.  Bnilef.,  I  Setit.,  dist.  XLVii,  q.  lii ; 

'a\  Suppt.  ut.  —  (i)  C<et.  edit.  obviare. 


facerc  contra  amplificationem  suse  laudis, 
non  debet  impedire  ne  mala  fiant :  ergo,  etc. 

Conlra  :  1.  '  'Non  solinn  qui  talia  arpii}/  Ad  opp. 
di(jnisunt  morte,scd  qiii  conscntiiint;  Glos- 
sa  :  «  Consentire  est  facere,  cum  possis  ar- 
guere :  »  ergo,  cum  Deus  poss-it  corrigere  et 
impedire  malum;  si  permitlit  et  tacet,  con- 
sentit:  sed  ciui  consentiunt,  digni  suutmor- 
te  :  ergo,  etc. 

2.  Item  .\ugustinus,  de  Civitate  J)ej '  .- 
«  Ad  innocenlis  oflicium  non  solum  pertinet 
nemini  nialum  inferre,  sed  etiam  a  peccato 
cobibere  :  »  ergo  si  Deus  non  cohibet,  cum 
possit :  Deus  non  est  innocens. 

3.  Item  rationevidetur;  quia  omnes  virtu- 
tes  nostrai  debent  habere  exemplar  in  Deo  : 
sed  in  nobis  est  virtus  zeli  :  ergo  et  in  Deo  : 
sed  zelus,  quantum  potest,  obviat  (6)  pec- 
cato;  ergo  si  Deus  habet  zelum,  quantum 
potest,  obviat  :  ergo ,  etc. 

4.  Item  '  :  Universce  viw  Domini  iniseri- 
cordia,  et  veritas  :  si  ergo  permittit  juslum 
peccare,  aut  est  misericordiae ,  autjustiliai : 
nonmisericordiffi,  constat;necjustili8e,  quia 
justus  non  meruit  cadere  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dcus,  tum  propter  ordinem  universi,  tumpropter 
ordinem  jinis,  tam  in  ghriam  electorum,  quam 
in  laudem  suam,  potest  mala  permittere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  per- 
mittit  mala  fieri,  et  hoc  ordinatissime.  Du- 
plex  estenim  ordo  rerum  :  Unus in  univer.so, 
aller  in  finem ;  et  uterque  exigit  qaod  Deus 
permittat  mala  fleri.  Ordo  quippe  in  universo 
esigit,  quia  ad  perfectionem  universitatis 
necesse  fuitfieri  creaturam  arbitrio  liberam, 
et  peccare  potentem;  sed  administratio  uni- 
versitatis  est,  ut  Deus  sic  res  conditas  admi- 
nistret,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat, 
sicut  dicit  Augustinus '",  de  Civitate  Bei. 

Petr.  dfi  Tarnnl.,  1  Sent.,  dist.  XLVii ,  q.  iii.  —  » Job , 

XII  6. 'Gief!.  Magn.,  Moral.  in  Joh,  in  hunc  locum. 

— 'fiom.,  I,  32.  — 'Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lih.  XIX, 
c.  XVI.— 'Ps.  XXIV,  10.—  '»  Aug.,rfe  Civit.  Det,  lib.  Vll, 

C.  XXX. 


Ideo  ciim  debnerit  dare  poteiitiam  peccandi, 
et  debuerit  regere  salvo  ordine  sua3  coiidi- 
tionis,  si  voluit  peccare,  debuit  permittere; 
etsi  non  voluit  peccare,  debuit  conservare; 
elita  debet  permittere  mala.  Ordo  ad  finem 
hoc  exigit;  quia  duplicem  finem  contingit 
reperiri  in  universo .:  unus  est  salus  electo- 
rum ,  alius  divina  laus.  Ouoniam  ergo  per- 
niissio  malorum  reJdit  electos  gloriosiores 
per  occasionem ,  et  Deus  non  curat  utrum 
per  causam,  vel  per  occasioneni,  electorum 
gloria  augeatur,  ideo  Deus  permittit  recte. 
Unde  Augustinus,  de  Civitate  Dei^  dicit', 
quod  «  nuUum  faceret  quem  malum  praes- 
ciret,  nisi  pariter  nosset  quibus  bonorum 
usibus  accommodaret.  »  Prosunt  autem  eis 
exercitando.  Et  ideo  dicit  de  lapsu  mundi, 
quod  permisit  plures  esse  malos,  quia  si 
pauci  essent ,  non  auderent  exercere  bonos. 
Divina  etiam  laus  boc  exigit,  quia  occasione 
mali  summe  manifestatur  divina  misericor- 
dia  iu  electis,  in  Filii  unigeniti  donatione 
proinimicissecundumtempus.  Summeetiam 
manifestatur  Deijustitiainajterna  pnnitione 
reproborum.  Unde  Augustinus,  de  Civitate 
Dei  - :  «  Si  omnes  remanerent  in  pcena ,  in 
nuUo  appareret  misericors  (a)  gratia  redimen- 
tis  :  rursus ,  si  omnes  transferrentur  ad 
bicem,  in  nullo  appareret  severitas  uitionis. » 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  per- 
mittere  est  consentire,  dicendum  quod  per- 
mittere  malum  est  dupliciter  :  aut  non  cohi- 
bendo  manum,  vel  animum,  nec  in  facto, 
nec  in  retributione,  et  sic  consentire  est;  vel 
non  cobibendo  manum,  sed  tamen  puniendo 
transgressorem ,  et  arguendo  continue,  et 
sic  non  consentit :  et  hoc  modo  Deus  permit- 
tit,et  non  consentit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ad  inno- 
cenlem  pertinet  cohibere,  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  cohibilione  quantum  ad 
arguitionem  et  punitionem,  non  quantum 
ad  voluntatis  coactionem. 

'  A112.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  xviii.  —  ^lbid., 
lib.  XXI,  c.  XII.  —  1  Cf.  .i;giiJ.  Roin.,  1  Sent.,  dist. 
XLvii,p.  II,  q.  i;  Richard.,  1  S(?n(.,  (iist  .  SLVii,  q.  iv; 
Tbom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xlvii,  q.  i,  art.  2;  iMarsil.  In- 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  zelus  ob- 
viat  peccato,  diiendum  quoJ  verum  est, 
salvo  jure  justitise ;  et  justitia,  prout  est  orJo 
univeisi,  boc  exigit,  ut  Deus  permittat  ho- 
minem  secunduni  imperium  suaj  volunlatis. 

4.  Ad  illuJ  quod  ultimo  objicilur,  patet 
responsio;  quia  permiltere  aliquem  pecctue, 
est  opus  justitiffi  :  non,  inquam,  jnstitiae 
quffi  sitexigenlia  meritorum ,  sed  condecen- 
tia  divinaj  sapientiae  et  bouitatis. 


QU.^STIO  IV. 

An  Dciis  possit  mala  prcecipere '. 

UtrumDeuspossitmalapra3cipere;etquod  Ad  opp. 
sic,  videtiir;  qiiiapreecepitOseaj '  utduceiet 
uxorem  fornicariam ,  et  Bernardus  exponit 
aJ  btteram.  QuoJ  si  dicas  ad  litteram  non  esse 
iiitelligeiiJum  ,  objicitur  tunc  :  quia  prace- 
pit  non  tantum  ducere  uxorem ,  sed  ellam 
facere  filios  f ornicarios ;  quod  si  esset  uxor 
legitima ,  non  essent  filii  fornicationis. 

2.  Item,  in  Exodo  pra?cepit '  facere  furtum 
filiis  Israel :  sed  furtum  est  malum,  et  contra 
legem  naturje  :  ergo,  elc. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  malum  secundum 
se,  et  ideo  potest  bene  fieri ; 

3.  Contraobjicitur ;  quia  preecepit^  Abrahae 
occidere  filium  iunocentem,  et  quem  sciebat 
innocentein  :  et  hoc  est  mahim  secundum 
se :  ergo  vi Jetur  quod  Deus  possit  praecipere 
malum. 

4.  Item  ratione  videtur ,  quia  Deus  est  su- 
per  omnem  legem:  ergo  in  omni  mandato 
potest  dispensare  :  ergo  potest  omnium  prae- 
ceptorum  et  prohibitionum  contraria  praeci- 
pere. 

5.  Item  plus  distat  non  ens  ab  ente,  quam 
malum  a  bono  :  sed  Deus  solo  imperio  volun- 
tatis  ex  non  ente  facit  ens :  ergo  solo  imperio 
voluntatis  ex  malo  facit  bouum  :  ergo  potest 
preecipere  mala,  ut  videtur. 

guen.,  I  Senl.,  q.  XLv;,  art.  2  ;  Stepb.  Briilef.,  I  Sent., 
dist.  XLVii,  q.  iv;  Petr.  de  Taraut.,  1  Se«<.,  diil.  ,\Lvii, 
q.  VI  ;  Gabr.  Biel,   I   Sent.,  dist.  XLVll,  q.  uuic.  — 
*  Ose.,  I,  2.  —  '  Exod.,  XI,  2.  —  «  Genes.,  xxil,  2. 
(a)  Edit.  Vatic.  misericordis. 
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Fuuddm.  Contra  :  Fra^ccptum  est  signuiu  diviuae 
voluulatis :  ergo  aut  est  falsum  siguum,  cum 
sigiiificet  Doum  velle  qaod  pra>cepit,  aut 
Deus  vult  illud.  Sed  si  Deus  vult  malum,  est 
malus;  si  non  vult  et  praecepit,  est  falsus  : 
et  utrumque  est  impossibile  apud  Deum : 
ergo,  etc. 

Item,  nullus  obediens  divino  prsecepto  de- 
bet  puniri :  ergo  si  Deiis  potest  malum  prai- 
cipere,  potest  malum  impune  lieri :  sed  ma- 
lumremanere  impunitum  est  conlra  divinam 
justitiam :  ergo  Deus  potest  facere  contra  se : 
ergo  sibi  adversari:  sed  hocest  impossibile: 
ergo,  etc. 

Item  Deus  praecepit  mala  non  fieri :  si  ergo 
prsecepit  fieri,  prajcepit  duo  opposita:  sed 
duo  opposita  fieri,  est  impossibile  :  ergo 
Deus  praicepit  impossibile :  sed  ad  nullum 
tale  prajceptum  obligamur :  ergo  Deo  pos- 
sumus  non  obedire  :  qiiod  absurdum  est.  Et 
ilerum,  omnis  pra;cipiens  irnpossibile,  est 
stultus,  vel  impius :  ergo  Deus  esset  stultus, 
vel  impius :  quorum  utrumque  est  impos- 
sibile.  Et  ideo  dicit  Hieronymus :  «  Qui  dicit 
Deum  praecepisseimpossibile,  anatbemasit. » 

CONCLUSIO. 

Mala  secmdum  se  cim  intrinsece  mala  sint,  Deus 
prwcipcre  non  potest :  mala  vero  in  se  quce  mala 
non  remanent ,  potest  Deus  prwcipere. 

Resp.  ad  Argum.  Diccndum  quod  cum 
quaeritur  utrum  Deus  possit  praecipere  ma- 
lum ,  hoc  potest  duplic.itcr  inlelligi  :  aut 
maluin  raanens  nialum,  aiit  ita  quod  praeci- 
piendo  faciat  bonum.  Priinum  simpliciter 
est  impossibile;  secundum  vero  aliquo  modo 
est  possibile,  licet  non  omnino.  Est  enim  ali- 
quid  malum  ia  se,  aliquid  nmlum  secundum 
se.  Malum  in  se  potest  fleri  bene:  malum 
secundum  se  nulio  modo  potest  fieri  bene; 
imo  lioc  intelligere  quod  fiat  bene ,  est 
intelligere  quod  idem  sit  malum  et  bonum. 
Potest  ergo  dici  quod  Deus  potest  praecipere 
malum  in  se,  et  non  malum  secundum  se  : 

'  Bern.,  de  Dispensat.,  post  init. 
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quia  nihil  polest  praecipere,  quin  bonum  sit 
poslquam  praeceptum  est :  et  illud  est  malum 
in  se,  non  autem  secundum  se :  et  ideo  [lotest 
illud  praicipere,  et  non  aliud.  Et  hinc  hal)et 
ortum  quod  dicit  '  Dernardus  in  libro  de 
DispensiUionc  et  Prcccepto,  quod  Deuspotest 
dispensare  in  praeceptis  secunda;  tabulaj,  et 
non  primae.  Et  ratio  hujus  est,  quia  in  prae- 
ceptis  secundae  tabulaj,  quantum  est  de  ra- 
tione  praecepti,  tangitur,  sive  praicipitur, 
ordinalio  ad  proximum,  et  probibelur  deor- 
dinatio  ad  eumdem  :  deordinatio  autem  res- 
peclu  proxiini,  nisi  sit  deonlinatio  respectu 
Dei,  nialuin  est  in  se;  si  autem  respectn  Dei, 
malum  est  secundum  se  :  sicut  cognoscere 
non  suam,  malum  est  in  se ;  sed  cognoscere 
alienam  ex  libidine,  sive  non  suam,  malum 
est  secundum  se.  Sed  Deus  in  praeceplis  se- 
cundae  tabulae  dispensat,  et  dispensare  po- 
test,  et  contra  illa  potest  praicipere  ratione 
pra?dicta.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod  pra;cipiat 
contraria,  quia  mandatum  speciale  absolvit 
a  commiini,  sicut  privilegium  speciale.  In 
prfficeptis  autem  primae  tabulae  non  potest 
Deus  dispensare,  quia  eorum  opposita  sunt 
mala  secundum  se  :  ipsa  enim  praecepta  di- 
cunt  ordinalionem  ad  Deum ,  sive  in  finem, 
de  sua  ratione,  et  eorum  opposila  deordina- 
tionem.  Et  ideo  si  contrarium  praeciperet, 
praeciperet  contra  se :  contra  se  autem  non 
potest  facere  :  et  si  illa  praeciperet  (cum  illa 
sint  mala  secundum  se,  itaquod  nullo  modo 
possunt  bene  fieri)  aut  Deus  vellet  malum, 
quod  est  inconveniens ,  aut  impune  fieret 
malum,  aut  idem  esset  bonum,  et  malum, 
quorum  utrumqye  est  inconveniens  simpli- 
citer.  Et  ideo  concedendai  sunt  rationes  pro- 
banies,  quod  Deus  non  potest  malum  praici- 
pere,  utputa  malum  manens  malum,  et  hoc 
est  malum  secundum  se.  Tamen  ultima 
ratio,  de  hoc  quod  praecipit  malum,  non 
valet :  ft  jam  soluta  est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Osea, 
dicendum  quod  illud  fuit  malum  in  se,  sci- 
licet  cognoscere  non  suam  ,  et  divino  prae- 
cepto  factum  est  ei  bonum ;  sed  secundum 
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quod  fornicatio  dicit  actnm  libirlinosum,  et 
cognoscere  aliquam  ex  libidine,  hoc  Domi- 
nus  nunquam  praecepit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Exodi  quod  prfficepit  fiiiis  Israel  furtum, 
diceniium  quod  illud  similiter  prfficepit,  in 
quantum  fuit  malum  in  se ,  scilicet  accipere 
rem  alienam ;  sed  lioc  potuit  facere ,  quia 
cum  sit  Dominus  omnium,  dominium  potuit 
transferre.  Sed  nunquam  prcecepit  quod  ex 
libidine  hoc  facerent :  illud  enim  est  malum 
secundum  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eo  quod  prse- 
cepit  Abrahae  de  Isaac,  dicendum  quod  illud 
non  erat  malum  secundum  se,  quia  Isaac 
quaravis  non  esset  reus  mortis  sibi  infligendae 
ab  homine,  tanien  ralione  peccati  originalis 
reus  erat  mortis  temporalis  sibi  infligendffi  a 
Deo,  ad  quam  habebat  necessitalem,  et  ideo 
Deus  habebat  auctoritatem ,  et  ita  de  jure 
potuit  illam  Abrahce  es  causa  commitlere. 
Tamen  aliqui  volunt  dicere  quod  non  prae- 


cepit  occidere;  sed  offerre.  Sed  contra  hoc 
est  Glossa,  et  textus,  quia  dicitur  quod  por- 
tavit  ignem,  et  gladium. 

i.  Ad  illud  quod  objicittir  quod  potest 
superomnem  legem  datam,  dicendum  quod 
verum  est  quod  potest,  quia  potest  ponere : 
sed  non  potest  destruere  jam  positam.  Quo- 
niam  enim  ordinationem  ad  ipsum  dicunt 
aliqua  mandata,  sicut  non  potest  contra  suam 
justiliam  facere,  sic  nec  contra  illa  prce- 
cipere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  de  non 
ente  potest  facere  ens,  dicendum  quod  verum 
est  quod  potest  facere ;  sed  hoc  non  potest 
facere  quod  aliquid  sit  ens,  et  non  ens.  El 
qnia  non  ens  nou  habet  necessitateai  ad  hoc 
quod  sit  nou  ens,  ideo  potest  fieri  ens;  sed 
aliquasunt  mala,  quiBsisunt,  de  necessitate 
sunt  mala,  sicut  mentiri,  et  odire  Deum:  et 
ideo  non  est  simile,  quia  si  faceret  ista  esse 
bona,  faceret  quod  idem  simul  esset  bonum, 
et  malum. 
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QUALITER  VOLUNTAS   NOSTRA   DIVINiE  CONFORMETUR. 

Sciendum  quoque  est  quod  aliquando  mala  est  voluntas  hominis  idem  volentis  quod 
Deusvult  fieri ;  et  aliquando  bona  est  voluntas  bominis  aliud  volentis  quam  Deus.  Ut 
enim  bona  sit  hominis  voluntas,  oportet  attendere  quiil  congruat  ei  velle,  et  qno  fine. 
Tantum  enim  inlerest  inter  voluntateui  Dei,  et  voluntatem  hominis,  ut  in  quibusdam 
aliud  congruat  Deovelle,  aliud  homini.  UndeAugustinus  in  Enchindio^  :  «  Aliquando 
bona  voluntate  homo  vult  aliquid,  quod  Deus  non  vult  bona  mullo  amplius  multoque 
certius  voluntale,  nam  illius  mala  voluntas  esse  nunquam  potest  :  tanquam  si  bonus  fi- 
lius  patrem  velit  vivere,  quein  Deus  boua  voluntate  vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest,  u! 
hocvelit  liomovoluntate  mala,  quod  Deus  vult  bona,  velut  si  malus  filius  velit  mori  pa- 
trem,  velit  etiam  hoc  Deus.  Nempe  ille  vult  quod  non  vult  Deus,  iste  vero  id  vult  quod 
vult  et  Deus  :  et  tamen  bonse  Dei  voluntati  pietas  illius  potius  consonat,  quamvis  aliud 
volentis,  quam  hujus  idem  volentis  impietas.  Multum  enim  interest  quid  velle  homini, 
quid  velle  Deo  congiuat,  et  ad  quem  iinem  suam  quisque  referat  voluntalem,  ut  ap- 
probetur  vel  improbelur.  »  Potest  enira  velle  bonum  quod  non  congruat  ei  velle  :  et  po- 
test  velle  bonum  quod  congi'uit,  sed  non  refert  ad  finem  rectum  :  |et  ideo  non  est  bona 
voluntas. 


Quod  ali- 

quaiulo 

homo 

boiia  vo- 

luutute 

aliud 

vult 

quaiii 

Dous,  el 

aliquau- 

d'}  iiiala 

id,  quod 

Ueus 

boiia  vo- 

luiitaSc 

vult  :  et 

boua  vo- 

luiitas 

Dei  per 

malain 

huiiiiuis 

implelur 
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Ouod        Illud  quoque  non  est  prKlermittenduai,  quod  aliquando  Dei  voluntas  bona  pcr  malam 

luntas   hominis  voluntafem  impletiir,  ut  in  cruciuxione  Llirisli  factum  est,  quem  Deus  bona 

n.iuum  voluntale  niorivoluit;  Juda'i  vero  iuqiia  voluntate  eum  crucifixerunt.  Et  volebant 

llpJe^ur  Jiida'i  mabx  voruutale  quiddam   qtiod  Deus  bona  voluntate  volebat,  scilicct  ut  Christus 

"Viour  p;>teretur,  ct  moreretur  :  sed  volebant  et  aliquid  aliud  quod  Deus  noh'bat,  .scilicet  occi- 

couuli  dere  Christum,  quod  fuit  mala  actio  et  peccatum.  Actum  quippe  Jiida,'orum  non  voluit 

ubiqu.d-  Deiis,  passionem  vero  Christi  voluit,  sicut  et  in  ipso  psalmo  Christus  ad  Patrem  ait '  : 

luni  est  Xit  connovisli  sessionem  mcam,  id  est  voluisti,  et  approbasti  passionem  meam,  tibi  enim 

Dcus    phncuit.  Voluit  itaiiue  tola  Trinitas  ut  Chnstus  pateretur,  nec  tamen  voluit  ut  Judaei  oc- 

bona,  el  '  .  .  ... 

judiBi   ciderenl :  quia  voluit  poenam  Chrisli,  sed  non  voluit  culpam  Judaiorum  :  nec  tamen 

lunuic  noluit;  si  enim  nolnisset,  uec  fuisset. 
'rJn""™.      Sed  ad  hoc  opponilur  sic  :  «  Si  voluit  Deus,  ut  Christus  pateretur,  voluit  utique  ut 
il"neu"ci  pateretur  a  Juda^is,  vel  noh  :  si  voliiit  ut  non  pateretnr  a  Juda'is,  ciim  passus  sit,  factum 

aiiqurd  gs[  iiaque  quod  voluit  Deus  non  fieri ;  si  autem  vohiit  eum  pali  a  Juda^is,  ergo  voluit 
iicusnon  ^-um  occidi  a  Judajis  :  voluit  itaque  ut  Judffii  occiderent  eum.  Ad  quod  respondeutes  di- 

Opposi-  cimus,  simpliciter  concedendum  esse  quod  Deus  voluit  Christum  pati  et  mori,  quia  ejus 
passio  bonum  fuit,  et  causa  nostra;  sahitis.  Cum  autem  dicitur  :  «  Volebat  eum  pati,  vel 
occidi  a  Juda?is  ;  »  hic  disliiiguendum  est.  Si  enim  intelligitur  sic  :  «  Volebat  eum  susti- 
nere  passionem,  sire  crucifixionem  a  Jiukeis  iUataoi,  »  verus  est  sensus;  si  vero  intelli- 
gitursic  :  «  Volebat  ut  Juda;i  occidereut  eum,  »  falsum  est.  Nou  eniin  volebat  Deus 
actionem  Juda;orum,  qua;  mala  erat ;  sed  volebat  passionem  bonam,  et  haec  voluntasper 
nialas  Judajorum  voluntates  impleta  est.  Unde  Augustiuus  in  Enchindio^:  «  Deus  quas- 
dam  voluntales  suas  utique  bonas  implet  per  malorum  houiinum  volunlates  malas : 
sicut  per  malevolos  Judaeos  bona  voluntate  Patris  Christus  pro  nobis  occisus  est.  Quod 
tanlum  bonum  fuit,  ut  apostolus  Petrus,  quando  id  fieri  nolebat,  Satanns'^  ab  ipso,  qui 
occisus  est,  diceretur.  »  Ecce  manifeste  liabes  magnum  bonum  fuisse  quod  Christus  oc- 
cisus  esl ;  et  hoc  bonum  quia  Pelriis  nolebat,  idco  redargutus  est. 

cimm      Ex  (juo  solvitur  qiiajslio  qua  qua'ri  solet,  utrum  viris  sauftis  placere  debuerit  quod 

placueril   _,      .  i-i  rvi---i  ••  !• 

Tirisbo-  Cbristus  pateretur,  vel  occideretur.  Debuit  enim  eis  placere  intuitu  nostra?  redemptio- 
chri-^ius  nis;  sed  non  intuitu  ipsius  cruciatus.  Voluerunt  ergo  ac  vehementercupierimt  Christum 
iur"ct  'Ti'"''  propter  libi-ratioiiem  hnminis,  et  impletionem  divina^,  volunlatis  ;  sed  non  volue- 
™"''™^_runt  delectalione  i[)sius  aiUiflionis.  D''  eodem  ergo  la^tabantur,  et  trislahaiilur ;  sed 
cuit  qui- qJ,   aliiid  gaudebaiil,   el   nroriter  aliud  dolebant.  Volebant  ergo  Chrisliiin  mori  pro 

dern  iu-  *^  '  '        '  *-  ^ 

'uiiu    hominis  redemptione;  et  tamen  de  morte  ipsius  diversis  de  causis  corda  eorum  varie 

nostrae  ^ 

rederop-  movcbantur. 

sed  non  Si  vero  quaeritur  utrum  eodem  modo  senliendum  sit  de  passionibus  et  martyriis  sanc- 
crucaius  torum ;  dicimus  aliquam  esse  differentiam  inter  passionem  capitis,  et  membrorum. 
mlio  Christi  namquc  passio,  causa  est  nostrae  salutis  ;  qiiod  non  est  passio  alicujus  sancti  : 
teutien-  nullius  euim  passione  redempli  sumus,  nisi  Christi.  Profuerunt  quidem  non  raodo  eis 
de  pas-  qui  passi  sunt,  verum  etiam  aliis  fidelibus  ipsorum  passiones  :  verumtanien  nostra  re- 

siouibus    1  . 

sancto-  demptio  non  sunt :  hoc  enim  passio  illius  sola  potuit,  qui  Deus  est  et  homo.  lUius  ergo 

'  Vs.  cxxxvui ,  1.  -  '  Aug.,  Enchirid.,  c.  Cl,  n.  26.  —  »  Matth.,  xvi,  23. 
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passionem  creclentiuin  pirc  mentes  voluerunt,  et  optavenint  fieri,  sicut  futurum  credu- 
bant  :  passioiies  vero  saactoruin  possumus  velle  et  nolle;  et  utrunKiue  bona  voluntati, 
si  rectos  nobis  proponamus  Gnes.  Cui  eniiu  placuit  Pauli  passio,  eo  fine,  quia  prajmium 
ejiis  per  boc  auclum  et  paratum  cernebat,  bonam  videtur  babuisse  volunlatem,  quae 
voluntati  ejus  congruebat,  quia  cupiebat  dissolvi,  et  esse  cum  Cliristo.  Qui  autem  volnit 
eum  decliiiare  [las.sionem,  et  effugere  manus  iniquorum  compassione  pietatis,  et  iile  ba- 
biiit  bonain  voluntatem.  Unde  Augustinusin^/ic/««m//o  ' ;  « Bonae apparebant  voluntates 
impiorum  fideliuin  qui  nolehant  apostolum  Pauluiu  llierusalem  pergere,  ne  ibi  patere- 
tur  mala,  quaj  Agabus  propheta  prwdiserat.  Et  tamcn  boc  illuin  Deus  pali  volebat  pro 
annuntianda  fide  Cbristi,  exercens  martyrem  Cbristi  :  neque  ipse  bonam  voluntalem 
suam  implevit  par  Cbristianorum  voluntates  honas,  sed  per  Judaeorum  malas  :  et  ad 
eum  potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quam  illi  per  quos  volentes  factum 
est  quod  volebat  :  quia  idipsuin  quidem,  sed  ipse  per  eos  boua,  illi  autem  mala 
voluntate  fecerunt.  Ita  et  in  passione  Christi  factiim  est :  quod  enim  Deus  voluit, 
boc  idem  Judaji ,  et  diabolus  ;  sed  illi  mala  voluntate ,  Deus  vero  bona  voluu- 
tate,  scilicet  ut  Christus  moreretur.  Verumtamen  illi  actum  voluerunt,  quem  Deus  noa 
voluit. 


ruin  ,  au 
velle,  an 
lu.lli.  de- 
bt;anius. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sciendum  quoque  est  quod  aliquaudo  mala  est  voluntas 
homiuii,  clc. 

Divisio.  Hffic  est  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister 
de  conformatione  vohiiitatis  nostrae  ad  vo- 
luntatom  divinam.  Et  dividitur  ha^c  pars  in 
quatuor  partes.  In  prima  Magister  ostendit 
quod  ad  couformitatem  voluntatis  nostrae, 
et  divinaj,  non  sutTicit  conformitas  in  volito. 
In  secunda  ostendit  quod  non  sufficit  confor- 
mitas  in  operatione ,  sive  in  opere  operato, 
ibi :  lllud  quoque  non  est  pnetermittendum. 
In  tertia  Magister  solvit  ex  hoc  quamdam 
quaestionem  a  latere  :  utrum  scilicet  sancti 
debeant  passionem  Christi  velle,  ihi :  Ex  qiio 
solvitur  quceslio  qua  quari  solet.  In  quarta 
vero  et  ullima  Magister  movet  quwslionem 
juxta  hanc,  et  determinat  ilii  :  Si  vero  quce- 
ritur  utrum  eodem  modo  scntiendum  csf.Ubi 
ostenditur  quod  dissimiliter  judicaiiduin  est 
de  passionihus  sanctorum ,  et  ipsius  CumsTi. 

DUE.    1. 

llultum  enim  interest,  quid  velle  homini,  quid  Deo 
cougruat. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  aliquid  hcite 


possit  homo  velle  sciendo,  cujus  Deus  velit 
coiitrarium.  Ponatur  ergo  per  impossihiie 
quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  con- 
stans  est  quod  Deus  vult  istum  damnari  vo- 
luntate  absoluta.  Aut  ergo  iste  tenetur  velle, 
aut  non  :  vel  [quidquid  sit  de  tentioue]  quid 
est  perfectius  velle ,  utrum  velle  damnari , 
vel  non.  Si  vult  damnari ,  ergo  vult  a  Deo 
separari  :  hoc  volunlas  recta  nunquam  po- 
test  appetere.  Si  non  vult  damnari,  ergo  per- 
fecte  se  non  conformat :  ergo  perfectior  est 
voluntas  opposita 

Resp.  Dicendum  quod  illud  est  impossi- 
bile,  quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  et 
impossihili  posito,  non  est  mirum  si  sequa- 
tur  impossihile.  Tamen  si  tu  qu£eras  qiiid  est 
perfectius,  respondeo  dicendum,  qiiod  in 
aiterna  damnatione  suiit  duo,  scilicet  poenae 
inflictio,  et  feterna  a  Deo  separatio.  Separa- 
tiouem  aeternam  a  Deo  nullo  modo  credo 
quod  aliqua  anima  recte  debeat  velle,  imo 
semper  velle  contrarium  :  sed  pcenam  velle, 
si  revelatum  est  sihi ,  debet ,  et  hoc  patet , 
quia  quilihet  j  ustus  de  se ,  et  de  aho  debet 
velle  quod  omnis  peccans  flnaliter,  aeterna- 
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liler  puniatur  :  ergo  si  pouitur  prffexistens 
coguitio  certltiidinaliter  juxta  se,  cretlo  quod 
quanidiu  durat  ei  boua  voluntas,  quod  hoc 
volet.  Si  autem  quajras  de  eo  qui  peccat, 
utrum  velle  debeat  gratiara  sibi  subtrabi; 
et  videtur  quod  sic,  cum  Deus  veUt,  et  ipse 
sciat  hoc  esse  justum. 

Resp.  Dicendum  quod  gratiam  subtrahi 
alicui  sub  tripUci  conditione  potest  respici : 
aut  simpUciter,  aut  ad  tempus;  et  ad  tem- 
pus  adhuc  dupUciter  :  vel  in  se,  vel  prout 
habet  rationem  poenai.  Hoc  modo  vult  Deus 
subtrabere,  et  hoc  modo  debet  peccans  velle, 
ut  eum  Deus  puniat.  Unde  regula  generaUs, 
quod  in  omnibus  quae  scimus  Deum  velle 
absolule,  tenemur  voluntate  absoluta  veUe; 
tamen  licet  nobis  veUe  contrarium  voluntate 
condilionata,  sive  quantum  in  nobis  est, 
quia  hoc  decet  nos ,  et  propter  hoc  dicit  Au- 
gustinus ' :  a  Multum  interest ,  »  ctc. 

DUB.  u. 
Deus  voluil  Christum  pali,  et  mori,  elc. 

Contra  :  Yidetur  enim  male  dicere ,  quia 
occidere  Christum  erat  mahim  facere  :  ergo 
Christum  occidi ,  fuit  malum  fleri :  si  ergo 
Dcus  voluit  Christum  pali,  Deus  voluit  ma- 
lum  fieri :  quod  supra  negatum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  occidere  Christum , 
fuit  malum  per  comparationem  ad  subjec- 
tum  :  quando  ergo  accipitur  passio,  aut  sim- 
pliciter  accipitur,  aut  in  comparatione  ad 
patientem,  sive  ad  sustinentem  pcenam,  et 
sic  sirapUciter  est  bonum;  aut  in  compara- 
lione  ad  inferentem ,  et  sic  ex  illo  respectu 
judicatur  malum,  quia  maUtia  moris  polius 
intentionem  respicit,  quam  actum.  Et  primo 
modo  est  sensus  :  «  Christum  pati  a  JudBeis 
estbonum,»  id  est:Christum  sustiuere  poe- 
nam,  quam  Judaei  intulerunt,  est  bonum. 
Secundo  modo  est  sensus  :  «  Christum  pali  a 
Juda-is  estboimm, »  id  est :  1'assionem  inferri 
Christo  a  Judaeis  est  bonum  :  et  sic  falsum, 
quia  iUaUo  passionis  non  fuit  nisi  mala  :  sed 
sufTerentia  nou  fuit  liisi  boua  :  et  sic  distin- 
guit  Magister. 


DUD.  ui. 
Non  enim  volebal,  ctc. 

Innuit  quod  aclio  Judajorum  fuit  mala. 
Contra  :  Yidetur  falsum  dicere,  quia  acUo 
Judaiorum  fuit  causa  passiouis  :  scd  si  causa 
inmiediata  mala,  et  elTectus  :  ergo  si  actio 
fuit  mala,  el  passio. 

Resp.  Dicendum  quod  istud  est  verum  de 
acUone  et  passione  iu  eodein  genere  bonita- 
tis,  secundum  quod  umim  est  causa  alterius. 
Dicendum  ergo  quod  actio  Judseorum  fuit 
causa  passionis  in  gencire  natur.c;  et  in  iUo 
genere  sicut  aclio  fuit  inala,  ita  et  passio  : 
sed  non  fuit  causa  in  eodem  genere  moris  : 
imo  Christi  l)ona  intentio  passionem  volun- 
tariam  dirigebat  in  bonum  finem  :  e  contra, 
in  actione  Judajorum  non  habente  rectum 
finem,  et  ideo  in  genere  moris,  aclio  fuit 
mala,  et  Deo  displicens,  ct  passio  bona,  et 
Deo  placens  :  et  sic  palet  totum. 

DUB.    IV. 

Quod  tantum  boniim  fuit ,  ut  apostolus  Petrus  qui  id 
ficri  nolebat,  ab  ipso  qui  occisus  est,  Satanas  dicere- 
tur. 

Contra  :  Secundum  hoc  videhir  quod  qui- 
cumque  dolet ,  et  tristalur  circa  passionem 
Cliristi,  esset  redarguendus  :  ergo  peccavit 
beaUssima  Maler  dum  doluit,  sicut  dicitur 
in Luca^ :  Tuam ipsius unimam perttansibit 
gladius.  Peccaverunt  similiter  Apostoli.  f  al- 
sum  etiam  dicit  Apostolus  ^  :  Si  sustinebi- 
mus,  et  conrcgnabimus. 

I\esp.  Dicendum  quod  dolere  de  aliquo  est 
dupUciter :  aut  ita  quod  dolens  volunlale  ra- 
tionis  al)soliita  velit  contrarium  (^us  de  quo 
dolet;  et  sic  nuUi  Ucuit  dolere  de  passione 
Chrisli.  Et  Petrus,  quia  voluntate  rationis 
conlrarium  volebat,  est  redargutus,  Alio 
modo  dolere  de  aliquo  est  ferri  ad  conira- 
rium  voluntale  pietatis,  tamen  nihilouiinus 
hoc  velle  voluntate  absoluta  :  sic  bonumest 
cuiidolere  Christo,  et  pie  affici  circa  eum  : 
et  sic  afficiuntur  viri  sancti  qui  magnas  gra- 

'  XuLg.,Enc/i.,  c.  ci.—  ' Luc.,  ll,  35.—  »11  Tim.,  ii,  12. 
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tias  agunt  Deo  de  passione  Christi,  sed  tamen 
moventur  in  consideratione  dolorum,  sicut 
et  benignissimaYirgo  Maria  in  Filii  sui  mota 
est  passione. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
quseritur  de  coiiformitate  voluntatis  nostraj 
ad  voluntatem  Dei ;  et  circa  boc  duo  princi- 
paliter  qua^runtur  :  primo  quaeritur  de  ipsa 
conformitate  quantum  ad  quidditatem ;  se- 
cundo  qua^ritur  de  ipsa  quantum  ad  tentio- 
nem.  Circa  primum  articulum  duo  quaerun- 
tur  :  primo  utrum  possibile  sit  voluutatem 
nostram  conformari  voluntati  divinaj;  se- 
cundo  utrum  conformitas  voluutatis  nostrae 
ad  diviuam  faciat  voluntatem  nostram  jus- 
tam. 

QUiESTlO  I. 

An  possibile  sit  voluntatem  nostram  divinm  volun- 
tati  conformari '. 

Quod  non  sit  possibile  nostram  volunta- 
tem  conformari  divinae,  ostenditnr  sic^ :  Si- 
cut  exaltantur  cceli  a  temi,  ita  exaltatee 
sunt  vice  mece  a  viis  vestris,  et  cogitationes 
mece  a  cogitationibus  ves:ris.  Sed  sicut  est 
in  viis  et  cogitationibus ,  sic  et  in  volunta- 
tibus  :  ergo  si  coelum  et  terra  non  habent 
conformitatem ,  imo  deformitatem ,  videtur 
similiter  quod  nec  voluutas  nostra  et  volun- 
tas  diviua.  Si  dicas  quod  auctoritas  intelligi- 
tur,  et  loquitur  de  malis;  contra  :  Super 
illud  Psalmi '  :  Exultate,  justi ,  Glossa  : 
a  Quantum  distat  Deus  ab  homine,  tantum 
distat  voluntas  Dei  a  voluntate  hominis  :  » 
ergo,  elc. 

2.  Item,  infinite  distantium  nulla  est  con- 
formitas :  sed  Deus  et  houio  distant  in  infi- 
nitum,  cum  unum  sit  fiiiitum,  et  aliud  sit 
iiifuiitum  :  ergo  uuUa  est  conformitas  vo- 
luntatum. 


'  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xli,  luemb.  4;  S.  Thom., 
I  Sent.,  liist.  XLViii,  q.  i,  art.  1  ;  /Egiii.  Rom  ,  I  Sml., 
diit.  SLViii,  q.  I ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i ; 


3.  Item,  si  voluntas  nostra  conformatur 
divinae,  aut  ergo  in  seipsa,  vel  in  tertio  :  si 
in  tertio,  ergo  divina  voiuntas  et  bumana 
conveniunt  in  aliquo  communi  :  et  si  hoc, 
ergo  habent  aliquid  simplicius  se ,  quod  est 
inconveniens  maxime  in  divina  voluulate. 
Restat  ergo  quod  si  est  conformis,  quod 
seipsa  conformelur  :  ergo  voluntas  est  ipsa 
conformitas :  sed  conformitas  non  potest  esse 
difformitas  :  ergo  voluntas  nostra  non  po- 
test  discordare  a  divina  :  quod  est  manifeste 
falsum. 

4.  Item,  si  voluntas  nostra  est  conformis 
divinffi ,  aut  convenit  esseiitialiter,  aut  per 
participationem  :  si  essentialiter,  redit  idem 
quod  prius;  si  per  participationem,  quaero 
de  illo  per  cujus  parlicipationem  voluntas 
est  conformis,  utruui  sit  conforme,  vel  non  : 
si  non,  non  potest  conformare;  si  sic,  tunc 
aut  es.sentialiter,  aut  participative  :  ergo  vel 
erit  abire  in  inflnitum ,  vel  stare  in  aliquo 
creato  quod  sit  conforme  Deo  per  essentiam, 
vel  voluntas  conformatur  Deo  per  increa- 
tum  :  sed  non  est  abire  in  infiuitum,  nec  est 
ponere  quod  Deus  sit  conformitas  voluntatis 
humanse  ad  Deum  :  ergo  aliquod  creatum 
essentialiter  est  conforme  :  sed  quod  essen- 
tialiter  est  conforme  alicui,  essentialiter  con- 
venit  cum  illo  :  et  quod  essenlialiter  conve- 
nit  cum  illo,  est  ejusdem  essentise  :  ergo,  etc. 

Contra* :  Qui  adlueret  Deo,  unus  spiritus  F„„dam. 
est :  sed  non  est  unus  spiritus  per  unitatem 
naturaj  :  ergo  est  unus  per  conformitatem 
voluntalis. 

Item  = :  Omjiis  qui  facit  voluntatem  Patris 
viei,  qui  est  in  ca:lis,  ille  meus  frater,  et  so- 
ror,  etc.  Sed  non  est  verum  quod  sit  frater 
per  propiiiquitatem  sanguinis  :  ergo  est  fra- 
ter  per  conformitatem  voluntatis  et  dilec- 
tionis. 

Item ,  quascumque  voluntates  contingit 
velle  idem,  et  velle  opposita,  contingit  con- 
formari,  et  difTormari,  sive  contrariari :  sed 

Steph.  Bruief.,  I  Sent.,  dist.  XLviii,  q.  ii;  Petrus  de 
Tarant.,  I  Sfnt.,  dist.  XLViii,  q.  i;  Mami.  Iii2uen., 
I  Sent.,  q.  XLvii,  arl.  1.  —  *  Isa.,  Lv,  9.  — sps.x.xxii,  1. 
—  »  I  Cor.,  VI,  17.  —  6  Mailh.,  xu,  50. 
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volunlas  divina,  et  humana 
modi ;  hoc.  pali^t :  ergo,  etc. 

Ilem,  quascumque  voluutates  contingit 
ad  invicem  ordinari  per  perfeclam  prajsi- 
dentiam  et  obedientiam ,  contingit  ad  invi- 
cem  confoimari  :  sed  voluntatem  liumanam 
conlingit  divinse  per  omuia  subjacere  et 
obedire:  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  hiimana  potest  conformari  vohtntati  di- 
vinm  per  similcm  habitudinem  ad  actum,  ad  ob- 
jectum,  et  ad  finem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  con- 
formari  alicui ,  contingit  dupliciler  :  aut 
quantum  ad  simililudinem,  aut  quantum 
ad  habiludinem.  Quantum  ad  similitudinem 
contingit  tripliiiter  :  aut  quando  aliqua  duo 
participant  tertium  iu  quo  a.ssiniilunlur,  ut 
cygnus  et  nix  in  albedine;  aut  cum  aliqiia 
duo  sic  se  habent,  quod  unum  est  similitudo 
alterius,  ut  species  colori,  sive  idolum  assi- 
milatur  sive  confoi'matiir  Jovi ;  aut  quando 
aliquid  participat  similitudinem ,  ut  specii- 
lum  vel  oculiis  assimilalur,  vel  conformatur, 
corpori  objeclo.  Primo  modo  non  est  possi- 
bile  aliquam  creaturam  Ueo  conformari.  Se- 
cundo  modo  aliqua  creatura  Deo  conforma- 
tur,  ut  puta  gratia ,  qure  dicitur  simiiitudo 
Dei,  vel  gloria  quse  est  deiformitas.  Tertio 
modo  assimilatur,  et  conformatur  anima  quae 
babet  graliam  et  gloriam ;  de  bac  conformi- 
tate  niliil  ad  praiseus.  Alio  modo  conlingit 
conformari  aliquid  alicui  secundum  similem 
habiludinem,  sive  comparationem,  qua?  po- 
test  dici  proportio,  cum  est  rerum  ejusdem 
generis;  et  proportionabilitas,  cum  est  re- 
rum  diversorum  generum,  sive  non  com- 
municaiilium,  ut  fiat  vis  iu  verbo.  Large 
tamen  loquendo  utraque  potest  dici  propor- 
tio  :  et  licEC  nihil  poiiit  commune ,  quia  est 
per  comparationem  duorum  ad  duo,  et  po- 
test  esse  inter  summe  distautia.  Et  secun- 
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sunt  liujus-      dum  hanc  pote.st  voluntas  noslra  conformari 


divinai,  videlicet  per  similem  habitudinem 
ad  acliun  ,  ut  sicut  Deiis  quod  vult,  viiU.  li- 
beraliler  et  charilalivc,  ila  et  homo;  et  per 
similem  comparaiioiiem  ad  objectum ,  ut 
quod  vult  Deus,  veUl  lioino,  et  eodem  fine 
quo  vult  Deus,  velit  homo,  hoc  totum  pos- 
sibile  est  esse,  et  totum  possibile  est  non 
esse  :  et  ideo  possibile  est  vokinlatem  nos- 
tram  divinaj  conformari ,  et  diirormari.  Et 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc.   • 

■1  et  2.  Ad  illud  ergo  qiiod  objicitur,  quod 
distat  Deus  ab  homine,  et  humana  vohuitas 
a  divina  in  infinitum ,  jam  patet  responsio, 
quia  lioc  non  impedit  coiiformilalem  compa- 
rationis,  licet  impcdiat  conformitatem  ajqua- 
litalis  et  univocationis. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur,  utrum  in  seipsa 
vel  in  tertio  conforinrtiir,  dicendiim  quod 
non  in  seipsa,  nisi  lotpianuir  de  coiiformitate 
longinqua,  quaj  attenditur  in  imagine.  Sf 
aulem  loquamiir  de  coiiformitate  propinqna, 
quai  consistit  in  similitudine,  sic  non  seipsa 
conformatur,  sed  mediante  gratia,  quse  non 
est  tanquam  tertium  ab  utroque  participa- 
tum,  sed  est  sicut  simililudo  unius,  et  pro- 
prielas  allerius.  Uiule  gratia  est  similitudo 
essenlialiter  :  non  tamen  oportet  quod  essen- 
tialiter  conveniat  in  tertio,  quia  simililinlo 
seipsa  conveuit  cum  eo,  cujus  est  simililudo: 
et  sic  patent  objecta  ambo.  Similiter  si  lo- 
qtiamur  de  conformitale  quantum  ad  habi- 
tudinem,  dicemus  quod  voluntas  non  seip.sa 
conroriualur,  sed  per  comparalionem  ail  al- 
teriim,  quod  tamen  necjiic  est  de  essentia 
divina;  voluntatis,  nec  humame,  nec  tan- 
qiiam  terlium  participalum  ab  utroqiie  :  et 
sic  patet  illiid. 

A.  Ad  illuil  quod  ultimo  quaeritnr,  utrum 
confonuetur  per  esseuliam,  aut  per  partici- 
patiouem,  dicenilum  quod  nec  sic,  nec  sic : 
sed  conformatur  per  proportionem  ,  sive 
per  consimilem  habitudinem  :  et  sic  palet 
illud. 


DIST.  XLVm.  ART.  I.  QUiEST.  II.  223 

taiuen  vohintas  illi  conformis  non  proptrr 


Fuadam. 


QU^STIO  II. 

An  conformitas  voJuntatis  nostroe  ad  divinam  faciat 
eam  justam '. 

Utrnm  conformitas  voluntatis  nostrse  ad 
diviuam  faciat  eam  juslam;  et  quod  sic, 
videtur,  quia  super  illud  Psalmi '  :  Rectos 
decet  collaiidatio ,  Glossa :  «  Recti  sunt  qui 
dirigunt  cor  suum  secuadum  voluntatem 
Dei,  quae  recta  est.  » 

Item' :  Qu(e  participatiojustitiw  cum  ini- 
quitate  ?  aut  quce  societas  lucis  ad  tenebras  ? 
quasi  dicat  :  Nulla.  Si  ergo  divina  voluntas 
justitia  est  et  lux,  et  humana  voluntas  sit 
iniqua ,  non  potest  esse  conformis :  ergo  si 
est  conformis,  necesseest  esse  justam. 

Item,  conformari  regute  justitise,  nihil 
aliud  est  quam  justificari :  sed  voluntas  divina 
est  regulajustitise,  quia  non  potest  obliquari 
ad  aliquod  iniquum  :  ergo  conformari  volun- 
tati  divinae,  est  justificari. 

Item,  intellectus  noster  non  potest  confor- 
mari  divino,  quin  efficiatur  verus  :  ergo  nec 
affectus  noster  potest  conformari  divino , 
quin  efficiatur  justus  ;  sicut  enim  veritas  est 
lectitudo  intellectus,  sic  justitia  est  rectitudo 
afiectus. 
Ad  opp.  Contra:  1.  Magister  dicit,  et  est  verbum 
Augustini,  quod  voluntas  Dei  bona  per 
hominum  malas  voluutates  impletur :  sed 
unus  eflectus  non  procedit  ab  una  causa  per 
aliam,  nisi  illae  causae  ad  invicem  confor- 
meutur:  ergo  contmgit  malam  voluntatem 
divin»  conformari. 

2.  Item  *,  conformitas  voluntatum  consistit 
in  volendo  et  nolendo  idem  :  sed  impius 
potest  velle,  et  nolle,  quod  Deus  vult,  et  non 
vult,  ut  ponit  exemplum  Augustinus^  de 
pravo  fdio,  qui  patrem  vult  mori,  quod  et 
Deus  vult :  ergo  conformitas  non  facit  volun- 
tatem  justam. 

3.  Item ,  quamvis  voluntas  Dei  sit  beata, 

'  Cf.  jEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  ii ;  Ri- 
cbard.,  I  Se?i<.,  dist.  XLViii,  art.  2,  q.  ii;  Stepli.  Brulef., 
I  Sent.,  di»t.  .'CLViii,  q.  n ;  Petrus  de  Taraut.,  1  Sent., 

TOM.    U. 


hocestbeata:  ergo  pari  ratione,  quanivis  sit 
justa,  non  propter  hoc  voluntas  conformis 
est  justa. 

4.  Item,  si  conformitas  facit  voluntatem 
justaiu,  cum  velit  hominem  qui  patitur  in- 
juriam  vindicare,  si  ille  qui  patitur  injuriam 
vult  se  vindicare,  juste  vult:  ergo  justum 
est  exigere  vindictam.  Si  tu  dicas  quod 
Deus  vult  hominem  vindicare,  sed  non  vult 
quod  homo  vindicet  se ,  hoc  non  solvit,  quia 
saltem  tunc  liceret  homini  appetere  quod 
Deus  ipsum  vindicaret. 

CONCLUSIO. 

Conformitas  voluntatis  nostrce  ad  divinam  secundum 
actum  et  volitum,  facit  eam  justam. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  confor- 
mitas  vohmtatis  nostrae  ad  divinam  atteii- 
ditur  secundum  proportionem,  sicut  diclum 
est.  Duplex  est  autem  proportio  voluntatis, 
scilicet  ad  actum,  et  ad  volltum.   Simdis 
proportio  ad  actum  consistit  in  hoc,  quod 
sicut  Deus,  quod  vult,  vult  ex  charitate  et 
liberaliter,  sive  justo  et  recto  flne ,  sic  etiam 
homo  velit.  Similis  proportio  ad  volitum  est, 
ut  quod  vult  Deus,  etiam  homo  ve.lit.  Potest 
ergo  conformitas  attendi  secundum  hanc 
duplicem  similitudinem  et  comparationem , 
et  sic  est  sufficiens,  et  facit  voluntatem  jus- 
tam.  Potest  iterum  attendi  solum  secundum 
alteram ,  utputa  secundum  volitum ,  et  sic 
est  deficiens ,  cum  careat  simili  habitudine  : 
ethoc  non  sutflcit  ad  justitiam. 

1  et  2,  De  prima  conforraitate  procedunt 
primae  rationes ;  de  secunda,  secundae. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod 
conformitas  non  facit  beatam  aniiuam,  ergo 
necjiistam;  dicendum  quod  beatitudo  dicit 
justitiam  consummatam:  unde  plus  requi- 
ritur  ad  hoc,  ut  voluntas  flat  beata,  quam  ut 
fiat  justa :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  non 
facit  beatam,  quod  non  faciat  justam.  Tamen 

dist.  XLVlil,  q.  II. -'i^s.  xxxii,  1.  — »11  Cor.,  \i,  14. 
— '  Cicero,  (/•-■  .imkilia.  —  =>  Aiig.,  Encldnd.,  c.  U. 
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sicut  conformitas  sufficiens,  quse  est  iu  volito 
et  ratione  voleutii,  lacit  voluntatem  justam, 
sic  conformitas  superexcelleus  facit  eam  liea- 
fam :  illa  autem  est  superexcellens,  quando 
iu  omnibus  divinaj  conformatur,  et  ex  nulla 
parte  est  ditTorniis,  nec  in  aliquo,  saltem  in 
modico. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  jam 
patet  responsio,  quia  appeteus  vindictam 
non  conformat  se  Deo  in  modo,  sive  in  ra- 
tioue  volendi.  Deus  enim  tanquam  justus 
judex  vult  hoc  zelo  justitiae:  qui  autem  ap- 
petit  ultionem  sui ,  sive  sua;  injtuua! ,  ut 
plurimum  vult  libidine  vindictaj.  Si  autem 
aliquis  appetat  solum  zelo  justitiae,  sicuti 
Deus,  et  ex  charitate,  tunc  dicerem  eura 
habere  voluntatem  justam. 


ARTICULUS  II. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum,  quaeritur  de  tentione  ad  conformi- 
tatem  voluntatis  divinse.  Et  circa  hoc  duo 
quajruntur :  primo  quffiritur  utrum  tenea- 
miu:  conformare  voluntatem  nostram  volun- 
tati  divinse  in  i-atione  volendi,  ut  velimus 
ex  charitate  quod  voiumus;  secundo,  utrum 
teneamur  conformare  in  volito. 

QUiESTIO  I. 

An  teneamur  voluntatem  mstram  vohmtati  divinm 
conformare  in  ratione  volendi '. 

Fundani,  Quod  tcneamur  in  ratione  volendi,  vide- 
tur,  quia  tenemur ,  quod  facimus,  facere 
juste.  Unde  in  Deuteronomio  ^ :  Juste  quod 
justum  est  exequeris  :  sed  non  fit  juste,  nisi 
quod  homo  facit  secimdum  conformitatem 
voluntatis,  quantum  ad  rationem  volendi,  ut 
velit  ex  charitate  :  ergo,  etc. 
Item  tenemur  diligrere  Deum  ex  totocorde. 


iiuia  hocprfficipiturin  Ikuterommio ',  et  Do- 
niinus  idem  iterat  in  Matthwo  * :  sed  hoc  non 
potest  fieri  nisi  ex  charitate  :  ergo  tenemur 
ad  conformitatem  in  ratione,  sive  in  forma 
volendi. 

Item  tenemur  Deo  veraciter  obedire  :  sed 
veraciter  non  obedit  Deo,  nisi  qui  facit  ea 
voluntate  quam  acceptat  Deus :  hsec  autem 
est  voluntas  informata  charitate:  ergo,  etc. 

Item,  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis' :  sed  propter  conformitatem  volun- 
tatis,  ratione  volendi,  obligamur  ad  confor- 
mitatem  voluntatis  in  volito,  quia  finis  prte- 
cepti  est  charitas,  ut  dicit "  Apostolus :  ergo 
multo  fortius  obligamur  ad  conformitatem 
in  ratione  volendi,  ut,  quod  volunms,  veli- 
musex  charitale. 

Contra  :  1 .  Deus  vult,  et  prsecepit  parentes  Ad  opp. 
honorari :  esto  quod  opportunitas  se  offerat 
quod  aliquis  honoret  patrem  ex  naturali  pie- 
tate,  non  ex  charitate,  constat  quod  non 
peccat,  et  non  conformat  voluntatem  suam 
nisi  in  volito  :  ergo  non  tenetur  ad  rationem 
volendi. 

2.  Item,  si  tenemur  conformare  volun- 
tatem  nostram  divinaj  in  ratione  volendi, 
sicut  in  volito,  ergo  quotiescumque  volumus 
aliquid  non  ex  charifate,  deflcit  illud  ad  quod 
tenemur  :  ergo  peccamus  in  omni  tali  actu  : 
uullus  ergo  actus  est  indifferens. 

3.  Item,  sitenemur  conformare  in  ratione 
volendi ,  cum  ergo  peccator  habeat  volun- 
tatem  a  Deo  continue  in  hoc  deficientem, 
quia  non  habet  charitatem ;  ergo  continue 
in  omni  instanti  peccat. 

A.  Item ,  nullus  potest  conformare  volun- 
tatem  suam  divinae  in  ratione  volendi,  nisi 
habeat  charitatem  :  sed  non  est  in  nostra 
potestate  habere  charitatem  :  ergo  homo 
tenetur  ad  impossibile. 

5.  Si  dicas  quod  potest  facere quod  in  se  est, 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLI,  memb.  2 ;  S.  Tlioni., 
I  Senl.,  dist.  XLViii,  q.  i,  art.  2;  Scotiis,  I  Srml..  disl. 
XLViii,  q.  uii  ;  /Egidins  Ron).,  I  Sent.,  dist.  XLViii, 
p.  II ,  q.  i;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLviii,  q.  ii,  .irt.  2; 
Durand.,  I  Sent.,  dist.XLViii,  q.i;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  XLVi,q.  v; Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  XLViii, 


q.  I,  art.  3;  Marsil.  Ingucu.,  I  Sent.,  q.  XLVii,  art.  2; 
Steph.  Bniler.,  1  Seni.,  dist.  XLvni,  q.  iii  ;  1'elrus  de 
Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  ill;  Gab,  Biel,  I  Sent., 
dist.  XLViii ,  q.  un.  —  '  Deuler.,  xvi ,  20.  —  »  Ueutcr., 
VI ,  5.  —  '  Matth.,  XXII  ,37.-6  Arist.,  Ponter.  lU).  1 , 
cont.  5.  —  "  I  Tim.,  i ,  ti. 
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quo  facto  habebit  charitatem ,  qviia  potest  sc 
dispoiiere  ad  charitatem;  Coi)tra  objicitur 
de  obstinato,  et  de  eo  qui  actualiter  e.st  in 
peccalo  :  dum  peccat  et  est  in  actu  illo, 
non  potest  se  conformare  :  ergo  non  tene- 
tur.  Quod  si  non  tenetur,  e,t  alii  tenentur, 
reportat  commodum  de  malitia  :  quod  si 
hoc  non  est  conveniens.  nulli  ergo  tenen- 
tur. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  nostra  tenctur  conformari  voluntati  di- 
vinoe  inratione  volendi  iiro  loco  et  tempore;  sed 
non  ad  omnem  actum ,  nec  ad  omne  praceptum , 
sed  quando  tenemur  exire  in  actum  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  tenemur  conformare 
voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in 
ratione  volendi ,  ut  scilicet  velimus  ex  cha- 
ritate :  et  hoc  patet,  quia  tenemur  eum  dili- 
gere  ex  charitate.  Attendendum  autem  quod 
htec  est  obligatio  per  niodum  praecepti  affir- 
mativi.  Diffeitenim  obligatio  praecepli  afflr- 
mativi,  et  negativi.  Nam  negativi  obligat 
semper,  et  ad  semper ;  affirmativi  autem 
tantum  obligdt  semper,  non  ad  semper,  sed 
pro  loco  et  tempore  :  et  sicut  non  obligat  ad 
semper,  ita  nec  ad  omnem  actum  volunta- 
tis ,  nec  ad  omne  praeceptum ;  sed  tunc  so- 
lum,  quando  tenemur  exire  in  actum  cari- 
tatis.  Unde  notandum  quod  sic  tenemnr  ad 
hoc ,  quod  nunquam  ad  contrarium  :  sicut 
velle,  quod  Deus  vult  ex  hberalitate.  Ad  hoc 
etiam  tenemur  pro  loco  et  tempore,  si  habe- 
mus  charitatem;  si  autem  non  habemus, 
non  ad  hoc  tenemur,  sed  ad  aequivalens, 
quia  tenemur  facere  quod  in  nobis  est  ut 
habeamus,  et  ad  hoc  similiter  pro  loco  et 
tempore  obligamur.  Ex  his  patet  responsio 
ad  objecta. 

1,  2  et  3.  Quod  enim  objicitur,  quod  ali- 
quis  sine  peccato  honorat  parentes  eliam  ex 
naturali  pietate,  dicendum  quod  verum  est; 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLr,  inemb.  3 ;  S.  Thom., 
I  Seiit.,  aist.  .XLviii,  q.  1,  art.4;  .Egid.  Uojii.,  I  Seni., 
dist.  XLViii,  [jr.  2,  q.  ii;  Ricbard.,  I  Sent,,  disl.  .\lviii, 
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et  ex  huc  sequitur  quod  nou  in  omni  aclu 
tenetur  conformare;  non  tamen  sequitur 
quod  non  tenealur  :  et  per  hoc  patet  sequens 
qiiod  objicilurde  generalitateactuum.  Patet 
etiam  aliud  quod  objicitur  de  generalitate 
temporis. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
non  est  in  potestate  nosfra  habere  charita- 
tem,  dicenduni  quod  in  potestate  propinqua 
habentium  charitatem  est ,  et  in  potestate 
non  liabentium,  non  propinqua,  sed  dispo- 
sitiva.  Potest  enim  quilibet  facere  aliquid , 
quo  facto  habeat  charitatem  :  et  ideo,  si  non 
faciat  imputatur  sibi,  nec  excusatur  per 
impossibilitatem  ;  quia  non  est  impossibili- 
tas,  ubi  succurrit  aliunde  potestas,  et  non 
deflcit  nisi  propter  nostram  negligentiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  obstinato, 
dicendum  quod  nullus  est  adeo  obstinatus , 
quod  non  possit  facere  quod  in  se  est,  et  qui 
non  possit  redire  ad  cor  :  et  ideo  tenetur 
sicut  et  alii,  licet  non  pro  quolibet  iustanti , 
sed  pro  loco  et  tempore.  Si  autem  tu  quaeras 
quid  sit  locus  et  tempus,  melius  docet  unctio 
quam  ars  :  tamen  quando  Dominus  visitat 
eum  interiori  allocutione,  vel  exteriori  prae- 
dicatione,  vel  aliquo  tali  in  quo  est  opporlu- 
nitas  redeundi  ad  cor ,  si  tunc  neghgat ,  in- 
ciditiucontemptum,  etomissionis  peccatum. 

QU^STIO  n. 

An  qmad  volitum  voluntatem  nostram  voluntati 
divincB  teneamur  conformare '. 

Utrum  teneamur  conformare  voluntatem  aj  opp. 
nostram  voluntali  diviuaj  in  volito;  et  quod 
sic,  videtur  ' :  Qui  non  est  mecum,  contru 
me  est :  ergo  si  non  consonat  Deo  in  volito  , 
est  contra  Deum  :  ergo  si  tenemur  Deo  nou 
esse  contrarii,  tenemur  velle  quod  Deus  vult. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi ' :  Non  adluesil 
mihi  cor  pravum,  Glossa  :  «  Pravuni  cor, 
atque  distortum  habet,  qui  non  vult  hoc 

art.  2,  q.  1  ;  Tliom.  Arg.,  1  Senl.,  dist.  XLviii  ,  q.  I, 
art.  4;  Steph.  Brulef.,  dist.XLViii,  q.  iv;Petriis  (U: 
Taraiit.,  I  Scnt.,  dist.  XLViii,  q.  iv.—  ^.Vutt/i.,  xii,  :iU. 
—  »  Ps.  c,  4. 
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quod  Deus  vult.  »  Sed  tenemur  vitare  cordis 
pravitatem  :  ergo  teuemur  velle  quod  Deus 
vult. 

3.  Item  Tullius  diffmiens  amicitiam  dioit ', 
quod  amicitia  est  idem  velle ,  et  idem  noUe 
iii  rebus  honestis  :  sed  tenemur  Deo  servare 
amicitiam  :  ergo  et  idem  velle  et  idem 
noUe  (a)  in  honestis.  Sed  Deus  non  vult  uisi 
justum  et  iionestum  :  ergo  debemus  nostram 
voluntatem  suae  conforniare  in  omnibus. 

4.  Item  omnis  intellectus  qui  discordat  a 
prima  veritate  in  cognito ,  est  falsus  :  ergo 
omnis  alTectus  est  iniquus,  qui  non  concor- 
dat  cum  divina  voluutate  in  volito  :  er- 
fco,  etc. 

5.  Item  tenemur  velle  quod  Deus  praece- 
pit :  aut  ergo  quia  praecepit  aut  quia  vult  : 
non  quia  praecepit,  quia  illi  -  qui  fuerunt 
numdati ,  quibus  datum  est  praeceptuni  a 
Domino  de  tacendo,  non  peccaverunt  in  re- 
Vi-Iando,  quia  divina  inspiratione  coguove- 
runt  Dominum  Deura  non  velle  illud  quod 
praecipiebat :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

6.  Item  tenemur  credere  non  tantum  quod 
praecipit  Deus  credere,  sed  etiam  omne  quod 
dicit  esse  verum  :  ergo  a  simili  tenemur  velle 
non  tantum  quod  prajcipit  Deus  velle,  sed 
omne  quod  indicat  se  velie  tanquam  bonum  : 
ergo  tenemur  velle  omne  quod  scimus  Deum 
velle. 

lindam.  Conlra :  X.  per  Auguslinum  in  Enchiridio  '\' 
«  Aliquando  homo  bona  voluntate  vult,  quod 
non  vult  Deus.  » 

p.Item  viri  sancti  frequenter  voluntoppo- 
sita,  sicut  Apostolus  volebat  alligari  in  Ilie- 
rusalem ,  et  discipuli  nolebant  :  sed  constat 
quod  Deus  aliquid  illorum  volebat :  ergo  licet 
contrarium  divinae  voluntali  velle  merito- 


Ratio       ^.  Item,  si  tenemur  in  volito  conformare, 

solvenda  ..,._, 

ergo  cum  m  indiQerentibus  non  sit  nobis 
volunlas  divina  determinata,  quicumque 
vult  aliquiil  indifferens  determinate,  com- 

'  Cicer.,  de  Arnicit.  el  de  Officiis,  el  Sallust.  in  Ca- 
tilinaiio.  —  '  lUarc,  vii,  30.  —  '  Aug.,  Enohirid.,  c.  a. 


mittit  se  discrimini :  ergo  peccat  mortaliter, 
quod  absurdum  est. 

a.  Si  dicasquod  tenetur,  quando  scit  Domi- 
ni  voluntalem;  Contra  :  Scieulia  non  inducit 
novum  peccatum  neque  tentionem,  sed  solum 
aggravat  peccatum  .  ergo  propter  scientiam 
nerao  tenetur,  sicut  nec  ignorans. 

'•■  Itcm  Hieremias  dolebatsunerdestructio-    ?'''" 

^  solveuda 

nera  Ilierusalem  in  Threnis;  Christus  flebat 
super  Ilierusalem;  B.  Virgo ,  et  Apostoli 
super  passionera  Christi.  Si  flebant  et  dole- 
bant,  et  dolor  est  de  rebus  quae  nobis  nolen- 
tibus  accidunt,  ergo  nolebant.  Et  constat 
quod  omnes  hi  merebantur ,  et  sciebant 
Deum  velle  contrarium  :  ergo  licite  et  meri- 
torie  possumus  velle  contrarium  divinae  vo- 
luntatis,  etiam  ubi  scitur. 

Item ,  quantumcumque  praelatus  meus 
velit  aliquid,  non  teneor  illud  velle,  nisi  mihi 
prcecipiat ,  etiamsi  sciam  ipsum  velle  :  ergo 
pari  ratione ,  quantumcuraque  velit  Deus 
aliquid,  non  teneor  illud  velle,  quantura- 
curaque  mihi  innotescat ,  nisi  Deus  mihi 
praecipiat. 

Item,  quod  Deus  consuluit ,  vult,  et  nos 
scimus  eum  velle  :  tamen  non  tenemur  vellej 
quamvis  multura  sibi  placeat,  etiara  plus 
quam  praeceptum  :  ergo  non  tenemur  velle 
omne  quod  scimus  Deum  velle. 

CONCLUSIO. 

Non  tenetur  voluntas  nostra  conformari  voluntati 
divino}  in  quocumque  volito ;  sed  in  eo  quod  vult, 
et  innotescit  ahsolute  Deum  velle. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui,  quod 
non  tenemur  conformare  voluntatem  nos- 
tram  voluntati  divinae  in  omni,  quod  vult 
Deus ;  sed  hoc  est  perfectionis ,  et  superero- 
gationis ,  et  hoc  erit  in  patria  :  sed  ad  hoc 
solum  tenemur,  quod  ipse  nos  vult  velle. 
Diciuit  autem,  quod  Deus  sohim  vult  nos 
velle  quod  praecipit,  et  nolle  quod  prohibet. 
Ilaec  enim  sunt  signa  per  quae  sufficienter 

(o)  Loco  et  idein  nolle,  coit.  cdit.  repct.  ergo  idem 
velle. 
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indicat  nobis  siiam   voluntatem,  qua  vult 
nos  velle  aliquid  :  in  aliis  volitis,  sive  inno- 
tescant,  sive  non,  licet  velle  contrarium  sine 
peccato  :  et  per  hoc  solvunt  ad  utramque 
partem.  Unde  dicunt,  quod  licet  nobis  aliqua 
velle  proprie,  quia  non  decet  velle  opposita, 
ut  patet  de  destruclione  gentis  nostrae,  et  de 
calamitatibus  jnstorum ,    et    consimilium. 
Etiamsi  Deus  pluat,  vel  disponat  pluere,  op- 
positum  possum  petere,  et  velle.  Sed  licet 
ista  via  sit  facilior ;  tamen  quia  Augustinus 
dieit ,  quod  impius  est  cui  non  placet  divina 
providentia,  nontantum  videtur  quod  homo 
teneatur  velle  Dei  mandata ,  sed  etiam  quod 
teneatur  velle  Dei  opera.  Et  iterum ,  quod 
modo  non  recalcitrat  voluntas  nostra  volun- 
tati  divinas  quando  Deus  vult  aliquid ,  et  nos 
volumus  contrarium,  omnino  videtur  ei  re- 
pugnare.  Et  iterum  Glossa  prsedicta  videtur 
dicere,  quod  homo  qui  non  vult  quod  Deus 
vult,  habet  cor  pravum  :  non  dicit,  quod 
Deus  vult  ipsum  velle ,  vel  quod  Deus  prse- 
cipit.  Propterea  aliter  dicendum,  quod  revera 
non  lenemur  velie  omne  quod  Deus  vult, 
sed  solum  quod  vult,  et  innotescit,  nec  adhuc 
illud  omne.  Ideo  notandum  quod  aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  absolute,  et  quantum  in 
se  est,  ut  boua  quse  facit :  et  haic  tenemiu* 
velle  simpliciter  et  absoluta  voluntate,  quan- 
tum  in  nobis  est.  Aliquid  ostendit  se  velle 
voluutate  absoluta,   sed    oppositum    velle 
quantum  in  se  esf ,  ut  mala  quae  infligit :  et 
hsec  tenemur  velle  voluntate  absoluta  et  de- 
liberativa ;  tamen  oppositum  possumus  velle 
voluutate  pietatis,  ut  dicit  Hugo.  Unde  sicut 
Deus  non  delectatur  in  nostris  poenis ,  sed 
magis  dicit ':  jyew,  heu,  consolabor  super 
hostibus  meis  ;sic  et  nos.  Unde  Hugo  dis- 
tiugait  in  nobis  triplicem  voluntatem,  scUi- 
cet  rationis,  pietatis,  et  carnis ;  et  in  Christo 
quadruplicem,  extendens  noaien  voluntatis. 
Unde  dicit  in  libro  de  voluntaUhus  Christi, 
loquens  de  Christo  :  «  Voluntas  deitatis  per 
justitiam  sententiam  dictabat  :  voluntas  ra- 
tionis  per  obedientiam  veritatem  approba- 

i  Isa.,i,  2i. 
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bat  :  voluntas  pietatis  per  compassionem  in 
malo  suspirabat  :  voluntas  carnis  per  pas- 
sionem  in  malo  proprio  murmurabat.  »  Et 
ideo  voluntate  rationis  debemus  etiam  velle 
malum  pcenre,  quod  scimus  Deum  velie ;  sed 
voluntate  pietatis  possumus  conditionaliter, 
sive  quantum  est  in  nobis,  si  Deo  placet,  non 
velle  :  nam  et  ipse  Deus,  quantum  in  se  est, 
non  vult,  sicut  praedictum  est.  Aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  quantum  in  se  est,  circa 
quod  consistit  substantiaUter  ordo  salutis, 
ut  sunt  ea  quce  prsecipit  fleri,  et  quEe  prae- 
cipit  non  fleri  :  et  haee  tenemur  velle.  Ali- 
quid  ostendit  Deus  se  velle  quantum  in  se 
est,  circa  quod  consistit  expeditio  salutis, 
ut  sunt  ea  quae  consulit  :  et  ad  talia  non 
obligat,  nec  vult  obligare;  vult  enim  aU- 
quos  salvare  sic,  aliquos  via  latiori  ire. 

•1,  2  et  3.  Es  his  ergo  patet,  quod  tenemur 
generaliter  velle,  et  conformare  voluntatem 
nostram,  non  in  omni  volito,  sed  in  omni  eo 
quod  innotescit  tribus  primis  modis  prse- 
dictis;  alioquin  frangeretur  amicitia  :  et 
de  tali  volito  currunt  rationes  et  auctori- 
tates.  Ideo  enim  praecepto  divino  tenemur 
nos  conformare,  quia  vult  nos  velle  quod 
prsecipit,  et  hoc  scimus;  et  praelato  meo 
teueor  couformaii  in  hoc  quod  expresse  scio 
ipsum  velle  me  velle :  sed  in  praelato  nescio 
nisi  per  mandata;  sed  in  Deo  scio  per  alia 
signa,  sicut  prjedictum  est. 

4,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ia 
nuUo  potest  discordai-e  intellectus,  quin  sit 
falsus,  etc. ;  dicendum  quod  non  est  simile 
de  bono,  et  vero  :  nam  verum  dicitur  abso- 
lute,  bonum  vero  in  relatione  ad  flnem.  Et 
quia  duo  opposita  nou  suut  simul;  ideo  non 
possunt  intellectus  discordantes   esse  veri. 
Sed  bonum  dieitur  in  relatione  ad  flnem ;  et 
quoniam  opposita  volita  possunt  ad  eumdem 
flnemordinari,  ideosimul  possunt  esse  bona, 
et  alTectus  respectu  eorum  esse  recti :  ideo 
non  necesse  est  in  omni  volito  conformari, 
quia  oppositum  possumus  sancte  velle,  quia 
ordinarein  flnem :  sed  oppositum  ejus,  quod 
Deus  vult  nos  velle ,  non  possumus  ordinai'e 
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in    (inem  ,  qiiia  Deiis  non  acceptat  illiul. 

fetS.  Adilludquodobjiciturincontrarium, 
qiiod  non  tenemur  ad  omne  voUtum,  dicen- 
dimi  quod  verum  est,  quia  nec  ad  volitum, 
quia  volitum,  nec  quia  scitum,  sed  quia 
pcitum  esse  volitum  a  Deo,  ita  quod  nos  veli- 
mus  illud.  Aliter  tamen  potest  dici  quod 
tenemur,  quia  al)solute  volitum;  sed  excu- 
samur  per  ignorantiam,  maxime  ubi  adhi- 
betur  debita  diligentia,  sicut  aliquis  obli- 
gatur  ue  cognoscat  non  suam.  Unde  de 
obiigatione  inducente  culpam ,  falsum  est 
quod  dicit,"quod  scientia  non  inducit  novam 
obligationem.  Sicut  enim  ignorantia  facti 
cxcusat  a  toto,  ita  scientia  per  oppositum, 
cum  divina  voluntas  facit  aliquem  esse  obli- 
gatum,  ut  nullo  modo  possit  in  contrarium 
sine  culpa :  et  sic  in  proposito :  et  sic  patet 
illud. 

s.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Christo  et  B. 
Virgine,  et  aliis  compatienlibus;  dicendum, 
sicnt  dictum  est,  quod  voluutate  absoluta 
volebant  quod  Deus  volebat;  tamen  volun- 
tate  conditionata ,  sive  voluntate  pietatis, 
debebant  velle  contrariam  :  et  bac  voluiitate 
merebantur,  quoniam  hoc  non  est  naturae 
tantum,  sed  etiam  rationis.  Praicipue  autem 

>  Eijhes.,  111,20-21. 


hac  voluntate  merebatur  in  Christi  filii  pas- 
sione  beatissima  mater  et  virgo  Maria,  cui 
patienti,  qnantum  sexus  muliebris  fragilitas 
sustinere  poterat,  compatiebatur.  Nullo  ta- 
men  modo  est  dubitandum,  quin  virilis  ejus 
animus,  et  ratio  constantissima,  vellet  etiam 
tradere  fdium  suum  pro  salute  generis  hu- 
mani,  ut  Mater  per  omnia  conformis  esset 
Patri.  Et  in  hoc  miro  modo  debet  laudari  et 
amari,  quod  placuitei  quod  unigenitus  suus 
pro  salute  generis  Iiumani  offerretur.  Et 
tantum  etiam  compassa  est,  ut  si  fieri  po- 
tuisset,  omnia  tormenta  quse  filius  pertulit, 
ipsa  multo  libentius  sustinuisset.  Yere  ergo 
fuit  fortis  et  pia,  dulcis  pariter  et  severa,  sibi 
parca,  et  nobis  largissima.  Ilac  ergo  prae- 
cipue  est  amanda  et  veneranda  post  Trini- 
tatem  snmmam,  et  ejus  prolem  beatissimam 
Dominum  nostrum  Jesum  Cbristum,  a  cujus 
divinitatis  mysterio  enarrando  cuiictee  lin- 
guse  deficiunt,  quia  consummatio  sermonum 
ipse  est.  /?/ ergo  '  qiii  jiotest  omnia  facere  su- 
perahimdantius  (a)  quam  pctimus  aut  intel- 
ligimus,  secundum  virtutem  quce  operatur  in 
nobis,  ipsi  sit  gloria  in  Ecclesia  et  in  Christo 
Jesu ,  in  omncs  generatvmes  sceculi  sceculo- 
rum.  Amem. 

[a)  Vulf?.  siqjcvabundunle}-. 
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Solummodo  hoc  inveni,  quod  Beus  fecit 
hominem  rectum,  et  ipse  se  infinitis  immis- 
cuit  qmestionibus  '.  Sollicite.  consideranfi 
prajsentis  libri,  scilicet  secundi  Sententia- 
rum,  principalem  intentionem  et  totalem 
continentiara ,  illud  occurrit  ad  quod  suam 
inquisitionem  dicit  Sapiens  esse  productam 
in  Yerbo  proposito.  Cum  enim  cuncta  ten- 
tasset  in  sapientia,  et  plus  defecisset,  quam 
profecisset ;  tandem  hoc  se  invenisse  fatetur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  rectum,  etc.  In 
quo  verbo  duo  clauduntur,  scilicet  quod  ho- 
minis  recta  formatio  et  rectitudo  est  a  Deo  ; 
et  hoc  tangitur,  cum  dicitiu-  :  Deus  fecit 
hominem  rectum.  Aliud  est  quod  Iiominis 
miseria  et  obliquatio  est  a  seipso ;  et  hoc  tan- 
gitur,  cum  dicitur  :  Et  ipse  se  infinitis 
iutmiscuit  qucestionibus.  In  his  autem  duo- 
bus  clauditur  terminus  totius  humanse  com- 
prehensionis,  ut  cognoscat  originem  boni, 
et  cognoscendo  requirat,  et  ad  iUam  per- 
veniat,  et  ibi  requiescat;  et  ut  cognoscat 
originem  et  principium  mali,  et  ilhid  vitet, 
et  eaveat.  In  his  etiam  clauditur  tota  intentio 
tractafus  libri  prsesentis,  qui  circa  duo  ver- 
satur,  scilicet  circa  hominis  conditionem,  et 
ejus  deviationem.  Hominis  autem  conditio 
tangitur,  cum  dicitur:  Beus  fecit  hominem 
rectum.  QuaUter  autem  illud  intelligitur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  reclum ,  expli- 
caturibi,  ubidicitur^ :  Deus  creavit  hoyninem 
de  terra :  hoc  dicit  quantum  ad  corpus.  Et 
secujulum  ima(jinem  suain  fecit  illum:  hoc 
dicit  quantum  ad  animae  naturam.  Etiterum 
convertit  illum  in  ipsam :  hoc  dicit  quan- 

1  Eccles.,  VII,  30.  —  «  Eccli.,  xvil,  22.  —^  Anselm., 


tum  ad  gratiam  superadditana,  quse  animam 
convertit  ad  Deum  per  virtutum  habitus :  et 
ideosiilijungit : Et  secundum  se  vestivit  iUum 
virtute.  In  hoc  verbo  ostenditur  quod  Deus 
noii  tantum  fecit  hominem  possibilem  ad 
rectitudinem,  suam  ei  imaginem  conferendo ; 
sed  etiara  fecit  hominem  rectum,  ad  se  con- 
vertendo  ipsum.  Tunc  enim  homo  rectus  est, 
quandointelligentia  adaequatur  summse  ve- 
ritati  in  cognoscendo ;  voluntas  conformatur 
summse  bonitati  in  diligendo ;  et  virtus  con- 
tinuatur  summae  potestati  in  operando.  Hoc 
autem  est,  quando  homo  ad  Deum  conver- 
titur  ex  se  toto. 

Primo  igitur  homo  rectus  est,  cum  intel- 
ligentia  vcritati  summae  aequatur :  aequari 
autem  dico  non  per  omnimodam  perfec- 
tionem,  vel  impletionem,  sed  per  quamdam 
imitationem.  Si  enim  veritas,  ut  dicit  An- 
selmus ',  est «  rectitudo  sola  mente  percepti- 
bilis ,  »  et  rectitudini  non  potest  aequari  nisi 
rectum;  cumintellectusnosteraequaturveri- 
tati,  necessario  rectiflcatur.  Tunc  autem 
aequatur,  quando  actualiter  se  convertit  ad 
veritatem.  Veritas  enim  in  actu  difflnitur, 
quod  est  adaequatio  rei  et  intellectus.  Intel- 
ligentia  autem  nostra  ad  veritatem  conversa 
veriflcatur,  ac  per  hoc  veritati  aequatur,  et 
dum  aequatur  rectitudini,  rectiflcatur :  unde 
sine  veritate  nuUus  recte  judicat,  ut  dicitur 
in  libro  de  vera  Religione ' ;  et  qui  aspicit  ad 
veritatem  judicat  recte,  secundum  quod  Do- 
minus  dicit  Simoni^ :  Recte  judicasti,  id  est, 
recte  dixisti  vel  decrevisti.  SimiUter  recti- 

Dial.  de  Verit.,  c.  sii,  al.  xill. —  '  Aug.,  de  vera  Rclig., 
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ficatur,  dum  voluntas  summae  beatitudini 
conformatur.  Summa  enim  bonitas  est  sum- 
ma  aequitas,  sive  justitia:  tanto  enim  melior 
quis,  quantojustior.  Sed,  utdicit' Anselmus, 
«  Juslitia  est  rectitudo  voluntatis :  »  nihil 
autem  conformatur  rectitudini,  nisi  rectum. 
Dum  ergo  voluntas  bonitati  summse  et  sequi- 
tati  conformatur ,  necessario  rectiflcatur. 
Tunc  autem  conformatur,  cum  ad  ipsiun 
convertitur  diligendo.  Unde  Ilugo  - :  «  Scio, 
anima  mea,  quod  dum  aliquid  diligis,  in 
ejussimilitudinemtransformaris. »  Quienim 
diligitbonitatem,  rectus  est.  Et  hoc  est  quod 
dioitur':  Recti  diligunt  te,  recti  enim  ad 
tuam  bonitatem  suut  conversi,  et  tua  boni- 
tas  ad  eos  inclinatur.  Unde  anima  experta 
clamat,  et  dicit  *  :  Quam  bonus  Isruel  Deus 
his  qui  recto  sunt  corde  I  Et  quia  soli  recti 
experiuutur;  ideo  °  rectos  decet  coUaudatio. 
Nihilominus  rectiflcatur,  dum  virtus  summaj 
potestati  continuatur.  Rectum  enim  est,  cu- 
jus  medium  uon  exit  ab  extremis.  Extrema 
sunt  primum  et  ultitnum,  »•  et  a,  principium 
et  finis  ^.  Operatio  inter  haec  est  medium, 
per  quam  efficiens  pervenit  in  finem.  lila 
ergo  virtus  recta  est,  cujus  operatio  est  a 
principio  primo,  et  ad  finem  ultim.um.  Quo- 
njam  ergo  divina  virtus  omuia  operatur  a 
Deo,  et  propter  Deum,  hiuc  csl  qiiod  reclis- 
sima  est  in  operando.  Nihil  autem  conti- 
nuatur  recto,  nisi  rectum  :  cum  ergo  vii'tus 
nostra  summae  potestati  continuatur,  absque 
dubiorectiflcatur :  et  ex  hoc  homo  non  solum 
rectus,  sed  etiam  rector  et  rex  efflcitur.  Un- 
de  in  Beuteronomio '' :  Et  erit  apud  rectissi- 
vium  rex  congregatis  princiiiibus  populi 
cum  tribubus  Israel.  Hoc  autem  erit  in 
gloria,  quando  virtus  nostra  contimutbitur 
divinae  virtuti  :  tunc  erimus  omnipoten- 
tes  voluntatis  nostrae ,  sicut  et  Deus  suae ; 
et  ideo  omnes  reges ,  et  ideo  omnil)iis 
promittitur  regnum  ccelorum.  Fecit  igitur 
Deus  Imninem  rectum,  dum  ipsum  fecit  ad 


se  conversum.  In  conversione  enim  homi- 
nis  ad  Deum  non  solum  rectificabatur  ad 
id  quod  sursum  ,  sed  etiam  ad  id  quod  deor- 
sum.  Ilomo  enim  ,  in  medio  constitutus, 
dum  factus  est  ad  Deum  conversus  et  sub- 
ditus,  c^etera  sunt  ei  subjecta;  ita  quod 
Deus  omnem  veritatem  creatam  subjecerat 
ejus  intellectui,  ad  judicandum;  omnem 
bonitatem  ejusaffectui,  ad  utendum ;  omnem 
virtutem  ejus  potestati,  ad  gubernandum. 
Ex  hoc  namque  quod  intelligentia  conversa 
est  ad  divinam  veritatem,  vendicat  sapien- 
tiam,  per  quam  omnia  dijudicat,  secundum 
quod  dicitur  * :  Ii)sa  dedit  mihi  omnium  qwe 
sunt  scientiam,  itt  scirem  orbis  terrarum 
dispositionem,  et  virtutes  coelorum,  initium, 
et  conservationem,  etmedietatem  temporum, 
unni  cursus,  stellarum  dispositiones ,  natu- 
ras  animalium,  et  iras  bestianm,  vires 
herbarum,  vim  ventorum,  et  cognitiones 
hominum,  differentias  virgultorum,  et  vir- 
tutes  radicum ,  et  qucecumque  sunt  absconsa 
et  improvisa.  Unde  et  Adam  omnibus  no- 
mina  imposuit.  Subjecit  nihilominus  volun- 
tati  omnia  ad  utendum,  ut  posset  omnia  in 
usam  et  utilitatem  suani  convertere.  Unde 
Psalmus' :  Omniasubjecisti  sub  pedibus  ejus. 
tJnde  Apostolus  dicit '"  ad  Deum  conversis: 
Omnia  vestra  sunt.  Subjecit  etiam  virtuti  ad 
gubernandum  "  :  Subjicite  eam,  scilicet  ter- 
ram,  et  dominamini  piscibus  maris,  et  vola- 
tilibus  cosli.  Ista  autem  recta  hominis  con- 
ditio  quantum  ad  sui)erius  et  inferius  sinuil 
tangitur  in  iilo  verbo  '^- :  Faciamus  hominem 
ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  et 
prcesit,  etc.  Fecit  ergo  Deus  hominem  rec- 
tum,  dum  ad  se  convertendo  sibi  eum  assi- 
milavit,  et  per  hoc  omnibus  prseposuit;  et  sic 
patet  recta  humanae  naturae  conditio.  Et  se- 
quitur  miserabilis  deviatio  in  hoc  quod  sub- 
ditur  " :  Et  ipse  infinitis  se  immiscuitquoss- 
tionibus.  In  quo  potest  notari  et  modus 
labendi,  et  status  in  quem  cecidit.  Modus 


>  Anselm.,  Dial.  rfe/i6.  acW.j  c.  IX,  al.  VIII.— "Hufr.  1.—  '  Apoc,  \%n ,  13.  —  '  Dcuter.,  xKxni,  5.  — 
a  S.  Vict.,  de  Verit.,  c.  XIII ;  et  de  Concept.  Virg.,  *  Sap.,  Vll,  17-21.  —  '  Ps.  viii,  8.  —  '»  1  Cor.,  \u,  22. 
c.v. -3Can<.,  I,  3.  — »  P^.  L.XXII ,  1.  —  «Pi.  xsxil,       -  "  Gene*.,  l,  28.— "/iirf.,  2G.-  " Eccle.,  vii,30. 
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labendi  in  his  tribus  quse  dicit,  secundum 
tria  quae  in  peccato  considerantur ,  et  tria 
tjufe  in  hoc  verbo  proponuiitur.  In  peccato 
uamque  est  conversio,  et  aversio,  et  bono- 
rum  amissio,  sive  expoliatio.  Conversio  in- 
telligitur  per  iDunixtionem,  aversio  per  finis 
privationem,  sed  expoliatio  per  quEestionem. 
Nam  conversio  facit  pravum,  vel  impurum ; 
aversio  inflrmum ;  expoliatio  mendicum  :  et 
hoc  totum  tangitur,  cum  dicitur :  Immiscuit 
se  infinitis  qxupstionibus.  Potesl  etiam  no- 
tari  status  in  quem  cecidit.  Sic  enim  cecidit 
a  rectitudine,  ut  perderet  ipsam  rectitudinem, 
non  rectitudinis  aplitudinem  :  perderet  ha- 
bitum,  non  appetitum  :  quia  sic  amisit  simi- 
litudinem,  ut  taraen  pertranseat  in  imagine ' . 
Quoniam  igitur  remansit  appetitus  sine  ha- 
bitu ;  ideo  factus  est  homo  quserendo  soili- 
citus.  Et  quia  nihil  creatum  recompensare 
potesl  bonum  amissum,  cum  sit  inflnitum; 
ideo  appetit,  quserit,  et  nunquam  quiescit: 
et  ideo  declinando  a  rectitudine ,  infinitis 
qusestionibus  se  immiscuit.  Unde  intelli- 
gentia  avertendo  se  a  summa  veritate ,  et 
gratiee  {a)  effecta  ignara,  influilis  quaestio- 
nibus  se  immiscuit  per  curiositatem.  Unde  - : 
Est  homo  qui  diebus  et  noctibus  somnum 
non  capit  oculis;  et  intellexi  quod  onmium 
operum  I)ei  nullam  possit  homo  invenire 
rationem,  supple,  quae  flniat  appetitum,  sive 
inquisitionem:  imo  generat  aliam  quajstio- 
nem,  et  parit  novam  contentionem ,  et  im- 
miscet  inextricabilemdubitationem:  propter 
quod  dicitur ' :  Homrest  homini  qui  separat 
se  a  contentimibus:  omnes  autem  stulti  mis- 
centur  contumeliis.  Tales  sunt  miseri  homi- 
nes  qui  intendunt  fabulis  et  genealogiis  infl- 
nitis;  quia,  sicut  dicitur  *  :  Semper  simt 
discentes ,  et  nunquam  ad  scientiam  veri- 
tatis  pervenientes.  Yoluntas,  discedendo  a 

'Ps.xsxvm,  7.  —  '-Eccle.,  viii,  16-17.— =  Pmy.,  xs, 
3.  —  '  II  Tim.,  III,  7.-5  Prov.,  xxx,  16.  —  6  Eccles., 

(a)  Cat.  ediU  gratia. 


summa  bonitate,  egena  effecta,  immiscuit  se 
infinitis  quaestionibus  per  coneupiscentiam 
et  cupiditaiem;  quia,  sicut  dicitur  ^ :  Ignis 
nunquam  dicit :  Siifftcit.  Unde  et  avarus 
non  implebitur  pecunia,  sicut  dicitur " :  ideo 
semper  quserit,  et  meudicat.  Similiter  con- 
cupiscentia  nonsatiatur;  imo  influitis  volup- 
tatum  qusestionibus  implicalur  '^  :  Omnia 
commixta  sunt,  sanguis,  homicidium,  fur- 
tum,  fictio,  corruptio,  et  infidelitas,  turbatio, 
perjiirium,  tumultus,  bonorum  Bei  imme- 
moratio,  animarwn  inquinatio ,  nativitatis 
immutatio,  nuptiarum  inconstantia,  inor- 
dinatio  nmchim  et  impudicitiw.  Ilas  sunt 
quaistiones  inflnitae,  quae  commixtae  sunt, 
quibus  immiscuit  se  liomo  ilum  voluntatem 
deformavit  a  summa  bonitate.  Virtus  autem, 
discontinuando  se  a  sumuia  potestate,  facta 
iufirma,  immiscuit  se  inflnilis  quaestionibus 
per  instabilitatem,  unde  scmper  quaerit  quie- 
tem,  et  non  invenit.  Unde  Isaias  " :  Dominus 
immiscuit  in  medio  iEgypti  spiritum  verti- 
ginis  :  iste  est  spiritus  instabilitatis,  pro  eo 
quod  nihil  potest  stabilire.  Unde  homo  peiv 
cator  iist^sicut  pulvis,  quem  projicit  ventus 
a  facie  terrce.  Unde  in  Psahno  '"  :  Avertente 
te  faciem,  turbabuntur ;  auferes  spiri- 
tum,  etc.  ideo  erit  "  tanquam  pulvis  queni 
projicit  ventus  a  facie  terrw.  Sicut  igitur 
pulvis  non  potest  quiescere,  quandiu  est 
ventus  vertiginis,  sic  nec  nostra  virtus  sta- 
bilis  permanere :  et  ideo  infinita  loca  quaerit 
et  mutat,  et  mendicat  suffragia.  Immiscuit 
igitur  se  honio  inflnitis  quaestionibus  per 
curiositatera,  dum  cecidit  a  veritate  in  igno- 
rantiara :  per  cupiditatem,  dum  cecidit  a 
bonitate  in  malitiam :  per  iustabilitatem,  dum 
cecidit  a  potestate  in  impotentiam.  Sic  ergo 
in  verbo  proposito  notatur  liominis  conditio, 
et  ejus  deviatio ;  et  hoc  solum  invenio  deter- 
minatum  in  hoc  libro. 


V,  9.  —''Sap.,  XIV,   25-26.  —  »  Isa.,  xix, 
I,  4.  —  i"  Ps.  cin,  29.  —  "  Supra. 
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LIBER  SECUNDUS 

DE    GREATIONE 


DISTINCTIO    I 

DE    RERUM    CORPORALIUM    ET    SPIR1TUALH'M    CREATIONE    ET    1'ORMATIONE ,    ALllSQUE    PLURIBUS 

EO  PERTINENTIBUS. 

ini.m       Creationem  rerum  insinuans  Scriptura,  Deum  esse  Creatorem,  initiumque  temporis, 

ru.npnn-  atque  oinnium  visibilmm,  vel  invisibilium  creaturarum  in  pnmordio  sui  ostendit,  di- 

osteu'™,  "^ens  »  :  In  principio  creavit  Deiis  coehim  et  terram.  His  etenim  verbis  Moyses,  Spiritu 

Ta.''in  ^^^  afflatus,  in  uno  principio  a  Deo  Creatore  mundum  factum  refert,  elidens  errorem 

puiavT  quorucK^am  plura  sine  principio  fuisse  principia  opinantium  ■'.  Plato  nam(]ue  tria  iuitia 

'■"'"•     existimavit :  Deum  scilicet,  exemplar,  et  materiam  ;  et  ipsam  increatam  sine  principlo,  et 

Deum  quasi  artificein,  non  Creatorem.  Creator  enini  est^  qui  de  nihilo  aliquid  facit.  Et 

creare  proprie  est  de  nihilo  aliquid  facere;  facere  vero,  non  modo  de  uihilo  aliquid  ope- 

rari,  sed  etiam  de  materia.  Unde  et  homo,  et  Angelus,  dicilur  aliqua  facere,  sed  non 

creare;  vocalurque /ac<or,  sive  artifex,  sed  non  creator.  Hoc  enim  nomen  soli  Deo  pro- 

prie  congruit,  qui  et  de  nlhilo  quaedam,  el  de  aliquo  aliqua  facit.  Ipse  est  ergo  creator, 

et  opifex,  et  factor;  sed  creationis  nomen  sibi  proprie  retinuit,  alia  vero  etiam  creaturis 

communicavit.  In  Scriptura  tamen  ssepe  Creator  accipitur  tanquam  faclor,  et  creare  tan- 

quam  facere,  sine  distinctione  significationis. 

Ouod       Verumtamen  sciendum  est ',  haec  verba,  scilicet  creare,  facere,  agere,  et  alia  hujus- 

ba^sdn-  'iiofJi  fls  Deo  non  posse  dici  secundum  eam  rationeiu,  qua  dicuntur  de  creaturis.  Quippe 

effMere  ^^^  diciuius  cum  aliquid  facere,  non  aliquem  in  operando  motum  illi  inesse  intelligi- 

ei  hujus-  mus,  vel  aliquam  in  lahorando  passionem,  sicut  nobis  solet  accidere,  sed  ejus  sempi- 

noQ  di-  ternae  voluntatis  novum  aliciuem  significamus  effectum,  id  est  ajterna  eius  voluutate 

de  Deo  ahquid  noviter  existere.  Cum  ergo  aliquid  dicitur  facere,  tale  est  ac  si  dicatur,  juxta  ejus 

dumeam  voluutatem,  vcl  pcr  cjus  voluutatem  aliquid  noviter  contingere,  vel  esse:  utin  ipsonihil 

"^qjrdi^  '10'^'i  conlingat,  sed  novumaliquid,  sicut  in  ejusLcterna  voluutate  fuerat,  fiat  sine  aliqua 

de"c'rea-  Q^^jf-ione,  vel  sui  mutatione.  Nos  veio  operando  mutari  dicimur,  quia  movemur  :  non 

'"■■'*•     enim  sine  motu  aliquid  facimus.  Deus  ergo  aliquid  agere,  vel  facere,  dicitur,  quiacausa 

est  rerum  noviler  existentium,  dum  ejus  voluntate  res  novae  esse  incipiunt,  quae  ante 

non  erant,  absque  ipsius  agitatione,  ut  actus  proprie  dici  non  queat,  cum  videlicet  actus 

omnis  in  motu  consistat,  in  Deo  autem  motus  nullus  est.  Sicut  ergo  ex  calore  solis  ali- 

'  Gencs.,  \,  1.  —  =  Vid.  Aiubros.j  llexcem.,  lib.  I,  c.  i.  —  •>  Vid.  Augiist.,  de  Genes.  ad  tiU.,  lib.  1,  c.  xviii,  n.  36. 
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qua  lieri  contingit,  nulla  tamen  in  ipso,  vel  in  ejus  calore,  facta  motione,  vel  mu- 
tatione  ;  ita  ex  Dei  voluntate  nova  habent  esse  sine  mutatione  aucloiis,  qui  est  unum, 
et  solum  ,  et  omnium  principium.  Aristoteles  vero  tria  posuit '  principia,  scilicet  ma- 
teriam,  et  speciem,  et  tertium  operatorium  dictum  ;  mundum  quoque  semper  esse,  et 
fuisse. 

Horum  ero;o  et  similium  errorem  Spiritus  sauctus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  0"""' 
tradens,  Deum  in  principio  temporum  mundum  creasse,  et  ante  tempora  a^ternaliter  ex-  est  docet 
titisse  signilicat,  ipsius  a^ternitatem  et  omnipotentiam  commendans,  cui  voluisse,  facere 
est,  quia,  ut  praedisimus,  ex  ejus  voluntate  et  bonitate  res  novae  existunt.  Credamus 
ergo  '  «  rerum  creatarum  coelestium,  terrestrium,  visibilium,  vel  invisibilium  causam 
non  esse  nisi  bonitatem  Creatoris,  qui  est  Deus  unus  et  verus;  »  cujus  tanta  est  bonitas, 
ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  seternaliter  heatus  est,  alios  velit  esse  par- 
ticipes  :  quam  videt  et  communicari  posse,  et  minui  omnino  non  posse.  Ulud  ergo 
honum  quod  ipse  erat,  et  quo  beatus  erat,  sola  bonitate,  non  necessitate,  aliis  com- 
municari  voluit,  quia  summe  boni  erat  prodesse  velle,  et  omnipotenlissimi  nocere  non 
posse. 

Et  quia  non  valet  ejus  heatitudinis  particeps  existere  aliqnis,  nisi  per  intelligentiam,     0""e 
quae  quanto  magisintelligit,  [aj  tanto  plenius  habetur  ;  fecit  Deusrationalemcreaturam,  creaiuta 

,     ^  .  facla  sit. 

quae  summum  bonum  intelligeret,  et  intelligendo  amaret,  et  amando  possideret,  ac  pos- 
sidendo  fruerelur.  Eamque  hoc  modo  dislinxit,  ut  pars  in  sui  puritate  permaneret,  nec 
corpori  uniretur ,  scilicet  angeli ;  pars  corpori  jungeretur,  scilicet  animae.  Dislinctaest 
utique  rationalis  creatura  in  incorpoream,  et  corpoream  :  et  incorporea  quidem  ,  ange- 
lus ;  corporea  vero  homo  vocatur,  ex  anima  ratiouali  et  carne  subsistens.  Conditio  ergo 
rationalis  creaturse  primam  causam  habuit  Dei  bonitatem. 

Ideoque  si  quaeratur  quare  creatus  sit  homo,  vel  angelus,  brevi  sermone  responderi    0"are 

.  .  .  .       '".  .      .  creatus 

potest  :  Propter  bonitatem  ejus.  Unde  Augustinus^  in  libro  de  Doctrina  Christlana  ^ :  suho^o, 
«  Quia  bonus  est  Deus,  sumus  ;  et  m  quantum  sumus,  boni  sumus.  »  lus. 

Et  si  quaeratur  ad  quid  creata  sit  rationalis  crecitura,  respondetur  :  Ad  laudandum  .\dquid 
Deum,  ad  serviendum  ei,  ad  fruendum  eo  :  in  quibus  proficit  ipsa,  non  Deus.  Deus  "aiiona- 
enim  perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nec  augeri  potest,  nec  minui.  Quod  ergo  ra-  1'^^"'^*" 
tionalis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  Creatoris  bonitatem,  et  ad  creaturaB 
utilitatem. 

Cum  ergo  quaeritur  quare,  vel  ad  quid  facta  sit  rationalis  creatura,  brevissime  respon-  Brevissi- 
deri  potest  :  Propter  Dei  bonitatem,  et  suam  utilitatem.  Utile  nempe  ipsi  est  servireDeo,  pousio, 
et  frui  eo.  Factus  ergo  angelus  sive  homo  propter  Deum  dicitur  esse,  non  quia  Creator  "^"ritur^^' 
Deus,  et  summe  beatus,  alterutrius  indiguerit  officio,  qui  '  bonorum  nostronim  non  l^q^uld' 
eget;  sed  ut  serviret  ei,  ac  frueretur  eo,  cui  servire,  regnare  est.  In  hoc  ergo  proficit  J!^';!^^^'.' 
serviens,  non  ille  cui  servitur.  ''*  <'"^" 

'  lura. 

Et  sicut  factus  est  homo  propter  Deum,  id  est  ut  ei  serviret,  ita  mundus  factus  est    Sicut 

,  .  ...  ..,-,.  .  .  ].  .  .  fdctusest 

propter  hominem,  sciucet,  ut  ei  serviret.  Fositus  est  ergo  nomo  in  medio,  ut  ei  servire-  homo,  ut 

'  Arist.,  de  Generat.,  lib.  II,  circa  fin.  —  »  Aug.,  Enchirid.,  c.  ix,  n.  3.  —  ^  August.,  de  Doctr.  christ.,  lib.  I , 
e.  XXXII ,  n.  35.  — » Ps.  xv,  2.  —  (a)  Edit.  Ven.  iatelligilur. 
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servirci  tm",  cl  ipsG  sorvirct,   nt  acciperet  utrumqiie,  et  reflueret  totum  ad  bonum  hominis,  et 

iTnimius,  quod  accepit  obsequium,  et  quod  impendit.  Ita  enim  voluitDeus  sibi  ab  homine  serviri, 

"r<>t"tio-'  ut  ea  servitute  nou  Deus,  sed  homo  serviens  juvaretur  :  et  voluit  ut  mundus  serviret 

"""'■     homini,  et  exinde  similiter  juvaretur  homo.  Totum  ergo  bonum  hominis  erat ,  et  quod 

factum  estpropter  ipsum,  et  propter  quod  ipse  factus  est.  Omnia  enim  ,  ut  ait  Apos- 

tolus  ',  nostra  siint ,  scilicet,  superiora,  et  aequalia,  et  inferiora.  Superiora  quidem  nos- 

Ira  sunt  ad  perfruendum,  ut  Deus,  Trinitas;  asqualia,  ad  convivendum%  scilicet,  angeli; 

qui  etsi  nobis  modo  superiores  sint,  in  futuro  erunt  a;quales;  qui  et  modo  nostri  sunt, 

quia  ad  usum  nobis  sunt,  sicut  res  dominorum  dicuntur  esse  famulorum,  non  dominio, 

sed  quia  sunt  ad  usum  eorum.  Ipsii]uoangeli  in  quibusdam  Scripturse  locis  nobis  servire 

dicuntur  ,  dum  propier  nosin  ministeriimi '  mittiintur. 

Quomu-      l^t!  homine  quoque  in  scriptura  interdum  reperitur  quod  *  factus  sit  propter  repara- 

''"  ■*',"'"  tionera  ancrelicaj  ruina?.  Quod  non  ita  est  intellit^endum,  quasi  non  fuisset  homo  factus, 

quaudo  gj  j^Qjj  peccasset  Angelus;  sed  quia  inter  alias  causas,  scilicet  prajcipuas,  hsec  etiam 

'"'"•    nonnulla  causa  extitit.  Nostra  erso  sunt  superiora ,  et  a^qualia  :  nostra  etiam  sunt  infe- 

noino 

factuscst  riora  ,  quia  ad  serviendum  nobis  facta. 

rcpara-  Solet  etiam  quffiri ,  cum  majoris  dignitatis  videatur  esse  anima,  si  absque  corpore 
auyeiici  permansisset ,  cur  unita  sit  corpori.  Ad  quod  primo  dici  potest,  quia  Deus  voluit,  et 
"""'     voluntatis  eius  causa  nuserenda  non  est.  Secuudo  autem  potest  dici,  quod  ideo  Deus 

Ouare  ita  •'  * 

s.i  honw  voluit  eam  corpori  uniri,  ut  in  humana  ostenderet  conditione  novum  exemplum  beatae 

honio  ia-  '^ 

siiiutus,  unionis  ,  quse  est  inter  Deum  et  spiritum,  in  qua  diligitur  '  ex  toto  corde ,  et  videtur  ^ 

ut  aniiim  .    .    ^  . 

s.t  umu  facie  ad  faciem.  Putaret  enim  creatura  se  non  posse  unu-i  C.reatori  suo  tanta  propin- 
corpoii.  ^j^jj^^g^  y^  g^jjj  ^yjjj  mente  diligeret  et  cognosceret,  nisi  videret  spiritum,  qul  est  ex- 
cellentissima  creatura,  tam  infimae  ,  id  est,  carni ,  quai  de  terra  est ,  in  tanta  dilectione 
uniri ,  ut  non  valeat  arctari  ad  hoc  ut  velit  eam  relinquere  ,  sicut  ostendit  Apostolus  di- 
cens  '  :  Nolumus  corpore  expolinri,  sed  snpervestiri :  per  quod  ostenditur  spiritum  crea- 
tum  spiritui  («)  increato  ineffabili  amoreuniri.  Pro  exemplo  ergo  futuraB  societatis,  tjuae 
inter  Deum  et  spiritum  rationalem  in  glorificatione  ejusdem  perficienda  erat,  animam 
corporeis  indumentis ',  et  terrenis  mansiouibus  "  copulavlt,  luteamque  materiam  fecit 
ad  vita3  sensuni  vegetare  :  ut  sciret  homo  ,  quia  «  si  potuit  Deus  tam  disparem  natui-am 
corporis  et  animae  in  foederationem  unamet  in  amicitiam  tantam  conjungere,  nequa- 
quam  ei  impossibile  futuram  rationalis  creatura;  humilitatem  ,  licet  longe  inferiorem  , 
ad  suae  gloriaj  parlicipationem  sublimare  '°.  «  Quia  ergo  pro  exemplo  rationalis  spiritus 
in  parte  usque  ad  consortium  terreni  corporis  humiliatus  est,  ne  forte  in  hoc  nimis  de- 
pressus  videretur,  addidit  Dei  providentia,  ut  postmodum  cum  eodem  corpore  glorifi- 
cato  ad  consortium  illorum  qui  in  sua  permanserunt  puritate,  sublimetur  :  ut  quod 
minus  ex  dispensatione  Creatoris  sui  acceperat  conditus ,  postmodum  per  gratiam  ejus- 
dem  acciperet  glorificatus.  Sic  ergo  Conditor  noster  Deus  rationales  spiritus  varia  sorte 
pro  arbitrio  voluntalis  suaj  disponens  ,  illis  quos  in  sua  puritate  reliquerat,  sursumin 

>  1  Cor.,  III ,  22.  —  «  AuR.,  Qufest.  Evang.  lib.  II ,  c.  xxxiu  in  fiue.  —  '  Hehr.,  I,  14.  —  *  August.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XU ,  c.  xxi ;  EndnriJ.,  c.  xxix,  u.  9.  —  '  Matlh.,  xxil,  37.  —  «  1  Cor.,  xm,  12.  — 'II  Cor.,  v,  4  — 
8  Genes.,  ii,  7.  —^Joh,  iv,  \'.).—  i»  De  Sjiiril.  ct  unima,  iulcM-  iipcra  Aug.,  tom.  VI. 

(a)  Ccet.  edit.  spiritu. 
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ccelo  mansionem;  illis  vero  quos  corpoiibus  terrenis  sociaverat,  deorsum  in  terra  habi- 
tationem  coustituit  :  utrisciue  regulam  imponens  obedientiai,  quatenus  et  illi  ab  eo,  ubi 
erant ,  non  cadei"ent,  et  isti  ab  eo  ,  ubi  erant,  ad  id  ,  ubi  non  erant ,  ascenderent.  Fecit 
itaque  Deus  hominem  ex  duplici  substantia ,  corpus  de  terra  componens  ,  animam  vero 
de  nihilo  faciens.  Ideo  etiam  uuitse  sunt  animae  coi'poribus ,  ut  in  eis  Deo  famulantes 
majorem  mereantur  coronam. 

Ex  prsemissis  apparet  rationalem  creaturam  in  angelicam ,  et  hnmanam  fuisse  disfinc- 
tam  ,  quarum  altera  est  tota  spiritualis,  id  est ,  angelica :  altera  ex  parte  spirilualis  ,  et 
ex  parte  corporalis,  id  est,  humana.  Cum  itaque  de  his  tractandum  sit,  scilicet  de  spiri- 
tuali  et  corporali  creatura;  de  rationali  et  spiriluali ,  id  est  de  angelis  agendum  '  vide- 
tur,  ut  a  contuitu  Creatoris  ad  cognilionem  creaturae  dignioris  ratio  nostra  intendat  : 
deinde  ad  consideratiouem  corporese  tam  illius  quae  est  rationalis  ,  quam  illius  quse  non 
est  rationalis  descendat,  ut  Trinitatis  increatse  sacramentum  tripartitse  creaturae,  eique 
concreatorum  (a)  atque  contingentium  sequatur  documentum. 
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PARS  I. 

DE   CREATIONE    HUMAN.E     NATUILE   QUANTUHI    AD 
PRINCIPIU"M  EFFICIENS  IN  GEXERALI. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Crealionetn  reriim. 

Postquam  Magister  supra  in  primo  llbro 
determinavit  de  mysterio  Trinitatis,  conse- 
quenter  in  hoc  secundo  libi'o  determinat  de 
rehus  creatis;  et  dividitur  ista  pars  in  duas  : 
in  prima  agit  de  hominis  couditione;  in 
secunda  de  lapsu  ejus,  et  tentatione,  infra, 
dist.  XXI :  Videns  igitur  (liaholus,  etc.  Prima 
pars  habet  duas ;  quia  enim  homo  commu- 
nicat  cum  omnibus  creaturis,  et  Ccetera 
facta  sunt  propter  hominem,  ideo  primo 
agit  de  conditione  reruni  in  generaU,  se- 
cundo  vero  in  speciali,  infra,  dist.  ii  :  De 
angelica  itaque  natura,  etc.  Prima  pars 
habet  duas.  In  prima  determinat  de  condi- 
tione  rerum  quantum  ad  principium  effi- 
ciens;  in  secunda  vero  quantum  ad  finem, 
ibi :  Et  quianon  valet  ejus  beatiludinis,  etc. 
Prima  pars  habet  tres  parliculas  :  in  prima 
propouit  veritatem  quae  exprimitur  iu  Scrip- 


•  Usque   ail  dist.  xii  exclusive. 
lib,  1 ,  cont.  2. 


*  Arist.,  Physic. 


turae  sacrae  auctoritate;  in  secunda  vero 
auctoritatem  explauat,  ibi  :  Creator  enim 
est,  etc.  In  tertia  vero ,  quia  per  illam  auc- 
toritatem  positiones  erroneae  eliduutur,  con- 
cludit  ultimo  earum  evacuationem ,  ibi  : 
Uorum  ergo  et  similium  errorum,  etc.  Et 
quaelibet  harum  partium  habet  duas  :  in 
prima  namque  parte  proponit  auctoritatem 
veritatis ;  in  secunda  Platonis  errorem,  ibi  : 
Tlato  namque,  etc.  Similiter  et  secunda  duas 
habet  :  in  prima  explanat  auctoritatem ,  et 
verba  auctoritatis ;  in  secunda  ponit  erro- 
rem  Aristotelis,  ibi  :  Arist.  vero  tria ,  etc. 
Eodem  modo  tertia  habet  duas  :  primo 
enim  concludit  errorum  improbationem ; 
secundo  vero  fidei  coufirmationem ,  ibi : 
Credamus  ergo,  etc. 

DUB.  i. 
Creationem  rerum,  etc. 

Quaeritur  de  ordine  istius  libri  ad  praece- 
dentem.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Crea- 
torem  per  creaturas,  quia  videmus  per 
speculum;  et  scientia  debeat-inchoari  a  no- 
lioribus  nobis ;  ergo  prius  debuit  agere  de 
creaturis,  quam  de  Creatore  :  ergo  iste  liber 
primus,  non  secundus  debet  esse. 

Resp.  Dicendum  quod  supra,  cum  actum 

(a)  Ccet.  edit.  concretorum. 
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est  de  ("reatorc ,  actum  est  eliam  de  crealu- 
ris,  prout  sunt  via  ail  perveniendum  in  (a) 
coarDitioneni 


nunc  antem  agitur  de  cot 


ni- 


tione  rerum,  prout  cognitio  de  Creatore  ad- 
miniculatur  ei,  quia  agitur  de  conditione  et 
lapsu.  Non  potest  autem  cognosci  oonditio , 
nisi  prius  cognoscatur  ejus  principium  : 
principium  autem  hujus  conditionis  solus 
Deus  est  :  ideo  oportet  doctrinam  liujus  libri 
sequi  doctrinam  prcecedentis ,  et  palet  ob- 
jectum. 

DUB.    II. 

In  uno  principio  a  Deo  Crcatorc  mundum  factum  refert. 

Quajro  pro  quo  supponat  ille  terminus, 
j)rincipio :  aut  pro  creato,  aut  pro  increato  ? 
IV'on  pro  increato ,  quia  pra;positiones  sunt 
transitivae ;  non  pro  creato,  quia  nihil  crea- 
tum  erat  in  quo  fieret. 

Item  :  Ab  ajterno  fuerunt  res  in  principio 
suo ,  scilicet  Deo  :  si  ergo  productio  respicit 
egressum  a  Deo,  nullo  modo  potest  stare  pro 
principio  increato  :  nec  pro  creato ,  quia 
nondum  erat  aliquid,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  praepositio  cum  suo 
causali  tripliciter  potest  accipi  :  uno  modo , 
ut  dicat  pure  ordinem ;  et  sic  idem  est  facere 
in  principio ,  et  facere  ante  alia ,  ita  quod 
connotet  privationem  respectu  alicujus  tem- 
poralis  prioris,  et  connotet  prsepositionem 
posterioris.  Alio  modo  potest  importare  ha- 
bitudinem  mensurce;  et  tunc  in  principio 
idem  est  quod  m  primo  instanti  temporis. 
Tertio  modo  potest  imporlare  habitudinem 
causae ;  et  tunc  sensus  est  :  in  principio,  id 
est  in  Filio,  dicitur  creasse,  secundum  quod 
dicitur  in  Psalmo  '  :  Omnia  in  sapientia  fe- 
cistl,  Domine  :  ut  sic  noletur  non  tantum 
causa  efflciens,  sed  etiam  exemplaris.  Omnes 
istai  expositiones  verae  sunt  et  catholicaj,  et 
per  eas  eUdunlur  tres  errores  circa  muudi 
productionem.  Ex  prima  ehditur  error  quo- 
rumdam  modernorum  philosophantium,  qui 
dixeruut  mundum  esse  factum  ex  tempore , 
sed  mediante  intelligentia;  ita  quod  Deus 

'  Ps.  cili  ,24.  —  '  Genes.,  i ,  20.  —  '  Arisl.,  cle  Caelo, 
(a)  Suppl.  ejus. 


prjmo  fecit  angelos ,  ct  cum  ilhs  condidit 
mundum  :  contra  quos  est  prima  exposilio. 
Si  enim  Deus  in  principio  conditionis  creavit 
niundum,  non  ergo  primo  angelos,  vel  in- 
telhgentias,   ita  quod  per  illos  condiderit 
mundum  :  et  hic  error  ortum  habet  ex  illo 
verbo  ^  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similituOinem ,  quasi  Deus   loquatur  an- 
gehs.  Ex  secuuda  expositione  eliditur  error 
Aristotelicorum,  qui  dixerunt  mundum  con- 
ditum  ab  aeterno  '  :  si  enim  in  principio  tem- 
poris  factus  est  ex  nihilo ,  non  ergo  f uit  sine 
principio  :  et  hic  crror  ortum-habuit  exhoc, 
quod  non  potuerunt  videre  quaUter  mundus 
incepit,  et  quare  tunc,  et  non  ante.  Ex  tertia 
expositione  eliditur  error  Platonicorum,  qui 
dixerunt  principia  niundi  tria  esse ,  sciUcet 
Deum,  materiam,  etexemplar.  Si  enim  Deus 
in  Filio  sicut  per  exemplar  aeternum  condi- 
dit  de  nihilo  mundum ,  non  ergo  requiritur 
secundum  principium,  quod  est  exemplar, 
nec  tertium,  quod  sitmateria  :  et  hic  ortum 
habuit  ex  hoc  ,  quod  non  potuerunt  inteUi- 
gere  omnino  quomodo  aUquid  fiat  ex  nihilo. 
Ex  omuibus  his  eUditur  error  Manichaeo- 
rum ,  qui  posuerunt  principia  mundi  effec- 
tiva  duo  :  et  iste  eUditur  per  subjectum 
dictae  locutionis  :  Creavit  Deus  coelum  et 
terram,,  lucem,  et  tenebras  :  et  hic  error  est 
omnibus  viUor.  Et  habent  se  gradatim  :  nam 
primus  solum  errat  in  eo  a  quo;  secundus 
errat  in  eo  de  quo ,  et  quando ,  quia  ex  aU- 
quo,  et  ab  aiterno;  tertius  errat  in  eo  de 
quo ,  quia  dicit  factum  esse  de  materia ,  et 
non  ex  nihilo;  et  in  eo  per  quod,  sciUcet 
circa  exemplar,  quod  posuit  aUud  a  Deo , 
ut  apparet ;  et  in  quando,  quia  posuit  mate- 
riam  ab  ceterno ,   et  imperfectam.   Et  iste 
error  est  multo  vilior  quam  error  aUorum, 
qui  ponunt  ab  aeterno  materiam  fuisse  per- 
fectam  sua   forma.    Quartus   error  Mani- 
chaeorum  omnibus  est  abominabiUor,  quia 
deficit  in  primo  principio,  in  quo  philoso- 
phi   communiter   concordaverunt ,    ponens 

lib.  I,  (lixit  esse  cEternum.  TlioMiisl.;B  tameu  ct  major 
pars  Latiuorum  esse  factum  ab  ieterno  dicunt. 
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primo  duo  principia ,  ac  per  hoc  auferens 
ordiaeni  atque  decorem  universi,  et  bonita- 
tem  et  Dei  potestatem.  Et  liunc  errorem 
inter  cajteros  non  humanani  mahtiam,  sed 
diabohcam  astutiam  credo  adinvenisse ,  ut 
se  alterum  Deum  esse  persuadeat  mentibus 
peccatorum.  Ex  dictis  igitur  patet  pro  quo 
supponat  hoc  nomen  principium.  Potest 
enim  supponere  pro  Fiiio ,  et  Deus  pro 
Patre,  et  ex  modo  construendi  fit  talis  ap- 
propriatio.  Potest  etiam  supponere  pro  crea- 
tura ,  utpote  pro  principio  temporis  :  sed 
non  dicil  tunc  ordinem ,  sed  concomitan- 
tiam  mensurse  ad  mensuratum,  scilicetquod 
ccelum  et  terra  cum  principio  temporis  esse 
co^perunt.  Et  sic  patet  illud. 

DUB.   ni. 
Aristoteles  vero  tria  posuit  principia,  etc. 

Quaeritur  quare  distinguit  illa  duo  a 
teitio.  Et  iierum  non  videtur  illud  esse  ve- 
rum,  perscrutanti  liln'os  Philosophi;  quia 
ipse  non  ponit '  nisi  ista  tria,  materiam ,  et 
formam ,  et  privationem ,  in  principio  noni 
Metaphysicce  et  in  primo  Physicce  :  non 
ergo  ista  quse  ponit  Magister. 

Resp.  Dicendum  quod  ideo  duo  distinguit 
a  tertio,  quia  duo  sunt  intrinseca  tanquam 
elementa,  et  uuum  est  extrinsecum.  Ubi 
autem  Philosophus  ista  tria  distinguit  et 
ponit,  si  quajratur,  expresse  invenitur  in 
secundo  de  Generatione,  circa  finem.  Sed 
tunc  est  quaestio,  quia  videtur  non  suffl- 
cienter  principia  in  primo  Pliysicce  assi- 
gnasse;  imo  si  ibi  assignavit  tria  prseter 
operatorium ,  tunc  ergo  sunt  quatuor.  Et 
dicendum  ad  hoc,  quod  privatio  non  differt 
a  forma  vel  materia.  Sive  enim  privatio  no- 
minet  appetitum  formae  cum  ejus  carentia, 
sive  nominet  ipsam  formae  essenfiam,  prout 
est  in  materia  in  potentia ,  non  differt  ab  his 
duobus,  scilicet  materia  et  specie.  Nam  ap- 
petitus  ad  materiam  reducitur,  nec  est  aliud ; 
et  essentia  formae,  ad  speciem  secundum 

'  Aristot.,  Physic.  lib.  1  et  II ;   Meiaphys.   lib.  XII , 
cont.  12. 


rom.  Et  haec  duo  principia  determinat  in 
primo.  Postniodumadjimgittertium,  sciiicet 
operatorium,  dum  omnia  leducit  ad  Moto- 
rem  primum  in  octavo.  Et  sic  patet  quod 
Magister  vere  et  proprie  loquitur. 

DUB.    IV. 
In  principio  temporum  mundum  creasse. 

Contra  :  Si  coepit  cum  primo  mobih,  et 
illud  ccepit  in  secundo  die,  non  ergo  in  prin- 
cipio  temporis,  sed  ante. 

Resp.  Dicendum  quod  tempus  dicitur  tri- 
pliciter  :  communissime,  communiter,  et 
proprie.  Communissime  dicitur  mensuraexi- 
tus  de  non  esse  in  esse.  Communiter  dicitur 
tempus  mensura  cujuslibet  mutationis,  ma- 
xime  illius ,  quae  fuit  ante  primum  mobile. 
Tertio  modo  dicitur  proprie  mensura  motus 
primi  mobilis,  ut  communiter  consuevit  dis- 
tingui.  Et  quia  primo  modo  dictum  est  pri- 
mum  omnium,  et  in  illo  conditum  est  saecu- 
lum,  ideo  dicit  :  «  In  principio  »  lemporum. 

DUB.  V. 
Onmipotentissimi  est  nocere  non  posse. 

Contra  :  Omnis  pcena  affligit  et  laedit :  si 
laedit,  nocet :  ergo  si  Deus  non  potest  nocere, 
non  polest  punire. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  duplex  est 
malum ,  scilicet  culpae  et  pcenae ,  sic  etiam 
duplex  est  nocumentum.Cum  ergo  dicitur 
quod  non  potest  nocere ,  non  intelligitur 
quantum  ad  nocumentum  quod  facit  malum 
pcenae;  sed  quod  facit  malum  culpae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiaiu  eorum  quae  in  hac  parte 
dicuntur,  quaeritur  hic  de  exitu  reram  in 
esse  :  primo ,  quantum  ad  principii  entita- 
tem,  vel  causalitatem ;  secundo,  quantiim  ad 
unitatem ;  tertio  ,  quantum  ad  productionis 
quidditatem.  Circa  primum  duo  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  utrum  res  habeant  princi- 
pium  causale ;  secundo,  utrum  habeantprin- 
cipium  initiale. 


•uo 
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QUJISTIO  I. 

An  res  habeant  prindpium  caiisale '. 

Fundam.  Ad  quam  sic  proceditur.  Cum  consiet  se- 
cundum  Sanctos  et  Philosophos,  quod  omnes 
res  mundanae  habuerint  principiuni  produc- 
tivum,  tum  propter  rerum  varietatem,  tum 
propter  rerum  mutabilitatem ,  tuni  propter 
rerum  ordinem ,  tum  etiam  propter  imper- 
fectionem  :  multitudo  enim  ortum  habet  ab 
unitate ,  et  motus  sive  mutabile  ab  immuta- 
bili,  et  ordo  ad  primum,  et  imperfectum  ad 
perfectum  originaliter  reducuntur  :  ideo  hoc 
supposito,  scilicet  quod  res  habeant  princi- 
pium  causale ,  aliquo  modo  est  qusestio, 
utrum  res  productaj  sint  omnino ,  boc  est 
secundum  principium  materiale  et  formale, 
an  tantum  secundum  alterum  principiorum. 
Et  qnod  secundum  utrumque,  videtur  primo 
a  parte  producentis  sic  :  Quanto  producens 
est  prius  et  perfectius,  tanto  j>lus  influit  in 
rem :  ergo  primum  et  perfectissimum  influit 
totum ,  et  in  totum  :  et  si  hoc ,  ergo  totum 
producit :  sed  primum  agens  est  hujusmodi : 
ergo,  etc. 

Item  :  quanto  nobilius  et  perfectius  est 
agens,  tanto  paucioribus  indiget  ad  agen- 
dum  - :  ergo  agens  nobilissimum  nuUo  extra 
se  eget :  ergo  si  ipsum  solum  esset,  adhuc 
res  produceret :  sed  non  ex  se,  cum  ipse  nul- 
lius  sit  pars  :  ergo  ex  nihilo  :  patet  er^o 
quod  Deus  potest  in  totam  substantiam  crea- 
turae. 

Item  :  agens  secundum  formam  potest 
producere  formam  :  ergo  pari  ratioue  agens 
secundum  se  totum  potest  producere  totum : 
sed  Deus  se  toto  agit,  cum  sit  omnino  sim- 
plex  :  ergo  producit  totum 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  rei  con- 
dilae  sic.  Quod  non  est  ab  alio,  est  a  seipso  : 
nihil  autem  tale  quod  a  seipso  est,  indiget 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  II,  q.  vi ,  niemb.  2, 
art.  C;  S.  Tboin.,  p.  I,  q.  XLiv,  art.  2;  el  de  Verit., 
q.  ni,  art.  5;  et  (k  Potent.,  q.  iii,  art.  S;  Scot.,  II  Seul., 
disl.  i,q.  i;  DuraDd.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  IV ;  Ilem-iciis, 
Quolib.  VIII,  q.  IX  ;  Ttioii).  Arg.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  i , 


alio,  ut  slt  :  sed  ornnc  intrinsecum  princi- 
pium  rei  indiget  alio,  ut  sit;  iiam  forma  in- 
diget  materia,  et  e  converso  :  ergo,  etc. 

Item  :  efflciens  et  flnis  sunt  causge  corre- 
lativae ' :  ergo  quod  non  est  ab  alio ,  non  est 
ad  aliud  :  sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundum 
omne  quod  sunt,  quia,  secundum  omne  quod 
sunt,  appetunt  bonum,  et  slatus  non  est  nisi 
hi  summo  bono.  Et  quod  ista  ratio  sil  bona, 
ostenditur  :  si  enim  bonum  et  ens  conver- 
tunlur,  ergo  quod  est  seipso  ens,  seipso  est 
bonum ,  et  e  converso  :  sed  quod  seipso  est 
bonum,  non  est  propter  aliquid  aliud  :  ergo 
quod  non  est  ab  alio,  non  est  propter  ahud. 
Si  ergo  omnia  mundana  secundumse  tota 
sunt  propter  illud,  ergo  sunt  ab  alio. 

Item  :  Si  res  non  est  totaliter  ab  alio,  aut 
est  hoc  ratione  formaB,  aut  ratione  materia;. 
Constat  quod  non  formae,  quia  videmus  for- 
mas  produci ;  et  si  formae  non  produceren- 
tur,  omnino  nihil  produceretur.  Si  ratione 
maleriee,  sed  contra  (ut  dicit  Philosophus' 
in  prima  Philosophia)  actus  est  ante  poten- 
tiam  :  constat  quod  non  loquitur  de  potentia 
activa ,  sed  passiva :  ergo  cum  actus  rei  ab 
alio  sit ,  simiUter  et  materia.  Si  tu  dicas  quod 
intelligitur  non  de  actu  qui  est  forma,  sed 
efflciens,  idem  concluditur,  et  iterum  ego 
quffiro  quare  materia  non  sit  ab  aho  :  si  quia 
est  principium  ex  quo  flunt  caetera ,  nec 
habet  unde  flat,  tunc  ego  quaero  de  forma, 
utrum  flat  es  aliquo,  vel  ex  nihiio  :  si  ex 
nihilo,  pari  ratione  et  materia  ex  nihilo;  si 
ex  aliquo,  qusero  quid  sit  illud  :  non  essentia 
materiae ,  constat ,  quia  forma  simplex  est : 
ergo  forma  non  flt  ex  materia,  ita  quod  ma- 
teria  sit  ejus  principium  constitutivum.  Nec 
flt  ex  materia,  ita  quod  materia  flat  forma  : 
flt  ergo  ex  aliquo  quod  est  in  materia  :  tunc 
ego  quaero,  de  quo  est  illud,  et  constat  quod 
non  est  ex  materia ,  pari  ratione  :  ergo  vel 

arl.  i;  Greg.  Arimin.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  l;Joati.  de 
Bassol.,  H  Sent.,  dist.  I,  q.  I,  art.  2  et  3;  Steph.  Briilef., 
II  Stnt.,  dist.  I,  q.  i;  Gabr.  Biel,  WSent.,  dist.  i,  q.  H; 
Kicliard.,  II  Sent.,  dist.  i,  art.  3,  q.  ii.  — 2  ^rist.,  de 
Caslit,  lib.  II,  coiU.  62.  —  '  Idem,  Pliysic.  lib.  II,  cont. 
22  et  23.  —  *  Idem  ,  Metaplnjs.  Ub.  VI ,  cout.  1!). 
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erit  abire  in  infinitum  in  causando,  vel  ne- 
cesse  est  ponere  essentias  formarum  a  primo 
opiflce  productas  ex  niliilo  :  ergo  pari  ra- 
tione  et  materiam. 
Ad  opp.  1.  Ad  oppositum  sunt  rationes  primo  a 
parte  efficientis.  Prima  est  hsc  :  Omnis  ef- 
fectus  aliquo  modo  assimilatur  causae  :  sed 
principium  primum  est  actus  purus,  nihil 
habens  de  possibili;  niateria  autem  rerum 
est  potenliale  purum  per  sui  essentiam ,  et 
nihil  habens  de  actu  :  ergo  cum  materia 
in  nullo  assimiletur  opifici ,  non  est  ab  ipso. 

2.  Item  :  Ab  agentn  pulcherrimo  et  lumi- 
nosissimo  non  procedit  turpe  et  tenebrosum : 
sed  Deus  est  ipsa  pulchritudo,  et  ipsa  lux ; 
materiale  principium  est  turpe  et  tenebro- 
sum  :  ergo,  etc.  Ex  parte  rerum  ostenditur 
de  formali  principio  :  Omne  enim  quod  pro- 
ducitur  et  fit,  fit  a  sibi  simili  nomine  et  spe- 
cie,  ut  homo  ab  homine,  secundum  quod 
dicit  Phiiosopbus ' .  Si  ergo  formffl  rerum 
sunt  principia  producendi ,  et  principium 
producendi  praecedit  rerum  productionem, 
ergo  res  non  sunt  productse  quoad  princi- 
pium  formale. 

3.  Item  :  Artifex  non  potest  producere,  nisi 
praeeognoscat  ^ :  sed  non  potest  praecognos- 
cere  nisi  per  formas,  et  non  potest  prsecog- 
noscere  per  formas  quae  nullo  modo  sunt : 
ergo  impossibile  est  quod  summus  artifex 
mundum  formaret,  nisi  forniffi  essent  prius 
per  quas  cognosceret :  et  illa?  non  potuerunt 
produci  similiter  nisi  per  formas  :  ergo  .si 
non  est  in  infinitum  abire ,  est  ponere  for- 
mas  rerum  non  esse  productas. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  quoad  ma- 
teriale  principium.  Omne  quod  producitur, 
producitur  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo.  Si  ex 
nihilo ,  ex  nihilo  nihil  fit ' ;  ergo  omnia  ex 
aliquo  :  illud  autem  est  materia  :  ergo  si 
stare  est,  et  non  abire  in  infinitum,  illud 
non  est  productum.  Quod  autem  ex  nihilo 
nihil  liat,  videtur.  Productio  enim  rei  est  ac- 
tio  * :  sed  omnis  actio  requirit  in  quod  agat : 
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ergo  el  omnis  productio  :  ergo  omni  pro- 
ductioni  subjicitur  aliquid  :  non  nisi  mate- 
ria  :  ergo ,  etc. 

5.  Item  ego  quaero  de  productione  sive 
creatione  passiva,  utrum  illa  sit  substantia, 
vel  accidens :  non  substantia :  ergo  accidens : 
sed  omne  accidens  fundatur  in  aliquo;  sed 
hoc  non  potest  esse  creatum ,  cum  illud  se- 
quatur  naturaliter  ipsam  creationem  :  ergo 
necesse  est  (ut  videtur)  quod  sit  increatum: 
et  aliquid  aliud  a  Deo ,  quia  creatio  passio  in 
alio  est :  ergo  necesse  est  omne  quod  produ- 
citur  ex  aliquo  improducto  (a)  produci  :  et 
ideo  dicit  Philosophus  *  in  primo  Physicw 
quod  materia  est  ingenita. 


CONCLUSIO. 

Mundus ,  tam  secundam  se  totum ,  quam  secundum 
sua  principia  intrinseca,  de  nihilo  productus  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  veritas 
est  :  mundus  in  esse  productus  est,  et  non 
solum  secundum  se  totum,  sed  etiam  secun- 
dumintrinsecasuaprincipia,quaenonexaIiis, 
sed  de  nihilo  sunt  producta.  Haec  autem  veri- 
tas,  etsi  cuilibet  fldeli  (6)  sit  aperta  et  lucida, 
latuit  tamen  providentiam  vel  prudentiam 
philosophicam,  quae  in  hujus  quaestionis  in- 
quisitione  ex  longo  tempore  ambulavit  per 
devia.  Fuerunt  enim  quidam  philosophi  an- 
tiqui  qui  dixerunt  muridum  factum  esse  a 
Deo  et  de  sui  essentia,  quia  non  videbant 
quomodo  aliquid  posset  fleri  ex  nihilo  :  et 
solus  Deus  fuit  in  principio  :  et  ideo  dixe- 
runt,  quod  fecit  omnia  de  se  ipso.  Sed  haec 
positio  uon  solum  fldelibus,  sed  etiam  se- 
quentibus  philosophis  apparuit  improbabi- 
lis,  quod  Dei  essentia,  omnino  invariabilis 
et  nobilissima,  fieret  corporalium  et  varia- 
bilium  materia ,  quse  est  de  se  imperfecta , 
nisi  perflciatur  per  formas.  Fuerunt  etiam 
alii  qui  dixeruut  mundum  factum  esse  ex 
principiis  praeexistentibus ,  scilicet  ex  mate- 
ria  et  forma;  sed  formae  latebant  in  materia. 


Prinius. 
rrror. 


Inipu- 
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'  Arisl.,  Met.,  lib.  V,  coal.  27.—'^  IJ.,  Physic.  lib.  II  ,       >  Ibid.,  cout.  7 1 .  —  s  liHil.,  cout.  82 ;  di;  Coslo,  lib.  111 , 
cont.  80.  —  '  Ibid.,  lib.  I ,  per  longum  processum.  —        cout.  (Jl.—  («)  C(eI.  cdit.  in  producti).—  (4)  Jiem  fides. 
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antequam  intellectus  eas  distingueiet  :  et 

impro-  hoc  ponit  Anaxagoras.  Sed  quia  formas  esse 

omnes  simul  in  matoria  uon  capit  ratio  recta, 

ideo  per  sequenles  pliilosoplws  ista  positio 

Tcrtius  improbata  est.  Fuerunt  etiam  tertii ,  qui 

mundum  dixerunt  ex  principiis  pra;existen- 

tibus  factum,  scilicet  raateria  et  forma;  sed 

materiam  per  se  posuerunt,  separatas  eliam 

per  se  posuerunt  formas,  et  postmodum  ex 

tempore  ab  opifice  simmio  esse  conjunctas : 

et  hi  Platonici  fueruut.  Sed  quia  iilud  irra- 

tionabile  videtur,  quod  materia  fuerit  im- 

perfecta  ab  aeterno,  et  quod  eadem  forma  sit 

separata  pariter  et  conjuncta,  et  absurdum 

videtur  triplicem  bominem  ponere,  scilicet 

naturalem,  mathematicum,  et  divinum ;  ideo 

etiam  per  sequentes  philosophos  haec  positio 

repribata  est.  Fuerunt  etiam  quarti ,  scilicet 

Peripatetici ,  quorum  princeps  et  dux  fuit 

Aristoteles,  qui  veritati  magis  appropin- 

quantes,  dixerunt  mundum  factum,  sicut 

legitur  in  secimdo  Meteoromm.  Dicuul  igi- 

tur,  quod  mundus  factus  [a)  est,  ut  in  primo 

de  Ccelo  et  mundo,_et  de  pluribus  aUis  locis 

potest  ehci;  sed  dixerunt  non  esse  factum 

ex  principiis  praeexistentibus.  Sicut  enim 

vult  in  secundo  Vegetahilium},  mundus  sem- 

per  fuit  plantis  et  animaUbus  plenus,  ubi 

ioquitur  contra  Abrutalum.  Utrum  autem 

posuerit  materiam  et  formam  factam  de  ni- 

hilo,  hoc  ego  nescio ;  credo  tamen  quod  non 

pervenit  ad  hoc,  sicut  melius  patebit  in  pro- 

blemate  secundo  :  ideo  et  ipse  defecit,  Ucet 

minus  quam  alii.  Ubi  auteni  defecit  philoso- 

phorum  peritia ,  subvenit  nobis  sacrosancta 

Scriptura,  quae  dicit  omnia  esse  creata,  et 

secundum  omne  quod  sunt,  in  esse  producta : 

et  ratio  a  fide  non  discordat ,  sicut  supra  in 

opponendo  o.stensum  est. 

Quod  ergo  objicitur  de  similitudine,  quod 

materia  est  ens  omnino  in  potentia ,  dicen- 

dum  quod  materia  uon  propter  se  facta  est, 

sed  propter  sulistrationem  seu  sustentatio- 

'  Arist.,  Vegetulium  seu  de  Planiis,  lib.  11.  — ^  Idem, 
Pliysic.  lib.  I,  coLt.  G9. —  ^  Aug.,  ik  Genes.  adlill,,  lib.V, 
c.  V,  n.  12.  —  *  Idem,  de  LXXXIII  Quast.,  q.  XLVi ; 
de  Civit.  Dei,  lil).  VII,  c.  xxviii.  —  ^  Arist.,  Meliipliys. 


nem  formae  quse  ejus  est  actus  -  :  quamvis 
ergo  materia  non  sit  Ueo  actu  similis,  ta- 
men  assimilabilis  est  per  Ibrmam  :  imde  Au- 
guslinus  dicit  quod  ipsa  maleria,  etsi  non 
habeat  de  se  et  in  se  actum  formae ,  ipsa  ta- 
men  capacitas  formse  est  ei  pro  forma  :  ideo 
patet  ilhid. 

2.  Quod  objicitur  quod  turpis,  etc. ;  dicen- 
duin  quod  nec  turpis  nec  tenebrosa  dicitur, 
nisi  comparatione.  Nam  materia  non  est 
privatio  pura;  imo  ratione  suse  essentiae 
habet  aliquid  de  pulchritudine ,  et  aUquid 
de  luce  :  unde  Augustinus  dicit  ^  quod  habet 
modum  ,  specicm,  et  ordinem,  quamvisim- 
perfecte  :  non  oportet  autem  quod  Deus  om- 
nes  res  producat  sibi  aequaUter  similes ;  immo 
sechndum  gradum.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
gradus  sint  perfecti ,  necesse  est  aliquid  po- 
nere  prope  Deum,  ethoc  simiUimum;  et  aU- 
quid  prope  nihU ,  et  hoc  aUquo  modo  simile, 
non  autem  omnino,  nec  perfecte;  quod 
quamvis  iii  se  miuiiimm  habeat  de  bono, 
tamen  optime  ordinatum  est. 

3.  Quod  objicitur,  quod  omne  quod  pro- 
ducitur,  producitur  per  simile  in  forma,  et 
cognoscitur  simiUter;  dicendum  quod  est 
agens  secundum  naturam,  et  secimdum  in- 
tellectum.  Agens  secundum  naturam  produ- 
cit  per  formas  quae  sunt  verae  (h)  naturae, 
sicut  homo  hominem,  et  asinus  asinum. 
Agens  per  intellectum  producit  per  formas 
quai  nou  sunt  aUquid  rei,  sed  ideEe  in  mente, 
sicut  artifex  producit  arcam  :  et  sic  productae 
sunt  res  :  et  hoc  modo  sunt  formae  rerum 
aeternae,  quia  sunt  Deus.  Et  si  ita  posuit 
Plato,  commendandus  est;  et  sic  imponit  ei 
AugusUnus  *.  Si  autem  ultra  processerit,  ut 
imporut  ei  Aristoteles  %  absque  dubio  erra- 
vit,  et  ratio  sua,  quae  prsedicta  est,  nihil 
cogit  omnino.  Nam ,  sicut  dicit  Philosophus, 
formae  rerum  extra  Deum  a  singularibus 
separatae  nihil  omuino  faciunt,  nec  ad  ope- 
raUonem,  nec  ad  cognitionem. 

lib.  I,  cout.  32;  llb.  Vil,  coDl.  2S;  Avert.,  Metaphys. 
lib.  1 ,  cout.  44;  lib.  VII ,  cont.  22. 

(a)  C<et.  edil.  Dico  igitur,  quod  mare  factum.  — 
(Aj  Ccet.  edit.  vere. 
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4.  Quod  ultimo  objicitur  de  materia,  quod 
non  potestfieri,  quia  vel  ex  aliquo,  vel  ex 
nihilo  ,  dicendum  quod  ex  niliilo,  et  hoc  per 
creationem.  Quod  objicitur  quod  actio  est  iu 
aliquid;  dicendumquod  creare  non  est  agere, 
sed  facere  :  et  in  hoc  differuiit  agere  et  fa- 
cere  :  nam  agere  in  quid  agat,  non  quid 
agat,  exigit;  facere  autem,  e  converso. 

5.  Quod  ulterius  quaeritur,  quid,  vel  in  quo 
sil  [a)  creatio  passiva  [b] ,  dupliciter  respon- 
detur.  Quidam  dicunt  quod  necest  substantia 
nec  accidens  ',  sed  via  ad  utrumque  :  et  tale 
praecedit  illud  ad  quod  est  naturallter,  quam- 
visiu  eohabeat  esse.  Aliter  dicimtalii,  quod 
aliquid  creari  non  est  aliud  quam  nunc  primo 
esse  :  nec  creatio  dicit  naluram  aliquam  me- 
diam  inter  Deuin  et  creaturam,  sed  solum 

.  dicit  esse  rei ,  connotando  ordinem  ad  pri- 
mum  efficiens  a  quo,  et  ad  non  esse,  ita  ta- 
men  quod  ordo  ille  totaliter  est  in  re  creata, 
et  non  in  nihilo.  Unde  cumdicitur  ex  nihilo 
aliquid  fleri,  potest  intelligi  tripliciter  :  aut 
materialiter,  ut  ex  ferro  cultellus;  aut  cau- 
saliter,  ut  ex  patre  filius ;  aut  orditialiter,  ut 
de  mane  fit  meridies.  Primis  duobus  modis 
verum  est  ex  nihilo  nihil  fieri;  tertio  modo 
verum  est  secundum  naturam ,  sed  falsum 
supra  naturam.  Per  virtutem  enim  inflni- 
tam  quae  non  indiget  fulcimento  materiae, 
ita  faciliter  potest  aliquid  produci  exnihi- 
lo ,  sicut  de  aliquo ;  alioquin  non  esset  vir- 
tus  primi  principli  inflnita,  sed  egeret  ma- 
teriae  fundamento  :  et  ideo  illi  virtuti  soli 
hoc  attribuendum  est  necessario,  quamvis 
non  possetconsimllereperiri  inaliquo  creato. 
Hoc  enim  est  ejus  proprium,  sicut  et  ipsa 
omnipotentia. 

QU^STIO  II. 

An  mutidm  ab  wterno,  vel  ex  temporeproductus  sit  -. 

Ad  opp.     Utrum  mundus  productus  fuerit  ex  tem- 

pore ,  aut  ab  aeterno.  Et  quod  non  ex  tem- 

'  Scot.  contra  hoc  in  dist.  i,  q.  iv,  tenet  quod  sit 
accidens  respectivuai.  —  »  Cf.  Alexandr.  Alensis, 
parl.  Il,q.  siv,  memb.  I ,  art.  I ;  S.  Thom.  ,part.  I, 
q.  XLVi,art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  I,  q.  I,  art.  o;  et 
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pore,  ostendifur  duabus  rationibus  sumptis 
a  motu.  Prima  e.stostensiva  sic.  Auteouinem 
motum  et  mutationem  est  motus  primi  mo- 
bilis  '  :  sed  omne  quod  incipit,  incipit  per 
motum  vel  mutationem  :  ergo  anle  omne 
illud  quod  incipit,  est  motus  ille ;  sed  ille  mo- 
tus  non  potuit  esse  ante  se,  nec  ante  suum 
mobile  :  ergo  impossibile  est  incipere.  Prima 
propositio  supponitur,  et  ejus  probatio  pa- 
tet  sic ,  quia  suppositio  est  in  philosophicis  % 
quod  in  omni  genere  perfectum  est  ante  im- 
perfectum  :  sed  inter  omnia  genera  motuum 
motus  ad  situm  est  perfectior,  quia  est  entis 
completi;  et  inter  omuia  geuera  motuum 
localium,  motus  circularis  et  velocior  est  et 
perfectior  :  sed  talis  est  motus  coeli  :  ergo 
perfectissimus :  ergo  primus,  patet :  ergo,  etc. 
•2.  Item  ostenditur  per  impossibile.  Omne 
quod  exit  in  esse,  exit  per  motum  vel  mu- 
tationera  :  ergo  si  molus  exit  in  esse,  exit 
per  motum  vel  mutatiouem ,  et  similiter  de 
illo  quaeritur:  ergo  vel  est  abire  in  inflnitum, 
vel  est  ponere  aliquem  motum  sine  priuci- 
pio.  Si  motum  ,  ergo  mobile  :  ergo  et  mun- 
dum.  Similiter  ratio  ostensiva  sumitur  atem- 
pore  sic  :  Omne  quod  incipit,  aut  in  instanti, 
aut  in  tempore.  Si  ergo  mundus  incipit,  aut 
iu  instanti,  autin  tempore  :  sed  ante  omne 
tempus  et  ante  omne  instans  est  tempus :  ergo 
tempus  est  ante  omnia  quae  incceperunt :  sed 
non  potuit  esse  ante  mundum,  et  motum :  ergo 
mundus  non  inccepit.  Prima  propositio  ne- 
cessaria,  vel  nota  est  per  se.  Secunda,  scilicet 
quod  ante  omne  tempus  sit  tempus  ,  patet 
ex  hoc  quod  si  currit,  currebat  prius  de  ne- 
cessitate.  Similiter,  quod  ante  omne  instans 
sit  tempus ,  patet  sic.  Tempus  est  mensiu-a 
circularis  conveniens  motui  et  mobili  °  :  sed 

Quolib.  111,  q.  siv,  art.  2;  et  Opusc,  q.  lil,  arl.  17; 
Scot.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  Ii;  .ilgidius  Rom.,  11  Sc-iit., 
dist.  I,  q.  IV,  art.  1  et  2 ;  Richaidus,  U  S-nt.,  disl.  I, 
art.3,q.tv;  Durand.,  U  Sent.,  dist.  I ,  q.  ii;  Joau. 
Baccon.,  II  Seiit.,  dist.  l,  q.  iv,  v  etvi;  Thom.  Arg., 
II  Sent.,  dist.  l,  q.  n,  arl.  2;  Greg.  Arimin.,  11  Sent., 
dist.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  u; 
Gahr.  Biel,  11  Scnt.,  dist.  i,  q.  ill.  —  »  Arisl.,  fhysic. 
lib.  VIII,  cout  54.  —  *  Idera,  de  Ccelo,  lib.  II,  cont.  23. 
— i  Id.,  Pliysic.  lib.  IV,  cout.  lOS. 
(a)  Ccet.  edil.  flt.  —  Hem.  passio. 
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omtiis  punctus  qui  est  in  circulo  ita  est  priii- 
cipium,  quod  finis :  ergo  omne  instans  tem- 
poris  ifa  est  principium  futuri,  quod  termi- 
nus  prseteriti  :  ergo  ante  omne  instans  fuit 
prajleritum  :  patet  ergo ,  etc. 

3.  Item  probo  per  impossibile.  Si  tempus 
producitur,  aut  in  tempore ,  aut  in  inslanti : 
non  in  instanti,  cum  non  sit  in  instanfi  : 
ergo  in  tempore  :  sed  in  omni  tempore  est 
ponere  prius  et  posterius ,  et  prseteritum  et 
fufurum  :  ergo  si  tempus  in  tempore  fuit 
productum,  ante  omne  tempus  fuit  tempus ; 
et  hoc  est  impossiblle  :  ergo,  efc.  Et  hse  sunt 
raf  ioiies  Philosophi  quaj  sumpta».  sunt  a  parte 
ipsius  mundi. 

-i.  Item  aliae  sunt  rationes  philosopho- 
runi '  quae  sumuntur  ex  parfe  causse  pro- 
ducentis ,  et  generaliter  ad  duas  possunt  re- 
duci  :  quarum  prima  estostensiva,  secunda 
vero  per  impossibile.  Prima  est  hffic.  Posifa 
causa  sufficienti  et  actuaU ,  ponitur  effectus  : 
sed  Deus  ab  aeterno  fuit  causa  sufficiens  et 
actualis  ipsius  mundi  :  ergo,  etc.  Major 
proposifio  per  se  nota  est.  Minor  patet ,  sci- 
licet  quod  Deus  sit  causa  sufficiens,  quia 
cum  nullo  extrinseco  indigeat  ad  mundi 
creationem,  sed  solum  pofentia,  sapienfia, 
et  bonitate ,  et  haec  in  Deo  fuerunt  perfectis- 
sima  ab  aeferno,  patet  quod  ab  aeterno  fuit 
sufficiens.  Quod  etiam  actualis ,  patet.  Deus 
eiiim  est  actus  purus  et  suum  velle,  ut  dicit 
Philosophus  ^  Et  Sancfi  dicunt :  Est  suum 
agere  :  restat  ergo ,  etc. 

o.  Ifem  per  impossibile  :  Omne  illud,  quod 
incipit  agere,  vei  producere,  cum  prius  non 
produceret,  exit  ab  otio  in  actum  '  :  si  ergo 
Deiis  incipit  mundum  producere,  esit  ab  otio 
in  actum :  sed  in  omni  tah  cadit  ofiositas,  et 
miitatio  sive  mutabilitas  :  ergo  circa  Deum 
est  otiositas  et  mutabilitas.  Hoc  autem  est 
contra  summam  bonitatem,  et  contra  sum- 
mam  simi-licitatem :  ergo  hoc  est  impossibile, 
et  blasphemum  dicere  de  Deo,  et  ita  quod 
mundus   coeperit.   Hae  sunt   rationes  quas 

'  Arist.,  fhysic.  lib.  IV,  cont.  110;  MclaiJiys.  lib.  IX, 
coDt.  10.  —  '  Arist.,  Metajihys.  lib.  Xll,  cont.39.  — 


coinmentatores  et  moderniores  superaddunt 
rationibus  Aristotelis,  sive  ad  has  possunt 
reduci. 

Sed  ad  oppositum  sunt  rationes  ex  propo-  Fuudam. 
sitionibus  per  senotis  secundum  rationem  et 
philosophiam :  quarum  prima  est  haec. 

Impossibile  est  infinifa  addi*  :  haec  est 
manifesta  per  se,  quia  omne  illud  quod  reci- 
pit  additionem,  fit  majus;  infinifo  autem 
nihil  majus.  Sed  si  mundus  est  sine  prin- 
cipio,  duravit  in  infinitum :  eigo  durationi 
ejus  non  posset  addi :  sed  constat  hoc  esse 
falsum,  quia  revolutio  additur  revolutioni 
omiii  die:  ergo,  efc.  Si  fu  dicas  qiiod  inti- 
nitum  est  quantum  ad  prseferita,  tamen 
qnantum  ad  praesens,  quod  nunc  est,  est 
finif ura  actu ;  et  ideo  ex  ea  parte  qua  finitum 
estactu,  est  reperire  majus;  contra  osten- 
difur  quod  in  praeterito  est  reperire  niajus. 
Haec  est  veritas  infallibilis,  quod  si  mundus 
est  aeternus ,  revolutiones  Solis  in  orbe  suo 
sunt  infinitae.  Rursus  :  una  revolutione  Solis 
necesse  est  fuisse  duodecim  ipsius  Lunae : 
ergo  phis  est  revoluta  Luna  (|uam  Sol :  et  Sol 
infinifies:  ergo  infinitorum,  ex  ea  parte  qua 
infinita  sunt ,  est  reperire  excessum :  hoc 
autem  est  impossibile:  ergo,  etc. 

Secunda  propo.sitio  est  ista.  Impossibile 
est  infinifa  ordinari ;  omnis  enim  ordo  fluit 
a  principio  in  medium  :  si  ergo  non  est  pri- 
mum,  non  est  ordo.  Sed  duratio  mundi  sive 
revolutionCs  coeli,  si  sunt  infinifae,  non  ha- 
bent  primum :  ergo  non  habent  ordinem : 
ergo  una  non  est  ante  aliam  :  sed  hoc  est 
falsum  :  restat  ergo  quod  habeant  primum. 
Si  dicas  quod  statum  ordinis  non  est  necesse 
ponere  nisi  in  his  quae  ordinantur  secundum 
ordinem  causahtatis,  quia  in  causis  neces- 
sario  est  status,  quaero  quare  non  in  aliis. 
Praeterea  tu  ex  hoc  non  evades  :  nunquam 
enim  fuit  revolutio  cceli,  quin  fuisset  gene- 
ratio  animalis  ex  animali :  sed  constat  quod 
animal  ordinatur  ad  animal  ex  quo  gene- 
ratur,  secundum  ordinem  causae:  ergo  si 

3  1d.,  Wif/HC.lib.  VIII,  cont.7.—  Md., PA^sic.  lib.  III; 
de  C(eIo,  lib.  1,  cont.  130. 
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secundum  Philosophum  et  rationem  necesse 
est  ponere  statum  in  his,  quse  ordinantur 
secundum  ordinem  causse ,  ergo  in  genera- 
tione  animaliumnecesse  est  ponere  primum 
animal  :  et  mundus  non  fuit  sine  anima- 
lihus:  ergo,  etc. 
-(-  Tertia  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinita  pertransiri  '  :  sed  si  mundus  non 
ccepit,  infmitse  revolutiones  fuerunt:  ergo 
impossibile  est  iilas  pertransiri :  ergo  impos- 
sibile  fuit  devenire  usque  ad  hanc.  Si  tu 
dicas  quod  non  sunt  pertransita,  quia  nulla 
fuit  prinia,  aut  quod  etiam  bene  possunt 
pertransiri  in  tempore  infmito,  per  hoc  non 
evades.  Quairo  enim  a  te  utrum  ahqua  revo- 
lutio  praecesserit  hodiernam  in  infinitum, 
an  nuUa.  Si  nulla,  ergo  omnes  nnitiB  distant 
ab  hac :  ergo  sunt  omnes  flnitse ;  ergo  habent 
principium.  Si  aliqua  in  infinitum  distat, 
quaero  de  revolutione  quae  immediate  sequi- 
tur  illam,  utrum  distet  in  infinitum :  si  non, 
ergo  nec  illa  distat,  quoniam  finita  distantia 
est  inter  utraraque ;  si  vero  distat  in  infl- 
nitum,  similiter  qusero  de  tertia,  et  quarta, 
etsic  in  inflnitum  :  ergo  non  magis  distat  ab 
hac  una,  quam  ab  alia:  ergo  uiia  non  est 
ante  aliam :  ergo  omnes  sunt  simul. 

Quarta  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinita  a  virtutc  flnita  comprehendi:  sed  si 
mundus  non  coepit,  inflnita  comprehen- 
duntur  a  virtute  finita  :  ergo ,  etc.  Probatio 
majoris  per  se  patet.  Minor  ostenditur  sic, 
supponendo  Dsum  solum  esse  virtutis  actu 
inflnitae,  etomniaalia  habere  finitatem ;  rur- 
sum  supponendo  quod  motus  cseli  nunquam 
fuit  sine  substantia  spirituali  creata,  quae 
vel  ipsum  faceret ,  vel  saltem  cognosceret; 
rursum  hoc  supposito,  quod  substantia  spi- 
ritualis  nihil  obliviscitur :  si  ergo  aliqua  spi- 
ritualis  substantia  virtutis  flnit£e  simul  fuit 
cum  ccelo,  nulla  fuit  revolutio  cceli  quam 
non  cognosceret :  et  non  est  oblita  :  ergo 
omnes  actu  cognoscit  :  et  fuerunt  inflnitee  : 
ergo  aliqua  spiriluahs  substantia  virtutis 
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finitae  simul  comprehendit  infmita.  Si  dicas 
quod  non  est  inconveniens,  quod  unica  simi- 
litudine  cognosoat  omnes  revolutiones  quae 
sunt  ejusdem  speciei,  et  omnino  consimiles, 
objicitur  quod  non  tantum  cognoverit  cir- 
culationes,  sed  earum  elTectus ;  et  efi^ectus 
varii  et  diversi  suntinfiniti,  patet :  ergo,  etc. 

Quinta  est  ista.  Impossibile  est  inflnita 
simul  esse' :  sed  si  mundus  est  aeternus  sine 
principio,  cum  non  sit  sine  homine,  propter 
hominem  enim  sunt  quodam  modo  omnia, 
et  homo  duret  flnito  tempore,"  igitur  infiniti 
homines  fuerunt.  Sed  qnot  fuerunt  homines, 
tot  animae  rationales  fuerunt :  ergo  inflnitae 
fuerunt  animae.  Sed  quot  anima3  fuerunt,  tot 
sunt,  quia  sunt  formae  incorruptibiles ;  ergo 
inflnitae  sunt  animae.  Si  tu  dicas  ad  hoc, 
quod  circulatio  est  in  animabus,  vel  quod 
una  anima  est  in  omnibus  homiuibus,  pri- 
mum  est  error  in  philosophia,  quia,  ut  vult 
Philosophus,  proprius  actus  est  in  propria 
materia :  ergo  non  potest  anima  quse  fuit 
perfectio  unius,  esse  perfectio  alterius  etiam 
secundum  Philosophum.  Secundum  etiam 
magis  est  erroneum,  quia  multo  minus  una 
est  anima  oranium. 

Ultima  ratio  ad  hoc  est.  Impossibile  est 
quod  habet  esse  post  non  esse ,  habere  esse 
aeternum,  quoniam  haec  est  implicatio  con- 
tradictionis '  :  sed  mundus  habet  esse  post 
non  esse :  ergo  impossibile  est  esse  seternum. 
Quod  autem  habeat  esse  post  non  esse,  pro- 
batur  sic :  Omne  illud  quod  totaliter  habet 
esse  ab  aliquo  donante  per  essentiam,  pro- 
ducitur  ab  illo  ex  nihilo  :  sed  mundus  tota- 
liter  habet  esse  a  Deo :  sed  non  ex  nihilo 
materiahter,  nec  causaliter :  ergo  ordinaliter. 
Quod  autem  omne  quod  totaliter  producitur 
ab  aliquo  difTerente  per  essentiam,  habeat 
esse  ex  nihilo ,  patens  est :  nam  quod  tota- 
liter  producitur,  producitur  secundum  mate- 
riam  et  formam :  sed  materia  non  habet  ex 
quo  producatur ,  quia  non  ex  Deo :  mani- 
festum  est  igitur,  quod  ex  nihilo.  Minor 


1  Arisl.,  Poster.  lib.  I;  deCcpto,\\h.  III,   cont.   19;        Plnjsic.   lib.  II,   cont. 
Physic.  lib.  VI.  —  SArist.,  de  Caelo,  lib.  i,  cout.  124;        conl.a. 
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autem,  fcilicet  qaoil  mnndus  totaliter  a  Deo 
producatur,  patet  ex  alio  problernate. 

CONCLUSIO. 

Cum  res  omnes  de  nihilo  productce  fuerint,  implicat 
dicere  mtindum  ab  oeterno  productiim  fuisse  a 
principio  per  vohtntatem  arjente,  et  non  natura- 
liter  operante  '. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere 
mundum  aeternum  esse,  siveseternaliter  pro- 
duetum,  ponendo  res  omnes  ex  niliilo  pro- 
diictas,  omnino  est  contra  vcritatem  et  ra- 
tioneni,  sicut  ullima  ratio  probat;  et  adeo 
contra  )'ationem,  ut  nullum  philosophorum, 
quanlumcumque  parvi  intellectus,  credide- 
rim  hoc  posuisse  :  hoc  enim  implicat  in  se 
manifestara  contradictionem.  Ponere  auteni 
mundumaeternum,  pra?supposila  seternitate 
materiae,  rationabile  videtur  et  intelligibile, 
ethocduptici  exemplo.  Egressus  enim  rerum 
mundanarum  a  Deo,  est  per  modum  vestigii. 
Unde  ^  si  pes  esset  aeternus,  et  pulvis  in  quo 
formatur  vestigium,  esset  Beternus,  nihil 
prohiberet  intelligere  vestigium  pedis  esse 
coaeternum,  ettamen  a  pede  esse  vestigium. 
Per  hunc  modum  si  materia,  sive  principiuni 
potentiale,  e.sset  cogeternum  auciori,  quid 
prohibet  ipsum  vestigium  esse  aiternum? 
imo  videtur  congruum.  Rursus  aliud  exem- 
plura.  Rationahs  enim  creatura  procedit  a 
Deo,  ut  umbra ;  Filius  procedit,  ut  splendor : 
sed  quam  cito  est  lux,  .statim  est  splendor,  et 
statim  estumbra,  si  sit  corpum  opacum  ei 
olijectum.  Si  ergo  raateria  coaeterna  est  auc- 
tori,  tanquam  opacum  luci ;  sicut  rationabile 
est  ponere  Filiura,  qui  est  splendor  Patris, 
coseternum,  ita  rationabile  videtur  creaturas 
sive  mundum,  qui  est  umbra  summae  lucis, 
esse  aeternum  :  et  magis  rationale  est  quam 
suum  oppositum,  scilicel  quod  materia  aeter- 
naliter  fuerit  imperfecta,  sine  forma  vel 
divina  influentia,  sicut  posuerunt  quidam 
philosophorum :  et  adeo  ratioiialjilius ,  ut 

'  Cy.  Aug..  vel  poUus  Fulgeut.,  dc  Fide  ad  Peir., 
c.  iii,  n.  25,  inleropera  S.  Aug.,  in  append.,  t.  VI  , 


etiam  ille  excellentior  inter  philosophos  Aris- 
loteles,  sicut  Sancti  iniponunt,  et  comnien- 
tatores  exponunt,  et  verha  ejus  praetendunt, 
in  hunc  errorem  dilapsus  fuerit.  Quidam 
tamen  moderni  dicunt  Philosophum  nequa- 
quain  illud  sensisse ,  nec  intendisse  probare 
quod  mundus  omnino  non  coiperit;  sedquod 
non  cceperit  naturali  motu.  Quod  horum 
magis  sit  verura ,  ego  nescio :  lioc  unum 
scio,  quod  si  posuit  mundum  non  incoepisse 
secundiim  naturam,  verum  posuit,  et  ra- 
tiones  ejus,  sumpfse  a  motii  et  tempore,  sunt 
efficac^es.  Si  autem  hoc  sensit,  quod  nullo 
modo  coeperit,  manifeste  erravit ,  sicut  plu- 
ribus  ralionibus  ostensum  est  supra :  et  ne- 
cesse  fuit  eum,  ad  vitandam  contradictio- 
nem,  ponere  aut  mundum  esse  factum  ex 
tempore,  aut  non  csse  factum  ex  nihilo.  Ad 
vitandam  autem  infinitatem  actualem,  ne- 
cesse  fuit  ponere  aut  animaa  rationalis  cor- 
ruptionem,  aut  unitatem,  aut  circulationem, 
et  ita  auferre  beatitudinem  :  unde  iste  error 
et  malum  habet  initium,  et  pessimum  finem. 
i.  Quod  ergo  objicitur  primo  de  motu 
primi  mobilis,  qui  est  primusinter  omnes 
mot.us  et  mutationes,  quia  perfeetissimus; 
dicendiim  quod,  loquendo  de  motibus  et  rau- 
lationibusnaturahbus,  verum  dicit,  et  non 
h  diet  inslantiam;  loquendo  autem  de  mu- 
tatione  supernaturali ,  per  quara  ipsum  mo- 
bile  processit  in  esse,  non  habet  veritatem  : 
nam  illa  prsecessit  omne  crealum ,  et  ita  mo- 
bile  primum,  ac  per  hoc  et  ejus  raotum. 

2.  Quod  objicitur  :  Omnis  motus  exit  in 
esse  per  motum ;  dicendum  quod  raotus  non 
exit  in  esse  per  se ,  nec  in  se,  sed  cum  alio, 
et  in  alio  :  et  quia  Deus  iu  eodera  instauti 
mobile  fecit,  et  ut  raotor  super  mobile  in- 
fluxit;  ideo  raotum  mobili  concreavit.  Si 
autem  qu;eras  de  illa  creatione ,  dicendum 
quod  ibi  stare  est  sicut  in  primis,  et  hoc 
mehus  infra  patehit. 

3.  Quod  terlio  ohjicilur  de  nunc  tempo- 
ris,  etc. ;  dicendum  quod,  sicut  in  circulo  est 

edit.  Bened.;  Aug.,  de  Cioil.  Dei ,  lib.  XII,  c.  xv.  — 
2  Cf.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  X,  c.  xxxi. 
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dupliciter  assignare  punctum ,  aut  cum  fit , 
aut  postquam  faclus  est ,  et  sicut ,  dum  fit , 
est  ponere  et  assignare  primum  punctum ; 
dum  vero  jam  est,  non  est  ponere  primum  : 
sic  est  accipere  ia  tempore  nunc  dupliciter, 
et  in  ipsa  productione  temporis  fuit  uunc 
primum,  ante  quod  non  fuit  aliud,  quod  fuit 
primum  principium  temporis  in  quo  oninia 
dicuntur  esse  producta.  Si  autem  de  tem- 
pore  postquam  factum  est ,  verum  est  quod 
estterminus  praeteriti,  et  se  habet  per  modum 
circuli ;  sed  lioc  modo  non  fuerunt  resproduc- 
tae  in  tempore  jam  perfccto  :  et  ita  patet  quod 
raliones  Pliilosophi  nihil  valent  omnino  ad 
hanc  conclusionem.  Et  quod  dicitm*  quod 
ante  omne  tempus  est  tempus ,  verum  est 
accipie-  lO  intus  dividendo ,  non  extra  ante- 
rius  procedendo. 

Quod  objicitur  de  tempore ,  quod  ccepit ; 
dicendum  quod  coepit  in  suo  principio ; 
principium  autem  temporis  est  instans ,  vel 
nunc  :  et  ita  ccepit  in  instanti ,  et  non  Vcdet 
illatio  :  «  Nou  fuit  in  instanti ;  ergo  non  coe- 
pit  in  instanti,  »  quoniam  successiva  non 
sunt  in  sui  initio.  Potest  tamen  aliter  dici, 
quod  duphciter  est  loqui  de  tempore  :  aut 
secundum  essentlam ;  aut  secundum  esse.  Si 
secundum  essentiam ,  sic  nunc  est  tota  es- 
sentia  temporis ,  et  illud  nunc  ccepit  cum  re 
mobih,  non  in  alio  nunc,  sed  in  seipso,  quia 
status  est  in  primis,  unde  non  habuit  aliam 
mensuram.  Si  secuudum  esse,  sic  ccepit  cum 
motu  variationis ,  nec  coepit  per  creationem, 
sed  potius  per  ipsorum  mutabilinm  muta- 
tiouem ,  et  maxime  primi  mobilis. 

4.  Quod  objicitur  de  causee  sufficientia  et 
actuahtate ,  dicendum  quod  causa  sufflciens 
ad  aliquid  est  duobus  modis :  aut  operans  per 
naturam ;  aut  per  voluntatem  et  rationem. 
Si  operans  per  naturam,  sic  statim  cum  est, 
producit.  Si  autem  operans  per  voluntatem, 
quamvis  sit  sufflciens ,  non  oportuit  quod , 
statim  cum  est,  operetur;  operatur  enim 
secundum  sapientiam  et  discretionem ,  et 
ita  consideratcongruitatem.  Quoniam  igitur 
nonconveniebatuatuiaeipsiuscreaturaejeter- 
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uitas ,  nec  decebat  Deum  alicui  hanc  nobiUs- 
simam  conditionem  donare ,  ideo  divina  vo- 
luntas,  quae  operatur  secundum  divinam 
sapientiam ,  produxit  non  ab  aeterno ,  sed  in 
tempore,  quia  sicut  produxit,  sic  et  dispo- 
suil,  et  sic  voluit  :  ab  aeterno  enim  voluit 
producere  tunc,  quando  produxit,  sicut  ego 
nunc  volo  cras  audire  missam.  Et  ita  patet 
quod  sid^flcieutia  non  cogit.  Similiter  de 
actualitate  dicendum,  quod  causa  duobus 
modis  potest  esse  in  actu  :  aut  in  se,  ut  si 
dicam  :  a  Sol  lucet;  »  aut  in  effectu,  ut  si 
dicam  :  «  Sol  illuminat.  »  Primo  modo  Deus 
semper  fuit  in  actu,  quoniam  ipse  est  actus 
purus ,  nihil  habens  admixtum  de  possibih. 
Alio  modo  non  semper  in  actu  :  non  enim 
semper  fuit  producens. 

5.  Quod  objicitur  secundo  :  «  Si  de  non 
producente  factus  est  producens,  mutatus 
est  ab  otio  in  actum ; »  dicendum  quod  quotl- 
dam  est  agens  cujus  actio  et  productio  addit 
aliquidsupraagentem  et  producentem.  Tale 
cum  de  non  agente  flt  agens,  variatur  ali- 
quo  modo;  et  in  tali,  ante  operationem  ca- 
dit  otium,  et  in  operatione  additur  comple- 
mentum.  Aliud  est  agens  quod  est  sua  actio  : 
et  tah  nihil  omnino  advenit  cum  producit, 
nec  etiam  in  eo  fit  aliquid  qnod  non  prius 
infuit;  et  tale  nec  recipit  complementum  in 
operando ,  nec  in  uon  operando  est  otiosum ; 
uec ,  cum  de  non  producente  flt  producens , 
mutatur  ab  otio  in  actum.  Tale  autem  est 
Deus  etiam  secundum  philosophos ,  qui  po- 
suerunt  Deum  simplicissimum  :  patet  ergo 
quod  stulta  est  eorum  ratio  :  si  enim  propter 
otium  vitandum  res  ab  seterno  produxisset, 
sine  rebus  perfectum  bonum  non  esset ,  ac 
per  hoc  nec  cum  rebus ,  quia  perfectissimum 
seipso  perfectum  est.  Rarsus,  si  propter  im- 
mutationem  oporteret  res  ab  seterno  esse, 
nihil  posset  nunc  de  novo  producere.  Qualis 
igitur  Deus  esset ,  qui  nunc  uihil  per  se  pos- 
set?  Haec  omnia  dementiam  indicant  magis 
quam  philosophiam ,  vel  rationem  aliquam. 
Si  tu  quseras  qualiter  possit  capi,  quod  Deus 
agat  seipso ,  el  tauien  uon  incipiat  agere ; 
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diceiulum  qiiod ,  si  hoc  iion  possit  plene  capi 
propter  imaginationem  conjunctam ,  potest 
tamen necessaiia  ratione  convinci :  et  si  quis 
a  scnsibilihus  se  trahatad  intelligibilia  aspi- 
cienda,  aliqiio  modo  perciperet.  Si  enim  quis 
quserat ,  utrum  angelus  possit  facere  lutum 
figuli,  cum  non  liabeatmanus,  vc^lprojicere 
lapidem,  respondebitur,  quod  potest,  quia 
hoc  potest  sola  virtute  sui,  absque  organo, 
quod  potest  anima  cum  corpore  et  membro 
suo.  Si  igitur  angelus  propter  suam  simpli- 
citatem  et  perfectionem  tantum  excedit  ho- 
minem  ,  ut  possit  facere  sine  organo  medio 
illud,  ad  quod  homo  necessario  indiget  or- 
gano ;  posset  etiam  facere  per  unum ,  quod 
homo  potest  per  plura  :  quanto  magis  Deus, 
qui  est  in  fine  totius  simplicitatis  et  perfec- 
tionis ,  absque  omni  medio ,  suae  voluntatis 
imperio  ,  quBe  non  est  aliud  quam  ipse,  po- 
test  omnia  producere ,  ac  per  hoc  in  produ- 
cendo  immutabilis  permanere  I  Et  sic  potest 
homo  manuduci  ad  hoc  intelligendum.  Hoc 
autem  perfectius  capiet ,  si  quis  ista  duo  po- 
test  in  suo  opifice  contemplari,  scilicet  quod 
est  perfectissimus ,  et  simplicissimus  ;  quia 
perfectissimus ,  omnia  quse  sunt  perfectionis 
ei  attribuuntur ;  quia  simplicissimus ,  nul- 
lam  diversitatem  in  eo  ponunt  :  ac  per  hoc 
nec  ponunt  ullam  varietatem,  nec  mutaliili- 
tatem  :  ideo '  a  stabilis  manens  dat  cuncta 
moveri.  d 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quseritur  de  principii  uni- 
tate.  Cirea  quod  duo  quaeruntur  :  primo , 
ulrum  res  produclae  sint  iu  esse  a  pluribus 
principiis ;  secundo,  dato  quod  ab  uno  prin- 
cipio,  quaeritur  utrum  illud  produxerit  om- 
nia  a  seipso,  an  mediante  alio. 

QlIiESTIO  1. 
An  res  productce  sint  in  csse  a  liluribus  principiis  ^ . 
Ad  opp.     Quod  a  pluribus  pinncipiis  sint  productse 

'  Boot.,  </<?  Consolatioiin,  lib.  !ll,  iiietr.  U.—  '  C/. 
Alex.   Aleus.,    ii.  FI,    q.   i ,  uiemb.   2,  ait.   1  et   2; 


res,  dicunt  Manichaji ;  qui  ponunt  aliud  csse 
principium  spirituaUum  et  incorporalium, 
sive  iuvisibilium,  ahud  corruptibilium  et 
corporalium,  sive  visiliilium  :  et  primum 
vocant  Deum  lucis;  secundum  vocant  Denm 
tenebrarum.  Et  quod  positio  eorum  sit  vera 
et  catholica,  videtnr  per  saciain  Scriptu- 
ram  ^ :  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo, 
dicit  ipse  Res  gloriaj,  et  Deus  lucis:  ergo 
mundus  i.ste  visibilis  ad  Denm  lucis  non 
spectat :  non  ergo  est  conditus  ab  eo. 

2.  Item''  :  Venit  princeps  munai  hujus. 
Rursus  Joannes  vocat  ^  diabolum  pnncipem 
hujus  mundi:  et  ille  Deus  est  tenebrarum  : 
ergo  videtur,  etc. 

3.  Item  Apostolus  vocat "  diabolum  Deum 
hujiis  sceculi :  sed  non  meretur  aliquis  dici 
Deus  alicujus,  uisi  ejus  quod  condidit:  er- 
go,  etc.  Alias  plurimas  adducit  auctoritales 
de  Scriptura ;  sed  his  solutis,  solvuntur  et 
alise.. 

4.  Item  rationibus  probant  idipsum  hoc 
modo :  Oppositorum  oppositae  sunt  causae''; 
sed  spiritualia,  et  corporalia  habent  repu- 
gnantiam ;  unde  dicitur  '  :  Yideo  aliam 
legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mew.  —  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum,  etc. 

5.  Item,  et  Novum  etVetus  Testamentum 
adversanlur ,  sicut  patet  in  Matthwo ' ,  quia 
ibi  praecipiuntur  directe  contraria,  sicut  ju- 
rare  et  noii  jurare,  occiilereet  non  occidere: 
ergo  necessarium  est  poiiere  duo  principia 
prima,  unum  corporalium,  aliud  spiritua- 
lium;  unum  Yeteris,  aliud  Novi. 

6.  Item  :  Idem  simililer  se  habens  semper 
natum  est  facere  idem '" :  ergo  cum  Deus 
bonus  uniformiter  se  habeat,  et  similiter 
semper  facit  idem :  ergo  cum  sit  causa  con- 

S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLIV,  art.  1  et  2  ;  et  II  Sent.,  dist.  i, 
q.  I,  art.  \  ;  /Egidius  Rom.,  I  Se«/.,  dist.  ii,  q.  l;  et 
II  Sent.,  dist.  I,  i[.  ii,  art.  3;  Richard.,  II  Sent.,  art.  4, 
q.  i;  Thom.  Arp;.,  11  Sent.,  dist.  i ,  q.  I,  art.  1 ;  Gabr. 
Diel,  II  Senl.,  dist.  i,  q.  ii,  art.  2.  — 'yoaH.,  sviii,  36. 
—  *Jo««.,  XIV,  30.  — 5  Joan.,  xii,31.  — «  II  Coi'.,  iv,  4; 
Ephes.,  II ,  2.  —  '  Arist.,  Metaphys.  lib.  V ,  cout.  2.  — 
8  liom.,  VII ,  23  ;  Galai.,  v,  17.  —  ^  Matth.,  V,  21 ,  22, 
33,  ;j'i.  —  ">  Arist.,   ch   Generat.,  lib.  1,   cont.  13. 
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ditiva,  nuUius  est  destructiva :  et  cum  sit 
causa  productionis,  non  erit  oausa  destruc- 
tionis,  nec  corruptibilitatis :  ergo  corrup- 
tibilia  sunt  ab  alio  principio. 

7.  Item :  Omne  qiiod  bonus  Deus  facit,  est 
bonum  :  omne  quod  est  bonum,  est  diligen- 
diim,  et  niliil  omnino  quod  fecerit,  est  odien- 
dum:  sed  iste  mundus  est  odienduset  sper- 
nendus,  similiter  et  vita  carnalis  '  :  NoUte 
diligere  niimdim.  Et  iterum  -  :  Qui  amat 
animatn  suam,  perdet  eam.  Ergo,  etc. 
Fundam.  I"  coutrarium  autem  sunt  rationes  et  auc- 
ti>ritates.  Dicitur  de  Yerbo  '  :  Omnia  per 
ipsum  facla  sunt :  sed  Yerbum  est  bonus 
Deus,  etc.  Nam  si  dicas  quod  omnia  non 
distribuit  pro  visibilibus ;  contra  :  Statim 
sequitur  *  :  Et  vmndus  factus  est  per  eum, 
etc.  Constat  quod  de  hoc  mundo  loquitur,  etc. 

Item  ^ :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
coelo,  et  in  terra ,  dicit  Deus  bonus :  ergo  aut 
juste  data  est,  aut  injuste:  si  juste,  ergo 
ccelum  et  terra  sua  sunt,  et  ipse  fecit;  si  in- 
juste,  ergo  videtur  quod  ipse  Deus  bonus 
injuste  usurpavit  alieimm,  et  ita  quod  fuerit 
injustus. 

Item  :  Idem  fuit  ille  conditor  rerum  visi- 
bilium,  qui  dedit  Yetus  Testamentum  :  sed 
iste  fiiit  Deuslucis.  Probatio:  in  Actibus  dicit 
Paulus  '^ :  Yiri  fratres,  Beus  plebis  Israel 
elegit  patres  nostros.  Et  post :  Qui  habitant 
Hierusalem  principes  hunc  ignorantes,  et 
judicantes  impleverunt:  ergo,  etc. 

Item  rationibus  ostenditur  :  Omne  bonum 
et  pulchrum  est  a  Deo  bono :  sed  omnia  visi- 
bilia  sunt  bona  et  pulchra  :  ergo,  etc.  Pro- 
batio.  Aut  sunt  bona,  aut  mala ;  si  bona, 
habeo  propositum ;  si  mala,  ergo  eorum  cor- 
ruptio  est  bona :  ergo  corruptio  eorum  est  a 
Deo  bono ,  quoniam  omne  bonum  ab  ipso : 
ergo,  etc. 

Item  :  Qusecumque  ad  invicera  conjun- 
guntur,  necesse  est  conjungi  per  aliquid  in 
quo  communicant :  sed  in  nullo  commu- 
nicant,  qufe  difTerunt  in  principiis  primis : 
si  ergo  anima  et  corpus  conjunguutur,  ne- 

'  I  Joan.,  II ,  15.  —  ^Joan.,  xil,  23.  —  *Joan.,  i,  3. 
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cesse  est  quod  ab  eodem  Deo  producantur : 
sed  anima  est  a  Deo  lucis :  ergo,  etc. 

Item  qusritur  de  istis  duobus  principiis, 
qualiter  se  habeant  ad  invicem  :  aut  enim 
habent  pacem,  aut  bellum  :  aliter  enim  non 
video  quo  modo  possit  esse  :  sed  Deus  lucis 
non  potest  bellare,  cum  in  eo  sit  summa  pax 
et  quies ;  Deus  tenebrarum,  cum  in  eo  sit 
omnimoda  malitia,  non  potest  quiescere : 
ergo  videtur  quod  nec  bellant,  nec  quies- 
cunt. 

CONCLUSIO. 

Mundus ,  et  qumlihet  res  in  mundo  existentes ,  ab 
uno  principio  tantum  fuerunt  productce;  contra 
ManichcBos. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  quaestio  de 
pluralitate  principiorum  tripliciter  potest  in- 
teUigi,  et  secundum  hoc  in  diversis  locis 
tractanda  est.  Potest  enim  quseri ,  utrum 
plura  siut  principia,  quorum  utrumque  bo- 
num :  et  illud  habet  determinari  in  primo 
libro,  ubi  queeritur  de  unitate  divinse  essen- 
tiffi.  Potest  nihilominus  quajri,  utrum  plura 
sint  principia,  ita  quod  unum  sit  summum 
bonum,  alterum  vero  summum  malum  :  ita 
quod  ab  uno  sit  omne  bonum,  ab  alio  omne 
maliim  :  et  illud  habet  determinari  in  trac- 
tatu  de  malo :  non  enim  potest  haec  quaestio 
sciri ,  nisi  sciatur  quid  sit  malum  primo. 
Potest  etiam  quaeri,  utrum  plura  sint  prin- 
cipia,  quorum  unum  sit  principium  incor- 
ruptibilium  et  spiritualium,  aliud  sit  princi- 
pium  corruptibilium  et  visibilium  :  et  hoc 
debet  determinari  nunc,  ubi  quaeritur  de 
exitu  rerum  in  esse.  Ad  hanc  quaestionem  Error  de 
dicendum,  quod  error  ille  de  positione  duo-  ""auorum 
rum  principiorum  non  solum  est  contra   p"""^'- 

piurum 

fldem,  imo  adeo  contra  rationem,  ut  vix  cre-  damna- 
dam  hominem,  qui  aliquid  de  philosophia 
scivit,  hunc  errorem  posuisse,  aut  defen- 
disse.  Iste  error  tamen  pessimus  est,  quia 
praetendit  aliquam  speciem  pietatis.  Yidetur 
enim  Deo  bono  attribuere  bona,  et  pulchra, 


—  ''Ibid.,  10 

n,27. 


—  ^Mutth.,   xsviii,  18.—   «  Act.,xm, 
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et  nobilia;  et  alii  principio,  alia;  et  ideo 
magis  subinfravit,  et  Ecclesiam  Dei  maa:is 
fQ^tiavit ;  et  qiiia  etiam  a  simplicibus  inagis 
potfsl  capi,  et  falsa  imaginatione  cogitaii.  Et 
ad  islum  erroreni  pessimum  de  multitndlne 
principiorum  innumerabiles  errores  conse- 
quiintur  vani.ssimi,  sicut  illis  est  notum  qui 
seclam  Manichaiorum  iiovere,  sicut  de  jura- 
mento,  matrimonio,  homicldio,  et  aliis  plu- 
ribns,  quaeomniasuashabent  improbationes 
per  Scripturas.  Caput  autein  et  principium 
errorisomnisdamnatphilosophia ',  quod  duo 
sint  rerum  principia  prima :  tum  quia  ordo 
universi  destruitur,  hoc  posito ;  tum  quia 
divina  potentia  limitatur  ex  hoc,  ut  non 
possit  corporalia  producere ;  tum  etiam  quia 
ex  hoc  divina  essentia  circumscriptibilis  po- 
nitur,  ut  tantum  sit  iu  regione  lucis  :  et  si 
baec  vera  sunt,  Deus  nec  est,  nec  aliquid  est 
boni. 

1,  2  et  3.  Ad  auctoritates  quas  adducunt, 
dicendum  quod  mundus  dupliciier  accipitur 
in  Scriptura,  videlicet  pro  nmndana  conver- 
satione,  quae  vana  est  et  imniiinda,  et  pro 
immdana  creatura.  Primo  modo  damnatur 
in  Scripturis,  et  non  dicitur  esse  a  Deo,  tan- 
quam  malum,  quia  peccatum  non  est  a  Deo, 
sicut  alibi  patebit.  Secundo  modo  commen- 
datur  tanqiiam  bonum  et  pulchrum ,  sicut 
dicitur- :  Yidit  Beus  omnia  quw  fecerat,  et 
erant  valde  bona;  et  hoc  modo  est  a  Deo. 
Secundum  hanc  distinctionem  solvuntur  ob- 
jecta.  Nam  quod  dicitur  :  «  Regnum  Christi 
non  est  de  hoc  muudo,  »  intelligitur  de  mun- 
dana  conversatione,  quia  ipse  non  regnat  in 
malis,  sed  in  bonis,  quorum  conversatio  est 
in  coelis.  Similiter  quod  dicitur  :  «  Diabolus 
est  princeps  muudi ,  »  et  etiam  «  Deus ,  »  in- 
telligiturde  mundane  et  sfficulariter  conver- 
santibus.  Patet  ergo  quod  deceptus  est  stul- 
tus  et  impius  Manichaeus,  quia  nescivit  di- 
stinguere.  Et  iterum  peccavit  in  illalione  : 
non  enim  sequitur  :  «  Est  princeps  mundi  : 
ergo  conditor. »  Sic  enim  sequeretur  :  «  Cum 

'  Arist.,  Mciaphys.  lib.  XII,  sumrua  ii,  c.  i,  il  et  iii. 
—  «  Genes.,  I.  31.—  »  Pliilip.,  iii,  19.—  *  Ephes.,  v,  29. 


rex  Franciae  sit  princeps  Franciae,  ergo  fecit 
eam. »  Qui  sic  argueret,  stultus  judicaretur  : 
certe  mullo  stultius  argnit  M;inichaeus.  Rur- 
sus  non  sequitur  :  «  Est  Deus;  ergo  condi- 
lor.  »  Nam  si  sic,  cum  dicatur  ^  :  Quorum 
Deus  venter  est  :  ergo  Deus  venter  creavit 
illos.  Stulta  igitur  est  haec  ratio  :  quare  et 
Manichaii. 

4..  Quod  objicitur,  quod  contrariorum  con- 
trariae  siint  causaj ,  ilhid  intelligitur  de  cau- 
sis  intriusecisproximis  :  nam  de  causa  extra, 
non  habet  veritatem  :  et  ideo  quia  nescivit 
distinguere,  deceptus  est  pessimus  Mani- 
chffius.  Et  quod  ita  sit ,  patet.  Si  enim  coli- 
trariorum  contrariae  sunt  causae  primse  pro- 
ducentes ,  tot  essent  principia,  quot  sunt  ge- 
nera  contrarietatum  :  ergo  alius  Deus  fecis- 
set  calidum,  et  alius  frigidum;  etsic  de  aliis 
contrarietatibus.  Si  quis  ita  argueret,  ab 
omiiibus  deridendus  esset  :  quanto  magis 
stultissimus  Manichae.us! 

5.  Quod  tamen  dicitur  quod  caro  contra- 
riatur  spiritui,  dicendum ,  quod  nomen  car- 
nis  aliquando  accipilur  pro  natura,  sirut  *  : 
ISemo  carnem  suam  unquam  odio  habuit : 
et  sic  non  contrariantur,  iino  miro  amore 
nectuntur.  Accipitur  etiam  pro  vilio  et  cor- 
ruptione  quaj  est  in  carne;  et  ratioue  hujus 
contrariantur ;  nec  tamen  habent  causam 
contrariam,  quia  non  habent  causam  ef  ficien- 
tem,  sed  deficientem. 

6.  Quod  objicitur,  quod  idem  similiter  se 
habens,  etc. ;  dicendum  quod  aliquid  est 
agens,  quod  agit  seipso,  et  illud  impossibile 
estquod,  producendo diversa,  diversificetur : 
imo  uno  et  eodem  producil  multa.  Aliud 
est  agens  quod  agit  per  aliud  a  se ,  et  illud 
variatur  in  agendo  diversa.  Deus  aulem  est 
agens  priino  modo ,  et  non  secundo  :  et  quia 
hoc  non  intellexit  Manichseus,  posuit  diversa 
principia,  et  d  i  versos  legislatores,  cum  videret 
in  legibus  diversitafem,  et  in  rebns.  Et  quod 
stulte  motus  fuit,  sensibiliter  patet;  videmus 
enim  quod  idem  artifex  per  eamdem  artem 
domificandi  facit  aulam  et  cloacam  :  num- 
quid  duo  artifices  oportuit  ad  haec  facienda 
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invenire?  Rursus  idem  medicus,  secundum 
eamdem  artem  medicinae,  diversa  eidem 
aegroto,  socundum  diversos  status,  apponit 
medicamenta,  ct  diversa  dat  prsecepta,  et  con- 
traria,  secundum  diversitates  infirmorum  : 
imo  stultus  esset  medicus,  qui  eadem  daret 
semper  medicamenta,  et  mandata.  Si  ergo 
diversus  fuit  status  hominum  incipientium, 
ut  .ludseorum,  et  virorum  evangelicorum , 
qnid  prohibet  unum  et  eumdem ,  diversa  et 
coutraria  praecepisse  ?  Attamen  contraria  non 
sunt,  spiritualiter  intellecta. 

7.  Quod  ultimo  ohjicitur  jamsolutum  est, 
quia  vitiositas  mundanorum  est  conteni- 
nenda,  sed  creatura  amanda,  et  Deus  in  ea 
laudandus,  etomnescreatura?laudantDeum, 
et  bonae  sunt.  Et  hcec  sufflciaut. 


QU^STIO  II. 

An  primum  principium  produxerit  omnia  seipso , 
aut  mediante  alio '. 

Ad  opp.  Supposito  quod  omnia  sint  ab  uno  princi- 
pio ,  quaeritur  utrum  illud  produxerit  omnia 
seipso ,  aut  mediante  alio ;  et  quod  mediante 
alio,  videtur  congruum  :  de  liberalitate  enim 
agentis  est ,  ut  non  tantum  communicet  alii 
actum,  sed  etiam  potentiam  multiplicandi, 
et  diffundendi  se  r  sed  Deus  est  agens  libera- 
lissimum  :  ergo  videtur  quod  primae  crea- 
turae,  quam  fecit ,  dederit  potentiam  faciendi 
aliani ,  et  illadet  ahi,  et  sic  procedendo,  us- 
qu3  ad  ultimam. 

Rcpiic.  Si  dicas  quod  creatura  non  est  capax  tanf ae 
potentiae;  Contra  :  Majus  est  facere  aliquid 
cum  est  resistentia,  quam  ubi  nuUa  :  sed 
creatura  in  faciendo  ahquid  ex  contrario  ha- 
bet  resistentiam ,  et  faciendo  ex  nihilo  nul- 
lam  :  ergo  si  capax  est  primae  potentiae ,  et 
secundae. 

2.  Item  de  nobilitate  agentis  est  facere  no- 
bihssima  opera  per  se  ipsum ,  et  minus  ncv- 
bilia  per  ministrum,  ut  patet  :  decet  enim 

>  C/'.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  v,  memb.  3;  S.  Thom  , 
p.  1  ,  q.  XLv,  arl.  5;  el  II  Senl.,  dist.  I,  q.  I,  art.  3; 
el  11  Contra  Gent.,  c.  xix;   Scot.,  II  Sent.,  dist.  I , 
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regem  judicare,  sed  non  decet  eum  coqui- 
nam  facere  :  ergo  si  primus  rex  est  nobihs- 
simus ,  et  producit  res  secundum  quod  decet 
ejus  nobilitatem,  videtur  quod  ipse  debuit 
aUquid  unum  producere ,  et  per  illud  minus 
nobilia :  et  sic  procedendo  usque  ad  ultimum. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile  de  Deo ,  et 
aliquo  agente  creato,  quia  Deus  non  perflci- 
tur  ab  ahquo  opere;  objicitur,  quia  opus 
regiminis,  propagationis,  et  gubernationis 
divinum  est  :  et  Deus  tamen  gubernat  et 
regit  unam  creaturam  per  aliam  :  et  hoc  est 
ad  ostensionem  suae  nobilitatis  :  quare  non 
similiter  creat? 

3.  Item  ostenditur  quod  necessarium  sit 
ita  esse  sic :  Omnis  efTectus  qui  exit  a'.>  aliqua 
causa  universali ,  exit  ab  ea  vel  per  aliam 
causam  propriam ,  vel  per  seipsam  appro- 
prlatam :  sed  Deus  est  causa  universahssima, 
non  valens  arctari,  nec  appropriari,  cum 
nuUa  possit  ei  fleri  additio  :  ergo  cum  pro- 
ducit  multa ,  producit  per  aliam  causam  pro- 
priam . 

A.  Item  ego  video  quod  virtus  unitatis  est 
ad  numeros  infinitos  :  tamen  unitas  nuUum 
numerum  producit ,  quin  producatur  pariter 
a  numero  qui  imniediate  ipsam  sequitur, 
scilicet  dualitate;  iinde  nullo  modo  unitas 
faceret  ternarium ,  et  nonum ,  procedendo , 
nisi  per  dualitatem,  et  sic  in  aUis  proceden- 
do  :  ergo  videtur  similiter  quod  non  pro  je- 
dit  a  Deo  multitudo  rerum,  cum  ipse  sit 
summe  unus,  nisi  per  ipsas  res. 

Sed  contra :  Quod  illudnon  sit  congruum,  Fundam. 
videtur.  Quantum  homo  recipit  ab  alio ,  in 
tantum  ei  tenetur  :  sed  ad  solum  Deum  tene- 
tur  creatura  ex  toto ;  soliun  enim  Deum  de- 
bet  diligere  homo  ex  toto  corde,  et  nihil 
aliud  aequaUter  :  ergo  solus  creat  totum  : 
sed  creatio  est  actio  in  qua  totum  producitur  : 
ergo,  etc. 

Item  majus  est  rem  de  non  esse  ad  esse 
producere,  quam  conservare  et  perficere  : 

q.  iv;  .■tgidius  Bom.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii,  art.  3;  et 
Quolih.  \,  q.  i;  RiL-hard.,  II  Sent.,  dist.  l,  art.  4, 
q.  IV ;   Gabr.  Biel,  II  S^nt.,  dist.  I,  q.  iv. 
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ergo  si  Deus  mediante  alio  produceret  res, 
videtiir  quod  mediante  alio  conservaret  et 
perficeret  :  ergo  res  millo  modo  Deo  indige- 
rent :  ergo  nec  ad  Denm  tenderent :  sed  oin- 
nia  sunt  bona ,  quia  tendunt  ad  ipsuni ,  ut 
ordinata  :  ergo  nihil  essetbonura,  nec  ordi- 
natum.  In  quo  enim  principaliter  est  ratio 
finis,  in  eodem  ost  ratio  boni '. 

Iteni  :  quod  sit  impossibile,  vidctur  :  Im- 
posjibile  est  creaturam  agere  se  tola,  cum 
nulla  sit  omnino  simplex  :  ergo  impossibile 
est  quod  agat  totum  :  ergo  solum  partem. 

Item  :  impossibile  est  creaturam  agere  per 
potentiaminfinitam  :  sed  interomninonihil, 
et  aliquid  ,  est  distantia  infinita  :  ergo  non 
potest  educi  nisi  ab  agente  virtutis  infinitae  : 
tale  autem  est  solus  Deus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus,  cum  sit  actus  pums ,  atque  causa  omnium 
rerum  sufficiens,  immediate  omnia  produxit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere, 
quod  Deus  reduxerit  (a)  res  per  aliud  agens , 
est  contra  veritatem,  et  contra  fidem,  sed 
solum  per  Filium  suum  :  Dixit  enim  %  et 
facta  sunt ;  nec  solum  contra  fidem ,  verum 
etiam  contra  rationem  :  ponere  enim  res 
omnes  productasex  nihilo,  omiiino  est  con- 
tra  rationem,  ita  ut  non  possit  capi  quomodo 
agens  potentiae  finitae  aliquid  ex  nihilo  pro- 
ducat;  nec  credo  aliquem  philosophorum 
Opinio  lioc  posuisse.  Sed  supposito  potentiaH ,  sive 
^h^oiu^  materiali  principio,  plures  fuerunt  philoso- 
phi,  qui  posuerunt  ordinem  inproducendo, 
gradalim  descendendo  hoc  modo.  Cum  sit 
Deus  omnino  simplex,  cujus  actus  est  intel- 
ligere,  non  producitnisi  intelligentiam  pri- 
mam  et  unicani :  illa  vero  propter  distantiam 
aprimo  intellexitse  et  primum;  et  ita  aliquo 
modo  fuit  composita  :  et  ita  produxit  orbem 
suum,  et  intelligentiam  secundi  orbis  :  et 
sic  dcinceps  usque  ad  orbemlunae,  etintel- 
ligentiam  decimam  quae  irradiat  super  ani- 
mas  rationales ;  et  sicut  ordo  est  in  produ- 

■  Arist.j  Elliii:.  lib.  1 ,  c.  viii.  —  2  pg  CS.LVIII,  5. 


cendo,itaet  in  irradiando.  Sed  iste  error    impro- 
falsum  fundamentum  habet,  scilicet,  quod 
niateriale  principium  non  sit  productuni, 
sicut  supra  probatum  est.  Item  falsam  habet 
rationem  :  dicit  enim  quod  quia  simplicissi- 
mus  est  Deus,  non  pi'oducit  nisi  unum  :  sed 
hoc  magis  est  ad  oppositum  :  quia  quanto 
aliquid  simplicius,  tanto  potentius :  et  quanto 
potentius,  tanto  in  plura  potest  :  ergo  si 
Deus  simplicissimus,  hoc  ipso  potest  in  om- 
nia  sine  medio.  Rursus  hajc  ratio  repugnat 
eis  :  si  enim  propter  simplicitatem  non  pro- 
duxit  nisi  unum,  cum  intelligentia  secunda 
sitsimplicior  inter  omnes,  unde  venit  in  orbe 
ej  us  major  varietas  stellarum ,  quam  in  aliquo 
orbium  inferiorum?  Quia  videtur  per  ratio- 
nem  suam  quod  uniformes  sint :  et  ita  i'atio 
positionis  contradicit  positioni.  Propter  hoc  concius. 
dicendum,  sicut  dicit  fides  nostra ,  quod  om-  gica. 
nia  in  prima  conditione  immediate  a  Deo 
sunt  producta.  Quia  enim  creatio  est  totius 
substantiae  secundum  totum,  ideo  decuit  esse 
solius  Dei;  nec  potuit  esse  alterius,  sive  per 
alterum,  ut  probant  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1  et  2.  Quod  objicitur  de  liberalitate  et  no- 
bilitate;  dicendum,  quodtamliberalitasquam 
nobilitas  supponunt  ordinem  et  possibilita- 
tem  in  actu  :  in  actu  autem  creationis  non 
attenditur  ordo,  aequalis  enim  virlutis  et 
dignitatis  est  producere  asinum  ex  nihilo,  et 
angeluin  ,  quia  utrumque  inflnitae.  Non  est 
etiam  in  hoc  actu  possibilitas  creaturae ,  ut 
visum  est,  propter  infinitatem.  Non  sic  est 
de  actu  regiminis  et  propagationis  :  ideo 
patet  quod  non  est  simile. 

Quod  objicitur,  quod  creatura  est  capax ,  Ad  repi. 
quia  non  habet  resistens;  dicendum  quod  in 
contrariis  resistentia  [b)  confert  ad  operatio- 
nem.  Praeterea ,  esto  quod  impediat,  nihilo- 
minus  habet  juvans,  scilicet  fundamentum, 
et  appetitum  materiae  :  sed  in  creatione  nul- 
lum  habet  juvamentum  :  ideo  difficihus  : 
ideo  non  est  locus  a  minori,  ut  patet. 

3.  Quod  objicitur  quod  causa  universalis 

[a)  Ccst.  edit,   reduxerit.  —  (6)  Item  resistentiam. 
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non  pofest  in  effectus  proprios,  dicendum 
quod  causa  universalis  quae  non  est  actus 
purus,  iiuliget  actualitate  causje.  parlicula- 
ris  :  sed  illa  quae  omniiio  est  actus ,  siiuul 
habet  in  se  rationem  universalis  causae  et 
particularis,  quia  simul  habet  primitatem  et 
actualitatem  :  ideo  potest  iu  multa,  et  secun- 
dum  totum  potest  in  illa. 

4.  Quod  ultimo  objicitur  quod  unitas  non 
potest  in  numeros  posteriores  sine  priori- 
hus;  dicendum  quod  nec  in  puncto  est  om- 
nino  potentia  activa  et  sufflciens  ad  lineam, 
nec  in  unitate  ad  numerum.  Nam  ipsa  unitas 
est  potentia  omnis  numerus ,  non  potentia 
sufficiens  per  se  :  et  ideo  non  solum  actualis 
et  omnino  activa,  verum  etiam  aliquo  modo 
passiva  est  potenlia  numeri :  Deus  autem  in 
omnia  potest  potentia  omnino  activa,  et  ideo 
sine  omni  medio  potest  creare  omnia. 

ARTICULUS  in. 

Viso  de  entitate  et  quidditate  principii  pro- 
ducentis,  quaeritur  hic  tertio  de  ipsa  produc- 
tione,  quse  creatio  appellatur.  Circa  quam 
quseruntur  duo  :  primum  est,  utrum  dicat 
mutationem  aliquam ;  secundum  est,  utrum 
dicat  aliquid  medium  inter  Creatorem  et 
creaturam. 

QUJISTIO  I. 
An  creatio  mutationem  dicat '. 

Fundam.  Quod  creatio  dicat  mutationem,  videtur 
primo  per  auctoritatem  Augustini,  libro  XII 
de  Civit.  I)ei  '^ :  «  Omnia  quae  creata  sunt , 
mutabilia  sunt,  quia  de  nihilo  facta  sunt.  »  Si 
ergo  creabile  est  mutabile,  ergo  creatum  est 
mutatum,  et  creatio  est  mutatio. 

Si  tu  dicas  quod  est  mutabile,  quia  potest 
in  nihil  cedere ,  et  non  quia  productum  est ; 
Contra  :  Sicut  destrui  dicit  viam  veniendi  in 

'  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  11,  q.  is,  memb.  l ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XLVi,  art.  2;  et  II  Seiit.,  dist.  i,  i[.  I,  art.  2  et  3; 
elde  Poteiil.,  q.  iil,  art.  IG;  Scotus,  II  Seut.,  disl.  i, 
q.  III ;  ^-Egidius  Uom.,  11  Sent.,  dist.  i,  q.  il,  art.  4; 
Ricbard.,   II  Sent.,  disl.  i,  q.  !l;  Francisc.  de  Mayr. 
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non  esse ,  ita  crettri  in  esse  :  si  ergo  des- 
tructio  ponit  mutationem ,  ergo  pari  ratione 
et  productio. 

Item  creatio  est  actio  :  sed  omnis  actio  est 
in  motu ,  et  omnis  motus  in  actione  :  ergo 
qui  creat,  vere  agit :  ergo  vere  movet. 

Si  tu  dicas,  quod  actio  Dei  magis  est  sub- 
stantia  quam  actio,  et  talis  est  creatio;  obji- 
citur  de  passione,  quia  creari  est  ipsius  crea- 
turae.  Si  ergo  creatura  susceptibilis  est 
verae  (a)  passionis ,  et  mutationis ,  ergo 
creatio  passio  est  et  (6)  mutatio. 

Item  per  Damascenum,  qui  philosophus  et 
theologus  est  '  :  «  Omne  quod  a  versione 
incipit,  in  versionem  tendit  »  (loquiturde 
creatione)  :  ergo  secundum  ipsum  creatio 
est  versio  :  sed  omnis  versio  est  mutatio, 
sicut  ipse  idem  dicit  quod  caetera  sunt  muta- 
bilia ,  quia  vertibilia  :  ergo  creatio  est  mu- 
tatio. 

Item  :  quanto  aliqua  sunt  magis  distantia, 
tanto  in  perveniendo  ab  uno  in  alterum 
major  est  mutatio  et  variatio  :  sed  ens  et 
non  ens  summe  distant  :  ergo,  cum  iii  crea- 
tione  de  non  ente  fiat  ens,  creatio  verissime 
est  mutatio. 

Item  magis  mutatur  res  quando  suscipit 
formam  novam  ,  quam  quando  acquirit  no- 
vumsilum;  et  rursus  adhuc  magis  quando 
acquiritformamsubstantialem,  quam  quando 
acquirit  dispositionem  accidentalem  :  ergo 
quando  totum  de  novo  recipit  et  accipit, 
tunc  mutatur  maxime  :  sed  hoc  est  in  crea- 
tioue  :  ergo  ibi  vere  est  mutatio. 

Item  :  si  creatio  dicit  actionem  absque 
omni  mutatione ,  ergo  absque  oiuni  tem- 
pore  :  et  talia  possunt  inesse ,  et  insunt  Deo 
ab  aeterno  :  ergo  videtur  quod  Deus  res  pro- 
duxit  ab  aeterno. 

1.  Ad  oppositum  Magister  dicit,  et  habe-  Adopp. 
tur  in  littera  :  «  Cum  dicimus  Deum  facere 

II  Senl.,  dist.  I,  q.  1 ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  u; 
Joau.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iv,  v  et  vi;  Steph. 
Brulef.,  U  Sent.,  dist.  I,  q.  V.  —  *  Aug.,  de  Cinit.  Dei, 
lib.  XII,  c.  i,  n.  3.  —  'Damasc,  de  Fideortliod.,  hb.  I, 
c.  III. 

(a)  Ccet,  edit.  vere.—  (6)  Ccet.  edit.  deest  et. 


2S4 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


aliquid ,  non  aliquem  in  operando  motuni 
inlelligimus  inesse.  » 

Si  dicas  qnod  creatio  activa  (a)  non  dicit 
molum,  ?ed  creatio  passiva  (6)  tantum ;  Con- 
tra  :  Idem  manet  significatum  in  activo  et 
passivo,  ut  dicit  grammaticus,  sicut  recti  et 
obliqui :  si  ergo  in  actionenon  dicit  motum, 
ergo  nec  in  passione. 

2.  Item  mutari  est  se  aliter  habere  nunc , 
quam  prius ' :  sed  quod  creatur,  non  se  habet 
aliter  nunc  et  prius,  quia  nunquam  aliler  -se 
habuit ,  quam  nunc  se  habct  in  creatione ; 
nunquam  enim  fuit  aUquo  aUo  modo,  et  nec 
se  habuit  aliqualiter,  nec  ergo  aliter  quam 
nunc  :  ergo  non  mutatur  dum  creatur  :  ergo 
creatio  non  est  mutatio.  Probatio  primae. 
Immutabile  et  mutabile  opponuntur  priva- 
tive  :  sed  immutabiie  est,  quod  se  habet  eo- 
dem  modo  :  igitur  mutabile  est  quod  non  se 
habet  eodem  modo  :  sed  lioc  est  aliter  se 
habere  nunc  quam  prius  :  igitur,  etc. 

3.  Item  omnis  motus  et  mutatio  est  per- 
fectio  entis  in  potentia  -  :  creatio  autem  est 
nullo  modo  entis  :  ergo  creatio  non  est  mo- 
tus ,  nec  mutalio.  Prima  patet  per  Philoso- 
phum,  secunda  vero  per  Magislrum. 

4.  Item  omnis  mutatio  fundatur  super  aU- 
quod  mobile  '  :  sed  creatio  non  prseexigit 
aliquod  mobiie,  quia  omne  mobile  per  crea- 
tiouem  inducitur  in  esse  :  ergo  creatio  non 
est  mutatio. 

3.  Item  :  si  creatio  est  mutatio,  aut  ergo 
secundum  accidens,  aut  secundum  substan- 
tiam  '  :  non  secundum  accidens ,  quia  tunc 
sola  accidentia  crearentur;  sed  nec  secun- 
dum  substantiam,  quia  tunc  esset  generalio, 
vel  corruptio.  Si  dicas ,  quod  sub  nulla  ha- 
rum  specierum  continetur,  objicitur,  quod 
non  solum  secundum  Philosophum ,  sed  se- 
cundum  Augustinum  omnis  motus  aut  est 
ad  situm,  aut  ad  formam  :  sed  creatio  est  ad 
materiam  recte  ac  proprie  :  ergo  videtur 
quod  non  silmutatio. 

'Arist.,  Physic.  lib.  V,  cont,  3.  —  '  Ihid.,  lib.  II, 
cont.  6.  —  » Ibid.,  lib.  VUI ,  cont.  i.  —  » Ibid.,  lib.  V, 

(a)  Ccet.edit.  actio.  —  (b)  CcBt.  edit.  passlo. 


6.  Item  :  ex  tanta  potentia  creat  Deus,  ex 
quanta  generat,  quia  utrumque  facit  per 
potentiam  infmitam  ^'  :  sed  Deus  potest  ge- 
nerare  sine  mutatione  sui,  et  etiam  personse 
genitai :  ergo  pari  ratione  potest  creare  sine 
mutatione  sui  et  creaturaj :  aut  si  non,  qusero 
quare  non. 

CONCLUSIO. 

Creatio  est  mutatio  in  qua  res  aliquo  modo  se  ha- 
bent,  et  nullo  modo  prius,  cujus  terminus  est  tota 
rei  substantia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  qusedam 
est  productio  in  qua  productum  se  habet  ali- 
ter  nunc,  et  prius,  quia  secundum  aliquid  sui 
fuit  prius  sub  una  dispositione ,  et  nunc  est 
sub  alia  :  et  tahs  est  productio  quae  est  ex 
materiali  principio,  ut  naturalis  generatio. 
Quaedam  vero  est  productio  in  qua  produc- 
tum  aUquo  modo  se  habet  nunc,  et  nullo 
modo  prius  :  et  taUs  est  productio  quae  est 
ex  nihilo.  Tertia  est  productio  in  qua  pro- 
ductum  aeque  omnino  se  habet  nunc,  et  prius, 
si  tamen  est  ibi  dicere  prius  :  et  taUs  est  Filii 
generatio  ab  aeterno  :  ab  aelerno  enim  sic 
processit,  ut  nunc.  Prima  habet  rationem 
motus,  et  mutationis,  et  producUonis  :  mo- 
tus,  ratione  prajparationis  materiae,  quae  fit 
per  disposiliones  accidentales ,  et  haec  indi- 
get  successione  et  tempore  ;  mutationis ,  ra- 
tione  exitus  in  esse,  sive  receptionis  substan- 
tiaUs  formae,  quae  flt  in  instanti ;  producUonis 
vero,  ratione  ejus  quod  illam  formam  non  a 
se  habet,  sed  ab  alio  effectivo  principio.  Se- 
cunda  caret  ratione  motus,  liabet  tamen  pro- 
ductionis  rationem  et  mutationis.  Ratione 
motus  caret,  quia  cum  non  habeat  mate- 
riam ,  nulia  potest  praeire  dispositio  :  tamen 
habet  ralionem  mutationis ,  quia  ibi  est  su- 
bita  et  nova  formae  inductio ;  habet  ratio- 
nem  producUonis,  quoniam  hoc  habet  ab 
alio  efTectivo  principio.  Tertia  caret  ratione 
motus  et  mutationis ,  habet  tamen  rationem 
productionis  :  ralione  motus  et  mutationis 

cont.  ".  —  >*  Ibid.,  lib.  III,  cont.  6,  et   lib.   VIII, 
cout.  jO. 


caret,  quia  nec  est  ex  materiali  prlncipio, 
nec  est  ex  nihilo  :  sed  tamen  est  ab  aliquo, 
et  sempiternaliter  est  ab  ipso.  Concedendum 
est  igitur,  quod  productio  creatm'se  est  mu- 
tatio,  et  concedendse  sunt  rationes  ad  hoc, 
licet  aliquse  videantur  sophisticae. 

1.  Quod  ergo  objicilur  :  a  Quod  est  sine 
motu,  etc, »  dicendum  quod  illud  intelligitur 
sine  motu  agentis,  non  tamen  sine  muta- 
tione  producti.  Si  enim,  ut  dicit  Philoso- 
phus',  anima,  dum  movet  corpus,  immo- 
bilis  perseverat,  quanto  magis  Deus,  dum 
creat  et  mulat  omnia,  Stabilisque  inanens 
dat  cuncta  moveri  ^ !  Si  vero  objiciatur,  quod 
verbum  activum  et  passivum  siguiQcant 
idem,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  aclio 
et  passio  dicunt  diversa  genera  :  tamen  in 
conjugatione  unum  ponitur  juxta  alterum, 
quia  secundum  vocis  formationem  unum 
venit  ab  alio. 

'2.  Quod  objicitur,  quod  mutari,  esl  aliter 
se  habere  nunc,  et  prius,  dicendum  quod 
ista  non  est  generalis  ratio  ejus  quod  est 
mutari ,  sive  mutationis,  sed  soiius  mutatio- 
nis  naturalis. 

3.  Quod  ergo  ohjicitur  :  «  Immutabile  est 
quod  se  habet  eodem  modo,  et  nmtabile 
quod  se  habet  aliter ;  »  dicendum  quod  hic 
est  cousequens ,  quia  si  mutabile  et  immu- 
tabile  opponuutur,  ut  privatio  et  habitus,  et 
immutabile  est  quod  se  habet  eodem  modo, 
tunc  mutabile  est,  sive  mutatum,  quod  non 
se  habet  eodem  modo.  Sed  haic  habet  tres 
causas  veritalis  :  aut  quia  nuUo  modo  se 
habet  prius  et  posterius;  aut  nullo  modo 
prius,  et  aliquo  modo  posterius,  et  ita  non 
eodem  modo ;  aut  quia  simpliciter  ahter  se 
habet  prius ,  et  aliter  posterius  :  et  ideo  cum 
proceditur  a  pluribus  causis  veritatis  ad 
unam ,  peccatur  secundum  consequens. 

4  et  5.  Ad  tres  rationes  sequentes  patet 

'  Arist.,  cfe  Anima,  lib.  I ,  coDt.  36  et  67.  —  '  Boet., 
de  CoHSolut.,  lib.  111,  luelr.  9.  —  ^  Cf.  Alexand. 
Alensie,  p.  11,  q.vi,  meiiib.  2,  arl.  3;  S.  Thom., 
part.  1,  q.  XLv ,  art.  3  ;  et  de  Potent.,  q.  iii, 
ail.  3  ;  Scolus,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  v;  ^tgidius  RoQi., 
II  Sent.,  dist.  I,  q.  iii,  art.  2;  et  QuoliO.  VI,  q.  iv; 
Henricus,  Quolib.  XI,  q.  iii;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  I, 
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responsio,  quia  omnes  procedunt  de  muta- 
tione  naturali ,  quae  praeexigit  materiam  et 
ens  in  potentia ,  et  quae  est  generatio  :  tali 
autem  modo  creatio  non  est  mutatio,  sed 
supra  hanc  mutationem  :  unde  potest  dici 
supernaturalis  mutatio.  Et  si  quaeras  utrum 
sit  mutatio  ad  formam ,  aut  ad  situm ,  dico 
quod  est  ad  totam  i-ei  substantiam ,  et  ita  ad 
formam,  ac  per  hoc  sub  mutatione  ad  for- 
mam  potest  comprehendi. 

6.  Quod  objicitm-  de  generatione  Filii ; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quamvis 
enim  utraque  sit  ab  sequali  potentia ,  tameu 
creatio  est  ex  nihilo.  Sed  ex  non  potest  di- 
cere  ideutitatem  nec  causalitatem  :  ergo  or- 


dinem  :  ergo  fieri  ex  nihilo  est  habere  esse 
post  nihil ,  et  ita  post  non  esse  :  ergo  aliquo 
modo  se  habet  nunc ,  quo  modo  non  se  ha- 
bebat  prius  :  et  ideo  necessario  mutatio  po- 
nitur  per  productionem  de  niliilo ,  et  ita  in- 
ceptio.  Fihus  autem  est  de  Patris  subslantia 
per  idenlilalem ;  nec  oportet  quod  habeat 
ordinem  ad  nihil ,  sive  ad  non  esse  :  ergo 
potest  semper  esse,  et  ita  produci  sine  initio 
et  mutatione.  Unde  productio  rei  non  ponit 
inchoationem  rei  necessario  :  sed  produclio 
ex  nihilo  necessario  ponit  :  et  ideo  creatio 
necessario  includit  mutationem,  generatio 
vero  Filii  mmime. 

QUJISTIO  II. 

An  creatio  dicat  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
turam '. 

Utrum  creatio  dicat  medium  inter  Crea-  a.i  opp. 
torem ,  et  creaturam ;  et  quod  sic ,  videtur  : 
Sicut  se  habet  generari  ad  generatum  esse, 
et  fieri  ad  factum  es.^e,  ita  creari  ad  creatum 
esse  :  sed  fleri  est  medium  inter  facientem 
et  factum ,  et  generari  inter  generantem  et 
generatum  :  ergo ,  etc. 

2.  Item ,  in  omnibus  creatis  entibus  dif- 

fert  quod  est,  et  quo  est,  etiam  formaliler  *  : 

q.  iv;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  vi;  Greg. 
Ariiuiu.,  II  ^enl.,  dist.  l ,  q.  vi ;  Francisc.  de  .Mayr., 
II  Sent.,  dist.  i,  q.  iii.  —  *  Arist.,  de  Aniim,  lib.  iU, 
cont.  36;  Metuphys.  lib.  VII,  cont.  42. 
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ergo  diflert  siniiliter  quo  creatur,  et  quod 
creatur.  Sed  quod  creatur  est  crealura;  quo 
creatur  forraaliter  est  creatio  :  ergo  dillert 
creatio  activa  (a)  a  creatura ,  et  similiter  a 
Creatore  creatio  passiva  (6)  :  ergo  est  inter 
utrumque. 

3.  Item  quod  transit ,  non  est  idem  cum 
eo  quod  permanet :  sed  creari  rei  est  ia  iu- 
statiti ,  et  non  amplius  :  ergo  cum  esse  crea- 
turee  duret,  et  maneat  post  creationem,  ergo 
ditfert  creari  et  esse,-  ergo  creatio  et  crea- 
tura. 

4.  Item  omnis  mutatio  est  via ,  et  omnis 
via  dilTert  a  termino,  quia  nihil  terminalur 
ad  seipsum '.  Si  ergo  creatio  est  mutatio,  et 
habet  creaturam  pro  termino,  ergo  differt  a 
creatura ,  ut  via  a  termino  :  sed  via  cadit 
media  inter  extrema  :  ergo,  etc. 

5.  Item  per  impossibile  :  Si  creatio  est 
creatura,  et  omnis  creatura  creatur,  ergo 
creatio  creatur  :  sed  omne  quod  creatur, 
creatur  per  creationem  mediam  :  ergo  crea- 
tio  per  aliam  «'eationem,  et  sic  deinceps 
usque  in  infmitum  :  si  ergo  non  est  abire 
in  infinitum,  patet,  etc. 

Fundam.  Coutra  :  Pcr  Philosophum  de  Causis  - : 
Prima  rerum  creatarum  est  esse  :  sed  nihil 
ex  parte  creaturs  est  ante  creari  :  ergo 
creari  non  est  aliud  quam  esse  :  ergo  nec 
creatio  aliud  quam  essentia  :  ergo  nuUa  est 
difTerentia  creationis  ad  creaturam. 

Item  inter  ens  ab  alio,  et  non  ab  alio,  non 
est  medium  :  sed  omne  quod  non  est  ab  alio, 
est  Creator ;  omne  autem  quod  est  ab  alio, 
essentialiter  est  creatura :  ergo  inter  ea  nihil 
est  medium. 

Item  per  impossibile  ostenditur.  Creatura 
refertur  ad  Creatorem  :  aut  ergo  per  se ,  aut 
per  aliud  :  si  per  aliud ,  quseritur  de  illo 
utrum  referatur  seipso,  aut  alio,  et  sic  pro- 
cedendo  in  inflnitum;  si  vero  refertur  seipsa, 
sed  refertur  per  creationem  :  ergo  creatio 
non  est  aliud  quam  creatura. 

*  Arist.,  Physic.  lib.  III ,  cont.  6.  —  '  Auctor  lib.  de 
Caxtsis,  prop.  4.  —  '  Forte  agilur  de  Concil.  Seuon . 
an.  1224  cont.  Joau.  Scotum. 


Item,  si  creatio  est  medium  inter  Creato- 
rem  et  creaturam ,  aut  ergo  a?ternum ,  aut 
temporale  :  si  seternum,  ergo  aliquid  seter- 
num  est  aliud  a  Deo;  si  temporale,  ergo  ante 
omnium  creationem  est  aliquid  temporale. 
Horum  autem  utrumque  est  heerelicum  di- 
cere ,  el  reprobatum  in  Concilio  Senonensi ' 
de  ideis ,  quae  ponebantur  a  quibusdam  me- 
dise  inter  Deum  et  res. 

Item  a  proportione  videtur  hoc  posse  os- 
tendi.  Sicut  enim  se  habet  Creator  ad  crea- 
turam ,  ita  creatio  activa  (c)  ad  creationem 
passivam  [d);  ergo  a  permutata  proportione, 
sicut  se  habet  Creator  ad  creationem  acti- 
vam ,  ita  creatura  ad  creationem  passivam : 
sed  Crcator  non  differt  secundum  rem  a  crea- 
tione  activa  (e) :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Crcatio  activa  est  medium  inter  Creatorem.  et  crea- 
tnram  secnndum  retionem  prcecisam  tantum;  sed 
creatio  passiva  est  medium  secimdum  rationem 
non  praicisam,  qwia  ipsa  nonnihil  dicit  ultra 
creatiiram. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  loqui  de 

creatione  activa  [f) ,  et  de  creatione  passiva 

[g).  Si  de  creatione  activa  loquamur,  sic  dico 

quod  non  est  medium  secundum  rem ,  sed 

solum  secuudum  rationem  intelligendi ,  pro 

eo  quod  Deus ,  cum  sit  summe  simplex ,  est 

sua  actio.  Si  autem  loquamur  de  creatione 

passiva  [h),  tunc  distinguitur  :  quia  per  crea- 

turse  nomen  potest  signari  et  importari  om- 

ne  quod  est  ab  alio ,  ita  quod  habet  esse  post 

omnino  non  esse  :  et  hoc  modo  in  nomine 

creaturae  clauditur  ipsa  creatio,  quoniam 

creatura  non  tantum  nominat  ipsa  creata , 

sed  etiam  concreata;  et  sic  non  est  medium 

nec  re ,  nec  ratione.  Alio  modo  creatura  no- 

minat  ipsam  substantiam  rei  ab  aliquo  pro- 

ducentedenihilo;  etsic  crealio  tenetmedium 

non  secundum  rem  et  naturam,  sed  secun- 

(a)  Ccet  edit.  actio.—  (4)  Ccet.  ndit.  passio.  —  (e)  C<e/. 
edit.  pajsionem.  —  (rf)  Cuit.  edit.  actioue.  —  (e)  Ccit. 
eilit.  actio.  —  (/")  Ccet.  eciit.  passio.— (9)  Al.  actione. 
—  (/1)  Al.  passioue. 
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dum  rationem  ,  et  fiabitudinem.  lUa  tamen 
ratio  nouuihil  dicit;  sed  non  dicit  aliquid  per 
essentiam  diversum  a  creatura ,  et  lioc  patet 
sic.  Creatio  enim  dicitur  esse  de  niliilo ;  crea- 
tio  nihilomiaus  dicitur  esse  a  Deo ;  unde  ha- 
biludinem  dicit  ipsius  ad  nou  esse  prsecedens 
et  ad  suum  producens  de  ratione  sui  nomi- 
nis  :  creari  enim  non  significat  esse  princi- 
paliter,  sed  exire  de  non  esse  ia  esse ,  et  hoc 
ab  aliquo.  Si  ergo  quccratm' quae  sit  habitudo 
quffiimportaturincomparationeadnonesse, 
dicendum  quod  illa  habitudo  dicitur  mutatio. 
Et  si  quaeras  quid  sit  illa  mutatio,  dico  quod 
non  est  aliudquamipsares  extra.  Ethoc  pa- 
tet,  quia  est  mutatio  ad  esse,  et  mutatio  ab 
esse,  et  mutatio  in  esse  :  mutatio  ad  esse, 
nihil  ponit  nisi  a  parte  termini ;  mutatio  ab 
esse,  uihil  pouit  nisi  a  parte  principii;  mu- 
tatio  in  esse,  ponit  ex  parte  utriusque  :  et 
ideo  mutari  primo  modo,  nihil  aliud  est 
quam  nuuc  primo  esse;  mutatio  secundo 
modo,  nihil  aliudestquam  nuncultimo  esse, 
etideononponitahquidaliudab  esse  secun- 
dumrem,sed  solum  secundum  intentionem; 
mutatio  vero  in  esse  utrumque  extremum 
habet,  et  subjectum,  quodest  prius  natura, 
et  terminum  [a] .  Et  ideo  tahs  mutatio  aliquid 
potest  esse  natura  pr£eeedeus  termiuum ,  et 
diversum  ab  illo  secuudum  rem,  quamvis 
non  sit  ens  actu  completum  :  et  ideo  non  sic 
creatio  est  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
turam,  sicut  generatio  iuter  generantem  et 


generatum.  Dicendo  igitur  comparationem 
ad  non  esse,  dicit  medium  non  diversum  per 
essentiam ,  sed  secuudum  rationem  :  simili- 
ter,  diceudo  comparationem  ad  Creatorem. 
Triplex  enim  est  relatio  :  quaedam  quse  fun- 
datur  super  proprietatemaccidentalem,  sicut 
aliqui  dicuntm.'  similes ,  quia  albi ;  quaedam 
quse  fundatur  super  dependentiam  essentia- 
lem ,  sicut  comparatio  materiae  ad  formam ; 
quaedam  quae  super  originem  natm-alem. 
Prima  relatio  addit  aliud  super  essentiam; 

'  Scotus :  M  Relalio  dependentiae  perlinet  ad  subslan- 

(a)  Ccei.edil.  quam  terminus.  — (A)  CcBt.  edit.  actio 
endelichia.—  (c)  Item  passio.  —  (</)  Item. 
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tertia  relatio  nihil  aliud  nisi  pure  esse ,  sicut 
patet  in  divinis ;  media  relatio  dicit  aliquid 
quod  est  quodam  modo  idem,  quodam  modo 
aliud.  Creatio  autem  dicit  relationem  secun- 
dum  medium  modum ,  quoniam  ipsa  crea- 
tura  essentialiter  et  totaliter  a  Creatore  de- 
pendet ' .  Et  ideo  concedendum  quod  creatio 
nonest  aliud  secundum  rem  a  creatura,  nec 
medium  inter  ipsam  et  Deum  secundum 
essentiam  ,  sed  secundum  rationem  et  habi- 
tudinem  :  unde  e.st  prius  naturacreari  quam 
esse ,  non  duratione  :  plus  tamen  est  idem 
creatio  activa  (6)  cum  creante ,  quam  crea- 
tio  passiva  (c)  cum  creatura,  quia  ibi  non 
est  differentia  nisi  solum  secundum  modum 
nostrum  accipiendi;  hic  autem  est  differen- 
tia  rationis  et  etiam  habitudinis ,  quae  non 
facit  diversitatem  per  essentiam ,  quia  habi- 
tudo  illa  est  essentialis.  Similiter  judicandum 
est  de  unitate ,  bonitate ,  veritate  essentiali. 
His  visis,  patent  objecta  :  concedendae  enim 
sunt  rationes  probantes  quod  non  est  verum 
medium  secundum  rem. 

1.  Quod  objicitur  de  generari,  et  genera- 
tum  esse;  patet  responsio  ex  dictis,  quia 


generatio  non  est  secundum  totum  *;  imo 


aliquid  praeexigitur  de  generando,  cujus  est 
entelechia  [d)  ipsa  generatio  uatura  praeee- 
dens  ipsam  formam,  ac  per  hoc  diversitatem 
notat.  Non  sic  creatio ,  secundum  quam  fit 
tota  rei  substantia  a  virtute  divina  imme- 
diate,  quae  rem  creat  volendo  eam  primo 
esse ,  cum  non  sit. 

2.  Quodobjicitur,  quod  differt  quod  et  qm; 
dicendum  quod  illa  non  est  differentia  per 
essentiam;  sed  quodam  modo  differt,  quo- 
dam  modo  convenit.  Yel  dicendum  quod  non 
est  simile ,  quia  creatio  complectitur  totam 
rei  substantiam,  quae  constare  dicitur  ex 
quo  est,  et  quod  est. 

3.  Quod  objieitm-  quod  transit;  dicendum 
quod  non  transit  ratione  ejus  quod  significa- 


tiam  creatursB,  et  sic  non  dicit  realitatem  aliam  a  crea- 
tura.  »  Tliomas  :  «  Alia  realitas  est,  ct  non  pertinet  ad 
essenliam  creaturK.  »  —  '  Scotus  in  q.  xu  quodlib., 
art.  1,  ibi :  Diceretur  sic,  q.  fundam.,  etc. 
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tioni  suae  substeriiitur;  sed  solum  ratione 
connotali  :  quod  patet.  Si  enim  creari  est 
nunc  primo  esse ,  desinit  creari  non  ratione 
ejus  quod  ponit,  sedratione  inimediataj  col- 
lationis  ad  uihilum. 

4.  Quod  objicitur  quod  mntatio  ost  via; 
dicendum  quod  mutatio  qua;  habet  duo  ex- 
trema  entia  positiva ,  illa  est  quee  necessario 
difiert  a  termino,  cujusmodi  est  mutatio  in 
esse;  mutatio  vero  quae  tantum  habet  unum 
extremum  ens  non  potest  dicere  medium , 
sed  uecessario  oportet  quod  se  leueat  cum 
altero  extremorum. 

t).  Quod  objicitur  quod  omnis  creatura 
creatur,  dicendum  est  quod  verum  est  de 
creatura  proprie  dicta;  si  auteni  large  dica- 
tur,  non  solumcreatura  dicitur  quod  creatur, 
sed  quod  concreatur,  et  quod  est  creaturse 
annexum;  et  hoc  modo  est  creatio  '.  Si  ergo 
quEeritur,  quo  modo  potest  esse ;  dicendum 
quod  in primis  (a)  est  status,  ut  prius  tactum 
fuit.  Uude ,  sicut  unitas  quEe  facit  subjectum 
unum,  non  est  una  alia  unitate;  sic  nec 
creatio,  qua  subslantia  exit  in  esse,  per  aliam 
creationem  producitur  sive  concreatur. 

PARS  II. 

AGIT  IN  GENERALI  DE  HOMINIS  CONDITIONE  QUAN- 
TUM  AD  FINEM  PROPTER  QUEM  CREATUS  EST. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  quia  uon  valet,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  conditione  rerum 
a  parte  principii ;  hic  agit  a  parte  flnis.  Et 
quoniam  res  a  fine ,  et  secundum  illum  res- 
pectum ,  accipiunt  distinctionem  formarum; 
Dhisio.  ideo  pars  ista  habet  tres  particulas  :  in  pri- 
ma,  prse.misso  quare  rationalis  creatura  facta 
sit,  ex  comparatioue  rerum  ad  fiuem,  osteii- 
dit  rerum  distinctionem ;  in  secunda  vero, 
secundum  illam  distinctionem  assignat  di- 
ver.sam  comparationem  ad  flnem ,  ibi  :  /deo- 
que  si  quceratur  quare  sit  creatus  hotno,  etc. 
Tertio  vero  hreviter  epilogat  determinata  ex 

•  Hunc  modum  dicendi  sequuntur  ThomistcE. 


ipsis,  faciens  viam  ad  cajtera  sequentia  de- 
terminanda ,  ibi  :  Ex  prwmissis  apparct. 
Prirna  et  ultima  parte  remanentibus  indivi- 
sis,  meclia  dividitur  in  tres  :  in  prima  deter- 
minat  finem  intellectualis  subslantiffi ;  iu  se- 
cunda,  finem  substantiai  pure  corporalis, 
ihi:EtsiculfactuscsthomopvopterDeum,p.tc. 
Intertia  vero  determiiiat  fiuem  compositi  ex 
utroque,  in  quantum  est  tale,  ibi  :  Be  homine 
quoque  in  Scriptura,  etc.  Et  ibi  primo  de- 
terminat  veritatem;  socuiido  solvit  dubita- 
tionem ,  ibi :  Solet  etiam  quceri ,  cum  majo- 
ris,  etc. 

DUB.    I. 

Quia  bonus  cst  Deus,  sunius. 

Videtur  per  Augustinum  falsum  dicere  : 
nam  si  consequentia  est  bona ,  ergo  si  non 
essemus ,  Deus  non  esset  bonus. 

Si  dicas  quod  non  est  consequentia  neces- 
saria ,  quia  non  dicit  ibi  consequentiam,  sed 
causam ;  objicitur  contra  hoc ,  quia  bonitas 
I)ei  aut  est  causa  sufficiens,  aut  non  :  si  suf- 
flciens,  ergo  ponit  efiectum  eodem  modo  quo 
inest  ;  sed  necessarium  est  Deum  esse  bo- 
num  :  ergo  necesse  fuit  creaturas  exire  in 
esse  :  ergo  non  voluntarium  :  cujusopposi- 
tum  monstratum  est  in  libro  i,  in  tractatu 
de  Voluntate. 

Item  videtur  maleappropriare  :  investigio 
enira  est  correspondentia  causse  ad  effectum, 
ita  quod  essentia  creaturae  reprsesentat  es- 
sentiam  Creatoris,  potentia  potentiam,  veri- 
tas  veritatem,  et  bonitas  bonitatem  :  ergo 
debet  dicere :  Quia  Deus  est,  sumus.  Propter 
hoc  est  qusestio  :  Cum  ad  nostrum  esse  con- 
currat  potentia,  sapientia,  bonitas,  quare 
causalitas  nostri  esse  potius  attribuitur  bo- 
nitati,  quam  aliis? 

Resp.  Dicendum  quod  causa  [b)  in  actu  ex 
concursu  efflcientis  et  finis,  quia  finis  movet 
efflcientem  in  his  inferioribus.  Et  quoniam 
voluntas  dicit  illud  quo  efflciens  jungitur 
flni  in  habentibus  intellectum,  hinc  est  quod 
voluntas  est  causa  immediata  :  et  ita  dictum 
est ,  et  ostensum  in  primo  libro.  Quoniam 

(a)  C.ed.  imprimis.—{h)  Sup.  pouitur  «e/constituitur. 
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ergo  bonum  dicit  ratlonem  duplicis  causae , 
scillcet  efficienfis  et  finis,  hinc  est  quod  bo- 
num  est  ratio  quare  volunf as  est  in  actu ,  et 
ila  potissima  ratio  productionis  efTectuum. 
Et  ideo  esse  nostrum  attribuitur  bonitati , 
noa  per  modum  reprssenlandi,  vel  appro- 
priationis  in  reprsesentando  ,  sed  rationis  iu 
causando.  Unde  prima  consequentia  iacludit 
hanc ,  scilicet  :  Quia  bonus  est  Deus ,  vult  se 
dilTundere  :  et  quia  vult  se  diffundere,  vult 
creaturam  producere  :  et  quia  vult  creatu- 
ram  producere,  vult  creaturam  esse  :  et  ita 
quia  bonus  est,  sumus. 

DUB.   II. 
In  quanlum  sumus,  boni  sumus. 

Ergo  videtur  quod  nos  boni  simus  per  es- 
senfiam  :  quod  est  contra  Boetium  in  libro 
de  llebdomadibus  ' ,  qui  dicit  quod  sumus 
boni  participatione. 

Item  :  si  in  quantum  sumus,  boni  sumus, 
ergo  non  est  intelligere  esse  abstracta  boni- 
tate  :  quod  falsum  est ,  cum  inteliigatur  ve- 
ritas,  bonitate  abstracta. 

Resp.  Dicendum  quod  bonitas  est  duplex 
in  creatura  :  una,  quse  est  ex  forma  dante 
esse;  alia,  quse  est  ex  forma  daiite  beneesse. 
Prima  est  bonitas  substantialis ,  quse  non 
addit  supra  formam  novum  esse ,  sed  solum 
relationem  ad  finalem  causam  :  ex  qua  com- 
paratioue,  omne  aliud  a  Deo  habet  esse  bo- 
num.  Et  quia  illa  comparatio  ad  causam  es- 
sentialem  sive  flnalem  est  essentialis,  nec 
unquam  esse  relinquit,  nec  potest  relin- 
quere,  hinc  est  quod  Augustinus  dicit  :  «  In 
quanlum  sumus,  boni  sumus.  »  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur  de  Boetio,  diceudum 
quod  ipse  vocat  bonum  per  essentiam ,  illud 
bonum  quod  est  absolute  bonum,  non  ex 
dependentia  ad  aliud.  Hoc  autem  modo  nulla 
creatura  bona  est;  imo  ex  comparatione ,  et 
ideo  participatione.  Nec  sequitur  quod  acci- 
dentaliter ;  quia  participatio  uou  est  acciden- 

'  lioet.,  lib.  de  Hebdomad..  seu  .1/;  omnc  quod  esi, 
botmm  sit. —  '  lutelligeatiam  horum  terminorum  (juaere 
in  I;  ilist.  sxviii,  hujus  edit.  lom.  1,  p.  455. 


talis  respectu  primee  bonitatis ,  quae  est  ex 
forma  dante  esse,  quamvis  sit  accidenlalis 
secuudum  quod  est  ex  forma  dante  bene 
esse.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
intelligere  esse,  etc,  dicendum  quod  illud, 
quod  attribuitur  alicui  secuudum  quod  ip- 
sum,  potest  dupliciier  attribui  :  aut  enim 
consequitur,  aut  prscedit  :  si  prsecedit,  sic 
est  ita  essentiale,  quod  sine  ipso  non  est,  nec 
potest  intelligi.  Sed  si  aliquo  modo  conse- 
quitur,  nec  tamen  cadit  in  aliud  genus,  po- 
test  quidem  inlelligi  intellectu  apprehen- 
dente,  et  intellectu  semiplene  resolvente  -  : 
sed  intellectu  pleue  ad  causas  comparante 
non  polest  intelligi  non  intellecto  illo ,  ma- 
xime  cum  illud  dicat  habitudinem  necessa- 
riam,  et  i'eIationem  ad  causam,  sicut  verum 
et  bouum. 

DUB.    III. 

Solet  etiam  quiErij  etc. 

Assignat  Magister  causas ,  quare  auima 
unita  bit  corpori  :  quarum  prima  est  Dei  vo- 
luntas ;  secunda  instructio  nostra.  Contra  : 
Videtur  quod  utraquesitiuarlificialis.  Prima 
enim  responsio  potest  ad  omniadari;  in  se- 
cunda  videtur  priucipium  peti  :  quia  si  non 
esset  unita,  limpide  videret  Deum,  nec  indi- 
gei'et  exemplo  :  ergo  si  exemplo  indiguit , 
uon  fuit  uisi  propter  minoratiouem  suae 
cognitiouis. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respondet 
sufflcienter  et  bene  :  sufflcienter  quidem, 
quia  cum  sit  duplex  via  coguoscendi  opera 
Dei,  scilicet  flde  et  intelligentia,  ad  solidita- 
tem  fldei  sufflcit  scire  quod  Deus  voluit,  quem 
credit  uou  velle  nisi  rationabile  :  uude  in 
prima  responsione  satisfacit  fidei,  et  h«c 
responsio  in  omnibus  fideli ,  ut  fldelisest, 
plene  sufflcit.  Ad  sohditatem  intelligentiae 
redditur  ratio  :  et  cum  nou  possit  reddi  ra- 
tio,  vel  causa,  ex  parte  Dei,  redditur  ex  parte 
creaturae  :  et  haec  est  manifestatio  divinae 
bonitatis  in  suo  opere ,  in  quo  debet  se  ma- 
uifestare  non  solum  propter  nostram  indi- 
gentiam ,  verum  etiam  ad  suam  glorlam  : 
et  sic   patent  objecta.   Respoudetur  etiam 
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liic,  (a)  caiisa  elliciens,  el  finalis,  et  sic  suffi- 
cienter,  etplene. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua  agi- 
tur  de  rebus  productis  in  comparatione  ad 
finem,  secundum  ordinem  et  distinctionem, 
quffiruntur  principaliter  tria  :  primum  est 
de  rerum  distinctione ;  secundum  de  ordine ; 
tertium  de  diflerentla  angeli  el  animae.  Circa 
primum  quceruntur  duo  :  primum  est  de 
multitudine  rerum  quantum  ad  principium ; 
secimdum ,  quantum  ad  difTerentias  secun- 
dum  quas  distinguuutur. 

UUiESTlO  I. 

An  a  primo  efficiente  dehuerit ,  vel  potuerit  esse 
rerum  multitudo '. 

Aii  upp.  Utrum  a  primo  efflciente  debuerit  vel 
potuerit  esse  rerum  multitudo;  etquod  non, 
videtur  :  i.  sic  per  Philosophum  -  :  Idem 
uniformiter  se  habens,  natum  est  efflcere 
idem  :  sed  efficiens  primum  est  unum  om- 
nino  imiformiter  se  habens  :  ergo  videtur 
quod  nunquam  multa  facere  potuerit  :  ergo 
unum  solum. 

2.  Item  a  summo  bono  nunquam  possunt 
esse  mala ,  nec  a  summo  vero  unquam  pos- 
sunt  esse  falsa  :  ergo  a  summe  uno  non 
possunt  esse  multa. 

3.  Item  mundus  sensibihs  dicitur  assimi- 
lari  mundo  archetypo ,  qui  est  in  mente  di- 
vina,  ad  ilhus  enim  expressionem  factus 
est  :  sed  in  illo  omnia  sunt  unum  :  ergo  et 
in  hoc  muudo  :  ergo  videtur  quod  ab  illo 
non  potuerit  esse  multitudo. 

4.  Item  a  Deo  est  exitus  per  generatio- 
nem ,  per  spirationem ,  et  per  creationem  : 
sed  per  generationem  non  emanat  nisi  una 
sola  persona ,  et  similiter  per  spirationem  : 

'  Cf.  Alexaud.  Aleusis,  p.  II,  q.  xi,  meml).  1  et  2; 
S.  Thoui.,  p.  I ,  q.  XLVii,  arl.  1;  etll  Coutra  Gent., 
c.  XXXIX ;  et  Ojjusc.  III,  c.  LXXI,  LXXli,  Lxxili  et  ci ; 

(a)  Suppl.  diceudo  quaj  sit.  —  (b)  Cant.  edit.  allec- 
tivo. 


ergo  per  creationem  non  egreditur  nisi  una 
sola  creatura. 

Contra  :  Uuanto  substantia  producens  est  Fundam. 
melior,  tanto  magis  est  sui  difTusiva  :  et 
quanto  magis  est  sui  diHusiva,  tanto  pluri- 
bus  est  nata  se  communicare  :  sed  primum 
efflciens  est  optimum  inter  omiiia  :  ergo,  etc. 

Item,  quanto  substantia  spiritualior,  tanto 
plurium  est  cognitiva  '  :  sed  suprema  sub- 
stantia  est  spiritualissima  ;  ergo  multorum 
est  cognitiva  :  sed  non  est  cognitiva  multo- 
rum  prsecedentium  se ,  vel  comitantium  : 
ergo  multorum  ab  ipsa  exeuntium. 

Item,  quanto  substantia  simplicior,  tanto 
potentior,  quia  virtus  quatito  magis  est 
unita,  tanto  magis  inflnita  :  sed  quanto  po- 
tentior,  tanto  in  plura  potest  :  ergo  si  sub- 
stantia  primi  principii  est  siiiiplicissima , 
ergo  et  potest  et  debet  ad  sui  manifestatio- 
nem  producere  multa,  cum  ipsa  sit  unica. 

Item,  quanto  causa  prior,  tanto  universa- 
lior;  unde  prima  est  universalissima  :  et 
quanto  universalior ,  tanto  plurium  princi- 
pium  :  ergo  cum  principium  productivum 
universi  sit  simpliciter  primum ,  debuit 
ergo  et  potuit  exire  ab  ipso  multitudo  re- 
rum. 

CONCLUSIO. 

Primum  omnium  rerum  principium  cum  sit  unice 
unum,  simpliciter  primum,  maxime  potens,  ma- 
ximce  sapientice,  et  summce  bonitatis,  sua  im- 
mensa  sapientia  potuit ,  novit ,  et  voluit  reruin 
multitudinem  producere, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est,  quod  si  de  principio 
intiinseco  quajratur  unde  veniat  multitudo 
rerum  ,  maxime  secundum  speciem  ,  patet 
quod  a  forma.  Si  vero  quaeratur  unde  veniat 
multitudo  formarum  tanquam  a  principio 
elfectivo  (h)  extrinseco,  patet  quod  ab  effl- 
ciente  uno.  Sed  quahter  potest  venire  mul- 
titudo  a  principio  summe  et  perfectissime 

/Egid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  lii,  art.  :i;  et  de  esse 
et  essp.ntia,  q.  II.  —  '  Arist.,  rf?  Generat,  lib.  II ,  cont. 
nlt.  —  3  Auclor  lib.  de  Causis ,  prop.  24;  Arist.,  Me- 
lajj/tys.  iib.  XII,  cout.  liS. 
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uno?  Difficile  est  intelligere,  et  aliqui  circa 
hoc  erraverunt.  Quidam  enim  dixerunt  quod, 
quamvis  unus  esset  rerum  Conditor,  tamen 
multa  et  varia  faclt  propter  multitudinem 
formarum  idealium  ;  sed  illud  improbatum 
est  in  primo  libro  ',  ubi  ostenditur  quod  om- 
nes  illffi  unum  sunt ,  nec  est  in  Deo  secun- 
dum  rem  alius  numerusquam  personarum. 
Aliqui  vero  dicere  voluerunt,  quod  hoc  erat 
propter  multitudinem  mediorum  :  Deus 
enim ,  cum  sit  unus  et  summe  simplex ,  in- 
tellexit  se,  et  se  intelligendo ,  et  nihil  aliud, 
produxit  primam  intelligentiam;  et  illa  in- 
telligentia  intellexit  se  et  Deum,  et  ideo 
produxit  duo,  scilicet  aliam  intelligentiam , 
et  orbem  suum ;  et  sic  descendendo,  et  mul- 
tiplicando.  Et  ista  opinio  in  lectione  praece- 
denti  -  est  improbata ,  ubi  ostenditur  quod 
Deus  imrjediate  producit  omnia.  Tertii  di- 
xerunt  quod  multitudo  rerum  erat  a  princi- 
pio  unico  propter  multitudinem  et  inflnita- 
tem  reflexionum,  quibus  divinus  intellectus 
supra  se  reflectitur,  et  inteUigit  se,  et  intelli- 
git  se  inteUigere ,  et  sic  usque  ad  inflnitum. 
Sed  iUud  nihil  est :  primo  (a)  ,  quia  falsum 
est  quod  iu  Deo  sit  muUitudo  reflexionum  , 
cum  Deus  sit  suum  intelligere;  item  ex  hoc 
nunquara  proveniret  ib)  nisi  diversitas  se- 
cundum  numerum.  Etideo  positio  recta  est, 
quod  muUitudo  in  rebus  est  a  principio  uno, 
quia  est  primum  principium  unice  unum. 
Quia  enim  est  principium  simplicUer  pri- 
mum,  ideo  fsecundum  et  potens  est  fa;cun- 
ditate  infinita  et  immensa.  Si  enim  unitas , 
quae  est  prima  in  genere  numeri,  est  prin- 
cipium  a  quo  possuut  inflniti  numeri  egredi  \ 
et  punctus  a  quo  infinita}  lineae ,  ergo  quod 
est  simpliciter  primum  est  ita  potens ,  quod 
omnino  immensum.  Propter  ergo  immen- 
sitatem  iufluita  potest .-  sed  propter  immen- 
sitatis  manifestationem  multa  de  thesauris 
suisprofert;  non  omnia,  quia  efTectus  non 
potest  2equai'i  virtuti  ipsins  primae  causae, 
Quia  vero  est  unice  unum,  ideo  simpUcissi- 

>/n  Sent.  lib.  I,  dist.  xsxv,  q.  ii.  —  '  Hujus  dist. 
(a)  C(Et.  edit.  primum. —  (6)  perveairet. 
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mum,  et  spiritualissimum,  et  perfectissi- 
mum,  et  quia  simplicissimum ,  maximce 
potentiae  ;  quia  spirituaUssimum ,  maximae 
sapientiae ;  qiiia  perfectissimum,  est  bonita- 
tis  summse  :  quia  maximae  potentiae ,  muUa 
potest ;  quia  maximae  sapientiae  ,  multa  no- 
vit :  quia  summae  bonitatis ,  multa  vult  pro- 
ducere  et  se  communicare ;  et  ideo  a  princi- 
pio  uno,  quia  primum  et  unum,  exit  multi- 
tudo. 

1.  Quod  ergo  objicitur,  quod  idem  simili- 
ter  sehabens,  etc;  dicendum  quod  inteUigi- 
tur  in  his  agentibus ,  quorum  virtus  est 
arctata  et  limitata  :  et  hoc  non  habet  locum 
inDeo. 

2.  Quod  objicitur  :  «  A  bono  non  sunt 
mala ;  »  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
mala  et  falsa  dicunt  privationes  et  defectus ; 
et  ideo  non  habent  causam  efflcientem ,  sed 
deficientem,  qualem  non  decet  esse  Deum  : 
sed  multitiido  est  positio,  et  ideo  causam  ha- 
bet  effectivam. 

3.  Quod  objicitur  de  archetypo  et  sensi- 
bili  mundo,  dicendum  quod  ipse  imitatur 
iUum  in  quantum  potest;  sed  deficit  :  in 
illo  enim  est  summa  pulchritudo  per  omni- 
modam  unitatem ;  hic  autem  si  esset  unitas, 
non  esset  pulchritudo ,  quia  non  esset  ordo 
nec  perfectio  :  et  ideo  ut  mundus  hic  imita- 
retur  in  perfectione  et  pulchritudine ,  opor- 
tuit  quod  haberet  multitudinem  ,  ut  multa 
facerent  quod  unum  facere  per  se  non  pos- 
set. 

4.  Quod  ultimo  objicitur  de  generatione 
et  spiratione ,  jam  patet ,  quia  *  genitus 
aequaUs  generanti  per  omnia  implet  et  imi- 
tatur  ipsum  :  simiUter  et  Spiritus  sanctus  : 
et  ideo  superflueret  aliam  ponere  personam : 
sed  non  sic  est  in  creatura,  quae  bonitatis  fl- 
nitce  est  :  ideo  quod  non  potuit  capere  crea- 
tura  in  se,  accepit  quodam  modo  in  sibi  so- 
cia,  ut  sic  ex  muUis  una  perflceretur  mun- 
dialis  machina. 

part.  I ,  art.  i,  q.  n.  —  '  /«  Sent.  lU).  1 ,  dist.  II ,  q.  iv. 
— '  Ibid. 
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QU.ESTIO  II. 

An  rerum  wiivcrsitas  triplid  distinctione  distin- 
guatur,  creatiira  spirituaH ,  corporati ,  et  ex 
utraque  media^. 


Ad  w-  SecundoquaBritur,  circahoc  cledifFerentiis, 
secnndum  quas  res  nmltiplicatffi  sunt ,  quas 
i\Iagister  ponitin  littera,  scilicetsnljstantiam 
corporalem  ,  et  spiritualem  ,  et  ex  utraque 
compositam.  Qua;ritur  utrum  hsec  distinctio 
debeat  esse  in  universo;  et  videtur  quod 
non  :  prirao  de  corporali :  nam,  sicut  tactum 
est,  omne  quod  Deus  facit,  facit  salva  ordi- 
natione  :  ergo  propter  suam  bonitatem  :  sed 
non  facit  propter  bonitatem  suam  augendam, 
sed  participandam  :  sed  sola  creatura  spiri- 
tualis  Dei  capax  est ,  et  ejns  particeps  esse 
potest:  ergo  solam  spiritualem  debuit  fa- 
cere,  non  corporalem.  Si  tu  dicas,  quod 
corporalis  est  particeps  in  effectu ,  quam- 
vis  non  in  se ,  hoc  nihil  est ;  quia  partici- 
pare  bonitatem  diviiiam  in  efTectn  ,  non  est 
aliud  quam  esse  :  hoc  enim  ipso,  quod  est, 
participat  effectum  bonitatis  :  ergo  idem  est 
dicere  creaturam  esse  factam  propter  parti- 
cipationem  divinse  bonitatis,  quod  dicere 
creaturam  esse  factam  ut  sit  :  sed  hoc  nihil 
est  :  ergo,  etc. 

2.  Item  de  composito  videtur  :  omne  enim 
corapositum  quod  Deus  facit,  facit  salvapro- 
portione;  semper  enim  formam  conjungit 
materiae  summe  proporlionabili  :  sed  crea- 
turae  spiritualis  ad  corporalem  nulla ,  aut 
valde  modica  et  longinqua  est  proportio  : 
ergo  nullo  modo  deberet  Deus  hsec  unire,  ut 
perfectionem  perfectibib.  Quod  non  sit  pro- 
portio,  patet;spirituale  enim  est  simplex, 
corporale  habet  partium  infinilatem. 

3.  Item  corporale  est  corruptibile  ,  et  ita 
habet  durationera  finitam ;  spirituale  autem 
incorruptiljile,  et  ita  habet  durationem  infi- 
nitam  :  si  ergo  finiti  ad  infmitnm  nulla  est 

'  Vf.  AIm.  Aknsis,  p.  II,  q.  Llll,  memb.  1  el  2; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  lxxvi,  arl.  6  et  7  ;  et  II  Cont.  Oent., 
c.  LXXi;  et  de  Ma/o,  q.  iv,  art.  4;   Ktcph.  Brulef., 
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proportio  -,  patet,  etc.  Si  tu  dicas  quod  cor- 
pus  fuit  incorruptibile  a  conditione  priina, 
.sed  peccato  factum  est  corruptibile;  tunc 
ergo  saltem  ,  postqunm  corruptibile  fuit, 
debuit  (a)  cessare  unio. 

4.  Item  de  pure  spirituali  videtur  :  omne 
quod  Deus  facit,  debet  facere  salva  natura- 
rum  connexione;  sed  natura  generis  essen- 


tialiter  est  connex  i  differentise  :  ergo  si  ani- 
matum  et  sensibile  est  connexum  rationali , 
ergo  impossibile  est  qnod  aliquid  fiat  habens 
rationem,  quin  habeat  vegetationem  et  sen- 
.sum,  sive  quin  sit  animal  :  sed  animal  est 
substantia  composita  ex  spirituali  et  corpo- 
rali :  ergo,  etc.  Et  hoc  videtur  dicere  Philo- 
sophus  ^,  quod  vegetativum  est  in  sensitivo, 
sicut  trigonum  in  tetragono ;  et  hoc  in  ratio- 
nali,  sicut  tetragonum  (b)  in  pentagono  : 
sed  nunquam  Deus  facit  tetragonnm  sine 
trigono,  nec  pentagonum  sine  tetragono  et 
trigono  :  ergo,  etc. 

5.  Kem  niliil  facit  Deus  nisi  ex  magna  di- 
lectione,  aut  summa  deliberalione  :  ergo 
quod  semper  facit,  melius  est  riaturae  uni- 
cuique.  Aut  igitur  naturaj  spirituali  melius 
est  esse  separatam ,  aut  melius  est  esse  con- 
junctam:  quocumque  dato,  altera  difTerentia 
lollitur. 

Sed  contra  :  Decuit  Denm  ita  res  facere  ,  Funda 
ut  essent  in  manifestalionera  suae  potentire  : 
sed  potentia  manifestatur  in  productione  re- 
rum  multum  distanlium  ,  et  in  earum  con- 
junctione  ;  nam  potentia  tanto  virtuosior 
ostenditur  ,  quanto  potest  super  magis 
distantia  :  sed  prima  et  .summa  distan- 
tia  substantiarum  est  inter  corpoream  et 
incorpoream,  quia  primse  differentite  gene- 
ris  sunt  :  ergo  ad  hoc  quod  divina  potentia 
manifestetur  plene,  necesse  fuit  substantiam 
spiritualem  et  corporalem  producere,  etrur- 
sus  productas  unire. 

Item  decuit  Deum  ita  res  producere ,  ut 
manifestaretur  ejus  sapientia:  sed  sapientia 

II  Sent.,  (list.  i,  q.  vii.  —  2  Arislol.,  de  Ccelo ,  lib.  I , 
coDt.  52.  —  3  Arist.,  de  .inima,  lib.  II,  cont.  31. 

(a)  Cast.  edit.  liebet.  ~   ih)  llem  deest  tetragonum. 
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artiflcis  manifesfatur  in  ordinis  perfectione  : 
omnis  autem  ordo  habet  de  necessitate  et 
summum  etmedium,  et  infimum.  Si  ergo 
infimum  est  natura  pure  corporalis,  sum- 
mum  natura  spiritualis,  niedium  composita 
ex  utraqiie;  nisi  hffic  omnia  fecisset,  non 
ostenderetur  perfecte  Dei  sapientia :  oportuit 
igitur  haec  omnia  fieri.  Unde  Augustinus ' : 
«  Duo  fecistij  Domine,  unum  prope  te,  aliud 
prope  nihil.  » 

Item  Deum  decuit  sic  res  producere,  ut 
manifestaretur  ejus  bonitas  :  sed  bonitas 
consistit  in  diffusione  et  communicatione  sui 
in  alterum  :  si  ergo  sua  bonitas  consistit  in 
communicatione  aetus  nobihssimi,  qui  est 
vivere  et  intelligere ,  decuit  ut  non  tantum 
daret  alii  potentiam  vivendi  et  intelligendi, 
sed  etiam  potentiarn  ahi  communicandi.  Si 
ergo  vivens  et  intelligens  est  substantia  spi- 
ritualis,  quod  autem  vivificatur,  et  per  in- 
tellectum  perficilur,  est  corpus;  ergo  ad 
perfectam  bonitatis  manifestationem  necesse 
fuit  fleri  substantiam  spiritualem  et  corpo- 
ralem  :  sed  hsec  non  perfecte  manifestarent, 
nisi  una  alteri  communicaret ;  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  unionem :  ergo  necesse 
fuitfacere  compositam  ex  utraque. 

Item  hoc  non  solum  videtur  ratione  theo- 
logica,  sed  etiam  philosophica ;  quia  si  est 
ponere  unam  difTerentiam  contrarietatis ,  et 
alteram  :  si  ergo  corporale ,  et  spirituale :  et 
si  ponere  est  extrema  componibilia,  ergo  et 
medium :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  iinivmi  perfectio  iis  tribus  compleatur,  am- 
bitus  amplitudine ,  ordinis  sufflcientia,  et  boni- 
tatis  injluentia,  hac  triplici  substantia  debuit 
ornari ,  spirituali ,  corporali,  et  mixtu. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  perfec- 
tionemuniversi  hoc  triplex  genus  substantiaj 
requivitur,  et  hoc  propter  tripHcem  perfec- 
tionem  universi,  quge  attenditur  in  ampli- 
tudine  ambitus,   sufflcientia  ordinis,   in- 

'  Aug.,  Confess.  lib.  XU,  c.  Vll,  n.  7. 
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fluentia  bonitatis :  in  quibus  tribus  exprimit 
in  causa  triplicera  perfectionem ,  videHcet 
sapientiBe,  potentise  et  bonitatis.  Unde  conce- 
dendse  sunt  rationes  ad  hoc  inductaj. 

1.  Quod  objicitur,  quod  in  operibus  salva 
debet  esse  ordinatio,  ut  omnia  flant  propter 
divinam  bonitatem  participandam;  dicen- 
dum  quod  fleri  propter  divinam  bonitatem 
est  dupliciter :  aut  ostendendam,  et  sic  facta 
sunt  cuncta,  omnia  enim  divinam  exprimunt 
bonitatem ;  aut  participandam,  et  hoc  dupli- 
citer :  aut  qula  sunt  nata  participare ,  aut 
quia  serviunt  participantibus.  Primo  modo 
conditae  sunt  creaturaj  spirituales ;  secundo 
modo,  corporales  :  ipsse  tamen  aliquo  modo 
parlicipant ;  sed  in  earum  participatione 
status  non  est,  sed  ordinatur  ad  utteriorem. 

2.  Quod  objicitur,  quod  in  omni  conjunc- 
tione  debet  esse  salva  proportio ;  dicendum 
est  quod  in  conjunctione  animae  ad  corpus 
salva  est  proportio ,  et  absolute ,  et  in  rela- 
tione  ad  finem  :  absolute ,  nam  quamvis 
supremum  spiritus ,  et  inflmum  corporis 
multam  habeant  elongationem ;  tamen  su- 
premum  corporis,  et  infimum  spiritus  sum- 
mam  habent  vicinitatem.  Spiritus  enim 
animalis  sive  rationalis  habet  potentiam  vivi- 
ficandi ,  potentiam  vegetandi,  et  sensifi- 
candi;  corpus  autem  humanum  habetcom- 
plexionis  aequalitatem ,  habet  organorum 
multipUcitatem,  habet  rursus  spirituum  sub- 
tilitatem,  et  secundum  tripUcem  differen- 
tiam  :  habet  enim  spiritum  vitalem,  spiritum 
naturalem,  et  spiritum  animalem.  Compa- 
rando  igitur  complexionem  aequalem  ad  vini 
viviflcativam  per  medium  et  vinculum  spi- 
ritus  vitalis,  optimus  est  nexus.  SimiUter 
comparando  non  solum  complexionis  aequa- 
litatem,  sed  et  organizationem,  et  organiza- 
tionis  perfectionem  ad  vim  vegetandi  et 
sentiendi  mediante  spiritu  naturali  et  ani- 
maU ,  optima  est  proportio ,  et  mirabilis 
nexus  :  unde  sicut  terra  et  ignis,  quse  mul- 
tum  distant,  nectuntur  duplici  medio,  uno 
quod  magis  communicat  cum  terra,  et  reli- 
quo  quod  magis  cum  igne;  similiter  est  in 
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proposito.  AtteiKlitur  etiaiii  perfecta  propor- 
tio  in  relatione  ad  finem  :  cum  enim  anim;e 
humanae  data  sit  libertas  arbitrii  verlibilis  et 
revertibilis,  id  est,  potens  stare,  cadere,  el 
resurg-ere;  datimi  est  ei  corpus  potensmori, 
et  potens  non  mori,  et  deinde  potens  in  sem- 
piternum  vivificari.  Rursus,  cum  anima 
creata  sit  veluti  tabula  nuda ' ,  datum  est  ei 
corpus  humanum  babens  organa  multipli- 
cia,  ut  in  illo  posset  perfici  scientiis.  Similiter 
ex  parte  corporis  est  optima  proportio  in 
relatione  ad  finem :  cum  enim  sit  ordo  in 
formis  corporalibus,  quod  patet,  quia  forma 
elementi  est  ad  formam  mixti ,  et  forma 
mixtionls  ad  formam  complexionis,  et  rursus 
vegetabilis  ad  sensibile ,  et  non  sit  status  in 
re  corporali  et  imperfecta ;  non  est  status  ibi, 
sed  nlterius  disponunt  hujusmodi  formse  ad 
animam  rationalem,  per  quam  etiam  corpus 
et  natura  corporalis  efflcitur  particeps  seter- 
nae  beatitudinis.  Aut  ergo  omnis  intentio 
naturse  corporalis  solvitur,  aut  necesse  est 
pervenire,  mediante  anima  rationali,  in  ulti- 
mum  finem. 

3.  Quod  objicitur  :  «  In  opere  Dei  debet 
salvari  naturarum  colligatio ;  »  dicendum 
quod  verum  est;  sed  sensibile  et  vegetabile 
non  sunt  de  necessitate  rationalis,  nisi  secun- 
dum  quod  estrationale  per  unionem.  Anima 
enim,  ut  prius  tactum  est,  cum  sit  spiritus 
simplex  et  purns,  non  potest  uniri  carni, 
nisi  duplici  medioexparte  sui.  Similiternec 
corpus  complexionatum  :  et  ifleo  necesse  est 
quod  interveniat  natura  vivificandi ,  sive 
vegetandi,  et  natura  ulterius  sensificandi  :  et 
ideo  in  omni  homine  hsec  cadunt.  Sed  quia 
angelus  est  spiritus  purus,  ideo  istis  non 
indiget.  Patet  igitur  quod  contra  fldem  et 
veritatem  errant  Sadducasi,  qui  negant  esse 
spiritum.  Patetnibiiominuserror  Manichaeo- 
rum,  qui  negant  animam  uniri  corpori,  id 
est,  non  ut  perfectibili,  sed  ut  carceri. 

A  et  .5.  Quod  objicitur  ultimo,  quod  Deus 
dat  unicuique  quod  melius  est ;  dicendnm 

'  .4rist.,  rle  Anitiia,  lib.  III,  coiit.  14.  —  -Auf;.,  lil). 
LXXXIU  Quasst.,  q.  xu  ;  Cont.  uilwrs.  Lcrj.  et  Prophei., 


quod  Deus  non  dal  unicuique  simpliciter 
melius,  quia  tunc  non  faceret  res  ordinatas, 
sed  oequaliter  perfectas ;  et  hoc  repuguaret 
perfectioni,  quia  si  omnia  essent  aequalia, 
non  essent  omnia,  ut  dicit  Augustinus^. 
Cum  ergo  dicitur  quod  Deus  dat  unicuique 
quod  sibi  raelius  est,  hoc  intelligendum  est 
secundum  exigentiam  ordinis  et  naturfe : 
naturse  autem  aniraaj  competit  uniri  corpori ; 
naturae  autem  angelicae,  separatara  esse  a 
corpore:  et  ideo  illa  ratio  non  valet,  quia 
dilectio  Dei  non  excludit  ordinem. 

ARTICIILUS  II. 

Consequenter ,  secundo  loco  quaeritur  de 
rebus  productis  quanlum  ad  ordinem;  et 
circa  hoc  quffiruntur  duo  :  primum  est  de 
ordine  rerum  in  comparatione  ad  finem ; 
secundum  est  de  ordine  earum  quem  habent 
ad  invicem. 

QUJiSTIO  I. 

An  Deus  acl  (jloriam  sui,  vel  ad  reitim  utilitatcm  , 
res  ipsas  produxerit '. 

Cum  omnes  creaturte  conditae  sint  propter  ir„„da 
divinam  gloriam ,  et  utilitatem  propriam , 
sictit  dicit  Magister,  et  accipi  pote.st  ex  Scrip- 
tura;  et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Doctrina 
Christiana  '  quod  Deus  nos  fecit  et  diligit 
non  propter  utilitatem  suam ,  sed  propter 
bonitatem  suam,  et  utilitatem  nostram ;  quae- 
ritur  ergo  quis  sit  fmis  principalior  condi- 
tionis  rerum :  utrum  divina  gloria,  vel  uti- 
litas  nostra.  Et  quod  gloria  Uei,  videtur  :  ille 
est  fmis  principalior ,  qui  est  ulterior;  flnis 
enim  ultimus  est  potissimus  :  sed  ulterior 
finis  est  Dei  gloria,  quara  utilitas  nostra; 
nam  non  gloria  Dei  propter  utilitatem,  sed 
utilitas  ad  gloriam  ordinatur  :  ergo  videtur 
quod  gloria  sit  principalior. 

Item  ille  flnis  est  principalior,  qui  est  per- 


lib.  I  ,  c.  IV,  n.  6.  —  '  Cf.  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  1,  q.  IX.  — 'Aug.,  de  Doct.  ChriH.,  lib.  I,  c.  xxxi 
el  XXXII,  II.  34  et  3j. 
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fectior  :  sed  gloria  Dei  est  perfectior  : 
ergo,  etc.  Proliatio  medife.  Perfectior  finis 
est,  qiii  perfectiorem  reddit  operationem  or- 
dinatam  ad  ipsum  :  sed  multo  melius  est 
opiis  quod  quis  facit  propter  gloriam  Dei , 
quam  propter  utOitatem  suam ;  unde  Aposto- 
lus  '  :  Omnia  in  gloriam  Bei  facite  : 
ergo,  etc. 

Item  ille  est  principalior  finis,  qui  est  es- 
sentialior  :  sed  gloria  Dei  est  essentialior 
unicuique  rei  conditse ,  maxime  rationali , 
quam  utilitas  sua ;  namres  propter  malitiam 
potest  privari  sua  utilitate,  sed  non  potest 
unquam  quin  sit  ad  Dei  gloriam. 

Item  ille  est  principalior  fmis,  qui  est  uni- 
versalior,  propter  lioc  quod  principalis  finis 
totum  debet  complecti  :  sed  gloria  Dei  est 
finis  ,  quem  assequitur  omnis  natura ,  sive 
humana,  sive  angelica,  sive  bona  ,  sive 
mala  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  llle  est  finis  principalior  rei 
conditaj,  quem  efficiens  magis  intendit  -  : 
sed  Deus  magis  intendit,  in  conditione  crea- 
turae,  ejus  utilitatem,  quam  gloriam  suam  : 
ergo,  etc.  Probatio  raedife.  Sicut  dicit  Apo- 
stolus ',  Charitas  non  qucerit  qitce  sua  sitnt, 
sed  qitod  alterius  :  sed  Deus  quae  agit,  facit 
ex  perfectissima  charitate  :  ergo  nec  quserit, 
nec  intendit  quod  suum  est :  ergo  non  suam 
gloriam,  sed  utilitatem  nostram. 

2.  Item  ille  finis  est  principalior  condi- 
tionis  rei,  quem  res  condita  magis  appetit : 
sed  imaquaeque  res  ita  appetit  suum  cora- 
modum  vel  utilitatem  ,  quod  nullo  modo 
potest  velle  oppositum  :  sed  oppositum  glo- 
rise  divinse  potest  velle,  sicut  patet  in  blas- 
phemis  :  ergo  utilitas,  etc. 

3.  Item  ille  finis  est  potior  conditionis  rei, 
ad  quem  efficiens  non  perA'enit  nisi  perfec- 
tum ;  boc  patet,  quia  si  aeque  bene  defendor 
a  pluviis  absque  domo ,  sicut  cum  domo ,  si 
facerem  domum  propter  talem  defensionem, 
facerem  frustra :  si  ergo  Deus  non  est  magis 
gloriosus  post   conditionem   rerum    quam 

'I  Cor  ,  X,  31.  —  '  Ariit.,  Ethic.  lili.  I.  — M  Cor  , 
Xin,  a  ;  X,  24.  —  »  Prov.,  XVI,  4.  —  '■Ps.  XV,  2. 
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ante,  si  faceret  res  principaliter  propter  glo- 
riam  suam,  faceret  frustra  :  quod  si  non 
frustra  facit ,  non  producit  ergo  principali- 
ter  propter  gloriam  suam,  sed  propter  utili- 
tatem  alienam. 

4.  Item  ille  finis  principalior  est,  qui  effec- 
tum  magis  perflcit,  cum  ad  ipsum  pervenit : 
sed  Dei  fruitio  magis  animam  perficit,  quam 
Dei  laudatio  :  ergo  principaiius  facta  est 
anima  propter  fruitionem ,  quam  propter 
Dei  gloriam  et  laudem. 

CONCLUSIO. 

Benim  conditarum  principalior  cmtsa  est  Dei  om- 
nipotentis  gloria,  non  qiiidem  augenda,  sed  ma- 
nifestanda  et  communicanda :  ex  cujus  manifesta- 
tionecreaturce  utilitas  summa  proficiscitur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  finis  con- 
ditionis  rei ,  sive  rerum  conditarum ,  princi- 
palior  est  Dei  gloria  sive  bonitas,  quam 
creaturcc!  utilitas  :  sicut  enim  patet  * ,  Vni- 
versa  fropter  semetipsum  operatus  est  J)o- 
mimts  :  sed  non  propter  suam  utilitatem , 
vel  indigentiam,  quia  (a)  ait  in  Psalmo ' :  Dixi 
Domino  :  Deits  meits  es  tu ,  quoniam  bono- 
ritm  meorum  mn  eges  :  ergo  propter  sui 
gloriam;  non,  inquam,  propter  gloriam  au- 
gendam ,  sed  propter  gloriam  manifestan- 
dam,  et  propter  gloriam  suam  communi- 
candam;  in  cujus  manifestatione  et  partici- 
patione  attenditur  summa  utilitas  creaturae, 
videlicet  ejus  glorificatio  sive  beatificatio. 

i.  Quod  ergo  objicitur,  quod  charitas  alie- 
num  commodum  quserit;  dicendum  quod 
secus  est  in  nobis,  et  in  Deo  :  nam  in  nobls 
bonum  proprium  differt  a  bono  communi ; 
sed  in  Deo  bonum  suum  est  bonum  com- 
mune,  nam  ipse  est  bonum  omnis  boni.  Si 
ergo  efTectum  non  ordinaret  ad  se ,  vel  non 
faceret  propter  se  (cum  ipse  sit  bonum  a 
quo  omne  bonum),  jam  effectus  non  esset 
bonus.  Quoniam  ergo  utilitas  creaturse  tota 
attenditur  in  ordinatione  ad  bonum  quod 
Deus  est,  ideo  charitas  Dei  omnia  rectissime 
fecit  et  convertit  ad  se  :  et  sic  non  est  in  nobis. 

(a)  C<Bt.  edit.  qui.  sub  aud,  Propheta. 
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2.  Quod  objicitur,  quod  ille  finis  est  prin- 
cipalior,  quem  natura  magis  appetit;  dicen- 
dum  quod  est  loqui  de  natura  dupliciter  : 
aut  de  natura  ut  deficiente,  aut  nt  perfecta. 
Dico  ergo  quod  natura  deficiens  in  se  recur- 
vatur  :  ideo  proprium  bonum  desiderat,  et 
ideo  suum  commodum.  Natura  vero  perfecta 
aniore  charitatis  sursum  elevatur,  et  multo 
magis  improportionaliter  Dei  gloriam  desi- 
derat ,  quam  utilitatem  propriam  ,  ut  patet 
in  habentibus  charitatem. 

3.  Quod  ergo  objicitur,  quod  ille  finis  est 
principalior ,  quem  magis  natura  desiderat , 
verum  est  de  natura  recta  et  perfecta. 

4.  Quod  objicitur,  quod  ille  est  principa- 
Uor  finis  conditionis  rei ,  ad  quem  res  per 
effectum  pertingit ;  responderi  potest  dupli- 
citer  :  primo,  quod  hoc  habet  veritatem 
quando  operans  operatur  propter  indigen- 
tiam  alicujus  flnis,  ad  quem  non  potest  per- 
venire,  nisi  per  opus  quod  producit  :  sed 
talis  operans  non  est  Deus,  sicut  patet  :  et 
ideo  non  habet  locum  hic.  Vel  aliter  dicen- 
dum,  quod  res  factae  sunt  propter  Dei  glo- 
riam  ,  non,  inquani,  acquirendam  vel  am- 
pliandam,  sed  ostendendam  et  communi- 
candam.  Et  quamvis  gloria  Dei  sit  sine  rebns 
factis,  non  tamen  communicatur,  vel  mani- 
festatur,  nisi  per  res  productas.  Quod  obji- 
citur  quod  fruitio  magis  perficit ;  dicendum 
quodlaus  dupliciter  est,  scilicet  perfecta,  e 
imperfecta.  Laus  imperfecta  minus  perficit 
animam,  quamfruitio  :  sed  non  sic  lauspejr- 
fecta ,  quia  anima  magis  laetatur  in  gloria  : 
et  plas  gaudebit  de  Dei  gloria  et  honore , 
quam  de  sua  gloriflcatione;  et  plus  jucun- 
dabitur  in  laudando ,  quam  in  considerando 
proprium  bonum  :  et  ideo  patet,  quod  ille 
finis  est  ulterior. 

QUJISTIO  II. 

An  angelus  sit  proestantior  homine '. 

Fundam.     ^e  ordiuc  rerum  ad  invicem ,  nam  hunc 
tangit  Magister  in  littera ;  utrum  videlicet 

>  Cf.  lUchard.,  II  Sent.,  dist.  I,  art.  3,  q.  iv;  Steph. 


natura  spiritualis  diguitale  naturse  praecellat 
compositam  ex  spirituali  et  corporali  (cer- 
tum  est  enim ,  quod  utraque  praecellit  cor- 
poralem) :  et  quod  sic,  videtur.  In  omni  ge- 
nere  nobilius  est  illud  propter  quod  est  alte- 
rum,  sicut  finis  eo  quod  est  ad  finem  ^  :  sed 
homo  est  propter  angelum ;  nam ,  sicut  di- 
cunt  Sancti ,  et  Magister  recitat  in  littera , 
homo  factus  est  ad  reparationem  angelicae 
ruinaj :  ergo,  etc. 

Item  spirituale,  simpliciter  loquendo,  no- 
bilius  est  corporali  :  ergo  nobllius  est  illud 
quod  pure  est  spiritus,  nihil  habens  de  cor- 
pore,  quam  quod  est  spirituale,  et  conjunc- 
tum  corpori  :  ergo  nobilior  angelica  natura, 
quam  humana. 

Item  in  quolibet  genere,  immortale  et  in- 
corruptibile  nobilius  est  mortali  et  corrupti- 
bili  :  sed  angelus  per  naturam  est  immor- 
talis  et  incorruptibilis ;  homo  vero  e  contra- 
rio  :  ergo,  etc. 

Item  quod  similius  est  meliori,  est  melius, 
si  non  sit  similius  in  ridiculosis,  ut  simia 
homini  quam  equus  :  sed  angelus  est  Deo 
similior,  et  deiformior,  quam  homo  :  hoc 
manifestum  est,  et  non  in  ridiculosis,  sed  in 
optimis  :  ergo  simpliciter  mehor  est  natura 
spiritualis,  quam  composita. 

Contra  :  1.  Per  Augustinum  '  :  Mente  Ad  opp. 
humana  solus  Deus  est  major.  Unde  in  libro 
de  Trinitate  XY  etinlibro  LXXXIII  Qucest. 
dicit ,  quod  «  immediate  ipsa  mens  a  prima 
veritate  formatur,  et  inter  ipsani  et  Deum 
nihil  cadit  medium  :  »  ergo  angeluslion  est 
supra  mentem  humanam  :  ergo  per  se  adeo 
bona  est,  ut  angelus.  Sed  anima  propter  con- 
junctionem  sui  cum  corpore  non  deteriora- 
tur,  imo  majus  bonum  est ,  cum  corpus  sit 
bonum  :  ergo  simpliciter  totus  homo  est  an- 
gelo  melior. 

2.  Item  in  omui  genere,  quod  tenet  ratio- 
nem  flnis,  illud  est  mehus  :  sed  in  genere 
creaturarum,  homo  tenet  rationem  flnis, 

Briilef.,  11  Sent.,  dist.  I,  q.  x.  —  »  Arist.,  Et/iic.  lib.  I. 
— 'Aui?.,  de  Trin.,  lib.  XI V,  c.  xiv,  u.  20;  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI,  c.  ii;  lib.  LXXXIll  Qucest,  q.  h\,  n.  2,  4. 
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non  angelus ;  unde  Remigius  dicit  et  Philo- 
sophus '  quod  nos  sumus  flnis  quodam  modo 
omnium  qufe  sunt :  quod  non  dicit  de  an- 
gelo  :  ergo,  etc. 

3.  Item  :  si  optimum  in  uno  genere  est 
raelius  optimo  in  alio,  et  simpliciter  hoc  illo 
melius  :  sed  optimus  in  genere  hominum 
est  melior  optimo  in  genere  angelorum,  ut- 
puta  (a),  quia  Christus  :  ergo,  etc.  Si  tu  di- 
cas,  quod  non  in  quantum  homo,  sed  in 
quantum  Deus;  objicitur  de  beata  Yirgine, 
qucE  est  pure  foemina,  et  tameu  domina  an- 
gelorum. 

4.  Item :  Major  est  qrd  recumbit,  quam  qui 
ministrat,  teste  Domino  ^ :  sed  angelus  mi- 
nistrat  homini ' :  Omnes  sunt  administrato- 
rii  spiritus,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angdiis  et  homo,  si  ordinem  ipsorum  ad  fmem,  ffii 
cst  beatitudo,  attendas,  pares  esse  dicuntur;  quod 
si  naturm  nobilitatem  respiciamus ,  angelus  ipso 
homine  natura  dignior  est  censendus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quee- 
ritur  de  ordine  spiritus  rationalis,  sive  uniti, 
ad  spiritum  angelicum  vel  separatum,  de 
duplici  ordine  potest  intelligi :  aut  de  ordine 
quantum  ad  finem,  aut  quantum  ad  naturae 
dignitatem.  Si  quantum  ad  finem ,  sic  dico 
quod  sunt  pares  :  nam  ad  eumdem  finem , 
scilicet  ad  aeternam  beatitudinem  immediate 
ordinantur;  et  ^  eadem  est  mensura  hominis, 
qucB  et  angeli;  nec  homo  propter  angelum, 
nec  angelus  propter  hominem.  Tamen,  sicut 
lex  charitatis  facit  in  membris  corporaUbus, 
et  concivibus  civitatis,  quod  unum  mem- 
brum  supplet  indigentiam  alterius,  ut  patet, 
quia  oculus  videt  sibi  viam  et  pedi ,  et  pes 
fert  seipsura  et  oculura,  et  in  civibus  terrenae 
civitatis  similiter  contingit;  similiter  intelli- 
gendum  est  de  homine  et  angelo,  qui  sunt 
cives  civitatis  supernse  :  nam  homo  habet 
habilitateni  ad  labendum  frequenter,  et  pos- 

1  Arisl.,  1'hijsic.  lib.  II  ,  coat.  24.  — 'Lut-.,  xxii,  27. 
—  ^lleLr.,  I,  li.  —  ^"  Apoc,  XXI,  H. 
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sibilitatem  ad  resurgendum;  angelus  vero 
stans,  perpetuitatem  in  stando,  et  cadens, 
impossibilitatem  in  resurgendo.  Ideo  ange- 
lus  stans  sustentat  hominem,  sive  innrmita- 
tem  humanara ;  et  homo  resurgens  reparat 
ruinam  angelicam.  Ideo  quodam  modo  an- 
gelus  propter  hominem,  et  quodam  raodo 
homo  propter  angelum  :  et  ideo  in  hoc  or- 
dine  pares  sunt.  Si  autem  loquamur  de  or- 
dine  quantum  ad  naturae  dignitatem,  dicen- 
dum  quod,  simpliciter  loquendo,  angelus 
est  creatura  superior  homine  :  natura  enim 
angelica,  sicut  patet  ex  multis  Scripturse 
locis,  nobilior  est  humana,  et  in  superiori 
gradu  consistit.  Concedendse  igitur  sunt  ra- 
tiones  manifestantes  quod  angelus  natura 
dignitate  prsecellit  hominera ,  prseter  pri- 
raara,  ad  quam  solutum  est. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
quod  nuUum  cadit  medium  inter  mentem 
et  Deum ;  dicendura  quod  est  medium  se- 
cundum  dignitatem  naturse,  vel  secundum 
causalitatera  influentiae  :  primo  modo  cadit 
medium ;  secundo  modo ,  non  :  nam  Deus 
iraraediate  influit  in  raentem,  et  propterea 
ipsa  raens  immediate  a  prima  veritate  for- 
matur. 

2.  Quod  objicitur  secundo,  quod  homo 
tenet  rationem  fiuis;  dicendum  quod  aliquid 
propter  quod  res  est,  est  dupliciter,  scilicet 
aut  ad  supplendum  indigentiam ,  sicut  do- 
mus  propter  hominem,  et  calceus  propter 
pedem;  aut  ad  suscipiendum  ejus  influen- 
tiam ,  sic  homo  propter  Deum.  Quod  ultimo 
modo  habet  rationem  finis,  nobilius  est; 
quod  primo  modo,  non.  Quia  enim  homo 
omnibus  indiget,  angelus  nullo  nisi  Deo; 
ideo  omnia  propter  hominera,  non  omnia 
propter  angelum.  In  cujus  rei  signum  an- 
gelus  conditus  est  in  principio  :  homo  vero 
in  die  sexto. 

3.  Quod  objicitur  de  optimo,  intelligen- 
dum  est  per  se  et  prsecise.  Sed  nec  beata  Virgo, 
nec  Christus  excedunt  angelos  pure  ratione 
naturffi ,  sed  ratione  raultiplicitatis  gratiae. 

(o)  CcbI.  edit.  ut  putat. 
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4.  Ouod  ultimo  objicitur  de  ministerio,  _   mal :  ergo  cum  differat  specie  ab  anima  sen- 


infra  melius  patebit  :  ad  praesens  tantum 
sufficiat  dicerc,  qnod  alicui  ministratur  du- 
pliciter  :  aut  propter  sb ,  sicut  regi  et  do- 
mino,  et  talis  est  nobilior ;  aut  propter  alium, 
sicut  ministrat  miles  gartioni  regis  :  et  per 
hoc  est  argumentum  solvendum  :  angelus 
enim  ministrat  bomini  propter  Deum ,  sicut 
dives  pauperi,  fortis  aegrotanti, 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  tertio  loco  quseritur  de  modo 
distinguendi  spiritum  angelicum  ab  anima 
rationali;  et  quseruntur  duo  :  primo  quaeri- 
■  tur  utrum  differant  specie ,  an  tantum  nu- 
mero ;  secundo ,  quae  sit  illa  differentia  per 
quam  diflerunt. 

QUJISTIO  I. 

An  angelus  et  anima  differant  specie '. 

Fundatn.  Quod  autem  differant  specie,  videtur.  Quse 
dilferunt  specie,  habent  diversas  perfectiones 
secundum  speciem  :  sed  homo  et  angelus 
differunt  specie ,  constat ;  et  anima  dat  spe- 
ciem  homini ,  et  actum  specificum  :  ergo  et 
anima,  et  angelus. 

Item  quse  sunt  similia  specie ,  vel  simul 
producuntur,  vel  unum  facit  ad  productio- 
nem  alterius,  ubi  producuntur  per  propa- 
gationem  :  sed  animai  uon  simul  cum  an- 
gelis  sunt  productaj ,  nec  augeU  faciunt  ad 
animarum  productionem  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  similiter  potest  argui  de  anima- 
bus ;  hoc  falsum  videtur,  quia  pater  facit  ad 
generationem  proUs. 

Item  plus  convenit  sensibile  cum  sensibiU, 
et  vegetabile  cum  vegetabiU ,  quam  sensibile 
et  vegetabile  cum  non  sensibiU  et  vegetabiU : 
sed  anima  humana  per  essentiam  est  sensi- 
biUs  et  vegetabUis,  aUoquin  non  faceret  ani- 

'  Cf.  Alox.  Alcnsis,  p.  II,  q.  xxvi,  memb.  5;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  (j.  Lxxv,  art.  7;  et  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  i, 
art.  C;  et  II  Conha  Gent.,  c.  xciv;  Scotus,  II  Sent., 
dist.  I,  q.  VI ;  ^f^itl.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  ill,  q.  ii  , 
art.  5 ;  Albert.  de  Quatuor  Coevis ,  q.  v,  art.  25 ;  Steph. 


sibiU  tantum  et  vegetabiU,  muUo  plus  differt 
a  spiritu  angeUco,  qui  nec  est  sensibilis,  nec 
vegetabiUs. 

Contra  :  1.  Quorum  perfectio  et  comple-  Ad  opp. 
mentum  uUimum  est  unum  specie,  ipsa  sunt 
unum  :  sed  ad  eamdem  lieatitudinem  ordi- 
natur  homo  et  angelus,  quae  est  visio  et 
fruitio  Dei  :  ergo  homo  et  angelus,  sive 
anima  et  angelus  sunt  specie  unum. 

2.  Item,  quoriim  differentia  uUimo  com- 
pletiva  est  specie  una ,  ipsa  sunt  unum  :  sed 
differentia  uUimo  completiva  animae  ratio- 
naUs  et  angeU  est  una  et  eadem,  sciUcet  hoc 
quod  est  rationale ,  sive  intellectuale ,  et  in 
hac  communicant ,  sicul  dicit  Gregorius  ^ 
qnod  homo  communicat  esse  cum  lapidibus, 
inteUigere  cum  angeUs  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quorum  optimum  naturale  est 
unum,  ipsa  sunt  specie  unum  :  sed  optimum 
naturale  hominis  et  angeU  est  unum ,  sicut 
dicit  Bernardus  ad  Eugenium' :  «  OpUmum, 
inquit,  tui  et  angeU  ratio  est :  »  ergo  cum 
species  accipiatur  ab  optimo,  patet,  etc. 


CONCLUSIO. 

Anima  rationalis ,  tametsi,  pressius  loquendo,  spe- 
cies  dici  non  debeat,  sedpotius  speciei  forma,  ab 
angelo  nihilominus  specie  differre  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  inleUigen- 

tiam  notandum ,  quod  circa  hoc  fuit  triplex 

opinio.  Quidam  namque  dicere  voluerunt, 

quod  quaestio  ista  nuUa  est  *.  Cum  enira 

quajritur  utrum  aUqua  differant  specie,  sup- 

ponitur  quod  utrumque  sit  in  genere,  ut 

species  :  et  quoniam  anima  non  est  species, 

sed  speciei  pars;  nec  est  in  genere  secun- 

dum  rectam  Uneam,  ut  species  vel  indivi- 

duum ,  sed  a  latere ,  vel  magis  per  reduclio- 

nem  sicut  principium  :  ideo  dicunt  quod 

quaestio  ista  nuUa  est,  cum  anima  non  sit 

species.  Sed  haec  responsio  potius  est  evasio 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  xi;  Gabr.  Biel ,  II  Sent., 
dist.  1,  q.  VI. —  '  Grof;.,  in  Evanrj  houiil.  xxtx;  Moral. 
lih.  VI,  c.  VIII.  —  '  Beru.,  de  Consid.,  lib.  V,  post  init. 
—  *  Obviat  his  Scotus  in  II ,  q.  vi,  ibi :  Conciusio,  etc. 
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ad  hominem,  quam  solutio  ad  rem.  Nam 
adhuc  restat  quseslio,  cum  anima  sit  subs- 
tantia,  et  forma  substantialis ,  vel  habens 
formani  substantialem,  in  qua  omnes  animae 
conveniunt,  utrum  in  eadem  couveniant 
anima  et  angelus ,  an  sit  ibi  solum  differen- 
tia  accideulalis.  Prsterea  anima  separata  spi- 
ritus  est  et  substantia ,  prout  est  res  per  se 
existens ,  et  per  se  substans  accidentibus ,  et 
secundum  sui  mutationem  susceptibilis  con- 
trariorum  :  ergo  proprie  est  substautia,  et 
recte  in  genere  substantiai ,  sicut  substantia 
prima  :  et  angelus,  similiter  constat.  Si  ergo 
de  omuLbus  primis  substantiis  rationabiliter 
contingit  quaerere  utrum  specie  conveniant, 
vel  differant ;  patet  quod  quaestio  est  bona , 

opmio2.  et  recta,  et  responsio  est  fuga.  Secunda  vero 
positio  est  quod  si  consideratur  anima  ut  spi- 
ritus,  est  eadem  specie  cum  angelo;  sed  dif- 
fert  in  hoc,  quod  animarum  ad  animas  est 
aliqua  validior  similitudo,  sicut  aqua  eadem 
aquse  dicitur  esse  :  et  ratio  quae  movet  eos , 
est  propter  convenientiam  in  optimo  et  no- 
bilissimo  esse  suo,  sicut  ostensum  est  in  ob- 
impro-.jiciendo.  Sed  heec  positio  communiter  non 
tenetur,  quia  planum  est  hominem  et  ange- 
lum  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  dif- 
ferre  :  ergo  et  perfectio,  sive  forma,  dans 
speciem  homini ,  ab  angelo  differt :  haec  au- 
tem  est  anima  :  ergo  diflert  specie  ab  an- 

Opinio  3.  gelo ,  et  hoc  melius  patebit  infra.  Tertia 
positio  est,  quod  angelus  et  anima  specie 
differant;  quai  sit  autem  illa  differentia,  qucE- 
retur  jam.  Nuuc  autem,  juxta  communem 
positionem  omnium,  tenendum  est,  quod 
essentialiter  differant,  et  in  genere,  et  specie. 
Uude  concedeudai  sunt  rationes  probantes 
angelum  et  auimam  esse  specie  differentes , 
eo  modo  quo  licet  dicere  animam  rationalem 
esse  speciem  :  nam ,  proprie  loquendo ,  po- 
tius  est  forma  speciei,  sive  pars  formalis, 
quam  species  :  extenso  tamen  nomine ,  po- 
test  species  appellari. 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xx,  memh.  3;  S.  Tho- 
mas,  p.  I ,  q.  LX.WI,  art.  2 ;  et  il  Sent.,  ilist.  lii ,  q.  i, 
art.  6 ;  Scot.,  U  Sent.,  dist.  I ,  q.  vi ;  /Egidius  Rom ., 
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1 .  Quod  objicitur  quodperfectio  angeli  etho- 


minis  esedem  (a)  sunt  specie,  dicendum  quod 
est  perfectio  in  esse  primo,  et  in  esse  secundo. 
Quorum  perfectio  in  esse  secundo  est  eadem, 
ipsa  propter  hoc  non  sunt  eadem;  nam  cy- 
gnus  et  nix  sunt  alba  eadem  albedine  secun- 
duni  speciem:  sed  illud  habet  veritatem  in 
perfectione,  quantum  ad  primum  esse :  hoc 
autem  modo  non  est  gloria,  vel  gratiae  per- 
fectio. 

1  et  3.  Quod  objicitur  :  «  Quorum  diffe- 
rentia  ultimo  completiva  est  eadem,  »  etc. ; 
diceudum  quod  rationale,  secundum  quod 
est  differentia  auima!  et  angeli,  dilfert :  nam 
rationale  angeli  est  intelligere ;  sed  rationale 
animae  proprie  est  rationale.  Nam  angelus 
natus  est  intelligere  secundum  intellectum 
simplicem,  et  deiformem,-  anima  secundum 
inteUectum  inquisitivum  et  possibilem.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  sequens  :  nam  quam- 
vis  ratio  sit  optimum  mei  et  angeli,  tamen 
ratio  mea,  et  ratio  angeli,  est  alia  et  alia,  non 
tantum  secundum  accidens,  sed  etiam  se- 
cundum  speciem  et  essentiam,  ut  patet. 

QUJESTIO   II. 

Qum  sit  differentia  per  quam  angelus  et  anima 
differunt^. 

Quae  sit  illa  differentia  per  quam  angelus 
et  aniina  differunf?  Quod  autem  ditferant 
essentialiter  per  hoc  quod  est  unibile,  vide- 
tur  primo  sic :  Sicut  se  habet  corpus  huma- 
num  ad  corpus  uon  unibile ,  sic  se  habet 
spiritus  humanus  ad  spiritum  non  unibilem  : 
sed  corpus  humanum  differt  specie,  imo 
etiam  genere,  ut  videtur,  a  corpore  non  uni- 
bili,  utpote  a  lapide,  per  hoc  quod  est  unibile 
animae  vivificanti :  ergo,  etc. 

Item  esse  unibile  convenit  rationali  animae  : 
aut  ergo  esseatialiter,  aut  accidentaliter  : 
quod  non  accidentaliter,  constat,  quia  tunc 
ex  homine  et  anima  non  fieret  unum  per 

IlSen^.,  dist.  ili,  p.  II,  art.  5;  Frauc.  de  Mayr.,  II  Seni ., 
dist.  III,  i[.  1 ;  .loau.  ilo  Bassol.,  II  Sent., disl.  iii,  q.  ii  ; 
Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  i,  q.  vi. — («)  Ccet.  edit.  eadem. 
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essenfiam  :  ergo  essentialiter  hoc  convenit 
animaj :  sed  quaicumque  diireruut  in  aliquo 
esseutiali,  diilerunt  specie  :  et  sic  anima  et 
angelus :  ergo,  etc. 

Item  pars  suum  esse  completnm  non  ha- 
bet,  uisi  secundum  quod  est  iu  toto  :  orgo  et 
simiiiter  anima  rationalis ,  cum  sit  pars  ho- 
minis :  sed  non  est  pars  hominis,  nisi  in 
quantum  est  unibilis  :  ergo  in  unihiUtate  ad 
corpus  consistit  complementum  animaj :  sed 
per  illud  habet  unumquodque  essentiaUter 
difleiTe,  sive  distingui  ab  aliquo,  in  quo  con- 
sistit  ejus  complementum  :  ergo,  etc. 

Ilem  vivificare  est  actus  animae  rationahs 
quem  hahet  in  corpus :  aut  ergo  actus  acci- 
dentalis,  aut  essentialis  :  si  accidentalis,  ergo 
vita  accidit  homini :  quod  manifeste  ialsum 
est,  quiatunc  accideret  ei  esse  animal.  Si  est 
actus  substautialis  sive  essentialis,  ergo  inest 
anima;  ratioue  sui  quo  est,  sive  formalis  et 
completivi.  Ergo  si  penes  illud  accijjitur 
dilTerentia  formalis  et  completiva  unius- 
cujusque,  quod  est  formale  et  complelivum, 
penes  illud,  quo  anima  nata  est  viviflcare 
corpus,  sumitur  illa  differentia :  sed  eo  ipso 
nata  est  anima  uniri  corpori,  quo  nata  est 
corpus  vivificare  :  ergo  penes  uuibiUtatem 
sumitur  animse  ad  angelum  difl^erentia  essen- 
tialis  specifica. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Omnis  differentia  prior  est  per 
naturam,  quam  id  cujus  est  differentia  :  sed 
unio  sive  unibilitas  ad  corpus  consequilur 
animam,  quia  dicit  relationem  ad  alterum, 
sine  quo  potest  anima  esse  et  intelligi :  ergo 
unibihtas,  sive  unibile,  non  est  illud  per 
quod  differt  angelus  et  anima. 

2.  Item  differentia  completiva  debet  esse 
propria  ejus,  cujus  est  ditferentia:  sed  esse 
unibile  non  solum  rationali  animcE  convenit, 
sed  etiam  vegetabili  et  sensibili :  ergo  non 
est  anima  rationalis  completiva  differentia. 

3.  Item  differentia  speciflca  debet  accipit 
penes  id,  quod  in  re  est  optimum;  nam 
unumquodque  debet  diffiniri  per  id  quod  est 
optimum  in  ipso  :  sed  esse  unibile  convenit 
auimae  penes  suum  iniimum  :  ergo  penes 
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illud  differentia  completiva  non  potest  accipi. 
■i.  Item  difTerentia  compleliva  ita  essentia- 
liter  adh;eret ,  quod  ejus  oppositum  non 
potest  inesse ,  vel  si  inest  actu ,  non  tamen 
inest  naturaliter  :  sed  anima  rationalis  sic  est 
unibilis,  quod  separabilis  :  et  prceterea  sepa- 
rabile  esse  convenit  animai  per  naturam,  et 
per  hoc  dilTert  a  vegetabili  et  sensibili :  ergo 
esse  uuibile  corpori  nuUo  modo  potest  esse 
speciflca  differentia,  per  quam  differunt  au- 
gelus  et  anima. 

CONCLUSIO. 

Anima  rationalis  differt  ab  angelo,  quia  ipsa  uni- 
bilisest  corpori  humano,  nonautem  anrjelus. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa  ^  .^.^^ 
hoc  triplex  est  modus  dicendi.  Quidam  enim 
conati  sunt  assignare  differentiam  speciflcam 
angeli  et  anima;  per  comparationem  ad 
Deum ;  et  ratio  quse  movit  eos  haec  fuit,  quia 
differentia  ultimo  completiva  penes  id,  quod 
est  in  re  nobiUus,  debet  accipi :  et  ideo  volue- 
runt  dicere  quod  anima  et  angelus  differunt, 
quia  angelus  habet  intellectum  deiformem, 
ut  vult  Dionysius  ',  unde  habet  sibi  species 
innatas,  et  videtaspectusimplici ;  sed  anima 
habet  intellectum  potentialem ,  sive  coUa- 
tivum  et  inquisitivum ,  et  hoc  per  naturam, 
quidquid  sit  de  gloria.  Sed  iste  modus  assi- 
gnandi  differentiam,  non  videtur  esse  om- 
nino  conveniens  :  primo,  quia  differentiae 
rerum  accipiuntur  secundum  comparatio-  'jai'"-, 
nem  rerum ,  quam  liabent  inter  se ;  non  in 
relatione  ad  Deum,  respectu  cujus  potius 
conveuiunt.  Amplius,  deiformitas  intellectus 
respicit  potentiam  intellectivam ;  nos  autem 
quajrimus  de  differentia  essentiarum,  non  de 
differentia  potentiarum.  Postremo,  quod  ob- 
tinetur  per  gratiam,  non  est  contra  naturam 
instilutam :  sed  deiformitatem  acquirit  in- 
tellectus  per  gloriam :  ergo  hsec  differentia 
intellectui  humano  non  est  aliena :  ergo  per 
hanc  non  differt  angelus  ab  anima.  Et  quod 
plusest,  anima  separata  modum  intelligendi 
'  DioD.  Areop.,  de  Div.  Nomiii.,  c.  vii. 


Impro- 
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habet  cpiem  habet  angelus :  et  anima  Adaj 
habuit  s[jjcies  iunatas,  ut  habet  angelus :  et 
hoc  totum  quid  accidentale  videtur  dicere  : 
ergo  penes  hoc  essentialis  differentia  nou 

■  debet  sumi.  Alii  vero  fuerunt ,  qui  conati 
sunt  ditlerentiam  invenire  secundum  com- 
paralionem  rerum  ad  invicem  :  et  quia  non 
potueruut  iuvenire  actus  differentes  forma- 
liter,  per  quos  venirent  in  cognitionem  diver- 
sarum  differeutiariim,  sed  inveuerunt  actus 
differentes  gradu  et  dignitate,  dixerunt  quod 
anima  et  angelus  differunt  specie  propter 
majorem  excessum  in  simphcitate  et  boni- 
tate  naturse  :  et  iste  excessus  in  essentialibus 
variat  speciem,  quando  excessus  iile  exit 
limitem  speciei  debitum,  sicut  calidum  in 
quarto  gradu  est  alterius  speciei,  quam  cali- 
dum  in  primo :  sic  dicunt  esse  in  proposito. 

-  Sed  hoc  valde  dubium  est ,  quod  angelus 
tantum  excedat  animam ,  quod  ex  ipso  ex- 
cessu  differeutia  specierum  fiat,  cum  optima 
anima,  scilicet  Christi,  nobilissima  sit  crea- 
tura,  nec  exeat  speciem  humanam.  Et  prse- 
terea,  esto  quod  esset  ibi  excessus,  penes 
ipsum  non  debet  sumi  differentia  specifica, 
quia  potius  videtur  consequi  differentiam 
specificam,  quam  e  converso.  Putius  enim 
res  diversarum  bonitatum  gradum  habent 
in  nobilitate  propter  naturas  diversas  specie- 
rum  quffi  sunt  natse  capere  plus  et  minus, 
quam  e  converso.  Et  iterum,  hsec  differentia 
valde  generalis  et  transcendens  esse  videtur, 
quia  si  ita  potest  accipi  hic,  pari  ratione 
ubique.  Et  ideo  tertius  est  hic  modus  di- 
cendi ,  qiiem  probabiliorem  aBstimo ,  qui 
sumitur  per  comparationem  animae  ratio- 
nalis  ad  corpus  humanum ,  ex  qua  parte 
innotescit  nobis  anima  non  solum  secundum 
accidentia,  sed  etiam  secundum  substantiam 
et  naturam ;  et  non  solum  secundum  id  quod 
iudignitatis  est,  sed  etiam  secundum  id  quod 
nobihtatis.  Hocenim,  quod  est  animam  uniri 
corpori  humano,  sive  vivificare  corpus  hu- 
manum,  non  dicit  actum  accidentalem,  nec 
dicit  actum  ignobilem :  non  accidentalem, 
quia  ratione  illius  est  auima  forma  substan- 
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tiaUs;  non  ignobilem,  quia  ratione  illius  est 
anima  nobilissima  forma  omnium ,  et  in 
animastat  appetitus  totius  naturaj  (a). Corpus 
enim  humanum  nobilissima  complexione  et 
organizatione,  quse  sit  in  natura,  est  organi- 
zatum  et  complexionatum :  ideo  non  com- 
pletur,  nec  natum  est  compleri,  nisi  nobi- 
hssima  forma,  sive  natura :  illud  ergo  quo 
anima  est  unibibs  corpori ,  tale  dicit  quid 
essentiale  respiciens  quod  est  nobilissimum 
in  anima :  et  ita  penes  illud  recte  sumitur 
specifica  differentia  secundum  quam  differt 
anima  a  natura  angelica :  unde  rationes  ad 
hoc  iuductae  concedendae  suut. 

i.  Ad  illaquae  objiciuntur  iu  contrarium, 
ex  dictis  patet.  Quod  euim  dicit  primo,  quod 
differentia  debet  esse  prior,  dicendum  quod 
verum  est;  sed  differentia  iUa,  quae  est  esse 
unibile,  non  dicit  puram  relationem;  sed 
naturalem  aptitudinem,  quaj  inest  animae 
secundum  principia  iutrinseca,  quae  priora 
sunt  anima  per  naturam,  sicut  rationale  res- 
pectu  hominis. 

2  et  3.  Quod  objicitur,  quod  differentia 
completiva  debet  esse  propria,  dicendum 
quod  uniri  corpori  non  est  proprium  animae 
rationalis ;  sed  tantum  uniri  corpori  humano, 
sicut  chcit  illud  quod  est  animae  essentiale,  et 
nobile,  sic  etiamimportatquod  estproprium, 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  aliud.  Nam 
illud  quod  (6)  mediante  anima  perticit  cor- 
pus  humanum,  est  illud  quo  anima  est  anima 
rationalis,  et  quod  etiam  est  principium  aUa- 
rum  nobilium  operationum :  nam  perficit 
illud  non  mediante  potenUa,  sed  perflcit 
seipsa  :  seipsa  enim  anima  perficit  corpus, 
sicut  forma  seipsa  unitur  materiae. 

4.  Quod  objicitur  ullimo,  quod  differentia 
essentialiter  adhaeret ;  dicendum  quod  esse 
unibile  adhaeret  inseparabiliter,  quia  apti- 
tudo  semper  inest,  quamvis  non  semper  insit 
actus,  sicut  patet  in  rationabiUtate  et  gressi- 
bilitate  :  et  sicut  gressibiUs  truncatur ,  et 
rationalis  anima  stulta  efflcitur  non  natura, 
sed  propter  defectum  naturae ;  ita,  quod  anima 

(a;  Cwt.  edit.  uatui-a. —  (6)  quo. 
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separatur,  hoc  est  in  pcenam  peccati :  et  ideo  est  separabilitas  in  aliquo,  nisi  prius  luerit 

esse  separabile  non  sic  assignatur  diflerentia  unibilitas  per  naturam  '.  Et  ideo  si  aliquid 

auimae,  sicut  esse  unibile.  Amplius,  anima  potest  essu  differeutia  animse,  videtur  quod 

rationalis,  eo  ipso  quod  nata  est  perlicere  hoc  maxime  sit,  id  est,  illud  quod  per  hoc 

corpus  sic  perfectum  et  ordinatum  per  iiatu-  nomen  significatur.  hatellectus  enim  noster 

ram  ad  immortalitatem,  est  immortahs,  et  rarissime  pervenit  ad  cognitionem  formae 

eo  ipso  nata  est  separari  ab  hoc  corpore  jam  substantiahs,  nisi  a  posteriori  :  et  quia  sicut 

mortuo  propter  peccatum :  ita  nunc  non  dicit  cognoscit,  sic  nomiuat;  ideo  dilfereutias  per 

aliam  differentiam,  quam  hoc,  quod  est  esse  naturam  priores,  ut  plurimum  nominat  a 

unibile;  sed  consequitur  illam.  Quia  sicut  posteriori:  et  sic  patent  quaesita. 
uon  est  separatio,  nisi  prius  uniti ;  sic  non 

DISTINCTIO  II 

QV£   CONSIDERANDA    SINT    DE    ANGELICA    NATUBA ,     ET    AGITUR    DE    TEMPORE    ET    LOCO    CREATIONIS 

EJUS. 

Agit  in  De  angelica  itaque  natura  hfec  primo  consideranda  sunt  :  qiiando  creata  fuerit,  et 
demlt-  ubi ,  et  quahs  facta  sit  dum  primum  conderetur;  deinde  qualis  eflecta  aversione  quo- 
tuA"^   rumdam  ,  et  conversione  quorumdara.  De  excellentia  quoque,  et  ordinibus,  et  dono- 

rum  differentia,  et  de  officiis,  ac  nominibus,  aliisque  pluribus  aliqua  dicenda  sunt. 

gnan'jo      Qusedam  auctoritates  ^  videntur  inuuere,  quod  ante  omnem  creaturam  creati  sunt  an- 

angdi':  S^^li-  Unde  illud  ^  :  Primo  («)  omninni  creata  est  sapientia  :  quod  iutelligitur  de  ange- 

^'id"^-"  ^^^^  natura,  quse  in  Scriptura  sajpe  vita ,  sapientia  ,  et  lux  dicitur.  Nam  sapientia  illa, 

tursibi  quae  Deus  est,  creata  non  est.  Filius  enim  sapientia  Patris  est  genita,  non  facta ,  nec 

auctori-  creata;  et  tota  Trinitas  una  sapientia  est,  quae  non  facta  ,  nec  creata  est,  nec  genita ,  vel 

procedens.  De  angehca  ergo  vita  illud  accipiendum  est,  de  qua  dicit  Scriptura  quando 

facta  est,  scilic&l primo  omnium.  Sed  rursum  aha  seriptura  dicit  *  :  In  principio  creavii 

Deus  coelum  et  terram.  Et  in  Propheta  ^"  :  Initio  tu,  Domim ,  terram  fundasti,  et  opera 

manuum  tuarum  sunt  coeli;  et  videtur  contrarietas  qua^dam  oriri  ex  assertionibus  illis, 

Nam  siprimo  omniiim  creata  est  sapientia,  omiiia  post  ipsam  facta  videntur,  et  ila 

post  ipsam  facta  videntur  coelum  et  terra,  et  ipsa  facta  ante  coelum  et  terram.  Item  si  in 

principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  nihil  factum  est  ante  coelum  et  terram  ,  nec 

ipsa  sapientia  facta  est  ante  ccelum  et  terram.  Cum  ergo  hasc  contraria  videantur,  nec  in 

in  divina  scri[)tura  fas  sit  sentire  aliquid  esse  contrarietatis  ,  requiramus  intelligenliam 

veritatis. 

Ouidte-      Videtur  itaque  hoc  esse  tenendum,  quod  simul  creata  est  spiiitualis  creatura,  id  esl 

^iitc^  angelica,  et  corporalis,  secundum  quod  potest  accipi  illud  Salomonis " :  Qui  vivit  in  ceter- 

sm"u'c-  ^"'^»  creavit  omnia  sirnul,  id  est,  spiritualem  et  corporalem  naturam  :  et  ita  non  prius 

loritaies  temporc  creati  sunt  angeli,  quam  illa  corporalis  materia  quatuor  elementorum.  Et  ta- 

nando.   m&u primo  omnium  creatu  cst  sapieutia ,  quia  ,  etsi  non  tempore,  praecedit  tamen  di- 

'Concordat  Scotus,  dist.  il,  q.  VI,  et  dist.  iii,  q.  iv. —  '  Isid.,  de  summo  Bono ,  c.  xil.  —  '  Eccli.,  i,  4. —  *  Gen., 
I,  1.  —  »  Ps.  a,  26.  —  '  Eccli.,  XVIII,  { . 
[a)  Vulgat.  habet  Prior. 
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gnitate.  Quod  autem  simul  creata  fuerit  corporalis  spiritualisijue  creatura,  Augustinus 
siiper  Genesim  adlitteram  ',  aperte  ostendit,  dicens,  per  ccelum  et  terram  spiritualem 
corporalemque  creaturam  infelligi  :  et  ha;c  creata  sunt  in  principio,  scilicet  teuiporis  ; 
vel  in  principio ,  (juia  primo  facta  sunt. 

Antea  enim  nibil  factum  est ,  nec  etiam  tempus  factum  est  ante  spiritualem ,  scilicet    O"oei 
angelicam  naturam,  et  ante  corporalem  ,  scilicet  materiam  illam  quatuor  elementorum  "tumcTt 
confusam.  llla  enim  cum  tempore  creata  sunt,  nec  ex  fempore,  nec  in  tempore.  Sicut  ""umTi 
nec  fempus  in  tempore  creatum  est,  quia  non  fuit  tempus  antequam  esset  ccelum  et  '""■™"' 
terra.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Trinitate  %  dicit,  quod  Deus,  non  [d]  fuit  Dominus    "''"" 
antequam  tempus  esset ;  et  non  in  tempore  coepit  esse  Dominus  ,  quia  fuit  Dominus  <=■"»'«■«- 

pore 

temporis,  quando  ccepit  esse  tempus ;  nec  utique  tempus  coepit  esse  in  tempore,  quia  non    «■"■" 
erat  tempus  antequam  inciperet  tempus.  suut,  sed 

Simul  ergo  cum  tempore  facta  est  corporalis  et  spiritualis  creafura ,  et  simul  cum  tcTipore. 
mundo ;  nee  fuit  ante  angelica  creatura  quam  mundus,  quia,  ut  ait  Augustinus  ^  nulla  *^""''  ^'" 
creatura  est  ante  sjecula,  sed  a  saeculis  cum  quibus  coepit.  Hieronymus  *  tamen    swper  '""p"™ 

*  et  cutn 

Episto/am  ad  Tituin,  aliud  videtar  sentire  dicens  :  «  Sex  millia  necdum  nostri  temporis  ^^^^^ 
unplentur  annorum,  et  quantas  pnus  «ternitates ,  quanta  iempora,  quantas  sa^culorum  corpora- 
origines  f uisse  arl)itrandum  est ,  in  quibus  angeli ,  throni ,  domiuationes ,  cajferique  or-  niLtC 
dines  servierunt  Deo  absque  temporum  vicibus,  atque  mensuris ,  et  Deo  jubente  substi-  '"''"'""'"• 
terunt!  «  His  verbis  quidam  adhaerentes ,  dixerunt  cum  mundo  coepisse  tempus  ssecu- 
lare,  sed  ante  mundum  extilisse  tempus  ajternum  sine  mutabilifate,  et  in  eo  immutabi- 
liter  et  infemporaliter  astruunt  angelos  Deo  jubente  subslitisse,  eique  servisse.  Nos  aufem 
quod  priiis  dictum  est  pro  captu  inlelligentiae  nostrae  magis  approbamus ,  salva  tamen 
reverentia  secretorum ,  in  quibus  nihil  temere  assereudum  est^  et  illud  Hieronymum 
dixisse  non  ita  sentiendo,  sed  aliorum  opinionem  referendo  arbitramur-''. 

Jam  est  ostensum  quandocreata  fuerit  angelica  natura  :  nunc  autem  attendendum  est   ubian- 
ubi  facta  fuerit.  Testimoniis  quarumdam   aucloi-itatum  evidenter  monstratur  ano-elos  ^creatr 
ante  casum  fuisse  in  coelo,  et  inde  corruisse  quosdam  propter  superbiam;  alios  vero    J"em"'- 
qui  non  peccaverunt ,  illic  perstitisse.  Unde  Dominus  in  Evangelio  '•  ait  :  Videbam  Sa-  ce?  'u"a 
tanam  tanquam  fulgar  de  ccelo  cadentem.  Nec  appellatur  boc  coelum  firmamentum    '""''" 
quod  secunda  die  factum  est,  sed  coelum  splendidum  quod  dicilur  empyreum,  id  est  "p''^'"™ 
igneum,  a  splendore,  non  a  calore;  quod  statim  factum  angelis  est  repletum;  quod  est  s^^''^- 
supra  firmamentum  :  et  illud  empyreum  quidam  expositorum  sacrse  Scripturae  nomine 
coeli  intelligi  volunt,  ubi  Scriptura  dicit  '^  :  Inprincipio  creavit  Deiis  coelum  et  terram 
Ccelum,  inquit  Strabus,  nou  visibile  firmamentum  hic  appellat,  sed  empyreum,  id  est 
igneum;  vel  intellectuale  ,  quod  nou  ardore ,  sed  a  splendore  dicitur  :  quod  statim  fac- 
tum  repletum  est  angelis.  Unde  Job  *  :  Ubi  eras  ,  cum  me  laudarent  astra  matutinal 
etc?  De  hoc  quoque  Beda  ifa  ait  :  «  Hoc  superius  coelum  qug*l  a  volubilitate  mundi  se- 
cretum  est,  mox  ut  creatum  est ,  sanctis  angelis  implelum  est ,  quos  in  principio  cum 

'Aug.,  de  Gen.  ad  liU.,  c.  i,  ii  et  lll.  — «  Aug.,  de  Trin.,  lib.   V,  c.  .\vi,  d.  17,  quoad  sensum;  de  Civil. 
Dei,  lib.  XII ,  c.  svi.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  ad  liU.,  lib.  A',  c  xix,  u.  38  ,  qaoad  seusuin.  —  »  Hieron.,  in  Epist.  a'd 
Tit.,  c.  I,  verbo  :  Quam  proinisit.  —  ^  Vid.  August.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  vi.  —  '^Luc,  x,  18.  —  '  Gen.    i    1 
luem  habet  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.xxxill.  —^Job,  xxxvill,  ~. —  («)  C<et.  edit.  deesl  non.  '    ' 

TOM.    U.  ijj 
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ccelo  et  terra  conditos  testatiir  Doiuinus  dicens  :  Ubi  eras  cum  me  laudarent  astra  ma- 
tutina ,  et  jubilarent  omnes  filii  Dei?  Astra  matuliiia  et  filios  Dei  eosdem  angelos  Dei 
vocat.  Ccelum  eniai  in  quo  posita  suut  lumiuaria,  non  iu  principio,  sed  secunda  die  fac- 
tum  est.  »  Ex  liis  Iiij\u;t  quod  in  empyreo  omnes  angeli  fueruut  anie  quorumdam  rui- 
nam  ;  simulque  creati  sunt  angeli  cum  ccelo  empyreo  et  cum  infonui  materia  omnium 
corporalium. 
Ouoii  si-      Simul  ergo  visibilium  rerum  materia  ,  et  invisibilium  natura  condita  est  ,  et  utraque 

tacst  vi-  informis  fuit  secundum  aliquid  ,  et  formata  secundum  aliciuid.  Sicnt  enira  corporalium 
sibilium  .  .     1         '  .      '  ... 

rcrum    maleria  confusa  et  permixfa  ,  qua;  secuudum  Gra^cos  dicta  est  chaos,  iu  illo  exordio  or- 

et  iMvisi-  dinationis  primariaj,  et  formam  confusionis  habuit,  et  non  liabuit  formam  distinctionis 

uaiiira"  ^^  discretionis,  donec  postea  formaretur,  atqne  distinctas  reciperet  species;  ita  spirilualis 

ci  utra-  gj  angelica  uatura  in  sua  couditione  secundum  naturee  habitum  formata  fuit ,  et  lamen 

qua  in-  "  ' 

formis  illam,  quam  postea  per  amorem  et  conversiouem  ad  Creatorem  suum  acceptura  ei'at, 
dumaii-  formam  uon  habuit,  sed  erat  informis  sine  ilia.  Unde  Augustiuus,  multipliciter  expo- 
formata  uens  praemissa  verba  Geneseos  ,  per  ccelum  dicit'  intelligi  informem  naturam  vitcespiri- 

secun-     .,..-.  .  ,     ,, 

dum  aii-  tualis ,  sicut  lu  se  potcst  existei'e ,  non  conversa  ad  Creatorem  in  quo  lormatur ;  per 

''"'  ■      terram ,  corporalem  materiam  sine  omui  qualitate  ,  qu3e  apparet  iu  materia  formata. 

Ouomo-      ^^*^  quaeri  solet,  si  in  ccbIo  empyreo  fueruut  angeli  statim  ubi  facti  sunt,  qiiomodo, 

Luclfef  "*■  l<^8it'ii"  iii  Isaia  ^,  dicit  Lucifer  :  Ascendam  in  ccelum  ,  et  exaltabo  solium  meum ,  et 

secun-  g^Q  sitnilis  Altissimo?  Sed  ibi  ccelum  vocat  Dei  celsitudinem  ,  cui  parificari  volebat,  et 

duui  '  ^  ' 

isaiam :  est  talc  :  Ascendum  in  coelum,  id  est  ad  aequalitatem  Dei. 

Ascen- 
dam  io 

COiluUI  , 

et  ero  si-                             PARS  I  suiiira  de  homine.  Prima  pars  habet  duas  :  in 

tissimo!                                            '  prima  determiuat  quales  facti  sint  angeli  ex 

cumcssct  AGiTUR  iN  sPECLALi  DE  coNDiTioNE  spiRiTUALis  pnma  conditioue;   iu  secuuda  determinat 

CREATUEJi,  scu,icET  ANGELic^,  QUALis  FACTA  ^^^  f^cti  siut  aversioue  et  couversioue , 

SIT 

infra,  distinctione  v  :  Postlicec  consideratio 
EXPOSITIO  TEXTUS.  adducit,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in 

prima  determinat  quaudo  et  ubi  creali  sint 
angeli;  in  secunda  vero  quales  creati  sint, 
SupraegitMagisterdererumproductione  iufra,  dist.  iii :  Ecce  ostensum  est  ubi  an- 
in  generali ;  in  hac  autem  parte  agit  de  pro-  (jeli,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  primo 
ductioue  rerum  in  speciali.  Et  quouiam  tri-  enim  determinat  quando  angeli  creati  fue- 
plex  est  differeutia  creaturBB,  scihcet  spiii-  riut;  in  secunda  ubi,  iulra,  dist.  eadem  : 
lualis,  etcorporalis,  et  composita  ex  utra-  Jam  ostensum  est,  etc.  Prima  pars  habet 
Divisio.  que,  ideo  h«c  pars  habet  tres  :  in  prima  quatuorparliculas:  iuprimapraimittitproce- 
agit  de  conditioue  spiritualis  creaturai ,  in  mium ,  in  quo  aperit  suam  iutentiouem ;  in 
secunda,  de  conditione  corporahs  creaturae,  secunda  vero  movet  ex  auctoritatibus  dubi- 
infra,  distinctione  xii :  Hmc  de  angelicce  na-  tationem  circa  durationem,  sive  initium,  vel 
turce,  etc. ;  iutertia,  de  conditione  naturae  meusuram  augelicse  conditionis,  ibi  :  Quce- 
ex  utrisque  compositse,  scilicet  humanae ,  damauctoritalesvidentur;\nttvi\aiMei'mi- 
infra,  distinctione  xvi  :  Ilis  excursis  quce      nat  veritatem ,  et  confirmat,  ibi  :   Videtur 

<  A..g.,  de  Gen.  ad  liu.,  lib.  1,  cap.  ,,  et  Conr.ss.,      ''^«'^"^  ''^^  '^**^  «enmdwm.-  ipiaito  vero,  et 
iib.  xii,  c.  is.  —  2 isa.,  XIV,  14.  ultimo,  veritatem  prajdeterminatam  et  pro- 
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batam  concludil,  el  auctoiitatem  in  opposi- 
tum  deterniinat,  ibi  ;  Simul  ergo  cum  tem- 
pore,  etc. 

DUB.  I. 
Tu  in  principio ,  Domine ,  terram  fiindasti. 
Videtur  hoc  falsum  :  primo  ex  hoc  quod 
dicit  terram  esse  fundatam,  quia  non  vide- 
tur  essefundata,  sed  potius  appensa,  secun- 
dum  quod  dicitur  '  :  Qiiis  appendit  tribus 
cUgitis  molem  terrce?  et ' :  Quando  appende- 
bat  fundamenta  terrce.  Item  falsum  videtur 
dicere,  cum  ait  :  In  principio  terram  fun- 
dasti ;  quia  terra  facta  fuit  tertio  die  :  ergo 
non  fiiit  fundata  iu  principio.  Juxta  hoc  quae- 
ritur,  supra  quid  terra  fundata  sit.  Yidetur 
quod  super  aquas ,  propter  illud  Psalmi '  : 
Qui  fundavit  (a)  terram  super  aquas.  Con- 
trarium  autem  videtur  per  Scripturam  quae 
dicit  * :  Qui  fundavit  terram  super  stahilita- 
tem  suam ;  et  per  naturam,  quae  dictat  aquam 
esse  minus  gravem  quam  terram,  et  ita  se- 
cundum  ordinem  naturse  non  terram  super 
aquam,  sed  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  nomine  terrse  in 
Scriptura  inlelligitur  materia  corporalium ; 
intelligilur  etiam  elementum  terraj ;  et  utro- 
que  modo  accipi  potest  in  praedicta  auctori- 
tate,  et  vere.  Si  enim  terra  accipiatur  pro 
materia  informi ,  sic  recte  dicitiu- :  In  prin- 
cipio,  Domine,  terram  fundasti,  idest,  in 
principio  fecisti  materiam  informem,  quasi 
fundamentum  omnium  formarum.  QuEe  ideo 
dicitur  esse  fundata,  quia  omnes  formae  sus- 
tentantur  a  materia,  et  ipsa  non  sustentatur 
ab  alio ,  nisi  a  Deo.  Ideo  autem  dicitur  fun- 
data  in  principio,  quia  nihil  ante  ipsam  crea- 
tum  est.  Si  autem  uomine  terrae  intelligitur 
elementum  terrse ,  adhuc  verus  est  praedic- 
tussermo.  Terra  enim  fundata  dicitur  prbp- 
ter  sui  stabilitatem,  secundum  illud  ° :  Gene- 
ratio  prwterit,  et  generatio  advenit;  terra 
autem  in  wternum  stat.  Hoc  elementum , 
scilicet  terrse,  et  dicitur  fundatum,  et  dici- 
tur  appensum  :  fundatum  super  stabilitatem 

'  Isa.,  XL,  12.— *Piov.,  VIII,  29.  —  '  Ps.  cxxxv  ,  6. 
—  *  Ps.  cill ,  S.  —  5  Eccles.,  I,  4. 
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suam,  et  fundatum  ctiam  super  aquas.  Fun- 
datum  dicitur,  quia  sicut  fundameutum  est 
inflmum  inter  omnes  parles  domus,  sic  terra 
est  inflmum  inter  omuia  corpora  mundi,  et 
in  centro  existens,  tenet  locum  fundamenti ; 
et  cum ,  virtute  propria  sibi  divinitus  data , 
centrum  appetat  ut  in  centro  requiescat,  fun- 
data  dicitur  super  stabilitatem  suam.  Et  hoc 
dictum  esse  intelligendum  est  secundum 
veritatem.  Secundura  autem  nostram  ima- 
ginationem ,  et  vulgarem  opinionem ,  cum 
aquai  cooperiant  inferiorem  superficiem 
terrse  respectu  nostri,  et  ultra  aquam  sitaer, 
et  ultra  aerem  sit  ignis,  dicitur  terra  fundata 
super  aquas.  Nos  enim  Eestimamus  terram 
esse  super  aquam,  dum  consideramus  aquam 
sub  pedibus  nostris.  Dicilur  etiam  esse  tribus 
digitis  appensa ,  pro  eo  quod  tribus  elemen- 
tis  intermediis  distat  a  cceli  circumferentia, 
et  mediantibus  illis  videtur  esse  quasi  appen- 
sa.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta.  Nota  tamen  quod  aliter  accipitur  prin- 
cipiim  secundum  qaod  nomine  tei-rae  intel- 
ligitur  materia ;  aliter,  secundum  quod  intel- 
ligitur  elementum  terrae.  Secundum  enim 
quod  nomine  terrae  intelligitm-  materia, 
tunc  dicitur  fundata  inprincipio,  id  est,  in 
primordio  productionis  rerum ;  sed  secun- 
dum  quod  terra  dicitur  elementum ,  tunc 
dicitur  esse  fundata  in  principio ,  id  est  in 
primis  operibus  sex  dierum. 

DUB.   u. 
Nec  utique  tempus  coepit  esse  in  tempore. 

Contra  :  Omne  enim  quod  coepit  esse ,  aut 
coepit  esse  in  tempore,  aut  in  seternitate  :  si 
igitur  tempus  coepit  esse,  et  non  ccepit  esse  in 
asternitate,  ergo  coepit  esse  in  tempore.  Item 
dicit  quod  Deus  non  ccepit  esse  Dominus  ex 
tempore ;  et  videtur  esse  falsum,  quia  non  f uit 
Dominus  antequam  haberet  servum  :  sed 
non  habuit  servum  nisi  ex  tempore  :  ergo 
ccepit  esse  Dominus  ex  tempore.  Juxla  hoc 
qucerilur,  utrum  coepit  esse  Dominus;  et 
quod  non ,  videtur,  quia  dominium  est  po- 

(a)  Yulg.  firmavit. 
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testas  coercencli  subditos,  etlioc  fuilsemper 
in  Deo.  Contrarium  autem  viiletur,  quia  re- 
lativa  simul  sunt  natura  :  et  servus  non  i'ait 
ab  aiteriio  :  ergo  nec  Dominus. 

Resp.  Dicendum  quod  diftert  dicere,  se- 
cundum  Augustinum',  aliquid  fieri  eic  tem- 
pore ,  et  in  tempore ,  et  cim  tempore  :  £x 
enim  importat  ordinem;  in  importat  conti- 
nenliam ;  cwwi  importat  simultatem  :  et  ideo 
nihil  est  factum  in  tempore,  nec  ex  tempore, 
nisi  quod  exoeditur  a  tempore.  Quia  igitur 
tempus,  et  ea  qua?  in  primordio  teaiporis 
creata  sunt,  a  tempore  non  exceduntur ;  ideo 
dicit  ea  esse  creata  cum  tempore,  non  in 
tempore,  nec  ex  tempore.  Et  ideo  cum  Deus 
dicatur  Dominus  respectu  omnis  rei  creatae , 
Deus  non  potuit  incipere  dominus  esse  ex 
tempore,  nec  in  tempore,  proprie  accipiendo 
habitudinem  ejus,  quod  est  ex  et  in;  nos  au- 
tem  in  communi  sermone  large  accipimus. 
Quod  autem  quseritur,  utrum  Deus  inccepe- 
ritesse  domiuus,  dicendum  quod  Dominus 
uno  modo  importat  potestalem  coerceudi 
subditos,  et  sic  dicit  praesidentiam  secundum 
habitum,  et  convenit  Deo  ab  aeterno.  Alio 
modo  importat  prsesidentiam  actualem  res- 
pectu  servi ,  et  sic  inccepit  esse  dominus  non 
ratione  mutationis  factse  in  ipso ,  sed  ratione 
mutationis  faclse  in  suo  correlativo. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua 
quffiritur  de  mensura  conditionis  angelicae 
naturae,  duoprincipaliterquaeruntur :  primo, 
de  mensura  ejus  iu  se;  secundo,  per  com- 
parationem  ad  mensurani  esse  corporalis 
naturse.  Circa  primum  tria  quaeruntur  : 
primo,  utrum  spiritualia  habeant  mensuram 

'  August.,  rfe  Civit.  Dei ,  lib.  XI  ,  cap.  vi.  — 
*  Cf.  Scot.,  II  Sent.,  dist.  ir,  q.  ii ;  Durantl.,  11  Sent., 
dist.  II ,  (j.  v;  Franc.  Ue  Mayr.,  11  Sent.,  disl.  li,  q.  i ; 
Thom.  Arf;.,  II  Si-ut.,  dist.  il,  q.  i ,  art.  1;  Guil.  Vo- 
rilon.,  11  Sent.,  dist.  ll,  q.  i;  Stepb.  lirulef.,  II  Sent., 
dist.  Jl,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  disl,  ii ,  q.  i.  — 
'Auclor  lib.  de  Causi» ,  prop.  7.  —  ^  Eccli.,  i,  1.  — 
^Boet.,  de  Consolal.,  lib.  111,  uietr.  9.-6 Diou.  Areop., 
de  Oic.  Nomin.,  c.  x. 


propriam;  secundo,  utrum  habeant  mensu- 
ram  unicani;  tertio,  utriiin  habeant  mensu- 
ram  simplicem  ,  aiit  coiupositam ,  sive  stan- 
tem,  vel  successivam. 

QUJISTIO  I. 

An  spiritualia  habeant  propriam  mensuram  *. 

Quodhabeantpropriammensuram,  primo  Fui.aam 
videtur  per  Philosophum,  in  libro  rfe  Causis 
in  penultima  propositione.  Inter  rem  cujus 
substantia  et  operatio  est  in  aeternitate,  et 
rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in  tem- 
pore,  est  res  media,  cujus  substantia  est  in 
aBternitate,  et  actio  in  tempore  :  sed  hoc  non 
potest  intelligi  de  ffiternitate  increata  :  ergo 
de  creata  :  et  hanc  distinguit  a  tempore ,  et 
ponit  mensuraiu  substantiarum  spiritualium 
et  incorruptibilium  :  ergo  videtur,  etc. 

Item  * :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo 
est,  et  ciim  illo  fnit  smnper,  et  est  ante  cevum  : 
ergoaevum  dicit  quid  creatum  :  non  substan- 
tiam  :  ergo  mensuram  non  rerum  materia- 
lium,  sed  spiritualium,  et  haec  differt  a  tem- 
pore.  Unde  Boetius,  de  Consolatione  ^ : 


Ire  jubes 


,  Qui  tempus  ab  x\o 


ergo,  etc.  Omne  enim  quod  exit  ab  alio,  dif- 
fert  ab  eo. 

Item  per  Dionysium,  de  Divinis  Nomini- 
bus ,  in  capite  de  Mvo  ^  :  «  Proprietas  aevi 
est  inveteratum  et  antiquum  secundum  to- 
tum  esse  mensurans ;  temporis  vero  in  alte- 
ratione  aliter  et  aliter  se  habens  (a)  :  »  ergo 
si  idem  non  se  habet  sic ,  et  aliter  simul  et 
semel ,  non  est  eadem  mensura  tempus  et 
aevum  :  sed  aevum  est  mensura  durantium 
perpetiio ,  et  talis  est  natura  angelica  : 
ergo,  etc. 

(«)  Interpret.  Corderii  :  SaBpenumoro  antiquissima 
quEEque  feteruitatis  appellatione  siguificant...  quatenus 
videlicet  autiquura  esse  et  iinujutabile ,  totumque 
rcrum  statuui  uicusurare  proprium  est  aeternitatis. 
Tempus  vero  appellant  id  quod  uieiisurat  generatio- 
nem,  ct  corruiitioueui  atijue  aitiT.ilioneui,  quodque 
alias  aliter  se  babet.  Bilil.  Patr.  Lugd.,  part.  I,  t.  11, 
p.325. 
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Item,  siciit  se  habet  itnitas  ad  distinctio- 
nem,  ita  nunc  ad  durationem  ;  sed  in  spiri- 
tualibus  non  solum  est  reperire  distinctio- 
nem  secundimi  substantiam,  verum  etiam 
ejus  mensuram  :  ergo  pari  ratione  et  esse 
angeli  mensuram  durationis  habet :  sed  non 
temporis,  cum  non  varietur  nec  mutetur ,: 
ergo  aham  mensuram  propriam. 

Item  omne  quod  habet  esse  limitatum 
actu,  habet  mensuram,  per  quam  potest 
cognosci  ejus  limitatio  :  sed  tale  est  esse 
omnis  creati  :  ergo ,  etc.  Arguatur  ut  prius. 

Item  mensura  durationis  respicit  modum 
durandi :  sed  spiritualia  habent  modum  suse 
durationis  difTerentem  a  corporalibus ,  ma- 
xime  a  mutabilibus,  cum  durent  perpetua- 
liter  et  immutabiUter  :  ergo  per  istam  men- 
suram  habent  mensurari. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  ad  Orosiim  '  ; 
a  Deus  movet  spiritualem  naluram  per  tem- 
pora,  corporalem  vero  per  loca  et  tempora  :  » 
ergo  spiritualis  naturae  mensura  est  tempus. 

2.  Item  Beda  :  «  Quatuor  feruntur  primo 
creata  :  angelica  natura;  materia  prima; 
coelum  empyreum,  et  tempus.  »  Si  ergo 
tempus  stat  pro  mensura,  ergo  aut  spiritua- 
Ua  in  principio  nou  habuerunt  mensuram , 
aut  non  habuerunt  aliam  a  corporahbus ;  aut 
Beda  fuit  insufficiens  in  illa  numeratione. 

3.  Item  ratione  videtur.  Unus  est  locus  qui 
est  continentia  visibilium  et  invisibilium,  ut 
empyreum  :  ergo  si  mensura ,  quae  est  tem- 
pus ,  non  est  majoris  appropriationis  quani 
locus,  videtur  quod  unum  sit  tempus,  in 
quo  sint  spiritualia  et  corporalia  :  non  ergo 
habent  mensuram  propriam. 

-4.  Item,  sicut  idem  est  numerus  quo  men- 
surantur  et  numerantur  decem  canes  et  de- 
cem  homines ,  sic  idem  est  numerus  quo 
numerantur  deceru  angeli  et  decem  homi- 
nes  :  si  ergo  spirilualia  non  habent  aliam 
mensuram  distinctionis  quam  corporalia, 
ergo  nec  aliam  mensuram  durationis. 

5.  Item  homo  beatus  et  angelus  mensu- 
rantur  eadem  mensura,  quia  omnes  beati  : 

'  Aug.,  ad  Oros.,  q.  XL. 
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sed  homo  beatus  habet  idem  esse  cum  se 
non  beato  :  ergo  et  eamdem  mensuram  : 
ergo  eadem  mensura  mensurantur  homo 
viator  et  angelus  :  ergo  et  quselibet  natura 
corporalis  :  non  ergo  habet  mensuram  pro- 
priam. 

6.  Item  per  impossibile  :  Si  habet  mensu- 
ram ,  aut  est  substantia ,  aut  est  accidens  : 
non  sulistantia  :  ergo  accidens.  Si  accidens , 
in  quo  genere  ?  Non  nisi  in  genere  quanti- 
tatis  :  non  discret?e  :  ergo  continuae.  Sed 
non  est  linea,  neque  superficies,  nec  corpus, 
nec  locus  :  ergo  vel  est  tempus,  vel  nihil  : 
ergo  aut  angelica  natura  nullam  habet 
mensuram;  aut  si  habet,  non  habet  pro- 
priam. 

CONCLUSIO. 

Creaturm  spiritvales  hahent  diversam  a  tempore 
mermiram  in  genere  mensurae,  qucB  dicitur  cmi- 
iernitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  angelica  natura  habeat  mensu- 
ram  propriam ,  diversam  a  tempore ,  distin- 
guendum  est ,  quia  aut  loquimur  de  men- 
sura  spiritualium  secundum  esse  quod  non 
mutatur,  aut  secundum  affectiones  :  si  ergo 
de  meusura  loquimur  quae  respicit  esse ,  et 
quae  dicitur  aevum ,  hoc  modo  consuevit  ab 
antiquis  doctoribus  responderi :  Aut  loque- 
ris  de  diversitate  in  genere  mensurae,  aut  in 
genere  entis  :  si  in  genere  mensurae,  sic 
oportet  ponere  differentiam,  sicut  ostendimt 
auctoritates  et  rationes  inductaj;  si  vero  lo- 
quaris  de  diversitate  in  genere  entis ,  sic 
triplex  fuit  opinio.  Nam  quidam  dixerunt,  Posit.  i. 
quod  sicut  locus  et  superficies  idem  sunt  per 
essentiam ,  differentia  secundum  compara- 
tionem ,  sic  idem  est  nunc  aevi  et  temporis , 
sola  comparatione  difTerens.  Nunc  aevi  res- 
picit  substantiam  rei  :  substantia  autem 
primi  mobilis,  quantum  ad  esse,  omnino  est 
immobilis;  comparata  autem  ad  situm,  est 
mobilis.  Et  primo  modo  mensuratur  nunc 
aevi;  secundo  modo  nunc  temporis  :  ita 
quod  idem  est  nunc,  diversimode  compara- 
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batur. 


tum :  sicut  idem  ultimum ,  comparatum  ad 

impro-  corpus  ambieiis ,  est  superficies ;  compara- 
tum  atl  corpus  aml)ituin_,  est  locus.  Sed  illnd 
non  potest  stare,  qnia  circa  ultimum  corporis 
illae  duaj  comparationes  non  sunt  inconipossi- 
biles;  sed  nnnc  temporis  et  a;vi  habent  pro- 
prietates  incompossibiles  circa  idem.  Nam, 
sicut  dicit  Augustinus  '  in  libro  LXXXIH 
Qucestion.,  hoc,  scilicet  nunc  aevi,  est  sta- 
bile;  illud,  scilicet  nunc  temporis,  est  fluxi- 
bile  :  sed  impossibile  est  quod  unum  et  idem, 
et  secundum  idem ,  simul  moveatur  et  stet. 

Posit.  2.  £t  y go  gst  secunda  positio ,  quod  ipsum 
nunc  sequitur  essentiam  materiae  prima?. 
Sicut  igitur  materia  in  omnibus  est  eadem 
per  essentiam ,  dilTerens  per  esse ,  sic  nunc 
temporis  et  asvi  idem  est  per  essentiam,  nou 
sicnt  individuum,  sed  ad  modum  materise, 
ditferens  autem  solum  qnantum  ad  esse  :  et 
hi  posuerunt  quod  omnis  rei  quidditas  men- 
sura  eadem  per  essentiam  mensuratur.  Sed 

impro-  necilludmultumestintelligibile  :  cumenim 
ffivum  esse  stabile  et  quietum  respiciat,  quod 
quidem  habet  materia  a  forma  perfecta ,  et 
haec  mensuranon  respiciat  nisi  esse  actuale, 
et  modum  essendi  completum,  videtur  quod 
ajvum  non  possit  sic  accipi  ex  parte  materia^, 
quidquid  sit  de  tempore.  Cum  ergo  modus 
tlurandi  essentialiter  et  formaliter  :  differat 
hinc  inde ,  palet  etiam  quod  mensura  pro- 

Posii.  3.  pria.  Et  ideo  est  tertia  positio  ,  quod  spiri- 
tualia  habent  mensuram  diversam  a  tem- 
pore,  non  solum  in  gcnere  mensurse,  verum 
etiam  in  genere  enlis;  et  hoc  non  solum 
comparatione,  sed  etiam  secundum  substan- 
liam  et  formam.  Quidquid  autem  sit  de  di- 
versitate  in  genereentis,  diversitatem  tamen 
secundum  modnm  mensurandi  nemo  est 
qui  negare  possit.  Et  hoc  sufficit  quaestioni 
praesenti ,  qua  quaeritur  utrum  spiritualia 
habeant  mensuram  diversam  a  tempore  : 
dicendum  enim  quod  sic.  Quod  si  quaeras 
quae  sit  illa ,  respondendum  ,  secundum 
Sanctos  et  l'hilosophos  *,  quod  dicitur  aeter- 

'Aiigust.,  lib.  LXXXIU  Qucesl.,  q.  Lxxn.— -  Aiist., 
Physk.  lib.  IV,  cont.  100  et  seq. 


nilas  creata ,  aut  aevum;  sed  quoniam  aeter- 
nitas  proprie  accipitur  pro  increato,  etaevura 
frequenter  accipitur  pro  tempore,  ideo  pro- 
prio  nomine  potest  asviternilas  appellari. 
Sic  respondendum  est,  si  quaeralur  de  men- 
sura  quae  respicit  ipsum  esse  spiritualis  crea- 
turae,  esse  inquam  immutabileetperpetuum. 
Si  autem  quaeratur  de  mensura  angelicarum 
affectionum ,  utrum  illa  sit  a  tempore  di- 
versa,  et  hoc  habebit  qnaestionem  iiifra. 
Nunc  autem  planum  est,  quod  illa  mensura, 
quae  dicitur  aeviternitas ,  variationem  affec- 
tionis  non  mensurat,  ut  dicit  Augustinus 
ad  Orosium  :  «  jEvum  enim  solius  esse  in- 
commutabilis  est  mensura.  »  Concedendum 
igitur,  secundum  quod  ostendunt  rationes, 
quod  aliqno  modo  spiritualia  habent  men- 
suram  propriam  respectu  temporis  et  tem- 
poralium. 

1.  Quod  ergo  objicitur,  quod  spiritualis 
natura  movetur  per  tempora ;  jam  patet  res- 
ponsio :  hoc  enim  dicit  quautum  ad  affec- 
tiones,  non  quantum  ad  esse. 

2.  Qiiod  autem  objicitur  de  quatuor  primo 
creatis,  dicendum  quod  nomen  temporis 
extenditur  ibi  ad  omnis  durationis  men- 
suram,  cujus  est  poiiere  priucipiuin  :  unde 
valde  large  accipitur,  et  comprehendit  ae- 
vum,  ut  melius  infra  patebit. 

3.  Quod  objicitur  de  loco,  uon  valet,  quia 
locus  corporalis  non  est  mensura  spiritua- 
lium ,  quamvis  contineat ;  aevum  autem 
mensurat  et  conformatur :  ideo  non  valet : 
«  Est  unus  locus  contiuens :  ergo  unum  tem- 
pus  mensurans.  »  Si  quaeras  a  me  unde  hoc, 
dicendum  quod  angelus  vere  habet  duratio- 
nem ,  sed  non  habet  extensionem :  et  ideo 
habet  mensuram  dtu^ationis,  non  exten- 
sionis. 

4.  Quod  objicitur  de  numero,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  idem  est  modus 
distinclionis  in  spiritualibus,  et  corporalibus, 
sed  non  est  idem  modus  durationis  :  ideo 
eadem  est  secundum  speciem  mensura  dis- 
tiut^tionis,  non  sic  eadem  mensura  durationis. 

3.  Quod  objicitur  de  hornine  beato  et  an- 
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gelo ;  dicendum  quod  mensura  consimili 
mensurantur,  scilicet  sevo,  quia  consimilem 
habent  modiim  durandi  :  sed  homo  viator 
non  mensuratur  consimili  mensura,  qula 
quamvis  habeat  idem  esse ,  habet  tamen 
modum  essendi  et  durandi  alium  ;  et  men- 
sura  non  tantum  esse,  sed  etiam  modum 
durandi  respicit. 

6.  Quod  quaeritur,  in  quo  genere  sit  men- 
sura  aiigelicffi  durationis  ;  dicunt  aliqui  qiiod 
non  est  quantitas,  uisi  quantitas  virlutis,  et 
ideo  non  est  in  genere  quantitatis  proprie. 
Sed  si  vere  mensura  est,  quomodo  non  est 
quantitas  vera?  Ideo  dicunt  alii,  quod  est  in 
genere  quantitatis  sicut  principium.  Si  tamen 
quseratur  cujus  sit  principium,  cum  dicat 
mensuram  diversam  a  tempore,  ut  ostensum 
est,  dilficile  erit  assignare.  Et  ideo  sanius 
dici  potest,  quod  sicut  tempus  ponitur  in 
substantiis  spiritualibus  quantum  ad  affec- 
tiones  secundura  Augustinum',  licet  consi- 
deratio  Philosophi  ^ad-illud  non  conscenderit ; 
sic  et  mensura  ponitur  difTerens  specie  ab 
ahis  quantitatibus,  licet  de  illa  non  loquatur 
Philosophus,  quia  mensuras  rerum  inferio- 
rum  determinare  intendebat.  Nec  ponitur 
ex  hoc  in  ipso  insufficientia ;  et  si  etiam 
poneretur,  non  esset  propter  hoc  a  veritatis 
tramite  aliquatenus  discedendum. 

QU.^STIO  II. 

An  omnium  ceviternorum  sit  unum  aevum '. 

Fuiidam.  Utrum  spiritualia  habeant  mensuram 
unam  per  essentiam ,  et  hoc  est  quaerere 
utrum  unum  sit  sevum  seviternorum.  £t 
quod  non,  videtur  per  Dionysium,  de  Divinis 
Nominibus ' :  «  Ipse  est  sevum  eevorum :  » 
ergo  plura  sunt  aiva  :  non  per  interruptio- 
nem ,  ita  quod  unum  post  aliud :  ergo  per 
diversitatem  simul  existentium. 

1  .\a<X.,  ad  Oros.,  q.  SLI ;  de  Oen.  ad  litt.,  lib.  Vlll , 
c.  XX,  xxivet.xxvi.— 2  Arist.,P/((/.v!C.  lib.  IV,  cont.  100 
elseq.  — SC/".  S.Tbom.,  p.  I,  q.  x,  art.  6;  eiW  Sent., 
dist.  II,  q.  I,  art,  2;  et  Quolih.  V,  art.  7 ;  Soot.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  III ;  .^Egidius  Uom.,  II  Sent.,  dist.  ii ,  q.  i , 
art.  2  ,  Pide  mensura  Awjel.,  q.  ii ;  Ricbard.,  II  Sent., 
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Item  unitas  accidentalis  venit  ab  unitate 
subjecti :  sed  non  est  ponere  unum  subjec- 
tum  omnium  seviternorum,  cum  quajdam 
spiritualia  non  habeant  aliquod  commune 
ad  cujus  aspectum  mensurentur:  ergonon 
est  ponere  sevum  esse  unum.  Quod  autem 
nullum  habeant  tale  sulijectum  quod  sit  con- 
tentivum  spiritualium ,  hoc  apparet,  quia 
illud  haberet  exceUentiam,  et  influentiam,  et 
continenliam  respectu  geviternorimi ,  sicut 
primum  mobile  respectu  temporalium :  sed 
talerespectu  substantiarum  spirituaUum  in- 
veniri  non  potest,  ut  patet  discurrenti  per 
singula :  ergo,  etc. 

Item  omnibus  aliis  corruptis,  possibiie  est 
unicum  angelum  remanere,  cum  non  de- 
pendeat  ab  aliis  angelis :  et  si  remanet  in 
esse  completo,  habet  mensuram  consequen- 
tem  iUud  esse  :  et  hoc  est  ajvum :  ergo  rema- 
net  aevum,  quoUbet  angelo  remanente,  et 
totum  remanet ,  et  perfectum  :  ergo  quot 
sunt  angeli,  tot  sunt  aeva. 

Item  aevum  est  mensura  rei  perfectae,  et 
multum  habentis  de  specie ,  sive  de  forma : 
si  ergo  aevum  maxime  consequatur  esse 
completum,  cum  illud  non  sit  unum  numero, 
sed  tantum  specie ,  videtur  quod  aevum  sit 
unum  tantum  secundum  speciem. 

Contra  :  hoc  arguitur  \.  a  simiU  :  Sicut  se  Ad  opp. 
habet  tempus  ad  temporaUa ,  ita  aevum  ad 
aeviterna :  sed  tempus  est  unum  quod  men- 
surat  omnia  temporalia,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  %  et  Philosophus  :  ergo  et  similiter 
uiium  est  aevum  quod  mensurat  omnia  aevi- 
terna. 

2.  Ilem  hoc  videtur  a  minori.  Major  est 
varietas  et  difformitas  in  rebus  mutabilibus, 
quam  in  rebus  immutabilibus  :  ergo  si  mu- 
tabiUa  omnia  possunt  unica  mensura  per 
essentiam  mensurari,  ego  multo  fortius  aevi- 
terna. 

dist.  II,  arl.  1 ,  q.  u;  Duraud.,  II  Senl.,  dist.  u,  q.  V; 
Jo.  Baccou.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv  pt  V;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent  ,  dist.  ii,  q.  iil;  Tbom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  11,  q.  1,  art.  4;  Stepb.  Crulef.,  II  Sent.,  dist.  ii , 
q.  II.  —  '  Diou.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  v  et  x.  — 
!>  Auselm.,  Vroslog,,  c.  xxi;  MonoL,  c.  xxn. 
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3.  Item  hoc  videtur  a  causa :  positio  euim 
niullorum  est,  (juoil  causa  quare  tempus 
unum  potest  esse,  est  quia,  quamvis  sit  acci- 
dens,  tamen  est  mensura  extrinseca,  sicut 
locus,  et  quia  non  est  accidens  situale :  sed 
hoc  totum  invenitur  in  sevo :  ergo,  elc. 

•i.  Item  si  plura  sunt  seva,  aut  ergo  simul, 
aut  consequenter :  non  consequenter,  cum 
quodllljet  sit  infiiiitum  a  parle  post;  non 
simul,  quia  quae  sunt  simul,  sunt  in  eodem 
iuslanti :  ergo  si  seviterna  suut  simul,  sunt 
iii  eodem  niuic  a?vi :  ergo  si  omnium  aeviter- 
norum  est  unum  nuiic,  ergo  unum  aevum 
per  essentiam. 


CONCLUSIO. 

Omnium  ceintirnonm  non  datur  mvim  unum  m- 
mero  ;  sed  quot  suyit  ceviterna ,  tot  CBva  sunt  po- 
nenda,.  licet  omnium  temporalium  sit  unum  tem- 
ptis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  qusestionis  intel- 
ligentiam,  principaliter  prsenolandum  est 
qualiter  intelligalur  unitasin  tempore.  Scien- 
dum  autem  quod  tripliciier  tentaverunt  ali- 
qui  unitatem  temporis  accipere,  secundum 
quod  accidens  haljet  tripliciter  comparari  ad 
suljjectum.  Habetenim  ibi  causam,  existen- 

Opinioi.  tiam,  et  apparentiam.  Dixerunt  ergo  aliqui, 
quod  tempus  est  unum  ratione  subjecti  in 
quo  primo  est,  et  per  se :  quo  remoto,  remo- 
vetur  et  tempus.  Unde  dixerunt  quodtempus 
estunum,  quia  est  in  primo  mobiU,  cujus 
impro-  motu  cessante,  cessat  et  tempus.  Sed  illud 
non  sufficit  dicere ;  quia,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  si  cessaret  motus  primi  mobilis,  adhuc 
posset  moveri  rota  figuli :  et  coustat  quod 
mensuraretur  ille  motus :  ergo  non  tantum 
est  ibi,  imo  et  in  ahis  rebus  mx)bi!ibus.  Item 
tempus  est  in  affectionibus  et  cogitationibus 
liberi  arbitrii,  quod  non  subest  motui  coe- 

Opiuio2.  lesti,  sicut  vult  Augustinus.  Et  ideo  dixe- 
riuit  alii,  quod  tempiis  est  unuin  ratione 
subjecti  iii  qiio  primo  apparet.  Cum  enim 
tempus  sit  numerus',  sive  mensuramotuum ; 

'  Arist.,  P/iysic.  lib.  IV,  cont.  102  ct  i3l  ;  cla  Amma, 


et  nunienis  iste  secundum  essentiam  et  ha- 
bitum  sit  in  re  mobiH  ,  vel  mota,  in  ijua  est 
prius  et  posterius ,'  secundum  actualein  vero 
numerationem  sit  a  parte  animse ,  sicut  vult 
Pbilosophus'  et  Augustinus ;  cum  anima  om- 
nes  motus  et  mutationes  numeret  aspicieudo 
ad  mensuram  motus  primi  mobilis,  sciiicet 
per  diem,  annum  et  horam,  volueruntdicere 
quod  unum  est  tempus  ratione  subjecti  in 
quo  primo  apparet :  quia  etsi  omnia  habeant 
proprias  periodos,  tamen  omnia  numerantur 
et  mensurantur  per  mensuram  iiiotus  regu- 
laris,  et  certi,  et  nobis  notissimi,  scihcet 
motus  mobilis  primi.  Sed  illud  non  sufficit,  '■"p™- 
quia  dicit  Philosophus,  de  Coelo  et  Mimdo, 
quod  si  essent  duo  mobiha  prima,  adhuc 
unum  esset  tempus,  et  tunc  non  posset  dici 
unum  ratione  subjecti  in  quo  primo  esset, 
nec  in  quo  primo  appareret,  cum  utrumque 
esset  feqiie  primum  et  evidens ;  nec  ratione 
auimse,  quia  tempus  non  est  numerus  nume- 
rans,  sed  numei'atus,  ut  Philosophus  vult^, 
et  tempus  est  disposilio  rei  extra,  non  fictio 
animae.  Et  ideo  diserunt  tertii  profundius, 
quod  unitas  temporis  sumitur  ab  unitate 
subjecti  a  quo  causalur :  subjectum  autem  a 
quo  causatur,  est  materia  ut  mutabihs,  et  ita 
ut  ens  in  potentia.  Nam  materia,  ut  est  in 
acquisitione  formae,  mulatur:  et  sic  est  ens 
in  potentia :  et  ideo  tempus  maxime  inter 
omnia  accidentia  se  tenet  plus  cum  materia. 
Sicut  igitur  materia  uiia  est  per  essentiani, 
difierens  per  esse,  una  non  unitate  univer- 
salitatis,  nec  singularitatis,  sed  medio  inodo ; 
sic  ettempusin  omnibus  temporalibus.  Et  si 
quaeras  unde  est  hoc  quod  tempus  est  uiium, 
cum  tamen  motussint  varii;  diceiidumquod 
motus  diffiiiitiir  per  id  ad  quod  est :  unde 
motiis  respicit  motorem,  et  mobile,  et  ter- 
minum;  tempus  auteiii  respicit  ipsam  dura- 
tionem  variam,  et  successivam,  quae  venit 
ex  potentia  rei  mobihs.  Et  qiiia  tempus 
natura^  duranti  consimilius  est,  et  natura 
illa  supra  quam  fundalur  est  una  uumero ; 


lilj.  II . 


coiil.  6i. 


:  Ul.,  Pliyxtc.  lilj.  IV,  coul.  131  ot 


ideo  tempiis  non  tantum  est  unum  specie  m 
omiiibus  temporalibus ,  irao  etiam  quantum 
ad  essentiam  uuum  mmiero,  difFerens  per 
esse,  sicut  posuerunt  omnes  sapientes  qui 
eirca  hanc  materiam  locuti  sunt.  Si  autem 
quajras  quare  non  sic  est  in  aliis  quantitati- 
bus,  cum  omnes  respiciant  materiam,  dicen- 
dum  quod  aliae  omnes,  etsi  esse  incompletum 
habeant  in  materia  (nam  sunt  in  materia  di- 
meusiones  iiiflnitae) ,  tamen  esse  completum 
ipsarum  est  a  materia  existente  sub  forma. 
Tempus  autem  habet  esse  ex  hoc  quod  ma- 
teria  tendit  ad  formain  ',  propter  hoc  quod 
causatur  a  motu,  qui  est  entelechia  (a)  entis 
in  potentia,  et  ideo  tenet  se  maxime  exparte 
materiae ,  et  ideo  minime  distinetum.  Nec 
dico  quod  tempus  sit  in  ipsa  materia,  omni 
forma  circumscripta ,  quia  hoc  esset  contra 
Augustinum  %  quia  non  est  vicissitudo  ali- 
qua  in  materia,  nisi  cum  in  ea  est  aliqua 
furma :  sed  quamvis  sit  in  materia  qua;  est 
sub  forma,  et  ab  ipsa  causetur,  mag-is  tamen 
causatur  a  materia  ut  tendit  ad  forinam,  et 
sic  est  iu  materia  ratione  suae  potentise.  Se- 
cundum  hunc  triplicem  modum  nixi  sunt 
aliqui  unitatem  in  aevo  ponere,  primo  ratione 

i'osit.  I.  subjecti  in  quo  prirao  est:  posuerunt  enim 
ordinem  in  intelligentiis  secundum  conti- 
nentiam  virtualem,  sicutin  visibilibus  (6)  est 
reperire  continentiam  localem.  Et  sicut  tem- 
pus  in  primo  mobili  fundatur,  sic  cevum  in 
prima  intelligentia,  quse  virtualiter  ahas 
lEnpro-  continet,  et  in  alias  influit.  Sed  ista  positio 
non  potest  stare  :  primo,  quia  onines  intelh- 
gentia;  in  incorruptionehabent  aequalitatem, 
sicut  in  sequenti  distinctione  dicitur ;  se- 
cundo  quia  conservatio  intelligentiarum  im- 
mediate  pendet  ex  Deo;  tertio,  quia  si  illa 
Intelligentia  destrueretur,  tunc  fuiidamen- 
tum  aevi  periret,  et  possibile  fuit  illam  pec- 
casse,  imo  forte  peccavit,  cum  credatur  dia- 

Posii. ;.  boliis  fuis.se  excellentissiraus  angelorum.  Et 
ideo  alii  conati  sunt  assignare  unitatem 
ratione  subjecti  in  quo  primo  apparet,  quod 

»  Pliysic,  lib.  III,  cont.  C  el  17.  —  '  A\if,'.,  Confcss., 
lib.  XII,  c.  xii. 
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quidem  est  coelum  empyreum,  in  quo  non 
cadit  variatio,  inio  omnimode  quietiim  esf. 
Sednecillud  sufficit,  quoniam  iramortalifas    luipro- 
et  immutabilitas  per  prius  est  in  substantiis  '""'"'' 
spirifualibus  quam  corporalibus ,  cum  sint 


digniores :  et  dignius  non  habet  mensurari 
per  aspectum  ad  minus  dignum.  Et  ideo  p»*''-  ^- 
tentaverunt  alii  accipere  unitatem  ex  parte 
causae ;  qui  dixerunt  quod  duratio  intelli- 
genfiarum  continuatur  et  conservatur  per 
divinam  influentiara,  quae  quoniam  una  est, 
et  aevum  mensurans  ipsam.  Sed  nec  illud  impro- 
potest  stare,  quoniam  influentia  illa  aut  ac-  '"''"''• 
tive,  aut  passive  intelligitur :  si  est  activa, 
non  est  aliud  quam  Deus,  et  ita  non  habet 
aevuin  mensurans  (c) ;  si  de  passiva,  tot  sunt, 
quot  sunt  suscipientes.  Et  ideo  non  restat 
alius  modus,  nisi  per  unitatem  materiae,  sicut 
prius  dictura  est  de  tempore.  Sed  multi  ne- 
gant  intelligentias  habere  materiam.  Sed 
quidquid  sit  de  hoc,  tamen  aevum  respicit 
esse  actuale,  et  esse  stabile  ;  sed  tempus  ma- 
teriam,  ut  in  potentia.  Et  ideo  sicut  unitas 
teraporiscouforraaturmateriae,  sic  unitas  aevi 
conforraatur  formae;  non,  inquam,  formse 
in  quantum  haec  vel  illa,  sed  in  quantum 
immutabilis.  Unde  sicut  hnea  in  corporibus 
quantumcuraque  diversis  ponitur  eadem  spe- 
cie,  slc  aevurahabet  unitatera  universalita- 
tis,  (d)  non  unitatem  quara  habet  tempus.  Et 
sic  concedendae  sunt  rafiones  probantes  non 
esse  unum  aevum  aeviternorum ,  sed  multa, 
sicut  sunt  plures  formae. 

i.  Quod  ergo  ohjicitur:  «  Sicut  se  habet 
tempus  ad  temporalia,  etc. ;  »  dicendum  quod 
non  est  simile ;  quia  cum  tempus,  quantum 
est  de  se,  respiciat  variationem  et  motum, 
consequitur  ipsa  quorum  est  mensura,  ratioue 
ilhus  principii,  per  quod  sunt  entia  in  po- 
tentia :  et  quia  illud  unicum  dicitur  esse  per 
essentiam,  ideo  et  tempus;  aevura  autem  de 
sui  ratione  propria  respicit  esse  completum 
et  stabile,  et  ideo  magis  respicit  formam :  et 
ideo  non  habet  nisi  unitatem  universalitatis, 

(o)  CtEt.  edil.  endelccliia.  —  (i)  Cn-t.  ndlt.  invisibili- 
bus.  —  (c)  Item  meusuras.  —  (rf)  Item,  uuiversalis. 
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sive  conformitatis ,  sicut  et  alia  acciflentia. 

2.  Quod  arguitur  a  miuori,  quod  tempo- 
ralia  habent  nnam  mensuram;  jam  patet 
quod  non  est  locus  a  minori,  quia  illa  varia- 
tio,  ratione  qua  dicitur  esse  in  potentia,  res- 
picit  ipsum  materiale  principium ,  et  ideo 
facit  recedere  a  distinctione :  non  est  sic  in 
sevo. 

3.  Quod  objicitur,  quod  lempusest  unum, 
quiaest  accidens  extrinsecum,  non  situatum, 
vel  situale ,  dicendum  quod  falsum  est :  ista 
enim  non  est  causa,  sed  magis  illa  quaj  pra^- 
dicta  est. 

4.  Quod  olijicitur:  «  Si  sunt  plura  seva, 
aut  simul,  aut  non  sinuil ;  »  dicendum  quod 
simul.  Quod  ergo  objicitur :  «  Ergo  in  eodem 
nunc ;  »  dicendum  quod  esse  simul  in  dura- 
tione  est  dupliciter :  aut  per  mensurae  con- 
comitanliam,  aut  per  niensurae  unitatem  et 
indifTerentiam.  Cum  autem  dicitur  Deus , 
liomo,  et  angelus  esse  simul,  dicendum  quod 
hoc  dicitur  per  mensurfe  concomitantiam ; 
cum  autem  dicitur :  «  Petrus  et  Paulus  simul 
sunt,  vel  currunt,  »  hoc  potest  dici  per  men- 
surse  unitatem  et  indifferentiam :  et  ideo  non 
sequitur  quod  si  aeva  aeviternorum  sunt  si- 
mul,  quod  sint  unum. 

QUJSSTIO  III. 

An  spiritnalia  habeant  permanentcm ,  vel  siicces- 
sivarn  mensuram  '. 

Ad  opp.  Utrum  spiritualia  habeant  mensuram  per- 
raanentem,  aut  successivam;  et  quod  per- 
manentem,  carentem  priori  et  posteriori, 
videtur  primo  auctoritate,  deinde  ratione. 
Et  auctoritate  sic  - :  «  Immortalitas  angelo- 
rum  non  transit  in  tempore,  nec  est  praete- 
rita,  quasijam  nonsit;  nec  futura,  quasi 
nondum  sit  :  »  ergo  tota  est  prasens  :  ergo 
permauens,  non  succedens. 

'  Cf.  S.  TlioDi.,  p.  I,  q.  X,  art.  ii ;  el  II  Sent.,  dist.  u, 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  II  Sfinl.,  (iist.  ii,  q.  i ;  yEgid.  Rom., 
II  Sc»i/.,  disl.  II,  ([.  II,  art.  3;  Richard.,  II  Seitt.,  dist.  ii, 
q.  III ;  UeiirlcLis,  Qujti/j.  V,  q.  xiii ;  .loan.  Baccoii., 
II  Sent.,  dist.  II,  q.  II,  art.  2,  4  etS;  Durand  ,  II  Scnl., 
disl.  II,  q.  III;  TUom.  Argent.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i  , 


2.  Item'  :«Siprrpsenstempus.staret, etnon 
transiret  in  praiteritum,  esset  ajternitas " :  » 
sed  non  propter  hoc  esset  aeternitas  increata : 
ergo  esset  aeternitas  creata :  et  hoc  est  aevum : 
ergo  ffivum  habet  nunc  non  transiens  :  er- 
go ,  etc. 

3.  Item  Philosophus' :  «  In  perpetuis  non 
differt  esse,  et  posse:  »  ergo  potentia  estin 
toto  suo  actu:  ergo  nihil  expectatur :  ergo 
totum  simul :  ergo  nulla  est  ibi  successio, 
vel  prioritas,  et  posterioritas. 

-i.  Item  ratione  :  Proprietas  debet  respon- 
dere  substantiae  :  ergo  substantiae  simplicis 
mensura  debet  esse  simplex  :  sed  substantia 
spiritualis  est  simplex  :  ergo  et  ejus  men- 
sura  :  sed  ejus  mensura  est  aevum  :  ergo 
simplex  est  :  ergo  non  habet  prius,  et  pos- 
terius. 

5.  Item  omne  successivum  reducitur  ad 
permanens :  ergo  prius  et  posterius  succes- 
sivum,  ad  prius  et  posterius  permanens  :  sed 
prius  et  posterius  permanens  est  in  sola 
magnitudine  °  :  ergo  quod  caret  priori  et 
posteriori  permanente,  caret  et  successivo  : 
sed  talis  est  angelus  :  ergo ,  etc. 

6.  Item,  ubi  est  prius  et  posterius,  ibi 
necessario  cadit  aliquid  novum,  qiiod  de 
posteriori  fit  prius ,  et  propter  hoc  lapsus  in 
prffiteritum,  et  aliquid  in  vetus;  sed  in  per- 
petuis  non  est  aliqua  rautatio ,  nec  innova- 
tio  :  ergo  nec  successio. 

7.  Item,  ubi  e.st  prius  ,  ibi  est  aliqua  ex- 
pectatio  respectu  ejus  quod  posterius  est,  et 
noudum  habitum  est :  sed  in  beatis  perfecte 
nulla  cadit  expectatio,  quia  evacuatur  omnino 
fldes  et  spes ,  et  Iiabent  omne  quod  habituri 
sunt :  ergo  nullo  modo  est  ibi  prius  et  poste- 
rius. 

Contra  per  Hieronymum  ad  MarceMam  :  Fundam. 
«  Tantum  Deus  est,  qui  non  novit  fuisse,  vel 
futurum  esse  :  »  omnis  ergo  creatura  in  sui 
esse  habetpraeteritionem,  sive  f uisse  et  fore  : 

arl.  3;  Steph.  Brnlef.,  II  Sent.,  dist.  II,  q.  ili;  Gabr.  Biel, 
II  Senl.,  disl.  ii,  q.  I,  aii.  1.  —  *  Aiig.,  de  Civit.  Dei , 
lib.  XII ,  c.  XV,  n.  2.  —  3  Id.,  Confess.  lib.  XI,  c.  XIV, 
n.  17.  —  '  Arist.,  Ph7jsic.  lib.  III,  coat.  32.  —  '  Arist., 
Pliysic.  Iib.  VIII,  cout.  10. 


erffo  hahet  in  sui  duratione  successionem. 


Item  Anselmus  in  Proslogio  tractans  illud 
verbum  '  :  BoviinKS  rcgnabit  in  ORternum  , 
et  ttltra ;  dicit  -,  quod  «  hoc  dictum  est,  non 
quia  post  aeternitatem  sit  aliquid ;  sed  quia 
Dei  aeternitas ,  quse  tota  simul  est ,  excedit 
aeternitatem  creatura^ ,  quae  non  omnino  est 
tota  simul  :  »  ista  est  sententia  :  ergo  idem 
quod  prius. 

Item  ratione  videtur  :  Unitas  angelica 
deficit  ab  unitate  divina  :  ergo  simpiicitas 
aeternitatis  createe  a  simplicitate  seternitatis 
increatse  :  si  ergo  hoc  verum  est,  habet  ergo 
compositionem  aliquo  modo  :  sed  composi- 
tio  in  duratione  ponit  prius  et  posterius  : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur,  quia  mensura 
durationis  angelicae  non  est  ipse  angelus, 
immo  differt  ab  angelo  sicut  mensura  a  men- 
surato  ^  :  sed  mensura  secundum  veritatem 
est  in  genere  quantitatis ,  et  talis  est  divisi- 
bilis  :  ergo  habens  partes  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas,  quod  est  quantitatis  principium,  sicut 
punctus ;  contra  :  punctus  non  habet  com- 
pletu  rationem  mensurae,  sed  est  principium 
mensurae  :  ajvum  autem  vere  et  proprie  est 
mensura  :  ergo  non  potest  esse  sicut  priuci- 
pium. 

Item  angeli  duratio  est  infmita  :  si  ergo 
est  tota  simul  et  in  actu ,  ergo  aliquod  crea- 
tum  est  infmitum  actu  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  ergo,  etc. 

Item ,  in  eo  quod  habet  totum  esse  simul , 
idem  est  fuisse,  et  esse,  et  f uturum  esse :  sed 
quod  fuit,  impossibile  est  cogitari  non  fuisse, 
si  intelligatur  fuisse  :  ergo  si  aeviterno  idem 
est  fuisse  et  fore ,  ergo  impossibile  est  cogi- 
tari  non  fore  :  lioc  autem  falsum  est,  quia 
hoc  est  proprium  solius  Dei :  ergo ,  etc. 

Item,  si  totum  esse  est  praesens,  ergo  non 
differt  esse ,  et  fuisse  :  ergo  quod  nunc  non 
est ,  nunquam  fuit ;  et  si  f uit ,  est  :  sed  Deus 
non  potest  facere  quod  fuit  non  fuisse  :  ergo 
non  potest  facere  ajviternum  non  esse  :  sed 
hoc  manifestefalsum  :  ergo,  etc. 

^Exod.,  XV,  18.  —  2   Ausekn.,  Proslog.,  c.  xvm  ; 
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Item ,  si  totum  esse  aeviterni  simul  est,  et 
tota  duratio  sine  priori ,  et  posteriori ,  ergo 


non  est  ibi  magis  longum  et  minus  longum  : 
ergo  anima  Petri  nec  prius  nec  diutius  fnit 
in  gloria ,  quam  anima  beati  Francisci  :  sed 
hoc  manifeste  falsum  est  :  ergo ,  etc. 


COxNCLUSIO. 

Mvmn  est  de  natura  successivorum,  licet  alio  pacto 
cfiam  tempus;  et  prius,  atc/ue  posterius  in  ipso 
reperitur,  absque  tamen  innovatione. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  0|,iu.  i. 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt, 
quod  aevum  est  totum  simplex ,  sicut  et  illud 
quod  mensurat  (a)  esse  substantiae  aeviternae, 
et  ej  us  duratio  est  tota  simul ,  non  habens 
successionem  prioris  et  posterioris.  Unde 
dixerunt  fevum  non  esse  proprie  quan- 
titatem ;  sed  in  genere  quantitatis  solum  esse 
per  reductionem  :  unde  simplex  est  exten- 
sione,  sed  tamen  est  quantum  virtute;  et 
adeo  quantum,  quod  siia  virtute  excedat 
omne  esse  temporale  ad  similitudinem  aeter- 
nitatis  increatse.  Nam  sicut  anima  simplex 
est  quantum  ad  quantitatem  molis,  tamen 
propter  suam  virtutem  et  simplicitatem  est 
in  qualibet  parte  sui  corporis ;  sic  in  propo- 
sito  intelligendum  est.  Sed,  sicut  in  oppo-  impro. 
nendo  tactum  est ,  si  quis  ponat  aevum  om-  '''""'• 
nino  simplex,  ponet  ex  hoc  non  esse  veram 
mensuram ;  ponet  etiam  durationem  creatam 
actu  infinitam;  ponet  etiam  durationem 
creatam  a  Deo  existentem,  quam  [b)  nec 
Deus  destruere ,  nec  intellectus  possit  cogi- 
tare  non  esse  :  quae  omnia  cum  non  sint  in- 
telligibilia,  faciunt  praedictam  positionem 
nec  esse  rationabilem ,  nec  intelligibilem.  Et  opiu.  2. 
ideo,  cum  Sanctorum  auctoritates  aliud  vi- 
deantur  sonare ,  est  aliorum  positio  proba- 
bilior  et  intelligibilior,  quod  in  aevo  est  po- 
nere  prius  et  posterius,  et  estponere  aliquam 
successionem,   aliam   tamen  successionem 

Monol.,  c.  xvin.  — '  Haoc  rationein  quKrit  infirmare 
Scotus,  q.  II  hujus  distiuct. 

(a)  CfEtedit.  add.  eU—  [b)  Ciet.  edit.  <iuod. 
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quam  in  tempore.  In  tempore  enim  est  suc- 
cessio  cum  variatione,  et  prius  et  postcrius 
cum  inveteratione  et  renovatione;  in  ajvo 
vero  est  prius  et  posterius ,  quod  dirit  dura- 
tionis  extensionem  :  quod  tamen  nullam  di- 
cit  varietatem  nec  innovationem.  Et  per  hanc 
distinctionem  omnia  objecta  in  contrarium 
facile  est  solvere,  si  quis  eam  intelligat.  Quod 
si  forte  quseratur  quomodo  posset  esse  prius 
et  poslerius  sine  novitate  circa  esse ,  dicen- 
diim  quod,  sicut  videmus  quod  aliter  egre- 
ditur  fluvius  a  foute,  aliter  radius  a  sole, 
sic  in  proposito  videmus  '.  Nam  rivulus  sic 
egreditur  a  fonte ,  quod  nova  aqua  semper 
exit,  non  eadem;  radius  a  sole  continue 
egreditur,  non  quia  semper  novum  aliquid 
emittatur,  sed  quia  quod  emissum  est  con- 
tinuatur  :  unde  .solis  influentia  non  est  aliud 
quam  continuatio  dati.  Similiter  in  motu,  et 
in  esse  rei  mobilis ,  aliqua  proprietas  habita 
amittitur,  vel  non  habita  acquiritur ;  sed  in 
esse  rei  seviternae ,  quod  primo  datum  est , 
per  coutinuam  Dei  influentiam  continuatur. 
Nulla  enim  creatura  est  omnino  actus,  nec 
aliqua  ejus  virtus  :  unde  continue  indiget 
divina  virtule  cooperante.  Ideo ,  etsi  esse 
totum  habeat,  tamen  continuationem  esse 
non  habet  totam  simul  :  et  ideo  est  ibi  suc- 
cessio  sine  aliqua  innovatione  circa  esse, 
vel  proprietatem  absolutam  :  tamen  ibi  est 
vera  continuatio,  respectu  cujus  creatura 
habet  esse  quodam  modo  in  potentia,  ac  per 
hoc  habet  successionem.  Deus  igitur  solus , 
qui  est  actuspurus,  est  actuinfmitus  :  et  to- 
tum  esse,  et  posse  sui  esse,  simul  habet. 
His  visis,  satis  de  facili  solvuntur  objecta. 

1  et  2.  (Juod  euim  objicitur  de  praiterito, 
et  futuro,  et  de  transitu;  dicendum  breviter 
qiiod  intelligitur  de  istis,  ut  dicunt  varieta- 
tem. 

3.  Quod  objicitur,  quod  non  diflert  esse, 
et  posse;  dicendum  quod  verum  est  de  posse 
et  esse,  quod  non  differt,  id  est  quod  non 
distat :  molus  enim  et  tempus  facit  distare  : 

'  Istud  exemplum  ticcipil  Scolus,  q.  ii,  dist.  ii,  ibi  : 
Cui  respondet. 


in  solo  taraen  aeterno  verum  est  quod  poten- 
tia  omnino  sit  actu ,  non  in  aliqua  creatura. 

4.  Quod  objicitur,  quod  substantiai  sim- 
phcis  proprietas  non  potest  esse  coiuposita; 
dicendum  quod  verum  est,  si  illa  proprietas 
habeat  compositionem  partium  simul  exis- 
tentium  :  nunc  non  est  sic;  imo  de  sevo 
nunquam  est  nisi  nunc ,  sicut  et  de  tempore 
dicitur.  Et  ita  bene  potest  esse  in  simplici, 
ut  in  composito  :  unde  tantam  extensionem 
habet  duratio  unius  grani  milii,  sicut  et 
unius  raontis. 

5.  Quod  objicitur,  quod  prius  et  posterius 
reducitur  ad  permanens;  dicendum  quod 
verum  est  quod  ad  permanens  reducitur; 
sed  non  oportet  quod  ad  prius  et  posterius 
perraanens.  Empyreum  enim  durationem 
habet  geviternam ,  et  seque  simplex  est ,  si- 
cut  duratio  angeli  :  ergo  prius  et  posterius 
in  partibus  permanentibus  non  facit  aliquid 
ad  hoc. 

6.  Quod  objicitur  de  novo  et  veteri,  jam 
patet  :  quia  nihil  est  ibi  alterationis ;  est  ta- 
meu  ibi  crementum  durationis  absque  omni 
alteratioiie  absolutae  proprietatis.  Verum 
enim  est  dicere  quod  nunc  diutius  fuit  anima 
Petri  quam  quando  in  gloriam  introivit; 
sed  tamen  non  ita  est  circa  Deura  :  non 
enim  diutius  duravit  hodie,  quam  ante  heri. 

7.  Quod  objicitur  de  expectatione ;  dicen- 
dum  quod  sicut  est  successio  non  per  novi 
acquisitionera ,  sed  per  prius  dati  continua- 
tionem,  ita  etiam  est  expectatio  non  novi 
habendi ,  sed  continuationis  prius  habiti  : 
quod  quia  jam  habent,  et  certi  sunt  se  habi- 
turos,  ideo  potius  dicitur  tentio  et  compre- 
hensio ,  quaiu  expectatio  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  mensura  sub- 
stantiae  spiritualis  in  coraparatioue  ad  men- 
suram  rei  corporalis.  De  qua  tria  qua?.run- 
tur  :  primum  est,  utrura  ajvum  prascedat 
terapus  ahquo  prioritatis  genere;  secundum, 
utrum  inter  aevum  et  tempus  cadat  mensura 
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medice  naturse ;  tertium ,  utrum  res  corpo- 
rales  et  spirituales,  sive  «viternae  et  tempo- 
rales,  fueriut  simul  productge. 

QUJISTIO  I. 
An  mvum  praicedat  aliquo  modo  tempus '. 

Aii  opp.     Quod  sevum  sit  prius  tempore,  ustenditur 
per  illud  Boetii  loquentis  ad  Deum  : 


Ire  jubes. 


.  Qui  tempus  ab  sevo 


FundaL 


Sed  tempus  ire  ab  a?vo  non  potest  intelligi , 
nisi  vel  ratione  causalitatis ,  vel  durationis , 
vel  excellentise ,  quia  deficit  ab  aevo  :  ergo 
videtur  omni  modo  intelligendum  quod 
aevum  sit  tempore  prius. 

2.  Item  omnis  motus  et  mutatio  ad  immo- 
bile  reducitur,  tanquam  ad  prius  :  ergo  et 
mensura  rei  mobilis  ad  mensuram  rei  im- 
mobilis :  ergo  et  tempus  ad  aevum,  tanquam 
ad  prius.  Prima  consequentia  manifeste  est 
vera,  quia  omne  fluxibile  ad  stans,  tanquam 
ad  prius,  reducitur.  Secunda  consequentia 
tenet  secundum  rationem  proportionis,  quia 
sicut  se  habet  mensuratum  ad  mensuratum, 
sic  mensura  ad  mensuram.  Ergo,  etc. 

3.  Item  a  priori  et  posteriori  in  magnitu- 
dine  causatur  prius  et  posterius  in  motu ,  et 
a  priori  et  posteriori  in  motu  causatur  prius 
et  posterius  in  tempore  :  ergo  per  naturam 
est  prior  magnitudo,  et  magnitudinis  esse, 
quam  sit  esse  temporis  :  sed  esse  substan- 
tiale  primi  corporis  mensuratur  sevo,  motus 
vero  tempore :  ergo  aevum  prius  est  tempore. 

4.  Item  sevum  fuit  a  principio  creaturae , 
sicut  et  angeli :  sed  tempus  ccepit  cum  motu 
primi  mobilis,  qui  incoepit,  ut  dicitur,  die 
quarto,  vel  saltem  ante  secundum  diem  non 
inccepit  :  ergo  aevum  duratione  praecedit 
tempus. 

1.      Contra  :  Beda  dicit  quod  quatuor'  fuerunt 
primo  creata,  et  inter  illa  enumerat  tempus  : 


aevum  autem  non  numeratur  inter  primo 
creata,  et  fuit  creatum  :  ergo  posteriiis. 

Item  :  Ricbardus  de  Sancto  Victore  dicit, 
et  accepit  ab  Augustinb ,  quod  omne  quod 
ccepit ,  ccepit  ex  tempore  :  sed  aevum  ccepit : 
ergo  coepit  ex  tempore  :  sed  quod  incipit  ex 
tempore,  non  antecedit  tempus,  sed  potius 
consequitur  vel  concomitatur  :  ergo  aevum 
non  potest  esse  ante  tempus. 

Item  tempus  est  mensura  mutationis  :  sed 
aevum  est  mensura  esse  stabilis  et  fixi :  ergo 
cum  ante  esse  creatum  praecedat  ipsa  crea- 
tio,  quae  est  mutatio,  ergo  tempus  est  ante 
aevum. 

Item  prius  est  quod  imperfectum  est, 
deinde  quod  perfectum :  sed  tempus  est  men- 
sura  secundum  esse  imperfectum ,  quod  est 
esse  in  potentia;  aevum  vero,  secundum  esse 
actuale  et  completum  :  ergo  tempus  per  na- 
turam  est  ante  a^vum.  Qiiaeritur  igitur  de 
ordine  temporis  ad  avum ,  et  e  converso. 

CONCLUSIO. 

jEuitw,  seamdum  propriissimam  rationem  temporis, 
prcecedit  ipsum  tcmpus  durationc  et  dignitate ; 
licet  proprie  considerando  tempus,  simul  dura- 
tione  existat  cum  tempore,  et  dignitate  prceex- 
cellat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  tempus  ac- 
cipi  consuevit  quadrupliciter  in  scripturis 
Sanctorum,  scilicet  cdmmunissime,  commu- 
niter,  proprie,  et  magis  proprie.  Communis- 
sime  tempus  dicit  mensuram  cujuslibet  du- 
rationis  creatae  :  per  quem  modum  accipitur 
a  Beda,  cum  dicit  quod  quatuor  fuerunt 
primo  creata ,  inter  quae  enumerat  tempus. 
Communiter,  sic  dicit  mensuram  mutationis 
cujuscumque,  sive  illius  quae  est  de  non  esse 
in  esse,  sive  alterius  quae  est  de  uno  esse  in 
aliud  esse  :  etsic  accipitur  illud  quod  dicit  Ri- 
cbardus,  quod  omne  quod  coepit,  ex  tempore 
ccepit,  et  habetur  in  Glossa  in  principium  [a) 
Genesis  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum 


«CAS.Thom.,  p.  1,  q.  X,  art.  4;  et  II  SeH^.,  dist.  ii,       art.  2,  q.  Ii;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  ii,q.  r,  art.  3. 
q.l,  ai-t.  1;  el  Quolib.  V,  q.  iv;  .-Egid.  Hom.,  11  Sent.,       —  ^Boet.,  rfe  Consid.,  lib.  111,  metr.  9,  ia  princip. 
dist.  II,  q.  I,  art.  S,  dub.  1 ;  Bichaid.,  11  Seut.,  dist.  ii,  (a)  Ciet.  edit.  principio. 
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et  terram  ,  scilicet  temporis.  Tertio  modo 
accipitur  proprie,  et  sic  dicit  mensuram  va- 
riatiouis  successivse ,  sive  sit  successiva  suc- 
cessione  regulari  et  continua ,  sive  non  ;  et 
sic  dicit  Augustinus  ad  Orosium '  ; «  Affec- 
tiones  variae  angelorum  mensurantur  tem- 
pore,  et  omnis  variatio  rerum.  »  Quarto 
modo  accipitur  magis  proprie-,  et  sic  dieitur 
mensura  motus,  sive  variationis  successivai, 
et  continuaj,  et  regulatae  secundum  regu- 
lam  motus  octavee  sphserEe  :  et  sic  consuevit 
accipi  a  Piiilosoplio  ^ ;  sed  ista  est  coarctata 
temporis  acceptio.  Cum  ergo  quseritur  de 
ordine,  dicendum  quod,  si  tempus  accipia- 
tur  primo  modo,  sic  includit  sevum,  et  sic 
temporis  ad  sevum  nuUus  est  ordo ;  si  autem 
secundo  modo,  sic  tempus  praecedit  aivum 
secundum  rationem  intelligendi,  sicut  crea- 
tio  esse  creatum;  si  autem  tertio  modo, 
aevum  et  tempus  simul  sunt  duratione ,  sed 
sevum  prius  est  dignitate;  si  autem  quarto 
modo,  sic  eevum  praecedit  tempus,  et  dura- 
tione,  et  dignitate.  Ex  tiis  patet  qusestio  prin- 
cipalis,  et  objectiones  adductae  pro  magna 
parte. 

Quod  enim  objicitur,  quod  aevum  praece- 
dit  tempus,  intelligitur  vel  tertio  modo,  et 
ita  praecedit  dignitate ;  vel  quarto  modo,  et 
ita  dnratione. 

Quod  tamen  objicitur  quod  praecedat  eau- 
salitate ,  dicendum  quod  illud  non  oportet : 
neutra  enim  harum  mensurarum  est  ab  alia, 
sed  a  Deo  pi'odueente  utrumque  indivisibile, 
scilicet  nunc  sevi ,  et  nunc  temporis.  Unde 
quod  dicitm-  quod  tempus  exit  ab  aevo,  hoc 
dicitur  quia  deQcit  ab  illo,  et  defluit  continua 
deperditione;  sed  in  ajvo  est  fixio  sine  deper- 
ditione,  et  novi  acquisitione. 

Quod  objicitur  de  reductione  ad  immobile, 
dicendum  quod  veruni  est  a  paiie  motoris  : 
et  illud  non  oportet  esse  creatum  :  et  simili- 
ter  mensuram  non  oportet  esse  creatam  :  et 
ideo  non  oportet  tempus  reduci  ad  aevum 
sicut  ad  prius. 
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Ad  illud  quod  objicitur  de  priori  et  poste- 
riori  magnitudinis  et  motus  et  temporis,  di- 
cendum  quod  non  causatur,  a  priori  et  pos- 
teriori  in  magnitudine,  prius  et  posterius  in 
motu  vel  tempore,  nisi  secundum  quod  mag- 
nitudo  illa  est  moljilis  :  et  sic  habet  mensu- 
rari  per  nunc  temporis,  non  aevi :  nam  sicut 
tempus  mensurat  motum,  sic  nunc  temporis 
mensurat  ipsum  mobile  in  quantum  mo- 
bile. 

Qiiod  ultimo  objicitur,  patet  quod  procedit 
in  quarta  acceptione  temporis. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de 
tempore  secimdum  primam  acceptionem  vel 
secundam ,  sicut  patet  aspicienti ,  excepta 
ultima  quae  accipitur  in  comparatione  im- 
perfecti  ad  perfectum.  Ad  quam  responden- 
dum :  Quod  imperfectum  pi-aeceditperfectura, 
verum  est  ubi  sunt  circa  idem ;  sed  circa 
diversa  est  e  converso  :  et  ideo  potius  potest 
argui  ad  oppositum ,  quam  ad  propositum , 
per  illud  medium. 


Solutio 
ad  Arg. 

pro 
fundam. 


QU^STIO  II. 
An  inter  tempiis  et  cevwn  sit  alia  mensura  media. 

Utrum  inter  tempus  et  aevum  sit  aliqua  Fundam. 
mensura  media ;  et  quod  non,  videtur  primo 
per  Philosophum  ',  qui  dividit  substantias 
mensuratas,  in  hbro  de  Causis,  sic :  quod  in- 
ter  substantiam  cujus  substantia  et  actio  est 
in  momento  aeternitatis ,  et  suhstantiam  cu- 
jus  sub.stantia  et  actio  est  in  momento  tem- 
poris,  est  substantia  media,  cujus  substantia 
est  in  momento  aeternitatis ,  et  aclio  in  mo- 
mento  temporis.  Si  ergo  omnis  substantia 
creata  ad  aliquam  istarum  habet  reduci,  et 
ad  has  mensurandas  sufflciunt  tempus  et 
aevum,  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  Dionysium, 
de  Divinis  Nominibus  ' :  «iiviproprietasest 
esse  sine  alteratione,  et  secundum  totum 
metiri ;  temporis  vero ,  quod  in  alteratione 
est ,  aliter  et  aliter  se  habens  ;  media  vero 


conl.  Vii.  —  ^Ibid.. 


2  Arist.,  Phijsic.  lib.  IV, 
conU  110  et  seq.  —  '  Auctor  lib. 


de  Causis,  prop.  31. 

C.  X. 


5  Dion.  Areop.,  de  div.  Nomin. 


entium,  quse  illinc  quidem  aevo ,  illinc  tem- 
pore  participant.  »  Ergo  omnia  quse  sunt , 
vel  totaliter  aevo,  vel  totaliter  tempore,  vel 
partim  eevo ,  et  partim  tempore  mensu- 
rantur ;  ergo  non  est  tertia  mensura  alia  ab 
his. 

Item  omne  creatum  aut  est  stabile  et  in- 
corruptibile ,  aut  variabile  et  corruptibile, 
sed  primum  mensuratur  cevo,  et  secundum 
tempore  :  ergo  nihil  est  medium  inter  sevum, 
et  tempus. 

Item  esse  omnis  creati,  aut  est  terminabile, 
aut  inlerminabile  :  si  est  terminabile  ,  sic 
mensuratur  tempore ,  quod  est  principium 
corruptionis ,  quia  facit  distare  quod  est ;  si 
vero  interminabile,  sic  cevo  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  sitahquod  tertium  mensurans  prse- 
ter  hsec  duo. 
Ad  opp.  Contra  :  Ante  quartam  diem  non  erat 
tempus  ,  quia  dicitur  in  factione  lumina- 
rium '  :  Erunt  in  siyna,  et  tempora,  et  dies, 
et  annos;  et  constat  quod  non  solum  erat 
aevum  ,  cum  essent  aliqua  corporaha ,  ut 
herbse,  et  arbusta  :  ergo  erat  alia  mensura  : 
ergo,  etc' 

Item,  post  diem  judicii  non  erit  tempus,  se- 
cundum  quod  juravit  Angelus  in  Apocalysi " 
et  erit  successio  et  variatio  in  tormentis , 
quse  non  poterit  aevo  mensurari  :  ergo  ne- 
cesse  est  mensuram  tertiam  ab  his  ponere. 

Item  in  afTectionibus  angelorum  est  in- 
tensio  et  variatio ;  et  ipsi  sunt  supra  tempus, 
sicut  dicitur  in  libro  de  Causis  :  ergo  men- 
sura  illa  atfectionum  est  supra  tempus;  sed 
uonpotestessesevum,  cum  in  eevononcadat 
variatio  :  ergo  oportet  quod  sit  in  aha  men- 
sura. 

Item  angelus,  cum  convertitur  ad  Deum, 
elevatur  supra  tempus ;  ergo  et  iUa  conver- 
sio,  et  illud  quod  in  illa  conversione  acci- 
pitur,  supra  tempus  est,  et  mensura  supra 
tempus  debet  mensurari  :  sed  angelus  ibi 
ahquid  coguoscit  quod  potest  desinere  cogi- 
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tare  :  saltem  ergo  iUud  non  potest  mensurari 
sevo,  quod  est  mensura  rei  interminabilis  : 
nec  tempore :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Si  tempus  capiahir  proprie ,  inter  wvum  et  tempus 
datur  aliquo  modo  medium,  secundum  rationem 
tantum  dlfferens  ab  cxtremis;  si  autem  capiatur 
propriissime ,  aliquo  modo  datur  medium  re  dif- 
ferens,  quod  quidem  dicitur  scBculum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  tempus  dividitur  contra  aevum ,  in 
duabus  scilicet  acceptionibus  ultimis  prius 
positis,  dupliciter  potest  accipi  :  aut  scihcet 
prout  dicit  mensuram  cujushbet  durationis 
varice ,  sive  variationis  successivae  :  et  sic 
inter  aevum  et  tempus  non  est  medium  re, 
sed  solum  ratione :  non,inquam,  est  niedium 
ditferens  ab  utroque  in  genere  mensurae , 
sed  medium  in  genere  mensuratorum,  par- 
ticipans  utrumque,  ut  est  iUa  substantia  quae 
est  in  confinio  aeternitatis  et  temporis  :  et 
sic  procedunt  omnes  rationes  ad  primam 
partem  ,  ut  patet  aspicienti  de  facili.  Aliter 
vero  accipitur  tempus  prout  est  mensura  va- 
riationis ,  in  qua  est  successio  habens  conti- 
nuationem  et  regulationem  a  motu  orbis 
primi  :  et  haec  mensura  habet  finem,  et  desi- 
net  esse  :  et  inter  hanc  et  aevum  est  ponere 
mediam  mensuram,  inqua  est  variatio  :  nec 
oportet  quod  sit  deflnitio,  vel  primi  motus  re- 
gulatio,  cujusmodi  fuit  in  triduo  conditionis 
rerum ,  et  qualis  ei'it  in  inferno  post  diem 
extremum  :  et  haec  ab  antiquis  doctoribus 
appellata  est  saeculum  :  et  hoc  concludunt 
rationes  ad  oppositum  :  et  sic  patet  totum. 

QU^STIO  III. 

An  spirituales  et  corporales  suhstantim  simul 
creatw  sint '. 

Utrum  spirituales  substantiae,  et  corporales  Funda 
sint  simul  creatae ;  et  videtur  quod  sic.   In 


'  Gen.,  \,  li.  —  ^Apoc,  x,  C.  —  '  C/.  Alex.  Alens.,  Rom.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i,  art.  i ;  Greg.  Arimin., 
p.  11,  q.  XIX,  memb.  i;  S.Tliom.,  p.  1  ,  q.  LXi,  art.  2  II  Sent.,  tlist.  ii,q.  i;  Richanl.,  II  Srai!. ,  dist.  n,  art.  2, 
et  3;  et  de  Potent.,  q.   iii,  art.  18  et   19;   iEgidius       q-in,  Stepli.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ii,q.  vi. 
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Genesi  :  /n  prindpio  creavit  Deus,  etc. 
Glossa  :  «  Id  esl,  corporalem,  et  spiritualem 
naturam.  » 

Item  ' :  «  Duo  invenio  quae  fecisti  carentia 
temporibus  :  unum  quod  tua  immutabili- 
tate  perfruitur;  alterum  quod  ita  informe 
erat ,  ut  ex  forma ,  in  quam  formam  muta- 
retur,  non  iiaberet.  » 

Item  ratione  videtur.  Constat  quod  an- 
geli  non  sunt  creati  sine  loco,  quia  tuncunus 
non  haberet  ordinem  ad  alium  secundum 
existentiam  :  oportuit  ergo  quod  fieret  em- 
pyreum.  Et  iterum  illius  concavitas  non 
potuerat  esse  vacua  :  ergo,  etc. 

Item  distinctio  dierum  attenditur  secun- 
dum  distinctionem  rerum  corporalium  :  ergo 
productio  ex  nihilo  praecedit  omnem  diem  : 
ergo  cum  materia  rerum  corporahum  sit  ex 
nihilo  producta,  sicut  et  natura  angelica; 
quemadmodum  nalura  angelica  est  ante 
tempus,  simiUter  videtur  quod  materia  :  et 
si  hoc ,  ergo  in  principio  durationis  :  ergo 
simul. 
Ad  opp  Contra  ^  :  Prior  omniiim  creata  est  sa- 
jvieniia;  constat  quod  loquitur  de  sapientia 
non  divina,  sed  quae  est  creata  :  haec  autem 
est  angelus,  ut  dicit  Glossa.  Si  tu  dicas  quod 
prius  est  dignitate,  objicitur  per  Hilarium, 
XII  de  Trinitate  :  «  Quid  maguum,  utante 
omnem  creaturam  Deus  Dominum  nostrum 
JesumChristum  genuerit,  cum  etangelorum 
origo  eleuienti  creatione  reperlatur  anti- 
quior?  » 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  quam  facit 
Isidorus  :  «  In  rerum  conditione  primaria 
conditus  est  locus  poenarum  :  »  sed  Deus 
non  praeparavit  pcenam  innocenti  :  ergo 
diabolus  peccavit  ante  productionem  reruni. 

3.  Item  videtur  quod  non  simul  potue- 
runt,  quia  nuUa  virtus  major  est  infinita  : 
sed  ad  productionem  unius  creaturae  necesse 
est  virtutem  infmitam  exponi  :  ergo,  si  ad 
hunc  effectum  requiritur  virtus  inflnita ,  et 
infinito  nihil  plus  potest ,  ergo  virtus  illa 

*  August.,  Confess.lih.  XII,  c.  sil ,  n.  13.  — ^  Eccli., 
1,4. 


non  potest  pro  tempore  illo  alterum  effectum 
producere. 

4.  Item  simplex,  ad  quod  se  convertit, 
totaliter  se  convertit :  orgo  si  divina  virtus 
est  simplicissima ,  cum  se  convertit  ad  ali- 
quem  effectum  producendum,  impossibile 
est  quod  ad  aliud  se  convertat,  et  ita  quod 
alia  producat;  ergo  impossibile  est  quod  si- 
mul  plura  producat. 

5.  Item  quaeritur  quare  tantum  ista  qua- 
tuor  dicuntur  prima  esse  creata. 

CONCLUSIO. 

Qiiatuor  primn  fuerunt  simul  creata  :  Angelus, 
calutn  empyreum ,  materia  prima,  et  tempus; 
quantum  ad  mensurarum  concomitantiam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam ,  notandum  quod ,  sicut  extrahitvu'  a 
Glossa,  quatuor  fuerunt  primo  creata,  scili- 
cet  coelum  empyreum,  angelica  natura,  ma- 
teria  prima,  et  tempus.  Hujus  autem  ratio 
duplex  potest  assignari  :  una,  quia  in  prin- 
cipio  debuerunt  prima  in  omni  genere 
creari ,  sciUcet  in  rebus ,  et  mensuris,  et  in 
rebus  corporalibus ,  et  spiriiualibus ,  et  in 
corporalibus  activis,  et  passivis.  Quoniam 
igitur  prima  inter  substantias  spirituales  est 
angelus ,  prima  inter  substantias  corporales 
activas  est  empyreum,  et  prima  inter  passi- 
vas  est  materia  elementorum,  et  prima  inter 
mensuras  est  tempus,  quia  non  tantum  dicit 
mensuram  durationis,  sed  etiam  egressionis, 
et  ideo  haec  quatuor  dicuntur  primo  creata. 
Alia  ratio  potest  reddi,  quod  substantia  spiri- 
tuahs  angelica  primum  debuit  fieri  tanquam 
caput,  et  minus  dependens ;  et  cum  facta  fuit 
simul,  habuit  distinctionem  etordinem  :  sed 
ordinem  existentiae  non  habuit  nisi  in  aliquo 
continente  :  ergo  simul  factum  est  ccelum 
empyreum,  supremum  corpus,  et  ideo  capa- 
cissimum.  Rursus,  cumnon  posset  esse  va- 
cuum ,  necesse  fuit  fieri  materiam  corpora- 
lem,  sive  molem  :  et  quia  omnis  productio 
est  in  aUqua  mensura ,  ha^c  tria  de  necessi- 
tate  consequitur  tempus.  Concedendum  igi- 
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tur  qiiod  quatuor  sunt  primo  creata,  et  quod 
angelica  uatiira  etcorporea  simulsiintcreatse 
quantum  ad  mensurarum  concomilantiam, 
qiiia  simul  ctppit  duratio  materiae  et  intelli- 
gentise,  sicut  probatum  est. 

1  et  2.  Quod  objicitur  quod  prior  om- 
nium,  etc. ;  dicendum  quoil,  sicut  dicit  Au- 
giistinus  in  flne  xn,  Confessiomm\  prius 
dicitur  quatuor  modis,  scilicet  ajternilate, 
tempore,  electione,  origine.  iElernitale  D((us 
praicedilomriia;  tempore,  flos  fructum;  elec- 
tione,  fructus  florem ;  origine,  sonuscantum. 
Prioritate  ergo  durationis ,  nec  corporalis 
natura  ante  angelicam,  nec  e  converso ;  prio- 
ritate  autem  electionis,  sive  dignitatis,  prior 
omnium  creata  est  sapientia.  Ad  auctoritates 
Hilarii  et  Isidori,  dicendum  quod  ipsi  lo- 
quuntur  secundum  illam  positionem  quse 
posuit  creationem  tempore  praecedere  dis- 
tinctionem :  unde  in  principio  temporis  an- 
gelus  et  materia  sunt  creata;  sed  res  non 
fuerunt  distinctse  usque  ad  tertium  diem.  "Vel 
potest  dici  quod  Hilarius  loquitur  secundum 
opinionem  aliorum,  et  Isidorus  de  prioritate 
secundum  prsevisionem. 

3.  Quod  objicitur  quod  Deus  totam  poten- 
tiam  exponit  ad  productionem  unius  rei , 
dicendum  quod  quamvis  totam  exponat, 
non  tamen  totaliter  exponit :  virtus  enim 
divina  non  tantum  dicitur  inflnita,  quia 
possit  de  non  ente  facere  ens,  sed  etiam  quia 
non  potest  tot,  quin  possit  plura :  unde  nun- 
quam  tot  simul  producit,  quin  adhuc  possit 
plura ;  unde  potest,  quantum  est  de  se,  infl- 
nitum  intensione  et  extensione :  et  ideo  non 
valet  illud. 

4.  Quod  objicitur  de  simplici,  illud  habet 
locum  cum  illo  simplici,  in  quo  simul  est 
simplicitas  et  flnitas ;  sed  de  illo  quod  sim- 
plex  est,  et  inflnitum  simul  et  semel,  veri- 
tatem  non  habet  :  illud  enim,  etsi  ratione 
simplicitatis  totum  se  convertat  ad  id  ad 
quod  se  convertit,  tamen  ratione  immen- 
sitatis  nunquam  se  totaliter  ad  effectum  pro- 
ducendum  convertit. 

» AuR.,  Confess.  lib.  Xll,  c.  xxu,  n.  40.  —  'Hujua 
TOM.   II. 


PARS  II. 

UBI  ANGELI  FUERINT  CREATI  ^. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Jam  est  ostensum,  etc. 

Supra  ostendit  magister  quando  angeli  Divisio. 
fuerint  creati  ,  in  hac  parte  ostendit  ubi 
fuerunt  creati,  quia  scilicet  in  ccelo  empyreo. 
Et  dividitur  pars  ista  in  tres  partes :  in  prima 
determinat  ubi  creati  fueriut;  in  seeunda 
vero  repetit  quando  creati  fuerunt ,  ibi : 
Simul  ergo  visibiliim ,  etc. ;  in  tertia  vero 
removet  dubitationem,  ibi :  Hic  qiucn  solet 
si  in  Gcelo  em-pyreo,  etc.  Etsic  circa  duo  ver- 
satur  intentio  partis  praesentis,  scilicet  circa 
loci  angelici  quidditatem,  et  quantum  ad 
actum  locandi,  sive  offlcium,  quod  dicitur 
habere  ccelum  empyreum  lespectu  ange- 
lorum. 

DUB.  I. 
Cum  me  laudarent  astfa  matutina. 
Dicit  hoc  de  angelis  intelligi.  Sed  contra 
hoc  est  quod  dicit  Damascenus  ^  :  «  Tradunt 
sibi  consilia  sermone  sine  voce  prolato  :  »  si 
ergo  angeli  non  loquuntur ,  ergo  non  lau- 
dant.  Item  angeli  sunt  substantise  spirituales : 
ergo  non  habeut  organa  corporalia  :  ergo 
nec  vocem  possunt  formare.  Item  vox 
formatur  ex  percussione  et  fractione  aeris : 
si  ergo  in  empyreo  non  est  aer,  ergo  non 
videtur  quod  possit  ibi  esse  vox,  nec  sonus  : 
ergo  nec  laus,  non  solum  ab  angelis,  verum 
etiam  nec  ab  hominibus  beatis.  Si  dicas  quod 
intelligitur  de  laude  mentali,  non  vocali,  in 
contrarium  sunt  revelationes  Sanctorum, 
qui  audierunt  multas  animas.  Maximum 
exemplum  est  in  beato  Martino,  quem  audi- 
vit  quidam  vir  sanctus  cum  laudibus  ferri  in 
ccelum.  In  contrarium  est  etiam  auctoritas 
Isaiae  *  :  Clamunt  [a]  alter  ad  alterum,  etc. 
Et  in  Apocalypsi  ' :  Requiem  non  habebant 
die  ac  nocte  dicentia.  Item  ratio  videtur 

piirtis  toxtum  supra  videre  est,  p.  273.  —  '  Dainasc, 
dc  Fide  orlhod.,  lib.  1 1,  c.  ni.—  *  Isu.,  vi ,  3.—  '  Apoc, 
IV,  S.  —  (a)  Vulg.  ClamabanU 
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illutl  persuadere ,  quod  ibi  erunt,  orgaua 
vociim;  qiiia  iii  hoc  maximaest  jucunditas, 
et  in  hoc  manifestatur  divina  gloria  :  ergo 
videtur  quod  laus  vocalis  erit  in  patria. 

Resp.  Dicendum  quod  super  hoc  non  ha- 
betur  certitudo  nec  per  auctoritates,  nec  per 
cogentes  rationes.  Cum  enim  utraque  pars 
sit  probabilis,  utraque  tenetur  a  diversis. 
Quidam  namque  dicunt  quod  in  ccelo  empy- 
reo  non  erit  nisi  laus  mentalis  tam  ab  ange- 
lis ,  quam  ab  hominibus  beatis :  tum  quia 
non  competit  loco,  tum  quia  non  competit 
locatis,  maxime  angelis  :  et  si  angeli  simt 
monstrati  landare  vocaliter  ,  hoc  fuit  per 
visionem  imaginariam ,  non  corporalem  : 
nec  oportet  hujusmodi  corporalem  laudem 
esse,  quiatanta  eril  mentalis,  quod  haec  locam 
non  habebit.  Aliis  magis  placet  quod  laus 
vocalis  erit  in  patria  quantum  ad  homines, 
qui  habebunt  organa,  ut  sic  non  solum  ani- 
mus  laudet  Deum,  verum  etiani  et  lingua  ; 
et  totus  homo  feratur  in  laudem  divinam.  Et 
si  quaeratur  quo  modo  hoc  possit  esse,  di- 
cunt  quod  vel  illa  vocis  formatio  non  erit 
per  spirationem  et  respiralionem,  sed  per 
aerem,  qui  quasi  naturaliter  erit  beatis  com- 
plantatus,  sicut  patet  in  quibusdam  anima- 
libus,  ut  in  apibus ;  vel  certe  ita  deserviet 
empyreum  glorificatis ,  sicut  aer  corporibus 
non  glorificatis.  De  angelis  vero  dicunt  quod 
quia  incorporei  sunt  per  naturam  propriam, 
non  competit  eis  nisi  laus  mentalis.  Unde 
Gregorius '  :  «  Laus  angelorum  est  in  ipsa 
admiratione  contemplationis. »  Sed  quia  an- 
geli,  dum  ministrant  nobis,  corpora  assu- 
munt  ad  nostrum  solatium,  et  in  illis  lo- 
quuntur,  et  voces  formant  ad  nostram  ins- 
tructionem  aliqnando ;  ita  etiam  in  illis 
vocaliter  Deum  laudant  ad  nostram  consola- 
tionem.  Qucecumque  pars  teneatur,  satis 
planaestsolutioobjectorum;  et  qufficumque 
istarum  positionum  teneatur ,  planum  est 
quod  textus  Job  intelligitur  de  angelis  bonis, 
qui  dicuntur  astra  propter  fulgorem  matu- 
tinae  cognitionis  quam  habent  in  Verbo;  et 

'  Gregor.,  Moral.  lib.  II  ,  c.  iv. 


de  laude  mentali,  qnantum  ad  exultationem 
quam  liabcnt  de  Deo. 

DUB.    n. 

Ascendam  iu  coelum. 

Cnm  Lucifer  esset  in  empyreo,  videtur 
quod  ultra  empyrenm  sit  aliud  coelum.  Si  fu 
dieas  quod  non  est  aliud  coelum  corporale, 
sedspirituale;  contra:  Extra  ultimum  ccelum 
corporale  nihil  est,  quia  est  continentia  visi- 
bilium  et  invisibiliuni :  ergo  videtur  quod 
non  sit  aliud  coelum  spirituale  ultra  empy- 
reum,  quin  etiam  sit  alind  corporale.  Ilem 
Chri.stus  sedet  a  dextris  Dei,  et  beata  Virgo 
est  exaltata  super  omnes  choros  aiigelorum: 
et  tani  Christus  quam  beata  Virgo  est  in 
cojlo  corporali :  ergosi  angeli  sunt  in  empy- 
reo,  videtur  quod  nltra  empyreum  sit  aliud 
coelum  corporale:  ergo  non  ititelligitur  de 
spirituali.  Quffiiitur  igitur,  si  ultra  empy- 
reum  ejt  coelum  spirituale,  quid  sit,  quid 
contineat,  et  pro  quanto  dicatur  coelum. 

Resp.  Dicendum  quod  coelum  est  nomen 
impositum  corpori  secundum  suam  iinposi- 
tionem  :  et  corpus  quod  est  sursum,  dicitur 
ccelum,  quia  est  contentivum,  secretum  et 
quietum:  et  quia  haec  triplex  proprietas  re- 
peritur  in  celsitudine  Divinitatis,  ideo  dicitur 
coelum.  Est  enim  ainpla  immensitate  vir- 
tutis,  secretaprofunditate  cognitionis,  quieta 
tranquillitate  delectationis.  IIoc  enim  coelum 
est  ad  quod  Lucifer  ascendere  voluit,  quia 
ad  hanc  celsitudinem :  hoc  est  superius  omni 
cffilo,  non  situ,  sed  dignitate;  et  majus  est 
omni  coelo,  non  extensione,  sed  ex  sua  im- 
nu'nsitate,  per  quam  est  extra  omnia  non 
exclusus,  sicnt  dictum  est  in  primo  libro.  In 
hoc  autem  coelo  sunt  solum  tres  personse, 
scilicet  Pater,  et  Filius,  et  Spiiitus  sanctus, 
qui  soli  sunt  omnino  et  perfecte  ajquales ; 
omnia  autem  creata,  sive  corporalia,  sive 
spiiitnalia,intra  empyreum  sunt.  Quod  obji- 
citur  ile  Chrislo,  quod  sedet  a  dextris;  di- 
cendum  quod  hocsi  dicatur  secundum  divi- 
nam  naturam,  dicitur  per  omnimodam 
ajqualiialem.  Si  aulem  secuudum  huma- 
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nam,  sic  dicifur :  a  Sedet  a  dextris,  »  quia 
in  potioribus  bonis  Patris,  unde  in  empyreo 
cseteros  excellit  tam  angelos,  quam  homi- 
nes,  et  loco,  et  dignitate.  Post  ipsum  cre- 
dimus  beatam  Virginem  super  omnes  alios  ; 
deinde  cseteri  ordinantur  secundum  digni- 
tatem  ipsorum.  Hujus  autem  imaginatio  faci- 
liter  potest  baberi,  si  quis  imaginetur  aves 
in  nere,  et  pisces  in  aqua  :  sic  in  empyreo 
jntelligenda  sunt  collocari  corpora,  quia 
corpus  illud  muUum  babet  de  altitudine, 
sicut  et  alii  coeli.  Uude  non  debet  quis  ima- 
ginari  quod  ibi  sinl  beati  sieut  in  solario,  nec 
tamen  intelligendum  est  quod  unus  sit  directe 
super  caput  alterius ;  sed  sicut  si  esset  mons 
rotundus,  et  aliquis  esset  in  culmine,  et  ali- 
quid  circa:  sic  potest  aliquis  imaginari,  qui 
meliusnescit,dispositionembeatoruminccelo 
empyreo,  et  Cbristi.  Vixtamen  potest  aliquis 
imaginari  quod  perveniat  ad  cogitandam 
dispositionem  per  eum  modum  perquem  est; 
et  ideo  magis  est  desideranda,  quam  in  ima- 
gine  describenda.  Nota  tamen  quod  in  dis- 
positione  coelorum,  sive  numero,  videntur 
contradicere  doctores  sacrse  Scripturce  philo- 
sophis.  Nam  philosophi  '  sphseras  octo  esse 
dicunt ;  doctores  aliqui  novem  ponunt,  aliqui 
octo,  aliqui  septem  ccelos :  et  ideo  sibi  ipsis 
videntur  contrariari.  Ratioautemhujus  con- 
trai  ietatis  liaec  est :  quia  philosophi  nihil  de 
empyreo  sunt  locuti,  nihil  etiam  de  igne  et 
aere,  quando  loquuntur  de  coelis.  Scriptura 
sacraaerem  etiamccelum  appellat,  et  aquas 
supra  ccelum,  et  ipsum  empyreum,  et  ipsum 
Deum.  Ratio  autem  diversitatis  inter  doc- 
tores  ex  hoc  evenit,  quod  quidam  numerant 
coelum  spiriluale  cum  corporalibus,  utBeda; 
quidam  vero  omittunt  ultimum;  quidam 
dividunt  firmamentum  in  duo  ,  scilicet  in 
ccelum  sidereum ,  et  planetarum  ;  quidam 
conjungunt  simul.  Similiter  quidam  divi- 
dunt  aereuminduo;  quidam  conjungunt: 
similiter  de  igneo.  Tamen  secundum  majo- 

'  Aristot.,  Mdapliys.  lib.  X  ,  sumni.  ii ,  c.  iv.  — 
'  Cf.  Aiex.  Alensis,  p.  II,  q.  SLVii,  uieiul).  1 ;  S.  Tliom., 
p.  i ,  q.  Lxvi ,  art.  3;  et  II  Sent.,  dist.  Ii,  q.  i,  art.  S; 
Alberlus,  de  qttatuor  Cocevis ,  q.  iv,  art.  13;  .Algidius 
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rem  computatiouem,  novem  ponunfur  cceli, 
largissime  accipiendo,  scilicet  aereum,  fethe- 
reum ,  igneum ,  olympicum ,  coelum  plane- 
tarum,  flrmamentum,  aqueum,  empyreum, 
et  ccelum  Trinitatis.  Horum  autem  sufflcien- 
tia  patebit  infra. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  parlis,  quse  est 
de  loco  creationis  angelorum,  cujusmodiest 
empyreum  ccelum ,  circa  duo  incidit  dubi- 
tatio :  prima  circa  naturam  empyrei  in  se  ; 
secunda  in  quantum  habet  locare  spiritus 
sublimes.  Circa  primum  quaeruntur  duo : 
primum  est  quantum  ad  quidditatem  na- 
tur£e ;  secundum ,  quantum  ad  virtutem  in- 
fluentiae. 

QU-ESTIO  I. 

An  cmlum  empyreum  sit,  et  cujusmocli  naturce  sit^, 

De  ccelo  empyreo,  quantum  ad  quidditatem  ^^^^^ 
naturse,  queeritur  utrum  coelum  empyreum 
sit;  et  si  sit,  cujusmodi  naturae  sit.  Et  quod 
sit,  videtur.  In  quolibet  genere  mobile  prje- 
supponit  immobile,  quia  omne  fluxibile  ad 
fixum  terminatur :  sed  corpus  cceli  siderei 
est  mobile  :  ergo  supra  illud  de  necessitate 
est  ponere  ulterius  corpus  quod  sit  immobile : 
hoc  aufem  dico  empyreum.  Si  tu  dicas  quod 
non  requiritur,  quia  motus  circularis  est 
circa  locum,  et  non  requirit  immobihtatem 
nisi  a  parte  medii;  contra:  Totum  coelum 
movetur  :  tunc  qusero  de  ultima  superflcie 
coeli,  utrum  moveatur :  constat  quod  sic  : 
sed  omne  mobile  est  iu  loco,  quia  non  quae- 
reretur  motus,  nisi  esset  locus  :  ergo,  etc. 

Item  in  quolibet  genere  multiforme  prae- 
supponit  uniforme ,  sicut  multa  praesuppo- 
nunt  unum  :  sed  coelum  sidereum  est  multi- 
forme  :  ergo  ultra  illud,  et  supra,  est  corpus 
uniforme :  hoc  autem  dicimus  empyreum  : 
ergo,  etc. 

Rom.,  II  Sent.,  dist.  II,  q.  I,  art.  I  ;  Uurand.,  II  Sent., 
dist.  II.  q.  i;  Riclianl.,  II  Sent.,  dist.  II,  art.  :!,  q.  Ii; 
Stepli.  Brulef.,  U  Senl.,  dist.  ii,  q.  vii. 
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Iti'm  in  quolihet  genore  in  quo  est  ponere     ut  assimiletur  suo  motori 


inrinium  et  meilium,  est  ponere  snpremuni : 
sed  gradus  in  corporibus  attenditur  secuu- 
dum  gradus  perspicui  et  lucis :  sed  invenilur 
corpus  opacum  simpliciter  et  secuudum  to- 
tum,  ut  terra :  ergo  si  complementum  est  iu 
corporibus,  debet  esse  corpus  simpliciter,  et 
secundum  totum  luminosum  :  hoc  dico  em- 
pyreum :  ergo,  etc. 

Item  habitatio  habitatori  debet  respon- 
dere  :  ergo,  cum  aliquis  locus  tenebrosus 
damnatisdebeatur,  ergo  per  oppositum  vide- 
tur  quod  lucidus  debeatur  beatis. 
Ad  opp.  Contra:  i.  Quod  non  conveniat  universo 
quod  illud  sit  corpus  uniforme,  videtur,  quia 
corpora  mundi  principalia  creata  sunt  ordi- 
nata  et  ornata:  ergo,  cum  ornatus  consistat 
in  majori  distinctione,  et  pulchritudinis  ad- 
ditione,  impossibile  est  corpus  illud  esse  uni- 
forme. 

2.  Item  lux  se  diffundit  secundum  omnem 
differentiam  positionis:  ergo  sursum,  et  de- 
orsum ;  sed  hix  solis  maximse  est  diffusionis 
inter  corpora  mundi:  ergo  sursum  se  dif- 
fundit,  cum  non  habeat  obstacuium:  ergo, 
cum  non  se  habeat  semper  uniformiter, 
modo  illuminat  unam  partem  empyrei,  modo 
aliam  :  ergo  corpus  ilkid  non  est  uniforme 
in  luminositate,  ut  videtur. 

3.  Item,  quod  non  conveniat  esse  aliquod 
ccelum  immobile,  videtur,  quia  omne  coelum 
necessario  est  sphaericae  figurse ,  sicut  probat 
Philosophus  ' ,  et  rei  veritas  est :  sed  spli»- 
rica  flgura  apta  est  omnino  motui  :  ergo 
omne  ccelum,  eo  ipso  quod  coelum,  est  mo- 
bile :  ergo,  etc. 

■4.  Ifem,  quod  propinquius  est  motori, 
citius  et  velocius  movetur :  sed  corpus  su- 
premum  est  tale :  ergo  non  solum  moveri, 
sed  etiam  velocissime  moveri  competit  sibi. 

5.  Ilem  hoc  nobilitatis  est  in  ccelo,  ut 
moveatur ;  unde  orbis  primus,  scilicet  cceli 
stellati,  movetur  velocius ;  et  ratio  hujus  est, 

'  Arist.,  de  Ccelo  et  Mundo,  lib.  II ,  cont.  5.  —  '  Ha- 
betur  in  Glossa  ordinaria.  —  '  Damascen.,  de  Fide 
orlliod.,  lib.  11,  c.  Yi. 


sed  quanto  ali- 
quod  corpus  superius,  t;into  nobilius,  et 
niotori  similius;  et  (a)  tanto  mobilius  :  ergo 
si  empyreum  est  ultra  flrmamentum,  ergo 
non  est  immobile. 

CONCLUSIO. 

Ccdum  empijrcnm  ponendnm  cst  :  est  autem  uni- 
forme,  immobile,  el  pcrfccte  himinosum. 

Resp.  ad  argum.  Dicendum  qiiod  quam- 
vis  Sancti  parum  loquantur  de  boc  coelo, 
quia  iatet  nostros  sensus,  et  pbilosophi  ad- 
buc  minus;  tamen  ponere  est  coelum  empy- 
reum ,  sicut  dicit  sacra  Scriptura  :  In  prin- 
cipiocreavit  Deus  ccelim  etterram.  Strabus* 
exponit  de  empyreo,  et  hoc  probat  per  htte- 
ram  sequentem,  quiafirmamentum  etccElum 
aqueum  facta  sunt  secundo  die.  Et  Damas- 
cenus  hoc  exponit  ^:  «  In  principio  creavit 
Deus  ccelum,  id  est,  sine  stellis  sphsericae 
formse.  »  Ponendum  est  etiam  illud  coelum, 
quia  persuadet  ratio  finis  triplex:  una  est 
perfectio  universi;  alia  est  propter  motum 
flrmamenti ;  tertia  principalis  propter  habi- 
tationem  Iiominis  beati.  Et  quoniam  flnis 
imponit  necessitatem  his  quae  sunt  ad  flnem; 
propter  perfectionem  universi,  necesse  est 
ipsum  esse  uniforme :  quia ,  cum  sit  coelum 
luminosum  difforme,  si  non  esset  coelum 
uniforme,  non  esset  universum  completum. 
Propter  motum  flrmamenti  ponendum  est 
ipsum  immobile,  ut  motus  mobilis  fiat  circa 
immobile,  scilicet  centrum,  et  intra  couti- 
nens  immobile  et  locans,  scilicet  empyreum. 
Propter  habitaculum  hominis  beati  ponen- 
dum  est  ipsum  luminositatis  perfectae,  ut 
habitatio  congruat  suo  babitatori.  Ex  his 
ergo  coUigitur  quare  sit  factum,  et  cujus  sit 
dispositionis  inter  alios  cop.los,  quia  uniforme, 
et  immol)ile,  et  luminositatis  perfectae. 

1.  Quod  objicitur  quod  non  uniforme, 
quia  non  ornatuni;  dicendum  quod  ipsa  lux 
propter  sui  nobilitatem  est  sibi  ornatus  : 
quoniam  ergo  corpus  illud  est  luminosum 

(a)  Suijpl.  quanto  molori  siinilius. 
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per  totum,  alio  ornatu  non  indiget.  Yel  po- 
test  dici  quod  sicut  illud  coelum  decoratum 
est  astris ,  ita  illud  augelis ,  qui  sunt  qnasi 
astra  coeli  empyrei ,  juxta  illud  Job  '  :  Cum 
me  laudarent  astra  matutina.  Et  iterum  - 
astra  ejus  erunt  homines  beali,  et'  quasi  sol 
ejus  erit  Agnus  Dei. 

2.  Quod  objicitur ,  quod  sol  diffundit  lu- 
men  in  ipsum  empyreum;  dicendum  quod 
illius  corporis  non  est  recipere  lumen  majus 
ab  inferioribus.  Et  ratio  hujus  est  limitatio 
virtutis  a  parte  solis ,  quia  nihil  agit  ultra 
terniiiuim  sibi  a  Deo  constitutum.  Unde 
sicut  ignis  stat  cum  pervenit  ad  horizontem, 
nec  ultra  progreditur;  et  terra ,  cum  perve- 
nit  ad  centrum  :  ita  solis  radii  non  proten- 
duntur  extra  firmamentum,  quia  lucerna 
est  hujus  visibilis  orbis.  Alia  ratio  est ,  quia 
major  influentia  absorbet  minorem  :  et  ideo 
tanta  illius  cceli  est  influentia,  quod  ad  ipsum 
non  pervenit  minor,  sicut  candela  uon  illu- 
minat  solem. 

3  et  4.  Quod  objicitur  quod  est  mobile, 
quia  sphsericum  et  motori  propinquum ;  di- 
cendum  quod  ad  motum  non  sufflcit  sphse- 
rica  flgura,  sed  etiam  necessarius  est,  ut  di- 
cunt  aliqui,  locus  continens  :  et  rationabile 
videtur.  Necessarius  est  etiam  absque  dubio 
efl^ectus ,  videlicet  utilitas  mobilis ,  vel  alte- 
rius.  Quoniam  ergo  coelum  iilud  non  est  in 
alio,  et  quoniam  est  uniforme  per  totum , 
persui  motum  nihil  faceret  :  el  ideo  est  im- 
mobiie.  Similiter  quia  est  uniforme,  nou 
hal)et  moveri ,  qnia  nou  h\bet  dextrum  et 
siuislruni.  Seil  piima  ratio  de  immobilitate 
non  habet  multam  necessitatem,  cum  mqtus 
circularis  secundum  Philosophum  *  non  re- 
quirat  locum  in  quo ,  sed  circa  quem.  Se- 
cunda  de  utilitate  non  similiter,  quia  simili- 
ter  posset  dici  de  aqueo;  eodem  modo  de 
tertia,  quia  dextrum  et  sinistruin  sunt  in 
coelo  non  ratioue  diversitatis  partium ,  sed 
ratione  influentiae  motoris ;  et  illud  satis  faci- 

1  7o6,  XXXVIII,  l.—  ^Sap.,  III,  7.—  '  Apoc.,xxi,  23.— 
*  Arislot.,  Physic.  lib.Vill,  cout.  72  ot  seq.;  de  Cob'o, 
lib.  I,  cont.  5.  —  s  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  ii , 
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hter  probatur ,  quia  dextrum  et  sinistrum 
non  mutantur ,  quamvis  omnes  partes  cffili 
mutentur.  Et  ideo  ratio  quare  non  movetur 
est ,  quia  Deus  non  influit  super  ipsum  ad 
motum,  sed  ad  quietem  tantum ;  et  sicut  iu- 
fluentia  Dei  movet  firmamentum,  sicquietat 
empyreum.  Ratio  autem  hujus  est ,  quia 
locus  iUe  est  regio  deputata  his  qui  omni 
modo  in  statu  sunt  et  quiete  :  et  ita  patet 
quod  non  magis  appropinquat  motori,  ut  est 
motor,  sed  ut  est  stabiliens.  Ex  hac  ratione, 
scilicet  quia  est ,  ut  sic ,  locus  beatorum ,  ac- 
cipitur  triplex  ejus  proprietas ,  scilicet  im- 
mobiUtas ,  uniformitas  et  luminositas.  Et 
haec  est  ratio  magis  catholica,  quia  etiam 
motus  rceli  stellati  non  est  nisi  propter  obse- 
quium  hominis  viatoris  :  unde  numero  elec- 
torum  completo,  non  erit  amplius  revolutio. 
Rationes  autem  Philosophi ,  quaj  assignan- 
tur  de  motu  cceli,  apud  fideles  plus  habeut 
vanitatis  quam  veritatis,  si  quis  diligenter 
aspiciat. 

5.  Quod  enim  objicit  de  assimUatione , 
responderi  potest  quod  illa  causa  nuUa  est, 
sed  impletio  numeri  electorum.  Vel  dicen- 
dum  quod  est  assimilatio  in  essendo ,  et  est 
assimilatio  iu  causando.  Verbum  Philosophi 
non  habet  veritatem  pi'imo  modo,  quia  Deus 
et  motor  coeli  est  immobilis;  sed  secundo 
modo  per  sui  motum  est  causa  generationis. 
Qiiia  ergo  empyreum  non  magis  assimila- 
retur  in  causando,  si  moveretur,  et  esset 
minus  simile  in  esseudo;  ideo  simpliciter 
diceudum  est  immobile,  et  sic  pateut  omnia. 

QU^STIO  II. 

An  cmlum  empyreum  influat  in  hxBC  i7iferiora  ^. 

De  empyreo  quantum  ad  virtutem  influen-  Fimdam. 
tise ;  et  quaeritur  utrum  empyreum  influat 
in  ha^c  inferiora,  an  nou.  Et  quod  sic,  vide- 
tur.  In  quoUbet  ci'eato  quod  est  perfectum 
et  completum,  est  substantia,  virtus,  opera- 

q.  II,  art.  3 ;  et  Quol.  V,  art.  t9;  /Egid.  Hom.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  II,  art.  2;  Rieliard.,  II  Senf.,  disl.  II,  art.  3, 
q.  III ;  Dnruud.,  II  Sent..  dist.  II,  q.  II ;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  II,  q.  Vlli. 
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lio  :  ergo  in  ipso  empjTeo.  Si  ergo  habet 
virtutem,  aut  operalur  in  id  quod  snpra,  vel 
iii  id  quod  juxta,  vel  in  id  quod  infra  :  non 
in  id  quod  supra,  planum  est;  necin  id  quod 
juxta,  quia  ipsum  est  supra  omnia  corpora  : 
ergo  videtur  quod  per  illam  virtutem  influit 
in  id  quod  infra;  aut  virtus  et  substantia 
ejiis  erit  oliosa,  quod  est  plane  inconve- 
niens. 

Item  omnia  corpora  propter  humanum 
obsequium  sunt  facta;  unde  sumus  nos  fniis 
quodam  modo  omnium  eorum  qu£e  sunt  : 
ergo  si  empyreum  aliquid  est ,  in  ahquo 
servil  hujusmodi  ;  sed  hoc  n  'U  faceret,  nisi 
aliquid  in  haec  inferiora  influeret :  ergo,  etc. 

ilem  quanto  aliquod  corpus  situ  est  supe- 
rius,  tanto  inter  corpora  nobiUus  est  :  et 
quanto  nobilius ,  tanto  potenlius  et  mclius  : 
et  quanto  polenlius  et  melius,  tanto  in  agendo 
et  influendo  efficacius  :  si  ergo  ccBliim  em- 
pyreum  est  supremum ,  ergo  videtur  quod 
sitmaxime  influens  in  haec  inferiora. 

Item  quanto  lumen  est  ma^us,  tanto  magis 
se  diCfundit  et  multiphcat  :  si  ergo  empy- 
reum  inter  corpora  est  luminosum  maxime, 
ergo  maxime  diffusivum  :  sed  lumen  illud 
non  privatur  efficacia  vegetandi  et  conser- 
vandi,  quemadmodum  nec  lumen  flrma- 
menli  :  ergo  videtur  quod  empyreum  in 
haec  inferiora  magis  sit  influens. 
Ad  opp.  Conlra  :  1.  lufluenlia  coelestis  corporis 
maxime  consistit  in  diCfusione  luminis  et 
caloris  :  sed  empyreum  non  calefacit ,  quia 
non  est  in  motu,  nec  ista  corpora  inferiora, 
sicut  patet,  irradiat :  ergo  videtur  quod  nuila 
sit  influenlia  empyrei  iu  haec  inferiora. 

2.  Itrm  corpora  qu»  sunt  infra  flrma- 
mentum,  sufflcienter  influunt  ad  vegetatio- 
nem  et  generationem  in  his  inferioribus 
faciendam  :  ergo  si  natura  nihil  frustra  facit, 
videtur  quod  alterius  cceli  influentia  nuila 
sit,  cum  nuiliussit  opportunitatis. 

3.  Item  influentia  coeli  debet  esse  confor- 
mis  ei  a  quo  est;  debet  etiam  nihilomiuus 
esse  confoxmis  ei  in  quo  recipitur  :  sed  c(je- 
lum  empyreum  est  incon  uptibile,  uniforme, 


qyietissimum,  statui  et  qnieti  gloriae  depu- 
talum  :  hajc  aut(nn  quje  infra  sunt ,  habent 
omnino  oppositas  couditiones  :  ergo  videtur 
quod  nuUo  modo  super  corpora  inferiora  in- 
fluere  habeat. 

A:  Item  si  influit  super  corpora,  aut  ergo 
ad  uobiJiorem  etTectum  quam  sit  influentia 
octavce  sphcerge  ,  aut  nd  minus  nobiliorem, 
aut  ad  eumdem  effectum  :  ad  eumdem  non 
oportet;  ad  minus  nobilem  non  decet,  cum 
illud  corpus  sit  nobilius;  ad  magis  nobilem 
non  potest :  ergo  nuUo  modo  influit.  Proba- 
tio.  Quod  non  possit  in  magis  nobile,  vide- 
tur  :  nam ,  sicut  philosophi  volunt  et  com- 
muniter  tenent  viri  philosophici ,  influentia 
co?Ii  est  operans  ad  productionem  animae 
sensibilis :  sed  supra  animam  sensibilem  non 
est  nisi  rationalis  :  hsec  autem  nulli  corpori 
est  subjecta,  imo  est  a  creatione  pura  :  ergo 
nuUo  modo  potest  eminentior  esse  influen- 
tia,  quam  supra  auimam  sensibiiem  :  et 
supra  hanc  influit  firraamentum  sufflcienter 
cmn  his  qui  sunt  infra  :  ergo  videtur  quod 
nulla  sit  influentia  empyrei  existenUs  supra. 

Si  tu  dicas  quod  influitnon  ratione  animae 
in  se,  sed  ratione  dispositionis  a  parte  cor- 
poris;  Contra  :  Anima  rationalis  unitur  me- 
diante  vi  sensitiva  et  vegetativa;  et  corpus 
disponitur  ad  susceptionem  animse  mediante 
complexione  ajquali,  et  spiritu  triplici,  scili- 
cet  vitali ,  naturali ,  et  animali  :  et  ad  hajc 
omnia  influit  hoc  coelum  sidereum  sufficien- 
ter  :  ergo  redit  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Cmlum empyreum  incorporibus inferioribus  aliquam 
habet  injluentiam,  cum  maximum  sit  in  virtute. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  Opin.  i. 
duplex  luit  opinio.  Quidam  namque  dixerunt 
quod  ccelum  empyreum  influit  in  hcEC  infe- 
riora,  et  inlluentia  nol)ilissima  ;  cimi  enim 
sit  corpus,  necesse  est  influenliam  suam,  si 
quaest,  esse  corporalem.  Rursus ,  cuni  sit 
excellentissimum  inter  corpora  ccelestia,  in- 
fluit  super  corpora  nohilissima ;  et  talia  sunt 
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corpora  humana ,  quse  sunt  ordinata  ad  no- 
bilissimam  formam ,  scilicet  ad  animam  ra- 
tionalem  ,  qua  majorem  et  uobiliorem  dis- 
positionem  exigit  in  sua  materia.  Cum  igitur 
natura  lucis  disponat  ad  vitam,  et  triplex  sit 
vita  secundum  triplicem  difTerentiam  anim», 
difTerens  gradu  et  dignitate,  tres  Deus  con- 
didit  coelos  ordinatos  inter  se  gradu  et  dig- 
nitate,  non  solum  naturse,  sed  etiam  in- 
fluenfiff";  ita  quod  ccelum  sidereum  de  se 
ordinatur  ad  con  ilialionem  elementorum, 
ad  susceptionem  vegetabilis;  crystallinum 
ad  susceptionem  sensibilis;  sed  empyreum 
ad  suseeptionera  rationalis.  Et  hoc  quidem 
rationabile  videtur,  non  solum  ratione  ordi- 
nis  influentise,  sed  etiam  ratione  conformi- 
tatis  naturae.  Cceluni  enim  empyreum  est 
locusspiritiialiamsul)stantiarum,locusetiam 
corporum  gloriflcatorum.  Et  quoniam  con- 
venientia  est  loci  ad  locatum,  vel  manifesta, 
vel  occulta,  videtur  influentia  illius  cceU 
esse  consona  corporibus  nostris  et  animabus 
amica,  nou  ratione  sui ,  sed  ratione  suorum 
corporum  qua3  perficiunt  etinformant.  Alia 
vero  opinio  fuit  circa  hoc  omnino  isti  con- 
traria,  quaj  dixit,  quod  cceli  empyrei  in  hsec 
inferiora  nuUa  est  omnino  influentia,  quia 
non  habent  corpora  influere  nisi  secundum 
ordinem  Conditoris,  habito  respectu  ad 
flnem.  Quoniam  ergo  empyreum  ad  perfec- 
tionem  universi  esl  comlitum,  ut  sit  locus 
beatorum ;  ideo  regio  et  lux  est  a  nobis  se- 
mota  et  occulta,  sicut  et  ipsa  gloria,  quam 
per  gratiam  expectamus,  et  amamus,  et 
credimus,  licet  non  videamus.  Et  ideo  di- 
cunt,  quod  empyreum  non  est  ad  obsequium 
hominis  in  praesenti,  sed  ad  obsequium  per- 
petuum  :  nec  melioratur,  sed  uniformiter 
iu  sua  dignifate  subsistif.  Et  ideo  rationes 
adducfajad  influentiam  osfendendam  inhajc 
inferiora  secundum  hos  non  valent,  quia 
ordinatio  illius  corporisad  aliud  offlcium  se- 
cundum  dictamen  et  imperium  Conditoris, 
hujusmodi  influentiam  non  adniittit;  et  hoc 
solumomnesrationes  illasdissolvit.  Quaelibet 
harum  opinionum  satis  est  probabilis ;  quae 
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autem  sit  magis  vera,  non  plane  patet.  Quis 
enim  novit,  si  Deus  illi  ccelo  hanc  occultam 
influentiam  dedit  super  corpora  nostra,  tum 
rafione  nobilitafis  ,  tum  ratione  conformifa- 
tis?  Hoc  non  est,  ut  credo,  facile  revellere, 
nec  per  violentiam  auctoritatis ,  nec  per  ef- 
ficaciam  rationis.  Rursus,  qua;  sit  necessifas 
hujus  influentiffi,  nec  ratio,  nec  aucforifas 
manifestat,  cum  satis  videatur  sufflcere  alio- 
rum  inferiorum  corporum  influentia  :  ideo 
in  neutram  partem  omnino  declinando ,  di- 
cendum  videtur,  quod  cum  coelum  empy- 
reum  si  t  primum  creatum  inter  corpora,  quod 
est  maximum  mole  et  virlute  :  quia  est 
maximum  mole,  omnia  corpora  locat  per 
ambitum  et  continentiam ;  quia  maximum 
virtute  ,  cajfera  vegetat  et  conservat  per 
suam  influenfiam.  Omittendo  igitur  istam 
influentiam,  quam  dicitur  habere  super  hu- 
mana  corpora,  sustineri  potest  quod  ali- 
quem  effecf  um  et  aliquam  iufluentiam  habeat 
superomnia  corporainferiora,  tanquam  pri- 
mum  creatum  super  sequentia;  etrationes 
adductae  ad  hoc  sunt  concedendse. 

1  et  2.  Quod  ergo  objicitur  de  influentia 
luminis  et  caloris ;  dicendum  quod  influentia 
luminis  potest  esse  dupliciler,  vel  manifesta, 
vel  occulfa  :  manifesta  influentia  est  per  dia- 
phanumcorpus,  maxime  quando  seusu  per- 
cipitur;  occulfa  influentia  estnon  solum  per 
diaphanum  corpus ,  sed  etiam  per  opacum , 
sicut  virtus  stellarum  est  in  mineralia  quae 
latent  sub  terra.  Yel  potest  dici  quod  est  in- 
fluentia  mediata,  et  immediata ;  et  possibile 
est  quod  influentia  coeli  siderei  vigoretur  ex 
adjumento  lumiuis  supei'iorum  ccelorum,  et 
virtutem  susceptam  de  superius  derivet,  et 
transmittat  ad  ha;c  inferiora  :  et  videtur  no- 
bis  esse  propria,  cum  tamen  non  sit  pro- 
pria,  sed  efiam  aliena.  Et  per  hoc  patet 
aliud  :  quod  non  est  causa  sufflciens  virtus 
Inferiorum  coelorum  nisi  per  adjumentum 
superiorum. 

3.  Quod  objiciturde  conformitate ;  dicen- 
dum  quod  conformis  est  natura  spiritus, 
qui  disponit  ad  vitam,  ipsi  luci  coelesti  quan- 
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tuin  ad  puritaleni ,  et  hac  ralioiie  nata  est 
recipere ;  sed  non  oportet  in  omnibus  coiiso- 
nare. 

4.  Quod  objicitur  utrum  ad  nobiliorem 
effectum ;  dicendum  secundum  primam  opi- 
nionem,  quoil  ad  nobiliorem  effectum,  quia 
ad  generationem  spirituum ,  qui  sunt  dispo- 
sitio  ad  susceptionem  animae  rationalis.  Et 
si  tu  objicias,  quod  non  sunt  alii ,  quam  ilii 
qui  disponuntad  sensibilem;  dicendum  quod 
etsi  Don  sint  omnino  alii  secundum  formam, 
tamen  sunt  puriores,  et  excellentioribus  ,  et 
nobilioribus  potentiis  nati  ministrare  :  secun- 
dum  quam  etiam  rationem  nobiliorem  opor- 
tet  esse  complexionem  et  organizationem , 
lani  humani  corporis,  quam  brutalis.  Potest 
tamen  sustineri,  quod  ad  eosdem  effectus 
influuut,  nec  tamen  alterum  eorum  super- 
fluit,  quia  virtus  cffli  inferioris  et  influentia 
adjuvatur  per  virtutem  superioris,  et  virtus 
superioris  operatur  mediante  virtiite  et  in- 
fluentia  inferioris  :  ideo  neutrum  superfluit; 
sed  ad  ha;c  inferiora  conservanda  et  perfi- 
cienda  virtus  utriusque  concurrit. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  circa  secundum  articulura 
quaeruntur  quatuor  :  primum  est,  utrum 
substantia;  spirituales  sint  in  loco  corporeo ; 
secundum  est,  utrum  angelus  sit  in  pluri- 
bus  locis  simul,  aut  tantum  in  uno ;  ter- 
tium  est,  utrum  sit  in  loco  punctali ,  an 
composilo;  quartum  est,  utrum  plures  an- 
geli  possint  esse  in  eodem  loco  primo. 

quj:stio  I. 

An  angeli  sint  in  loco  corporeo  '. 

Fuadam.      Utrum  loci  corporalis  sit  locare  angelos. 

Et  quod  sic  videtur.  Dicit  Strabus  ^  :  «  Sla- 

tim  ut  factum  est  coelum  empyreum,  reple- 

tum  est  angelis.  » 

•  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxir,  memb.  I ;  Scol., 
II  Sent.,  (liil.  II,  q.  vi ;  Stepli.  13ruief.,  II  Sc/it.,  dist.  n, 
q.  ix;  Marsil.  Inguen.,  II  Smt.,  q.  ii,  art.  2.  — «  Glossa 
ordinariain  Ge/i.,  l :  [n  princijjio  creavit. —  3  Damaoc, 


Item  per  Damascenum  '  :  «  Ccelum  est 
continentia  visibilium,  et  invisiljiUuin ,  » 
loquitur  de  empyreo  :  ergo ,  etc. 

Item  omne  creatum  est  de  universo  :  ergo 
est  infra  primum  continens,  sive  ultimum 
corpus  :  sed  supremum  corpus  ambiens  di- 
citur  empyreum  :  ergo  omnis  creatura  con- 
tinetur  infra  ipsum ;  ergo  et  angelicus  spi- 
ritus. 

Item  nulla  substantia  operatur  nisi  ubi  est 
virtus  ejus  :  sed  nulla  virtus  potest  elongari 
a  substantia,  nisi  distantia  proportionabili ; 
nam  virtus  infinita  nuUo  modo  elongatur, 
virtus  flnita  non  potest  elongari  nisi  finite  : 
ergo  necesse  est  angelum  esse  in  loco  ubi 
operatur,  vel  prope  :  ergo  cum  operatur  in 
loco  corporali,  ut  patet  in  corpore  quod  mo- 
vet,  ergo  ibi  est,  vel  in  loco  proximo  est  : 
ergo  si  locns  maxime  aptus  contemplationi 
est  empyreum ,  videtur  quod  ibi  sit. 

Item  spiritus  maligni  in  eodem  loco  tor- 
mentorum  habebunt  collocari,  in  quo  et  ho- 
mines  damnati ,  sicut  dicitur  *  :  Ite ,  maU- 
dicti,  etc:  ergo  ab  oppositis,  vel  a  simili  in 
contrario,  angeli  cum  beatis  hominibus  iu 
eodem  loco  corporali  erunt  :  sed  loeus  aptus 
homiiiibus  beatis  est  ille  qui  praidictus  est, 
scilicet  coelum  empyreum ,  quod  est  supre- 
mum,  quietum,  clarum,  uniforme  et  spa- 
tiosum  :  ergo ,  etc. 

item  major  requiritur  proportio  perfectio- 
nis  ad  perfectibile,  quam  locati  ad  locuru  : 
sed  videmus  quod  substantiaspiritualis  adeo 
potest  proportionari  corporali ,  et  e  converso, 
quod  una  uuitur  alteri  ut  perfectio,  ut  patet 
in  homine  :  ergo  multo  fortius  potest  una 
uniri  alteri ,  ut  locatum  loco  :  ergo  cum  coe- 
lum  empyreum  sit  nobihssimura  corporum 
simplicium,  vel  erit  in  angelo,  vel  angelus 
iu  eo  :  sed  ipsum  non  est  in  augelo  :  ergo  e 
converso. 

Sed  conlra  1  :  per  Boetium  dc  Uebdoma-  ^a  „pp. 
dibus  :  a  Communis  animi  conceplio  quae 
omnibus  videtur,  est  incorporeum  in  loco 
non  esse.  » 
de  Fide  ortliod.,  lib.  II,  c.  vi.  —  *  Matth.,   xxv,  4, 
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2.  Iteni  Gregorius  :  «  Locus  animse  Deus 
est  :  »  sed  non  est  spiritualior  locus  animcE, 
quam  angeli :  ergo  si  Deus  est  locus  animee, 
et  angeli. 

3.  Item  ratione  videlur  :  quia  loci  ad  lo- 
catum  est  mutua  imiigentia  ',  sieut  patet ; 
locatum  enim  indiget  loco  suo  ,  ut  terra 
centro  ;  et  locus  etiam  indiget  locato,  unde 
refugit  vacuitatem ;  et  impossibiie  est  quod 
locus  sit  sine  locato ,  quin  aliquid  impleat 
indigentiam  loci  :  sed  coelum  empyreum 
non  indiget  angelis ;  nec  aliquis  locus ,  nec 
similiter  angelus  loco ,  quia ,  omni  corpore 
circiimscripto,  adhuc  angelus  remaneret,  et 
secundum  substantiam,  et  secundum  ope- 
rationem,  quse  est  contemplatio  :  ergo  nullo 
modo  est  locus  angeli. 

-4.  Item  locus  habet  influentiam  et  poten- 
tiam  super  locatum  - ;  unde  superiora  nobi- 
liora  locant  minus  nobilia,  sicut  patet  ex 
hoc  ,  quod  aqua  terram ,  aer  aquam ,  et  sic 
de  aliis  :  sed  corporale  non  habet  influere  in 
spirituale,  nisi  secundum  ordinem  justitise, 
sicut  in  anima  peccatrice  vel  spiritu  :  ergo 
spiritus  non  habet  locum  in  corpore  nisi  per 
culpam. 

5.  Item  omne  locatum  habet  pondus ,  et 
incliiiationem  ad  locum  :  sed  Augustinus 
dieit  ^ :  «  Quod  est  pondus  in  corporilius  , 
hoc  est  amor  in  spiritibus  :  »  sed  inclinatio 
amoris  angelici  est  ad  bonum  spirituale, 
non  ad  locum  corporalem  :  ergo  non  ha- 
bent  locari  corporaliter,  sed  soium  spiritua- 
liter. 

CONCLUSIO. 

CcElum  empyreum  locat  aiigelos,  quanquam  sint 
spiritus  ,  nim  Umitaloi  sint  subslantias,  et  illud 
ordo  universi  expostulet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ccelum  em- 
pyreum  locat  angelos,  et  est  locns  angelo- 
rum,  sicut  probant  rationes  ad  primam  par- 
tem.  Ad  intelligentiam  autem  objectorum  , 

'  .\TUt.,  Phync.  lib.  IV,  conl.  14;  de  Ccelo,  lib.  IV, 
cout.  34.  —  '  Id.,  P/iysic.  Ub.  IV,  cciut.  43  et  7U;  de 
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dicendum  quod  locus  habet  triplicem  com- 
parationem  ad  locatum  :  comparatur  enim 
primo  in  ratione  continentis ;  secundo  in  ra- 
tione  mensurantis  ;  tertio  in  ratione  conser- 
vantis.  Continet  enim  ut  vas ;  mensurat  ut 
quantitas;  conservat  ut  natura.  Secundum 
hanc  triplicem  habitudinem  sunt  in  loco 
substantiai  finitae  corporales  et  corruptibi- 
les  :  quia  finitce  et  limitatse,  sunt  in  loco 
continente ;  quia  corporales,  in  mensurante; 
quia  corruptibiles ,  in  loco  conservante.  Se- 
cundum  duas  comparationes  primas ,  quse 
sunt  continere  et  mensurare,  sunt  in  loco 
substantiae  flnitse  et  corporales,  sed  incor- 
ruptibiles ;  secundum  primam  vero,  quae  est 
continere,  sunt  in  loco  substantiae  finitae  spi- 
rituales  et  incorruptibiles,  ut  angeli.  F.t  hoc 
dico  in  loco  corporali ;  nam  angelus  habet 
locum  spiritualem  et  conservantem ,  scilicet 
Deivirtutem;  locum  mensurantem  sive  cir- 
cumscribentem  proprise  substantiaj,  virtutis 
limitationem  sive  clausionem;  locum  vero 
continentem,  non  tantum  spiritualem,  sed 
etiam  corporalem.  Ratio  autem  quare  angeli 
contineantur  loco,  sive  aliquo  ambiente ,  est 
ordinatio  partium  universi  :  si  enim  non 
haberent  aliquid  continens,  non  esset  eorum 
existentia  ordinata  ad  invicem ,  quia  ordi- 
nem  non  haberent  in  creatione,  eo  quod 
creata  sunt  simul ,  nec  haberent  ordinem 
unius  ad  alterum  :  hoc  autem  non  decetuni- 
versum,  nec  suuimum  opiflcein.  Ratio  au- 
tem  quare  continentur  loco  corporali,  du- 
plex  est.  Una  est  limitatio  ipsius  spiritus 
creati  :  cum  enim  spiritus  increatus ,  qui 
Deus  est,  habeat  in  se  simplicilatem  per 
quam  est  intra  omnia,  et  immensitatem  per 
quam  continet  omnia,  et  est  extra  omnia, 
communicat  illas  conditiones  creaturae  eate- 
nus,  quatenus  nata  est  recipere  :  unde  sim- 
plicitatem  communicat  spiritui.  Sed  spiritus 
non  potuit  recipere  virtutem  continentise  : 
quia  eniin  simpiicitas  ejusest  finita,  ideo  est 

CobIo,  lib.  IV,  cont.  73.  —  '  Augnst.,  De  Civit.  Dei , 
lib.  .\I,  c.  xxviii ;  Confess.  lib.  .\1II,  c  is ,  n.  10; 
Efiist.  Lv,  al.  cxix,  c.  s,  n.  18. 
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hic  et  niinc ;  et  qnia  non  habet  partem  et 
partem ,  idi-o  secuniluin  totnm  est  hic  et 
nnnc  :  et  ideo  non  potest  habere  universa- 
lem  capacitalem  rernm.  Corpus  autem,  quia 
compositum  est ,  et  habet  partes  innumera- 
biles,  non  potuit  participare  simplicilatem  ; 
sed  propter  partium  extensionem  potuil  re- 
cipere  capacilatem  :  ideo  Dens  fecit  unum 
corpns  nol)ilissimnm ,  quod  esset  natum 
omnia  amJjire,  et  extra  qnod  oranino  nihil 
esset  :  et  hoc  est  empyreum  :  et  ideo  ne- 
cesse  est  angelum  esse  intra  ipsum.  Alia  ra- 
tio  est,  quia  in  solo  corpore  est  distinctio  se- 
cundum  hic  et  ibi  :  quia  enim  ca^terae  crea- 
turffi  ordinem  habent  in  raundo ,  distinctio- 
nem  et  positionem  habent  secundum  gradus 
perfectionimi  :  et  ita  una  est  hic,  et  alia  ibi; 
una  sin-sum ,  et  alia  deorsum  :  et  quia  in 
solo  corpore  est  potentialis  distinctio  secun- 
dum  bic  et  ibi,  ideo  inter  creaturas  soli  cor- 
pori  debel  dari  universalis  potentia  locandi , 
et  respectn  visibilium,  et  invisiliilium ;  ut 
sic  universum  esset  unum  in  omnihus  suis 
partibus  ordinatum.  Et  sic  patet  ratio  du- 
plex,  quare  data  est  corpori  potentia  locandi 
spiritum  ,  et  spiritum  contineri  a  corpore. 
Iloc  enira  exigeljat  ordo  universi,tum  prop- 
ter  limitalionemspiritns  creali,  tum  quia  in 
solo  corpore  distinctio  est  secundum  hic  et 
ibi.  Concedendae  snnt  igitur  rationes  mons- 
trantes  quod  cceli  empyrei  est  locare  ange- 
los. 

i.  Quod  ergo  ol)jicitur  in  eontrarium, 
primo  quod  incorjioreum  non  est  in  loco , 
dicendura  quod  intelligilur  de  esse  in  loco , 
sicut  mensuratum  in  mensura. 

2.  Quod  objicitur,  quod  locus  angeli  et 
animae,  Deus  est;  dicendum  quod  intclligi- 
tur  de  loco  conservante ,  non  de  loco  diffi- 
niente.  Et  iternm  hoc  non  cogit,  quod  si 
Deus  est  locus  aniniBe,  quod  nihil  creatum 
locet  spiritum. 


3.  Quod  ohjicitnr ,  quod  loci  ad  locatum 
est  mutua  indigentia;  dicemlum  quod  ve- 
rnm  est  de  his  qute  locantur  propler  defec- 
tura  sui ;  sed  non  est  verum  de  his  quse  lo- 
cantur  propter  servandum  ordinem  uni- 
versi.  Unde,  si  quseratur  utrum  lapis  possit 
esse  extra  ccelum ,  dicendum  quod  non  : 
tnm  propter  suam  indigenliam,  quia  non 
haberet  locum  conservantem ;  tum  quia  non 
patilur  hoc  ordo  universi.  Sed  de  angelo, 
quod  coelura  non  exeat,  non  est  ratio  loci 
corporalis  indigentia ,  sed  corporis  ultimi 
universalis  continentia,  secinidum  quod  uni- 
versum  est  perfectum  et  ordinatum. 

•4  et  5.  Ad  alias  duas  rationes  patet  res- 
ponsio  :  qnod  proceditur  de  esse  in  loco 
tanquam  in  conservante,  ratione  cujiis  po- 
nitur  influenliain  locante,  ponituretiam  in- 
clinatio  inlocato  :  iste  autem  modus  essendi 
in  loco  non  convenit  angelo. 

QUJISTIO  II. 

An  angehis  simul  et  semel  sit  in  pluribus  locis  '. 


IJtrum  unus  angelus  siraul  et  semel  sit  in  Ad  opp, 
pluribus  locis,  an  tantum  in  uuo;  et  quod 
in  pluribus ,  videtur  :  primo  per  Augusti- 
num  qui  dicit  quod  «  angelus  ibi  est,  nbi 
vult,  )>  in  libro  de  Civ.  Bei ;  sed  existens  in 
cffilo ,  vult  esse  in  terra  :  ergo  exislens  in 
ccelo,  est  in  terra  :  ergo  simul  est  in  pluri- 
bus  locis. 

2.  Item  Damascenus  '^  dicit  qnod  ibiest, 
ubi  operatur  :  sed  angelus  vel  est ,  vel  po- 
test  esse  motor  coeli ,  et  motor  operatur  su- 
per  totum  raobile  :  ergo  unus  angelns  in 
ntraque  parte  circumferentiae  coeli  potest 
esse  simul  et  semel  :  ergo  si  magis  distat 
una  pars  circumferentia;  ab  alia ,  quam  cce- 
lum  a  terra,  patet,  etc. 

3.  Item  quanto  ahquid  simplicius  est, 
tanto  in  pluribus  reperitur.  Et  ratio  liujus 


'  Cf.  Ale.xaud.  Alcusis,  p.  U,  q.  xxxn,  memb.  2; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  lii  ,  art.  2;  et  de  1'otent.,  q.  iii , 
art.  10,  ad  1  ;  Scot.,  II  Se7tt.,  dist.  II,  q.  vii;  /E^'id. 
liom.,  1  Seid.,  dist.  XX.XVII ,  p.  ll,q  ii ;  Uidiiinliis, 
I  Sent.,  dist.  xxxvii,  art.  2,  q.  i;   Gregor.  Arimin., 


II  Sent.,  dist.  11 ,  q.  iil ;  Tbom.  Argent.,  I  Sent.,  dist. 
XXXVII,  q  I,  art.  I  ;  Duraiulus,  II  Sent.,  dist.  .xxxvii, 
q.  i;  .liian.  Iia.ssol.,  II  Sent.,  dist.  II,  q.  iv,  art.  3; 
Calir.  Bii'1,  II  Sent.,  disl.  li,  q.  ii.  —  2  Daiuascea.,  de 
Fide  ortliod.,  lib.  I,  c.  xvu. 
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est,  qnia  tanto  magis  recedit  a  coarctatione, 
et  magis  appropinquat  ad  divinum  esse, 
quod  nbique  est.  Ergosi  aiigelus  inter  crea- 
tnras  nuixiine  ad  Deum  appropinqnat,  vide- 
tur  quod  sinml  et  semel  in  plnribus  locis 
esse  possit :  sicut  universaie  ,  propter  suam 
simplicitatem,  est  ubique  et  semper. 

4.  Item  glorificatus  spiritus  non  habet  co- 
gitationes  vohibiles ,  imo  potest  per  donum 
gloiiffisianil  multa  oogitare  :  sed  intellectus 
per  naturam  in  unico  iustauti  uon  aspicit 
nisi  ad  unum  intelligibile,  et  per  gioriam  si- 
mul  videt  multa  :  ergo  pari  ratione  videlur 
quod  angelus  glorificatus  simul  possit  esse 
in  locis  diversis. 

Item  corpns  nunquam  potest  elevari  nec 
per  gloriam,  nec  per  unionem,  ut  sit  excel- 
sius  spiriin  glorioso  :  sed  corpus  Christi  per 
gratiam  unionis  potest  esse  in  locis  diversis  : 
ergo  pari  ratione,  ut  videtur,  et  angelus  glo- 
riosus. 
Fundam.  Coutra  :  per  Ambrosium,  in  libro  de  Spi- 
ritu  sancto  '  .•  «  Omnis  creatura  certis  suse 
naturae  est  circumscripta  limitibus  :  »  sed 
quod  potest  esse  unum  et  idem  totum  ,  et 
secundum  actum,  ita  in  hoc  loco  quod  etiam 
in  alio ,  non  est  circumscriptum  :  ergo  vel 
angelus  non  est  creatura,  vel  si  sit ,  in  plu- 
ribus  locis  simul  esse  non  potest. 

Item  Damascenus,  in  libro  I  ^  :  «  Angelus 
dicitur  esse  in  loco,  quia  adest  intellectuaU- 
ter,  et  circumseribitur  ubi  et  operatur;  non 
enim  potest  secundum  idem  in  diversis  locis 
operari.  » 

Item  si  angelus  siniul  esset  in  diversis  lo- 
cis ,  non  indigeret  mitti ,  nec  moveri  :  sed 
moventur  angeli,  sicut  patet  per  Scripturam 
veteris  et  novi  Testamenti :  ergo,  etc. 

Item  si  angelus  simul  et  semel  esse  posset 
in  diversis  locis ,  simul  et  semel  posset  in 
uno  loco  tacere,  et  in  aUo  loco  loqui ;  in  uno 
moveii,  et  iu  alio  quiescere  :  ergo  duo  oppo- 
sita  simul  et  semel  essent  vera  de  eodem. 

Item  ponatur   eumdem  augelum   simnl 

'  .\mbros.,  de  Spirit.  Sancto,  lib.  I,  c.  vii,  n.  74.  — 
>  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  1,  c.  xvii. 
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esse  Parisiis  et  Romse;  quEero  utrum  de 
urbe  Roma  posset  ire  Parisios  :  si  non  , 
quaero  :  quid  impedit?  Et  noii  est  dare.  Si 
sic,  sed  nihil  movetur  ad  id  quod  habet  : 
ergo  non  potest  ire  Parisios.  Ant  si  vadit 
Parisios,  et  ibi  se  invenit ,  simnl  fuit  prius 
prsesens  et  absens  :  et  post ,  bis  est  ibi  prse- 
sens  :  quae  omnia  sunt  inconvenientia  et  ab- 
surda  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelas,  min  sit  individuata  substantia,  et  limi- 
tatie  virtutis,  siinul  et  semel  noupotest  esse  nisi 
in  uno  loco  primo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  ange- 
lus  habeat  esse  individuatuin,  habetesse  hic 
et  nunc  :  qnia  vero  habet  esse  Umitatum,  et 
viitutem  limitatam,  habet  esse  in  uno  hic, 
sive  in  uno  loco  tantum.  Quoniam  ergo  tam 
individuatio ,  quam  limitatio ,  naturaliter  et 
inseparabiliter  inest  angelo ;  hinc  est  quod 
angelum  simul  et  semel  oportet  esse  tantum 
in  uuo  loco  :  et  hoc  dicunt  auctoritates ,  et 
rationes  probant  ;  et  ideo  concedendce  sunt 
pro  eo  quod  verum  concludunt. 

1.  Ad  iOud  quod  objicitur  primo,  quod  ibi 
est,  ubi  vult :  dicendiim  quod  iUud  non  est 
dictum  per  concomitantiam  simultutis,  quod 
in  eodem  instanti,  in  quo  est  velle  esse ,  in 
quocumque  loco  sit  esse;  sed  ideo  dictum 
est,  quia  esse  in  loco  volito  sequitur  velle 
sine  mora  temporis  magna,  propter  veloci- 
tatem  angelicam,  ut  Damascenus  dicit.  Se- 
quitur  etiam  esse  in  loco  tali  velle  angeli  ad 
nutum ,  quia  angelus  non  vult  nisi  quod 
competit  uaturae  suse.  Unde  non  vuU  ibi 
esse  in  instanti .  sed  in  eo  tempore  in  quo 
scit  se  posse  venire  :  eo  modo  intelUgendum 
est  veibum  praedictum  de  corpore  glorioso. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  ibi  est, 
ubi  operatur,  dicendum  quod  operari  ali- 
cubi  est  dupliciter,  mediate,  vel  immediate : 
immediate,  utputa  anima opeiatur  in  manu, 
sed  mediante  manu  ;  anima  nantai  operatur 
in  tota  uavi,  quia  moveado  manum ,  movet 
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teruonem ;  et  movendo  temonem,  totam  na- 
vem  movet :  nec  tamen  oportet  quod  sit  in 
tota  navi,  sed  ubi  operatur  primo.  Per  hunc 
niodum  intelligendum  esl  in  proposito,  quod 
etsi  angelus  esset  motor  coili ,  vel  movens 
prirao ,  moveret  illam  partem  super  quam 
esset  influentia  motoris,  et  in  illa  esset,  non 
in  tota  re  mobili ,  vel  mota.  Sic  etiam  intel- 
ligendum  est  de  angelis ,  qui  subverterunt 
Sodomam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  simplicitate, 
dicendum  quod  esse  simples  est  dupliciter  : 
autperprivationem  partium  componentium 
in  esse  naturse;  autperprivatioiiempartium 
constituentium  in  esse  diffinito  sive  in  ge- 
nere.  Quando  ergo  dicitur,  quod  quanto  ali- 
quid  simplicius;  tanto  in  pluribus ;  hoc  dici- 
tur  de  simplicitate  secundo  modo,  quam  sci- 
licet  habet  genus  respectu  speciei ,  et  ideo 
in  pluribus  reperitur  quam  species.  Cum 
autem  dicimus  angelum  simplicem ,  hoc  est 
secundum  aliud  genus  simplicitatis  :  ideo  ni- 
hil  ad  propositum. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pluralitate 
eognoscibilium,  quse  intelligit  simul  et  se- 
mel,  dicendum  quod  non  est  simile  duplici 
ratione  :  quia  vis  cognitiva  magis  efficitur 
deiformis  per  gloriam,  quam  vis  motivamotu 
exteriori ;  praeterea  aliud  est ,  quia  idem 
exemplar  divinum  in  glorificatis  est  ratio 
cognoscendi  secundum  rem  et  essentiam  : 
ideo  intellectus  glorificatus  multa  cognoscit, 
ita  quod  non  dispergitur,  sed  circa  unum 
coUigitur.  Sed  angehim  esse  iii  plurilms  lo- 
cis,  hoc  non  potest  esse  per  collei  tionem  vir- 
tutis  ad  unum  locum ,  sicut  intellectus  ad 
unum  primum  cognoscibile ;  et  ideo  non  est 
consimile. 

5.  Ad  illud    quod  objicitur  de  corpore 

Christi,  dicendum  quod  non  est  locus  a  mi- 

nori ,  nec  a  simili  ,  quia  corpus  Ciu'isti  iu 

pluribus  locis  est,  quia  multa  couvertunLur 

in  ipsum  :  et  si  qua^ias  quare  magis  con- 

'  Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  II,  q.  xxxii,  memb.  3;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  Lii,  arl.  2 ;  Scot.,  II  Sent.,  iUi.  ii,  q.  vi ; 
M\i\i.  Roiii.,  II  Seni.,  ilist.  xxwil,  q.  il ;  Kichanliis,  II 
Sent.,  disl.  XJCivu,  arl.  2,  q.  ii ;  Franc.  de  Jlay r.,  U  Sent., 


gruit  aliqua  in  ipsum  converti,  quam  in 
aliud  corpus,  ratio  hnjus  est,  quia  est  cibus 
in  quo  uniuntur  et  reflciuutur  omnia  mem- 
bra  Chrisli.  Etsi  qu;eras  qualis  cibus  hujus- 
modi  est ,  eadem  quasstio  est  de  carbone, 
quare  calefacit  propterconjunctionem  cum 
igne :  sic  caro  Christi  repleta  est  delectatione, 
ut  carbo  ignis  igne  :  et  hoc  totum  tactum  est 
diCfusius  in  primo  libro,  et  in  quarto. 

QU^STIO  111. 

An  ancjelus  sit  in  loco  partibili ,  vel  punctali*. 

De  modo  essendi  angeluin  in  loco,  et  quae-  Ad  opp. 
ritur  utrum  sil  iu  loco  impartibili,  sive  punc- 
tali.  Et  quod  sic,  videtur.  Damascenus  dicit 
quod  angelus  est  in  loco,  non  figuraliter,  sed 
intellectualiter  :  cum  ergo  nihil  ipsius  loci 
sit  infigurabile  et  intelligibile,  nisi  punctus, 
est  in  puncto,  etc. 

12.  Item  proportio  debet  esse  locati  ad 
locum  :  sed  angelus  est  simplex  et  imparti- 
bilis  :  ergo  ei  debetur  locus  simplex  et  im- 
pai  tibilis  :  sed  hic  est  solus  punctus  loci  : 
ergo,  etc. 

3.  llem  ponamus  angelum  esse  in  loco  in 
quo  minori  non  potest  esse,  quairo  an  ille 
locus  est  partibilis  aut  impartibilis  :  si  par- 
tibilis,  ergo  cum  Angelus  sitsimplex,  adhuc 
potestesse  in  minori;  quod  si  non  potest  esse 
in  minori,  viiletur  quod  ille  sitimpartibilis  : 
sed  nihil  est  imparlibile  in  loco  nisi  punctus : 
ergo,  etc. 

4.  Item  quod  recipitur  in  aliqno,  recipitur 
ibi  per  modum  recipientis  -,  non  per  mo- 
dum  recepti :  si  ergo  angelus  est  in  loco  par- 
tibili,  est  partibiliter  :  sed  impossibile  est 
angelum  recipere  partitionem  :  ergo,  etc. 

5.  Item  si  angelus  est  in  loco  parlibili  tan- 
quam  in  loco  primo ,  aut  ergo  est  totus  in 
qui"!ibet  parle,  aut  est  ita  in  toto,  quod  pars 
est  in  parte  :  si  totus  est  in  toto,  ita  quod  pars 
e.st  iii  parte,  ergo  est  partibilis;  si  ita  quod 

dist.  II,  q.  VI ;  Greg.  Arimiu.,  II  Sent.,  dist.  II,  q.  II; 
Joau.  Bnssol.,llS!;«/.,  di.st.  II,  q.  iv  ;  Steph.  Brulef.,II 
Sent. .iWil.  II,  q.  xi;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  II,  q.  II. 
—  2  Arist.,  de  Anima ,  lib.  111 ,  cont.  4  el  5. 


in  qualibet  parte  totus,  oum  ergo  partes  loci 
sint  multae,  eiitin  pluribus  locls.  Si  tu  dicas 
quoil  est  in  omnilius  illis  tanquam  iii  loco 
uno ,  sicut  anima  est  in  omnibus  partilnis 
corporis;  Contra  :  Esto  quod  corpus  illud 
dividatur ,  et  locus  est  in  quo  est  angelus  , 
constat  quod  nihilominus  potest  esse  in  om- 
nibus  partibus,  cum  non  pendeat  ex  aliqua 
parte  principaliter  :  et  si  hoc,  cum  sit  ibi 
locorum  multitudo,  erit  angelus  in  pluribus 
locis. 
Fundam.  Cootra  :  PuHctus ,  nec  est  locus ,  nec  pars 
loci  :  ergo  quod  est  iu  puncto,  vel  in  loco 
punctali,  non  est  in  loco. 

Item  punctus,  ut  dicit  Pbilosophus,  est 
substantia  posita,  id  est,  essentia  habens  po- 
sitionem,  in  quo  differt  ab  unitate  :  ergo  si 
angelus  est  in  puncto  secundum  proportio- 
nem  puncto  convenientem ,  ergo  angelus 
habet  positionem  :  sed  forma  habens  positio- 
nem  in  materia,  non  est  motor  sufficiens 
ejus  in  quo  est :  ergo,  etc. 

Item  si  angelus  est  in  puncto  primo,  ergo 
influit  virtutem  supra  punctum  :  ergo  cum 
punctus  sit  improportionabilis  corpori ,  im- 
possibile  est  quod  virtus  ejus  se  extendat  ad 
corpus,  et  ita  nunquam  movebit  corpus. 

Item  anima  est  in  toto  corpore  :  sed  hoc 
non  facit  unio,  quia  ex  hoc  ipso  habet  depen- 
dentiam ,  et  ita  arctationem  :  ergo  hoc  est 
ratione  simplicitatis.  Cum  ergo  angelus  sit 
seque  simples,  vel  magis,  quam  anima,  vi- 
detur  quod  multo  fortius  in  majori  loco,  vel 
aequah  totus  possit  esse. 

CONCLUSIO. 

Angelus  est  in  loco  partibih  tanquam  in  loco primo; 
et  cum  nonsit  extensa  substantia,  necessc  est  quod 
sit  in  toto  totus,  et  totus  in  qualibet  parte. 

opin.  1.  Resp.  ad  Arg.  Triplex  circa  hoc  fuit  posi- 
tio.  Fuerunt  enim  quidam  dicentes  quod  an- 
gelus,  quamvis  sit  in  loco  corporali,  non  ta- 
men  est  in  eo  corporaliter,  sed  spirituaUter. 
Quoniam  vero  non  est  in  loco  situaliter ^  ideo 
>  Damasc,  de  Fidefirthod.,  lib.  II,  c.  iu. 
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nec  secundum  totum ,  nec  secundum  par- 
tem,  nec  secunduiu  impartibile;  quia  nulla 
omnino  est  commensuralio  ancreli  ad  locum. 


Sed  ista  ratio  non  intelligibilis  esse  videtur,    impro- 
quomodo  scilicet  aliquid  possit  esse  in  ali-     "' 
quo ,  et  diffiniri ,   et  contineri ,  nec  tamen 
primo  immediate  sit  in  toto ,  vel  in  parte , 
vel  in  im[iartibili  :  onine  enim  quod  est  in 
aliquo  loco  toto  ,  vel  est  ratione  totius ,  vel 
ratione  alicu jus  partis.  Et  ideo  fuit  circa  hoc  opio.  9. 
secunda  positio,  scilicet  quod  angelus  est  in 
loco  impartibili ,  sive  punctali ;  et  ratio  eo- 
rum  erat  ista;  quia  angelus  habet  materiam 
omnino  differenteni  a  corporalium  materia 
secundum  esse,  scilicet  quod  non  est  extensa  : 
unde  cum  materia  sit  simplex ,  ut  punctus 
de  se,  dicunt  angelum  habere  simplicitatem 
proportionalem  puncto ,  et  ita  iu  loco  punc- 
tali.  Sed  hsec  positio  falsa  est,  et  non  intelli-    i„pro- 
gibilis  :  quidquid  enim  sit  de  materia,  sicut  ''^'"''- 
infra  dicetur,  hoc  tamen  est  verum ,  quod 
omnis  locus  corporeus  est  partibilis  :  ergo 
sicut  est  oppositio  in  adjecto  dicere  corpus 
impartibile,  sive  punctale,  ita  et  dicere  locum 
punctalem.  Et  iterum ,  cum  punctus  non  sit 
locus,  ponere  angelum  in  puncto  est  ipsum 
ponere  non  esse  in  loco.  Et  ideo  est  tertia  opin.  3. 
positio ,  cpiod  angelus ,  cum  contineatur  a 
loco  corporali ,  est  in  loco  partibili  tanquam 
in  loco  primo;  etquoniam  non  potest  extendi 
in  eo  ,  ideo  necesse  est  quod  sit  in  toto ,  ita 
quod  totus  in  toto,  et  totus  in  qualibet  parte. 
Et  in  hoc  est  simihs  quodam  modo  simpU- 
citas  angeli  simplicitati  divinae ;  sed  deQcit , 
quia  angelus  in  uno  loco  est ,  Deus  autem 
ubique. 

1 .  Et  ex  hoc  dicit  Joannes  Damascenus  * 
quod  angelus  est  in  corporali  loco,  sed  intel- 
lectualiter ,  non  figuraliter ;  quia  hoc  solum 
capit  intellectus ,  quomodo  substantia  vide- 
licet  tota  sit  in  partibus,  et  tota  in  toto  :  et 
ita  patet  responsio  ad  verbum  Damasceni. 

2.  Quod  objicitur,  quod  debet  esse  pro- 
portio ;  dicendum  quod  non  oportet  quod  sit 
proportio  secundum  speciales  conditiones  et 
proprias  angeli  et  loci,  quia  angelus  non 
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ponitur  esse  in  loco  proprie 
proportio  qiioarl  (initateni  et  limitationem, 
per  qiiae  duo  angelus  diffiiulur  et  est  in  loco  : 
sicut  enim  angelus  liabet  virtulem  fiiiitam 
et  sulislantiam ,  sic  locus  ejus  arctatus  et  li- 
mitatus  est. 

3.  Quoil  qnaeritur  cle  hoc  :  si  angelus  po- 
naiur  in  loco  iu  quo  minori  non  nossit  esse; 
dicendum  quod  in  hoc  differt  existentia  an- 
geli  in  corpore,  et  aninicTe,  quod  anima,  quia 
est  perfectio  corporis  nali  vivificari  vita  ra- 
tionali,  et  illud  est  in  determinata  quantitate, 
ideo  potest  esse  in  corpore  ita  parvo,  quod 
nou  in  minori ,  quia  minus  non  esset  orga- 
nizal)ile  et  vivificabile;  angelus  autem,  qnia 
non  est  ut  perfeclio,  et  simplex  est,  quia  in 
qualibet  parte  loci  totus,  quantumcumqne 
parva  est  ratio  loci,  salvatur  in  qualibet :  et 
ideo  non  potest  accipi  locus  iste  ita  parvus, 
quinailhuc  possitesse  in  minori :  et  ideo  non 
est  dari  locus  in  quo  minori  non  possit  esse. 
Est  tamen  dari  locus  in  quo  majori  non  po- 
test,  sicut  et  anima,  quia  hoc  veuit  ex  limi- 
tatione.  Sicut  ergo  in  corporibns  status  est 
in  ascendendo,  sed  nunquam  est  ponere  sta- 
tum  in  dividendo,  nec  uuquam  devenilur  ad 
impartibile;  sic  intelligendum  est  circa  exis- 
tentiam  angeli  in  loco. 

4.  Quod  ol)jicitur,  quod  est  per  modum 
recipientis,  etc. ;  dicendum  quod  verum  est, 
ubi  receptum  dependet  a  recipiente,  sicut 
species  recipilur  in  organo ,  et  recipitur  in 
intellectu  :  et  existentia  ejus  dependet  ex  eo 
in  quo  recipitur,  et  se  habet  ad  illud  per 
modum  informantis.  Hinc  est  quod  recipit 
modum  sua;  existentiai  ab  eo  in  quo  recipi- 
tur.  Non  sic  angelus  recipitur  a  loco  ,  quia 
non  pendet  ex  illo.  Quod  objicitur  :  Si  tolus 
sit  in  qnalibet  parte  loci,  cum  sint  plura 
loca,  elc. ;  dicendum  quod  totus  est  in  quali- 
bet  parte,  nec  tameu  in  pluribus  locis  :  sicut 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  II,  q.  xxxn ,  njemb.  3; 
S.  Tbom.,  p.  I,  ■).  ui,  art.  3;  et  I  Sent.,  ilist.  xxxvii , 
q.  II,  art.  i,  Scotus,  II  Sfnt.,  dist.  Il,  q.  vin;  .Enid. 
Rom.,  II  Sent.,  di=l.  xxxvii,  q.  iii ;  Ricliard.,  II  Sent., 
diit.  XXXVII,  art.  2,  q.  n  ;  Franc.  de  .\layr.,  II  Smt., 
dist.  II,  q.  V!i;  Gre;.'.  Ariini]i.,  II  Si'/d  ,  di»t.  1,  q.  lil; 
Joan.  de  Baisol.,  U  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv,  art.  4 ;  Steph. 
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est  lamen  ibi     nec  anima,  duni  vivificat  totum  corpus,  non 


vivificat  diversa  corpora,  sed  unum. 

5.  Ouod  autem  olijicitur :  «Estoquod  cor- 
pus  illud,  sive  locus  in  quo  est  angelus,  divi- 
dalur,  »etc.;  dico  quod  si  divideretur  in  mille 
partes,  dum  tamen  partes  non  sequestrentur 
longe  ab  invicem,  totus  esset  in  omnibiis,  et 
omnes  essent  ei  unus  locus,  quia  nuUam 
habent  rationem  ambiendi  vel  diffiniendi 
angelum;  sed  illud  quod  compleclitur  om- 
nes  partes.  Locus  enim  non  numeratur  se- 
cundum  numerum  corporum  locantium, 
sicut  patet,  quia  unum  corpus  potest  esse 
partim  in  aere,  partiin  inaqua,  partim  in 
terra ;  nec  tameu  in  tribus  locis,  sed  iu  uno 
est. 

quj:stio  IV. 

An  p!ures  angeli  sint  simul  in  eodem  loco  '. 

Utrum  plures  angeli  sint  simul  in  eodem  Ad  opp. 
loco  primo ;  et  quod  sic ,  videtur  ratione 
multiplici.  Et  prima  hsec  est  :  Angelus  non 
est  in  loco  corporaliter,  sed  spiritualiler  : 
ergo  cum  dicat  philosophus  ^  quod  anima 
locus  est  specierum,  in  quo  scilicet  sunt  spi- 
ritualiter;  simiUs  est  modus  existendi  ange- 
lum  in  loco ,  et  speciem  in  anima  :  sed  in 
anima  simul  possunt  esse  plures  species,  ita 
quod  una  non  est  in  alia  :  ergo  pari  ratione 
plnres  angeli  in  nno  loco  corporali. 

2.  Item  angelus  non  est  minoris  simplici- 
tatis ,  quam  punctus  :  sed  duo  puncta  pos- 
sxmt  esse  simul  :  ergo  plures  angeli.  Proba- 
tio  minoris.  Philosophus  dicit '  quod  conti- 
gua  sunt,  quorum  ultima  sunt  simul;  etdicit 
quod  simul  sunt,  quaecumque  in  eodem  loco 
priuio  sunt :  ergo  cum  contingat  lineas  con- 
tiguari ,  et  ita  ultima  esse  simul ,  ergo  duo 
invisibilia  sunt  simul. 

3.  Item  per  aliud  simile  :  quia  angeli  sunt 
lumina  spirilualia ,  sicut  dicit  Dionysius  ' : 

Brulef.,  II  Seid.,  dist  li  ,  q.  ult.;  Gabr.  Bii-l,  II  Sent., 
dist.  II  ,  q.  II.  —  ■  Arist.,  ile  Anima,  lib.  III ,  cont.  22. 
— '  .\ristot.,  Pliysic.  lib.  VI;  Averr.,  l'hysic.  \ih.  W , 
cont.  22.  —  '  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hierarcli.,  c.  iii ; 
de  Div.  Noinin.,  c.  u,  m  ined. 
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sed  lumina  corporalia ,  qu£e  sunt  minoiis 
simplicitatis,  el  niagis  dependent  a  loco  cor- 
porali,  simul  sunl,  sicut  dicit  Dionysius,  et 
plures  species  in  eodem  medio  simiil  sunt, 
sicut  patet :  ergo  pari  ratione,  imo  a  fortiori 
plures  angeli  in  eodem  loco. 

i.  Item  rationalis  anima  magis  appropriat 
sibi  corpus,  in  quo  tota  est,  quam  angelus 
locum ,  quia  majori  nexu  illi  unilur  :  sed 
dajmon  potest  obsidere,  et  esse  in  eodem 
corpore  cum  anima  :  ergo,  etc. 

5.  Item  Sancti  dicunt,  et  infra  babebitur, 
quod  corpus  glorificatum  pertransit  per  non 
gloriflcatum  :  ergo  possunt  simul  esse  duo 
corpora  :  ergo  multo  fortius  duo  spiritus. 
Si  dicas  quod  non  valet  in  spiritibus ,  quia 
unus  non  est  materialis  respectu  alterius, 
sicut  corpus  non  glorificatum  respectu  glo- 
rificati;  objicitur  tunc  :  Sint  simul  duo  cor- 
pora  animata,  quorum  unum  sit  gioriflca- 
tum ,  et  alterum  non ;  constat  quod  duse 
animee  sunt  simul  :  et  tamen  una  non  est 
materiabs  respectu  alterius  :  ergo  pari  ra- 
tione  duo  spiritus. 

6.  Item  spiritus  rationalis  non  occupat 
locum  :  intelligamus  enim,  quod  locus  sit 
vacuus  a  corpore ,  et  ponatur  ibi  spirilus ; 
nihilominus  erit  vacuus,  sicut  prius,  et  na- 
tus  tantura  recipere ,  quantum  prius  :  ergo 
cum  ajque  bene  possit  ibi  esse  corpus,  sicut 
si  non  esset  spiritus,  pari  ratione  videtur 
quod  alius  spiritus. 

Fuadam.  Coutra  :  Strabus  dicit,  et  habetur  in  ht- 
tera,  quod  statim  cum  empyreum  est  fac- 
tum,  repletum  est  sanctis  angelis  :  sed  non 
est  repletum  quoad  vacuitatem  :  ergo  quoad 
ornatus  totalitatem  :  ergo  loca  distincta  et 
diversa  habent  in  empyreo  :  ergo  si  ita  eos 
produxit  Deus  sicut  nati  sunt  esse,  non 
ergo  in  eodem  loco  nati  sunt  esse ,  sed  in 
diversis. 

Item  Augustinus ',  de  fide  ad  Petrum  : 
a  Inest  singulis  spiritibus  naturalis  termi- 
nus,  quo  a  (a)  seinvicem  distinguuntur,  et 

'  VpI  polius  tulgent.,  de  Fidc  ad  Petr.,  c.  m,  n.  30, 

(a)  Cat  edit.  ad.  —  (bj  lieia  multipUcatur. 
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unus  in  altero  non  est : »  ergo  si  distincti 
sunt  per  termiiios  naturales,  impossibile  est 
eos  esse  simul,  et  in  eodem  loco  simul  exis- 
tere. 

Item  locus  dicitur  ad  locatum  relatione 
essentiali :  ergo  cum  multiplicato  uno  rela- 
tivorum,  multiplicetur  [b]  et  alterum,  quot 
sunt  locata ,  tot  sunt  loca ,  eodem  modo  quo 
locus  dicitur  ad  locatum  :  ergo  cum  locus 
angeli  dicatur  ad  locatum  non  per  modum 
mensurautis,  sed  per  niodum  difflnientis; 
ergo  quot  sunt  augeli  difflniti ,  tot  sunt  loca 
difflnienlia. 

Item  sicut  se  habet  locus  ad  locatum ,  ita 
e  converso  - :  ergo  sicut  unum  locatum  ad 
plura  loca ,  ita  unus  locus  ad  plura  locata : 
sed  unum  locatum,  ut  angelus,  non  potest 
esse  in  phiribus  locis;  ergo  unus  locus  non 
potest  esse  plurium  angelorum  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Anrjcli  plures  nonpossunt  esse  in  eodem  loco  primo, 
qiumquam  angelus  locum  non  occupat  :  qiiod 
proptcr  ordinem  universi  est  ponendum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prjedictam  quaestionem  Opin.  i. 
diserunt  aliqui,  quod  angeli  poterant  esse 
plures  simul,  nullo  repugnante,  et  hoc  prop- 
ter  suam  simplicitatem,  et  propter  hoc  quod 
locum  non  replent  ratione  suae  spiritualita- 
tis.  Unde  uec  minuunt  loci  capacitatem , 
quemadmodum  nec  lumina ,  nec  idola  in 
medio,  nec  species  in  anima,  quae  in  eodem 
et  secundum  idem  sunt  in  mullitudine  :  nec 
tamen  ponitur  idolum  in  idolo,  nec  lumen 
in  lumine  :  sic  dicimt  se  habere  in  proposifo. 
Nec  cogit  objeclio  de  repletione  coeli ,  quia 
hoc  dictum  est  propter  spirituum  multitu- 
dinem ;  nec  de  virtute ,  sive  loco  spirituali , 
quia  semper  distinguuntur  propria  virtute 
et  natura,  nec  unus  illabitur  alteri;  nec  de 
relatione ,  quia  unius  ad  alterum  non  est 
habitudo,  nec  dependentia  necessitatis,  sed 
solum  cujusdam  congruitatis.  Alii  dixerunt,  Opin.  2. 

interopera  S.  Au^Uit.,  appnuJ.,  t.  VI,  edit.  Bened.  — 
"  Arist.,  P/iJ/sic.  lib.  IV,  cout.  52  etSS. 
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quod  quanivis  angelus  spiritualiter  sit  iu 
loro,  tamen  plures  angeli  in  eodem  loco  si- 
niul  esse  noii  possunt,  repugnante  haliitu- 
dine  dislinctionis,  quae  est  loci  ad  aiigelum  : 
sicut  enini  duae  species  albedinis  in  eadem 
anima  esse  non  possunt,  non  propter  hoc, 
quod  repugnetrepletio ;  sed  propterhoc,quod 
repugnat  ipsius  animie  informatio,  quia  in- 
formata  specie  alhedinis,  non  potest  iterum 
consimili  specie  informari  :  similiter  in  pro- 
posito  locus  diffiniens  aliquid,  non  potest 
aliud,  quo  eodem  modo  est  in  loco,  diffi- 
nire  :  unde  sicut  unum  corpus  non  potest 
perfici  a  duabus  aniraabus ;  sic  nec  unus  lo- 
Opin.  3.  cus  primns  depulai'i  duoljus  spiritibus.  Seil 
tnulto  melius  istam  quaistionem  terminare 
possumus,  si  respiciamus  ad  rationem  ob 
quam  angelos  ponimus  in  loco  corporali : 
hoc  enim  non  est  propter  indigentiam  an- 
geli,  quia,  omni  corporali  loco  destructo, 
posset  spiritualis  substautia  permanere ;  nec 
etiam  est  propter  indigentiam  loci,  quia  per 
praesentiam  angeli  nuUa  removetur  indigen- 
tia  loci  :  sed  hoc  est  propter  ordinem  uni- 
versi.  Quoniam  igitur  angelus  locum  non 
occupat,  angelus  indigentiam  loci  corporalis 
non  terminat,  nec  simpliciter,  nec  in  parte. 
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Ideo  quantum  est  de.spirituali  natura  ejus 
et  l(jci,  niliil  proliiberet  plnres  spiritus  sinml 
esse,  sicut  plura  idola,  vel  species,  in  anima. 
Sed  quoniam  ordo  universi  ila  tollitur  per 
omnimodam  indistantiam ,  sicut  per  distan- 
tiam  infinitam;  sicut  non  patitur  ordo  uni- 
versi  ut  angelus  infinite  distet  ab  angelo, 
imo  oiimes  intra  unam  circumferentiam  eoeli 
ultimi  clauduntur;  sic  non  patitur  qiiod  an- 
gelus  in  eodem  loco  primo  simul  sit  cum 
angelo  '.  Ex  his  patent  objecta. 

I,  2  et  3.  Quod  enim  olyicitur  de  specie- 
bus  in  anima,  et  punctis,  et  luminaribus, 
patet  responsio,  quod  non  est  simile ,  pro  eo 
qiiod  diversaj  species  diversas  indigentias 
anima^  complent;  non  sic  plures  angeli  in- 
digentiam  loci.  Amplius ,  non  sic  attenditur 
ordo  in  illis  quantum  ad  existentiam  in  loco. 


sicut  in  angelis. 

4  et  5.  Similiter  sequentia  duo  non  valent, 
quia  nihil  est  ibi  quod  repugnet  ordini  uni- 
versi,  quia  daimon  et  anima  sunt  in  corpore 
diverso  modo  essendi,  et  corpus  non  glorifi- 
catum  est  materiale  respectu  glorificati. 

G.  Ultimum  vero  concludit  a  parte  natnra; 
angeli :  sed  aliud  est  quod  impedit. 


DISTINCTIO   III 

QUALES    FACTI    FUERINT    ANGELI  ;    ITEM    DE    HABITIBUS    BONITATIS    ET    MALITI^   ANGELORUM. 

Quod  Ecce  ostensum  est  ubi  angeli  fuerint,-  mox  ut  creati  sunt ;  nunc  consequens  est  in- 
atinbuta  vestigare  quales  facti  fuerint  in  ipso  primordio  sua;  conditionis.  Et  quatuor  quidem  an- 
^"ciis'":^  S^l'^  videntur  esse  attributa  in  initio  subsistentiaj  suaj ,  scilicet  :  essentia  simplex,  id  est 
ipso  ini-  indivisibilis  et  immaterialis,  et  discretio  personalis;  et  per  rationem  naturaliter  insitam 

tio  suae  *■  ^ 

creaiio- intelligentia ,  memoria,  et  voluntas  sive  dilectio;  liberum  quoque  arbitrium,  id  est, 

libera  inclinandaj  voluntatis,  sive  ad  bonum  ,  sive  ad  malum  ,  facultas  :  poterant  enim 

per  liberum  arbitrium ,  sine  violentia  et  coactione ,  ad  utrumlibet  propria  voluntate  de- 

flecti. 

Auom-      Hic  considerandum  est ,  utrum  in  sua  substantia  spirituali  ,  et  sapientia  rationali,  et 

"li  fue  libertate  arbitrii ,  quaj  omnibus  inerant ,  omnes  sequales  fuerint  :  ut  sit  prima  conside- 


»Scotus  de  potentia  naturali  teact,   quod  non  possunt;  sed  de  potentia  diviua  problematicus  est,  nec  im- 
plicare  sibi  videtur 
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ralio  de  suhstantia  ,  secunda  de  forma  ,  tertia  de  potestate.  Persona  quippe  suhstantia     nnt 
est,  sapientia,  fonna  ;  arbitriura,  potestas.  Et  ad  suhstantiam  quidem  pertinet  naturx  mtnbus, 
subtilitas;  ad  formaui  vero  intelligentia)  perspicacitas ;  et  ad  potestalem  rationalis  vo-   j^s" 
luntatis  habilitas.  IUae  ergo  essenlise  rationales,  quae  personae  erant,  et  spiritus  erant,  f^''"^*^: 
naluraque  simplices,  et  vila  immortales,  differentem  essentiae  tenuitatem  ,  et  differen- ''^-^ll^i'^' 
tem  sapienlice  perspicacilalem ,  atque  differentem  arhitrii  lihertatem  et  hahilitatem  recte  aibitrii. 
habuisse  inlelliguntur  :  sicut  iu  corporibus  nonuulla  differentia  cst  secundum  essen- 
liam  ,  ac  formam,  et  pondus;  qaaedam  enim  aliis  meliorem  ac  digniorem  essentiam  et 
formam  habent ,  et  alia  aliis  leviora  atque  agiliora  sunt.  Ad  hunc  ergo  modum  creden- 
dum  est  illas  spirituales  naturas  convenientes  suae  puritati  et  excellentite,  et  in  essentia, 
et  in  forma  ,  et  in  facultale  differentias  accepisse  in  exordio  suge  conditionis  ,  quibus  alii 
inferiores,  alii  superiores  Dei  sapientia  constituerentur,  aliis  majora,  aliis  minora  dona 
prsestantis,  ut  qui  tunc  per  naturalia  hona  aliis  esceHebant,  ipsi  etiam  post  per  munera 
gratiae  eisdem  praeessent.  Qui  enim  natura  magis  subtiles ,  et  sapientia  amplius  perspi- 
caces  creali  sunt,  hi  eliam  majorihus  gratiae  munerihus  praediti  sunt,  et  dignitate  excel- 
lentiores  aliis  constituti.  Qni  vero  natura  minus  suhtiles  ,  et  sapientia  minus  perspicaces 
conditi  sunt,  minora  gratiae  dona  hahuerunt ,  inferioresque  constituti  sunt  sapientia 
Dei,  asquo  moderamine  cuncta  ordinantis.  In  ipsa  facultate  arbitrii  differentia  animad- 
vertenda  est  secundnm  differentem  naturae  virtutem  ,  et  differentem  cognitionis  et  in- 
telligentioe  vim.  Et  sicut  differens  vigor  et  suhtilitas  naturae  infirmitatem  non  adducit , 
minorque  cognitio  sapientise  ignorantiam  non  ingerit,  sic  libertas  inferior  nuUam  arhi- 
trio  necessitatis  voluutatem  imponit. 

Et  sicut  in  praedictis  angeli  differebant,  ita  et  quoedam  communia  et  sequalia  hahebant :     Qus 
quod  spiritus  erant ,  quod  indissolubiles  et  immortales  erant ,  comraune  oranihus  et  ae-   nia  et 
quale  erat;  in  suhtilitate  vero  essentia  ,  el  intelligentia  sapientiae,  et  libertate  voluntatis  habue- 
differentes  erant.    Has  distinctiones  intelligihiles  invisihilium    naturarum  ille  solus  „^,1 
comprehendere  potuit  et  ponderare,  qui '  cuncta  fecit  in  pondere ,  iiumero  et  men- 
sura. 

Ulud  quoque  investigatione  dignum  videtur,  quod  etiam  a  plnribus  quaeri  solet ,  au  b™i 
utrum  honi  vel  mali,  justi  vel  injusti  creati  sint  angeli,  et  an  aliqua  mora  fuerit  inter  jusii  vei 
creationem  ,  et  lapsum  ,  vel  sine  mora  in  ipso  creationis  exordio  ceciderint.  [."■J,"^;' 

Putaverunt  enim  quidam  angelos,  qui  ceciderunt,  creatos  esse  malos,  et  non  libero  t'°,'  ""[ 
arbitrio  in  malitiam  declinasse,  sed  in  malitia  a  Deo  factos  esse ,  nec  aliquam  fuisse  mo-  »1»''^"^ 
ram  inter  creationem  et  lapsum,  sed  ab  initio  apostatasse,  alios  vero  creatos  fuisse  plene  fie'"  in- 
beatos.  Qui  opinionem  suam  muniunt  auctoritate  Augustini  super  Genesim,  ita  dicen-  tionLm 
tis  -  :  «  Non  frustra  putari  potest  ab  inilio  temporis  diaholum  [a)  cecidisse ,  nec  cum  sum. 
sanctis  angelispacatum  aliquando  vixisse  etheatum  [b) ;  sed  mox  (c)  apostatasse;  unde  [d)  ^^t^. 
Dominusait'  :  Ille  homicida  erat  ab  initio  et  in  veritate  non  stetit,  ut  (e)  intelliga-  d^™ /li- 
mus  (/) ,  quia  in  veritate  non  stetit  ex  auo  creatus  est ,  qui  staret,  si  stare  voluisset.  ■»  angeios 

^  ^  iiimalilia 

'Sap.,  XI,  21.  —  »Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  ivi.  —  ^  Joan. ,-mi,  41. 

(a)  .-IfW.  superbia. —  (6)  Corrig.  nec  fuisse  ulUim  antea  tempus  quo  cura  angelis  sanctis  pacatus  TLxerit  et 
beatus.—  (c)  Corrig.  sed  ob  ipso  primonJio  creatura;  a  suo  creatore.  —  {d}  Corrig.  ut  illud  quod,  —  (e)  Corrig. 
utriuuque  ab  initio.  —  (/')  SuiJpl.  uon  solum  quod  bomicida  iuit,  sed  etiaui  quia  iu  veritate  uou  stetit... 

TOJi.  u.  20 
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creaios,  Jdem  111  eodem  '  :  «  Non  fi-uslra  (iaquit)  putandum  est  («)  al)  ipso  initio  temporis  ,  vcl 
conditionis  sua3  diabolum  cecidisse  ,  et  nunquam(6)  in  veritate  stetissc.  Unde  (juidam  (c) 
in  hanc  malitiam  lihero  ((/)  arbitrio  (e)  non  esse  flexum,  sed  in  bac  (/)  qiiamvis  a  Deo 
putant  esse  creatum,  secuudum  illud  beati  Job  -  :  Eoc  est  (inquit)  initium  fic/menti 
Dei  [g)  qmd  fecit  Deits,  itt  iUiidatur  ei  ab  angells  cji/s  (/;).  Et  Propheta  ait ' :  Draco 
iste  quem  formasti  ad  illudendum  ci.  Tanquam  primo  factus  sit  malus  ,  invidus ,  et  dia- 
bolus  (?) ,  non  voluntate  depravattis.  »  Ilis  aliisque  testimouiis  utuntur,  qui  dicunt  an- 
gelos,  qui  ceciderunt ,  creatos  fuisse  malos  ,  et  sine  mora  corruisse  ;  eos  vero  qui  per- 
stiterunt ,  perfectos  et  beatos  fuisse  creatos  astruunt  auctoritate  Auguslini ,  qui  super 
Goiesim  dicit*,  per  coelum  significaricreaturam  spiritualem,  quae  «ab  exordio  quo  facta 
est,  et  perfecta  ,  et  beata  est  semper.  « 

Aiiorum      AUis  auteui  videtur  omnes  angelos  creatos  esse  bonoS,  et  in  ipso  crealionis  initio  bo- 

seuleutia  ...  .  .   .      .     ^ 

probahi-  nos  extitisse  ,  id  estsine  vitio  justosque  fuisse,  id  est  innocenles;  sed  non  justos,  id  est 

lis,  qui      .  ...,  AT1  •  T*  .., 

dicunt  virtutum  exercitium  habentes.  JNondum  enim  prccditi  erant  virtutious  ,  quse  stantibus 

angeios  apposita)  fueruut  in  confirniatione  per  gratiam  ,  aliis  per  liberum  arbitrium  superbienli- 

elseXo-  ^"^  >  ^^  i'^*^'^  cadentibus.  Aliquam  etiam  fuisse  morulam  aiuut  inter  crealionem  et  lap- 

nos,^ei  smjj^  ac  couiirmationem ,  et  in  illa  brevitate  temporis  omnes  boni  erant  :  non  quidem 

moruiam  pe^.  usum  liberi  arbilrii,  sed  per  creationis  beneficium  :  et  tales  erant  (lui  stare  poterant, 

fuisse  in-  *■  '  *■  ±  1  ' 

tercrea-  id  est  nou  cadere  per  bona  creatiouis  ,  et  cadere  per  liberum  arbilrium.  Poterant  enim 

"ouem  P  .....  . 

et  lap-  peccare,  et  non  peccare;  sed  non  poterant  prohcere  ad  meritura  vitae,  nisi  gralia  super- 

addei'etur,  quae  addita  est  quibusdam  in  confirmatione.  Et  ad  hoc  confirmandum  utun- 

tur  testimonio  Augustini,  qui  super  Genesim  dicit  ^  angelicam  naturam  primo  informiter 

creatam ,  et  ciElum  dictam ;  poslea  formatam ,  et  lucem  appeUatam  ,  quando  ad  Creato- 

rem  est  conversa  perfecta  dilectione  ei  inhaerens  :  unde  prius  diclum  est  :  In  jjrincipio 

creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Et  postea  subditum « ;  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est 

lux,  quia  in  primo  agitur  de  creatione  spiritualis  naturae  informis,  postea  de  formatione 

ejusdem.  Ratio  quofjue  obviat  illis,  qui  dicunt  angelos  creatos  fuisse  malos  :  non  enim 

potuit  Creator  optimus  auctor  mali  esse;  et  ideo  totum  bonum  erat,  quod  ex  ipso  illis 

erat;  et  totum  bonum  erat ,  quoniara  ex  ipso  totum  erat.  Hoc  modo  probatur,  quod 

boni  erant  omnes  angeli  quando  primo  facti  sunt ;  sed  ea  bouitate  ,  quam  natura  inci- 

piens  acceperat. 

Proba-      IJeoque  Augustinus,  exterminans  opinionem  eorum  qui  angelos  creatos  fuisse  malos 

Au^usl'-  ["■'taQt,  auctoritate  et  ratione  probat  bouos  fuisse  creatos,  et  verba  prwmissa  beati  Job 

ni  contra  qujj^  \\Yi  pro  gc  inducebaut,  quo  modo  sint  intelligenda,  aperit  dicens  super  Genesim  '; 

ducii,<|ui  «  Omnia,  inquit,  fecit  Deus  valde  bona  :  naturam  ergo  angelorum  bonam  fecit.  Et  quia 

augeios  iujustum  csl ,  ut  uullo  meiito  hic  in  aliquo  quod  creavit  Deus  damnet,  non  naturam, 

1  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI ,  c.  xix  et  xs.  —  ^  Joh,  XL,  U,  sec.  Septuag.  —  '  Ps.  cill,  26.  —  »  Aug.,  de 
Gen.  adlUt.,  lib.  1,  c.  i,  u.  3.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  lUt.,  lib.  1,  c.  I,  lii ,  iv  el  vi,  quoad  seusum.  —  «  Genes.,  i, 
1  el3. —  ■>  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI ,  c.  xxi  et  xxii,  quoad  seusum. 

(«)  Corrig.,  iiou  sine  causa  putari  posse  dixi  diabolum  ab  ip^o  creaturce,  boc  cst  ab  ipso  vel  tempcris  vel  suae 
condilionis  iuitio.  —  (i)  Carrig.  nec  alic|uando. —  [cj  Corriij.  noumilli  eum  uon.  —  [il]  S«/j/(/.  voluntalis.  — 
(«)  Corriy.  esse  doDexum. —  (f)  Corng.  omuiuo  cnMtiim  putaut,  quamvis  a  Domiuo  summo  et  vero  natura- 
rum  omnium  crealore  :  adhibeulquc  lestimouium  de  libro  Job.  —  (<j)  Corng.  Donjini.  —  (li)  Cui  seuteutla) 
congruit  qiioxi  iu  1'salmo  scriptumest.  —  (!)  Corrig.  in  iuitio  eum  ita  fiflxisset,  ut  malus,  ut  iuvidus,  utseduc- 
tor,  ut  omuiuo  diabolus  esset. 


siut 
verba 
mis- 
omi- 
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sed  voluntatern  malam  puniendam  esse  credendum  est ;  nec  ejus  naluram  significafam    f^ctos 

.    .  -^  .  .  .  malos ; 

esse  cum  dicitur  :  Hoc  est  initium  figmenti  Dei ,  etc,  sed  corpus  aereum ,  quod  tali  vo-    wrba 
lunlali  aptavit  Deus;  vel  ipsam  ordiuatinnem  Dei ,  in  qua  eum  invitum  etiam  feclt  uti-  jub  de- 
lem  honis  ;  vel  ipsius  angeli  facturam  :  quia  etsi  pra?sciret  Deus  voluntate  malum  futu-  ""a|.'°jm 
ruui,  feeit  tamen  enm,  providens  quanta  de  illo  sua  bonitate  esset  facturus.  Figmentum  ^J^J^, 
ergo  Dei  dicitur,  quia  cum  sciret  eum  Deus  voluntate  malum  futurum,  ut  bonis  noeeret,  *""'• 
creavit  tamen  illum,  ut  de  illo  bonis  prodesset;  hoc  autem  fecit ,  ut  illudatur  ei.  Illudi- 
tur  enim  ei ,  cum  sanctis  proficit  tenfatio  ejus.  Sicut  et  mali  homines  ,  quos  Deus  malos 
futuros  praevidens,  creavit  tamen  ad  sanctorum  utililatem  ,  iiluduutur  cum  prastatur 
sanctis  eorum  tentalione  profectus.  Sed  ipse  est  initium,  quia  praecedit  antiquitate,  et 
principatu  malitise.  Hoec  autem  illusio  fit  angelis  malis,  et  hominibus  malis  ,  per  an- 
gelos  sanctos,  quia  subdit  eis  angelos  malos ,  et  homines  malos,  ut  non  quanlum  ni- 
tuntur,  sed  quantum  sinuntur  possint.  »  Ecce  aperte  ostendit  qualiter  pra;dicta  verba 
Job  intelligenda  sint ,  et  angelicam  naturam  bonam  creafam  esse  asserit. 

Deinde  qualiter  verba  Domini  quse  supra  posuit ,  accipienda  sint,  Augustinus  aperit,  quo  mo- 
ubi  eliam  sua  quae  praidixit  verba  determinat ,  evidenter  dicens  angelos  bonos  fuisse  'lyenda 
creatos,  et  posl  creationem,  interposita  aliqua  morula,  cecidisse,  ita  inquiens  '  :  «  Quod 
putatur  diabolus  nunquam  in  veritate  stetisse ,  uunquam  beatam  vitam  duxisse  ,  sed  ab  ^^™' 
iuitio  cecidisse,  non  sic  accipiendum  est,  ut  malus  a  bono  Deo  creatus  esse  putetur,  "'.'  ^'^: 
quasi  ab  initio  non  cecidisse  diceretur.  Non  enim  cecidit,  si  talis  ,  scilicet  malus  factus   'ie"'«'' 

.  .....  tradeiis 

est :  a  quo  enim  caderet?  Factus  ergo  prius,  statim  a  veritate  se  avertit  propria  potestate  angeios 
delectatus  :  beatffique  vita)  dulcedinem  non  gustavit,  quam  non  utique  acceptam  fasti-  crcatos 
divit;  sed  noleudo  accipere,  amisit.  Sui  ergo  casus  pra3scius esse  nonpotuit,  quia  sapien-  et  posi 
tia  fructus  est  pietatis.  Contiauo  autem  ut  factus  est ,  cecidit,  non  ab  eo  quod  accepit,  aJmTe- 
sedab  eo  quod  accepisset,  siDeosubdivoluisset.  »  Eccehic  aperte  declarat  angelos  bonos  '^"''*^«- 
creatos  fuisse  ,  et  post  creationem  cecidisse  ,  et  fuit  ibi  aliqua  morula  ,  licet  brevissima. 
Quod  Ongenes  conarmal  siijier  Ezechielem,  dicens* :  «Serpens  hostiscontrariusveritati, 
non  tamen  a  principio,  nec  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit;  sicut  Adam 
et  Eva  non  statim  peccaverunt ,  ita  et  serpens  aliquando  f uit  non  serpens  ,  cum  in  para- 
diso  deliciarum  moraretur.  Deus  enim  malitiam  non  fecit.  »  Ecce  aperte  dicit  post  crea- 
tionem  ,  interposita  morula ,  cecidisse.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  videntur  :  IIo- 
micida  erat  ab  initio,  vel  mendax;  id  est ,  statim  post  initium,  quando  sibi  aequalitatem 
Dei  promisit,  et  seipsum  occidit,  qui  homo  dicitur  ia  Evangelio  ^  Nec  in  veritate  stetit, 
quia  in  ea  uon  fuit ,  sed  ab  initio  temporis ,  id  est ,  statim  post  initium  temporis  apos- 
tafavit.  Potest  etiam  et  sic  ai;cipi  illud  :  Ab  initio  homicida  fuit,  vel  mendax,  id  est,  ex 
quo  homo  fuitcouditus,  quem  per  invidiam  in  mortem  prajcipitavit,  etfallaciter  seduxit. 
Ex  praedictis  ergo  liquet  angelos  bonos  omnes  esse  creatos ,  et  post  creationem  quosdam 
cecidisse  u  bono  quod  habuissent ,  si  perstitissent. 

Hic  inquiri  solet  :  quam  sapientiam  habuerunt  ante  casum  vel  connrmationem?  Erat    Quod 
in  eis  triplex  naturalis  cognitio,  qua  sciebant  quod  facti  erant,  et  a  quo  facti  erant ,  et  fulf  s" 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  IUt.,  lib.  XI ,  c.  xxiii,  quoatl  sensum.  —  -  Oiigi-u  ,  Uomil.  I,  circa  iUuJ  Ezedt.,  \ :  Vidt 
quusi  speciem  electri.  —  3  Mattli.,  xm,  28  :  Inunicus  hoino  hoc  fecit. 
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ciim  quo  facti  erant,  ot  haTiehant  alLiuam  boni  et  mali  notitiam  ,  intelligentes  quid  ap- 


pientia 
in  aDgc- 

casuni!*'  pt^tenilura  vel  respuendmn  illis  foret. 

firmatio-      Solet  cfiani  qnaM'i,  ntrnm  aliquam  Dei  vel  sui  dileclionem  invicem  habnerint.  Ad 

"Ill^aii- ^l"^*^^^^*^^?^^*^^^'  ^"*^^^  natnralem  dilectionem  habebant,  utmemoriam,  intellectum 

qujm 
T>ci  ha- 
buerint 
ciilectio- 
nem.  vel 
sui  iuvi- 
cem. 


1    et  ingenium,  qua  Deum  et  se  aliquatenus  diligebant,  per  quam  tamen  non  merebantur. 


PARS  I. 

QUALES  CREATI  SINT  ANGELI. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ecce  ostensum  est ,  etc. 

Supra  egit  Magister  quando  et  ubi  creati 
sint  angeli ;  in  parte  ista  ostendit  quales  facti 
sint.  Et  quoniam  qualitas  angeli  potest  at- 
tendi  aut  quantum  ad  naturales  habilitafes, 
sive  qualitates  respicientes  dispositionem 
naturse,  aut  meritum,  aut  prffimium;  ideo 
Divisio.  hsec  pars  babet  tres :  iii  prima  determinat 
de  primis,  scilicet  de  attributis ;  in  secunda, 
de  hal)itibus  malitiaj  et  bonitatis,  ibi  :  lUiid 
quoqiie  investigatione :  in  tertia,  de  haljitibus 
beatitudinis  et  miseriae,  infra,  distinct.  iv: 
rost  hcec  videndim  iitrum  perfectis.  Prima 
pars  habet  tres:  in  prima  enumerat,  et  dis- 
tinguit  illa  attributa;  in  secunda  ostendit 
quo  modo  recipiunt  magis  et  minus,  ibi: 
Hic  considerandum  est  utrum,  etc.  In  terlia 
ostendit  in  aliquibus  aliis  a*qualitatem,  ibi : 
Et  sicut  in  prcedictis  angeli  differebant,  etc. 

DDB.    I. 
Quatuor  quidem  angelis  videntur  esse  attributa. 

Contra :  Yidetur  sibi  contradicere  in  enu- 
meratione :  enumerat  enim  sex,  sicut  patet, 
quae  sunt  essentice  simplicitas,  personalis 
discretiOj  memoria,  intelligentia ,  voluutas, 
et  liberum  arbitrium. 

Item  videtur  sibi  contradicere  in  repeti- 
tione :  dicit  enim  in  sequenti  capite  quod 
circa  tria  est  consideratio,  scilicet  circa  sub- 
stantiam,  formam,  et  potestatem.  Quseritur 
ergo  de  sufficientiaillorum  quatuor:  videtur 
enim  quod  multo  plura  debeant  attribui, 
scilicet  incorruptibiUtas,  spiritualitas,  et  bu- 


jusmodi,  ex  parte  essentia; ;  ex  parte  poten- 
liarum,  irascibilis  et  concupiscildlis,  et  ita 
competit  eis  ingenium,  sicut  memoria. 

Item  videtur  superfluitas,  quia  liberum 
arbitrium  non  discernitur  a  rationeet  volun- 
tate  :  ergo  non  debet  quarto  loco  connu- 
merari. 

Item  tertium  attributum,  quod  est  ratio, 
aut  accipitur  pro  cognitiva  tantum,  aut  pro 
cognitiva  et  motiva:  si  primo  modo,  ergo 
male  dividitur  in  intelligeutiam  et  voliin- 
tatem ;  si  secundo  modo ,  ergo  superfluit 
liberum  arbitrium. 

Resp.  Dicendum  quod  isfa  attributa  sunt 
convenienlia  angeio  per  naturam  suam  et 
sui  creationem,  tanquam  principalia,  a  qui- 
bus  alia  habent  ortum.  Et  sumitur  suffi- 
cientia  sic :  In  angelo  est  considerare  esse, 
et  posse,  sive  substantiam,  et  personam.  Et 
circa  sulistantiam  dtio:  scilicet  quo  est,  et 
penes  hoc  est  substantia  et  simplicitas ;  vel 
ipsum  quod'  est-,  et  penes  hoc  est  personalis 
discretio.  Similiter  circa  posse  est considerare 
ipsam  potentiam,  et  penes  hoc  tertium,  sci- 
hcet  ratio  naturaliter  insita.  Est  iterum  con- 
siderare  facultatem  potentite  ,  et  penes  hoc 
est  quartum  attributum ,  scilicet  liberum 
arbitrium.  Vel  aliter :  Angelus  habet  qua- 
drupliciter  considerari,  scilicet  in  se,  et  sic 
essenliae  simplicitas ;  ad  alterum  angelum, 
et  sic  personalis  discretio;  ad  Deum,  et  sic 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  in  quibus 
consistit  ratio  imaginis;  in  comparatione  ad 
ea  quae  subjecta  sunt  eorum  regimini,  et 
sic  habet  liberum  arbitrium.  Yel  aUter,  et 
magis  secundum  consonantiam  ad  ea  quae 
dicuntur  in  littera,  quia  in  angelo  est  consi- 
derare  substantiam,  formam,  et  potentiam: 
substantia  autem  considerari  potest  dupli- 
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citer,  sicut  dictum  est,  et  sic  competit  ei 
simplicitas  et  personalitas ;  formaj  attribuitur 
imaginis  pulchritudo,  sive  venustas ;  poten- 
tise  attribuitur  libertas:  etsicpatet  quomodo 
quatuor  reducuntur  ad  tria.  Patet  quod  ter- 
tium  attributum  in  tria  dividitur,  in  quibus 
consistit  imago.  Patet  etiam  quomodo  ter- 
tium  attribulum  difTert  a  quarto.  Patetetiam 
sufficientia,  et  responsio  ad  objecta,  quia 
hic  enumerantur  attributa  principalia. 

DUB.    II. 

Differeatem  essenticB  tenuitatem,  etc. 

Contra :  Simplicitas  respicit  essentiam  sive 
substantiam,  sicut  dicitur  in  littera:  sedsub- 
stantiaiion  recipit  magis  et  minus :  ergo,  etc. 

Item  simplex  dicit  privationem  composi- 
tiouis :  sed  privationes  non  recipiunt  magis 
et  minus :  ergo,  etc. 

Item  magis  et  miuus  si  alicui  imponitur, 
hoc  est  per  mixtiouem  cum  suo  opposito : 
sed  bimplex  spiritus  uon  est  permixtus  alicui 
compositioni  quce  sit  opposita  simplicitati 
angelicae,  et  omnes  babent  easdem  compo- 
sitiones  :  ergo  omnes  sunt  aequaUter  sim- 
plices. 

Resp.  ad  hoc  dicendum  quod  in  angelis 
est  gradus  simplicitatis,  et  hoc  manifestat 
gradus  virtutis,  quia  unus  angelus  est  po- 
teutior  altero  :  et  quanto  iu  spiritualibus 
aliquid  est  simplicius,  tanto  virtuosius.  Hoc 
etiam  mauifestat  approximatio  ad  Deum  :  si 
enim  per  uaturam  unus  est  Deo  proximior 
altero,  et  similior;  ergo  magis  accedit  ad 
diviuam  simplicitatem.  Manifestat  ulterius 
hoc  ipsa  coguitio,  quia  unus  alterum  pm^gat, 
pellendo  ignorantiara :  ergo  unus  altero  prior 
et  simplicior :  et  ideo  beue  dicit  Magister 
quod  est  gradus  in  simplicilate  essentiae. 

Quodobjicitur,  quod  substantia  non  reci- 
pit  magis  et  minus,  responderi  potest  per 
iuteremptionem,  quia  una  creatura  veriori 
modo  est  ens,  quam  alia.  Et  quod  dicitur, 
substantiam  non  recipere  magis  et  minus, 
hoc  intelligendum  est  logice.  Vel  dicendum 

•  Infra,  dist.  xis,  q.  i. 


quod  aliud  est  dicere  essentiam,  aliud  sim- 
plicitatem  essentiae,  et  simplicitas  est  pro- 
prietas  essentia' '. 

Quod  objicitur  quod  dicit  privationem, 
dicendum  quod  etsi  dicat  privationem,  non 
tamen  pure  privationem,  quia  aliquid  ponit : 
et  ideo  potest  recipere  magis  et.  minus. 

Quod  objicitur  de  permixtione,  dicendum 
quod  illud  non  habet  ubique  veritatem ;  sed 
iu  his  oppositis  quorum  utrumque  est  aliqua 
natura:  in  aliis  vero  est  per  majorem  acces- 
sum  ad  suum  summum.  Unde  major  simpli- 
citas  est  in  angelo  non  propter  paucitatem 
compositionis ,  sed  propter  accessum  majo- 
rem  ad  summe  simplex:  hoc  autem  est  prop- 
ter  majorem  nobilitatem  formse,  sicut  ignis 
potest  dici  in  corporalibus  simplicior  aere. 

DUB,    III. 
In  ipsa  facultate  arbitrii  differentia  animadvertenda  est. 

Contra  :  Liberum  arbitrium  est  liberum  a 
boni  coactione,  nec  potest  aliquo  modo  cogi : 
ergo  in  libertate  arbitrii  non  potest  esse 
gradus. 

Resp.  Dicendum  quod  libertas  arbitrii  du- 
pliciter  potest  considerari :  aut  in  quantum 
dicit  facultatem  ad  exeundum  in  opus,  et  sic 
dicit  positionem,  et  consequitur  rationem  et 
voluntatem,  et  istae  potentiaj  consequuntur 
substantiam :  et  secundum  quod  substantia 
simplicior,  sic  etiam  potentia?  excellentio- 
res,  et  facultas  major:  sic  est  ibi  gradus, 
et  hoc  modo  loquitur  Magister.  Alio  modo 
accipitur  privative,  ut  dicatur  libertas  per 
privationem  coactionis  :  et  hoc  modo  est 
ajqualitas,  quia  privatio  in  termino,  et  sic 
opponit. 

DUB.   IV. 
Quod  spiritus  erant,  quod  indissolubiles,  etc. 
Contra:  Ideo  sunt  spiritus  immortales  (a), 
quia  sunt  simplices;  sed  non  sunt  aequaliter 
simplices :  ergo,  etc. 

Resp.   Dicendum   quod  secundum  quod 
spiritus  privat  corpulentiam,  et  immortalitas 
privat   corruptionem ;   quia   utrobique ,  et 
(a)  C<Bt.  edit.  mortales. 


310 


SENTENTIARUM  LTB.  II. 


respectu  omninm  angelorum,  est  privatio 
Iiorum  universalis,  ideo  dicit  ista  aiqualia  : 
nihiloininus  lamcn  si  attendatur  ad  id  quod 
positionis  est  ibi,  sic  potest  esse  gradus,  sicut 
opponit.  I^Iagister  accipit  secundum  sensum 
verlioruni  magis  consuetum,  et  secundum 
quod  liujusmodi  nomiiia  consueverunt  intel- 
ligi  a  uobis. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  duo  quss- 
runtur,  secundum  duo  altributa,  quia  de 
aliis  habebilur  iufra.  Et  primo  qugeritur  de 
simplicitate  essentiffi  ;  secundo  vero  de  dis- 
cretionepersonali.  Circa  primum  qua^runtur 
tria :  primo,  utrum  angelus  sit  simplex,  an 
compositus  ex  materia  et  forma ;  secundo, 
dato  quod  sic,  quffiritur  utrum  eadem  sit 
materia  in  spiritualibus  et  corporalibus  per 
essentiam ;  tertio  quaeritur  utrum  sit  una 
numero,  aut  secundum  identitatem  aliam. 

QUJISTIO  I. 

An  ancjeli  sint  compositi  ex  materia  et  forwa  '. 

Fundara.  Utrum  angclus  sit  compositus  ex  diversis 
naturis,  scilicet  ex  materia  et  forma;  et 
quod  sic,  ostenditur  per  rationem  muta- 
tionis.  Nullum  mutabile  est  simplex :  sed 
angelus  de  sua  natura  est  mutabilis,  et 
mutatur  :  ergo  habet  compositionem.  Sed 
ulteiius,  quod  ex  materia  :  cuicumque  inest 
mutatio,  inest  principium  mutabililatis ;  et 
principium  mutabilitatis  est  materia:  ergo, 
etc.  Prima  manifesla  est;  sccunda  patet  per 
Auguslinum,  Xil  Confessiomim^:  «  Omne 
mulabile  insinuat  notitiee  nostraj  quamdam 
informitatem ,  qua  forma  capitur,  vel  muta- 
tur,  vel  vertitnr.»  Et  Boetius,  de  Trinitate ' : 
«  Nihil  quod  est  niere  forma,  accidentibus 
potest  subjici.  »  Et  ibidem  expresse  dicit, 

>  Cf.  Mkx.  AIpiis.,  p.  I.  q.  xix,  ppr  loliini;  S.  Tliom,, 
p.  I,  (j.  L,  arl.  2;  et  11  Serit.,  disl.  in,  q.  I  ,  art.  2;  Pt 
Qttolih.  IX,  arl.  C;  .ligid.  liom.,  II  Sent.,  iY\A.  n,  q.  1, 
art.  1  ;  dist.  viii,  ij.  i,  art.  1 ;  et  Quolib.  I ,  q.  viii ;  iii- 
chard.,  U  Sent.,  dist.  m,  q.  ii;  Uenricus,  (juolib.  IV, 


quod  forma  non  suscipit  accidentia,  quia  haec 
non  suscipit  nisi  inatcria  subjecta.  Si  tu  dicas 
mihi  quod  mutabilitas  venit  rebus,  quia  sunt 
ex  nihilo,  sicut  in  pluribus  locis  dicit  Augus- 
tinus;  sed  constat  qiiod  mvstabilitas  non  est 
pura  privatio,  imo  dicit  aliquam  posiUonem : 
ergo  non  haliet  causam  ipsam  puram  priva- 
tionem  :  necesse  est  ergo  quod  habcat  cau- 
sam  ipsam  dicentem  positionem :  sed  non 
positionem  omnimodam,  cum  etiam  dicat 
privationem  :  ergo  aliquid  quod  non  est 
omnino  aliquid,  nec  omnino  nihil,  sed  ah- 
quid  quod  est  inedium  inter  aliquid  et  niliil : 
hoc  aulem  dicit  Augustinus  *  materiam  : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  ralionem 
actionis  et  passionis :  quia  nihil  idem,  et  se- 
cimdum  idem  agit  et  patitur :  sed  angelus 
idem  agit,  et  patitur:  ergo  habet  aliud  et 
aliud  principimu,  secundum  quod  agit,  et 
secundum  quod  patitur:  sed  principium  se- 
cundum  quod  agit,  est  forma;  principium 
vero  secundum  quod  patitur,  non  potestesse 
nisi  materia:  ergo,  etc.  Major  per  se  mani- 
festa  est,  et  minor  similiter  patet ;  nam  an- 
geli  est  recipere  illumiiiationes,  et  dare,  etc. 
Si  forte  des  instantiam,  quod  medium  per 
eamdem  naturam  recipit  lumen,  et  dat,  ut 
patet  in  aere,  nulla  est  instantia,  quia  me- 
dium  non  habet  rationem  aclivi,  nec  coope- 
rativi.  Et  rursus,  haec  in.stantia  non  potest 
fieri  in  vera  actione,  et  passione:  angelus 
enim  agit  et  patitur;  dum  enim  agit  quod 
non  debet,  patitur  quod  dcbet;  dum  agit 
culpam,  patitur  pcenam,  ut  nullo  modo  sit 
dedecus  peccati  sine  decore  juslitia; :  et  hoc 
est  passio  proprie. 

Itcm  hoc  videtur  per  rationem  individua- 
tionis.  lu  angelis  enim  est  distinctio  hypo- 
stasum,  non  per  originem.  Fiat  ergo  talis 
ratio:  Omnis  distinclio  secundum  numerum 
venit  a  principio  iiilriaseco  et  substantiali, 

q.  XVI  ;  nnrand.,  11  Si;nl.,  disl.  iii  ,  q.  i ;  Tliom.  Arg., 
11  Stv,/.,  di.sl.  III,  q.  I ,  art.  1  ;  Sli!|ili.  IJiiili:r.,  II  Sent., 
dist.  111 ,  q.  1.  —  ^  Aiig.,  Confess.  lib.  .\II  ,  c.  XI,  n.  14, 
quoad  sensiim.  — '  Dopt.,  *  Triwt.,  lib.  III,  circafin. 
—  »Aug.,  Confess.  lib.  .\II,  c.  vii,  n.  7. 
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quia,  omnibus  accidenlibus  circumscriptis, 
differenfia  numero  sunt  diversa  :  sed  non 
venit  a  forma  :  ergo  venit  a  principio  mate- 
riali :  ergo,  etc.  Major  per  se  manifesta  est; 
minor  patet  per  Philosophum,  qui  dicit,  de 
Ccelo  et  Mundo '  .•  «  Cum  dlco  ccelum,  dico for- 
mam :  cum  dico  hoc  coelum,  dlco  materiam ; » 
et  idem  in  pluribus  locis  dicit  quod  omnino 
materia  numerabiliter  se  habet.  Si  dicas  quod 
materia  vocatur  ipsa  hypostasis,  sive  ipsum 
quod  est,  tunc  quaero  a  te  de  hypostasi :  Aut 
addit  aliquid  super  essentiam  et  formam, 
aut  nihil :  si  nihil  addit,  ergo  non  contrahit : 
ergo  sicut  ipsum  universale  est  natum  sem- 
per  esse  et  ubique,  sic  ipsa  hypostasis,  sicut 
patet  in  divinis ;  quia  persona  non  addit  super 
essenliam,  est  ubique  et  immensa,  sicut  es- 
sentia.  Ergo  cum  hypostasis  augeli  sitfinita, 
et  arctata,  et  limitata,  et  ita  hic  et  nunc, 
neeessario  oportet  quod  ultra  formam  addat 
aliquid  arctans  substantiale  sibi :  hoc  autem 
non  potest  esse  nisi  materia. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
essentialis  composilionis.  Angelus  enim  dif- 
fiuitur,  et  ita  participat  naturam  generis  et 
differentiae :  naturam  in  qua  convenit  cum 
aliis,  et  naturam  in  qua  diflert.  Ergo  cum 
necesse  sit  totam  veritatem  diffmitionis  rea- 
liter  inveniri  iu  quolibet  angelo,  necesse  est 
in  eo  ponere  naturarum  diversitatem.  Sed 
impossibile  est  plures  naturas  concurrere  ad 
constitulionem  tertii ,  quin  altera  habeat  ra- 
tionem  possibilis ,  altera  rationem  actualis, 
quia  ex  duobus  enlibus  in  potentia  nihil  flt, 
simililer  necexduoljusentibusinactu :  ergo 
necesse  est ,  etc.  Si  tu  feras  mihi  instantiam 
in  albedine,  et  in  aliis  formis,  quae  habent 
diffiniri,  et  habent  genera  et  differentias,  nec 
tamenhabentmateriam  partem  sui,  instantia 
oninino  nuUa  est,  quia  secus  est  de  naturis 
aecidentinm,  quaj  tiabent  ortum  a  substantia 
et  ejus  principiis,  et  de  naturis  sive  diffe- 
rentiis  substaiitiaj ,  quse  non  habent  ortum 
ex  alio  genere.  Unde  necessario  sequitur  vel 

«  Arist.,  de  Ccelo  et  Mumlo,  lib.  I,  coat.  91.  —  «  Boet., 
de  duab.  itat.  et  un.  persona  Christi ,  c.  v  et  vn,  ante 
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quod  albedo  habeat  diversas  naturas  in  se, 
vel  quod  natura  speciei,  et  generis  primi,  et 
sulialterni,  causentur  a  diversis  naturis  re- 
pertis  in  subjecto :  quod  si  ita  non  potest  poni 
in  angelo,  primum  ponendum  est. 

1.  Sed  contra  per  Boetium,  in  fme  libri  Ad  opp. 
De  ditabus  naturis,  et  una  persona  Christi  - : 
«  Omnis  natura  incorporeae  substantiaj  nuUo 
materise  fundamento  innititur  :  nullum  vero 
corpus  est,  cujus  materia  non  sit  subjecta.  » 
Et  iterum  :  «  Cum  alia  res  fundamento  ma- 
teriffi  innitatur,  ut  corpus;  alia  vero  om- 
nino  subjecto  materiae  non  egeat,  ut  incor- 
poreum :  nullo  modo  fieri  potest ,  ut  corpus 
in  corporalem  spiritum  mutetur.  »  Ex  hac 
auctoritate  exprease  habetur  quod  augelus 
non  babet  materiam. 

2.  Item  Philoscphus,  de  Anima,  dicit', 
quod  neque  corpus  est,  neque  forma  in  cor- 
pore  est,  neque  mixtum  cum  materia  om- 
nino,  et  hoc  dicit  esse  verum  de  intellectu : 
sed  angelus  est  hujusmodi :  ergo  non  habet 
materiam. 

3.  Item  ostenditur  ratione:  Universum  est 
perfectissimum  secundum  ordinem  natura- 
rum,  ita  quod  perfectius  non  potest  cogitari 
rationabiliter  aliqua  substantia  spiritualis  et 
immaterialis :  ergo  illa  est  in  uuiverso :  er- 
go,  etc.  Major  patet  per  boc,  quod  Deus 
fecit  onmia  i^alde  bona'';  patet  etiam  per  Da- 
mascenum^:  «  Omnia  quae  per  Dei  provi- 
denliam  flunt,  deduclionem  convenientem 
suscipiunt,  et  ut  est  melius,  facta  sunt.  »  Et 
Angustinus,  de  libero  Arbitrio  ^  :  aPoiest 
esse  aliquid  in  rerum  natura,  quod  tua  ra- 
tione  non  cogitas  :  non  esse  autem ,  quod 
vera  ratione  cogitas,  non  potest.  »  Minor 
patet,  quiarationabiliter  cogitatur  substantia 
Deo  similis  per  spiritualitatem  et  imiuateria- 
litatem;  et  hoc  videtur :  cum  enim  sit  aliqua 
natura ,  quae  secundum  substantiam  et  esse 
est  actus  materise,  ut  formae  materiales  et 
corporales ;  alia ,  quae  secundum  actum  es- 

fin.  —  'Arisl.,  de  Anima,  lib.  111 ,  cont.  4  et  seq.  — 
'  Gen.,  I,  31.  —  '  Dauiasceu.,  de  Fide  orthod.,  lib.  II  , 
c.  XXIX.  —  '  Aug.,  de  lib.  Arbii.,  lib.  111 ,  o.  v,  n.  13. 
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seiidi,  non  secundum  essontiam,  ut  anima 
rationalis:  erit  igitur  tertia,  quse  secundum 
actum  et  essentiam  erit  separata. 

4.  Item  videtur  per  deductionem  ad  in- 
conveiiiens.  Inconveniens  enim  est ,  quod 
aliqiia  nalura  creata  sit  nobilior  angelo  :  sed 
omiiis  causa  iiobilior  est  suo  edectu  :  ergo 
angehis  non  habet  aliam  causam ,  quam 
increatam :  sed  illa  non  potest  esse  causa 
materialis,  nec  formalis  :  ergo  angelus  non 
haliet  materiam,  nec  formam  aliam,  sed  es- 
sentialiter  est  forma. 

CONCLUSIO. 

Angelus,  tamctsi  non  sit  roinpnsHiis  ex  partibus 
quantitativis  ncque  lieteroqeneis,  aut  ex  corporaH 
et  spirituuU ;  cst  tamcu  compositus  cx  materia 
ct  forma. 

Re.sp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  certumest 
angelum  non  habere  essenliam  simplicem 
per  privationem  omnis  compositionis  :  cer- 
tum  enim  est,  quod  angelus  compositus  est 
compositione  multiplici.  Potest  enim  consi- 
derari  in  comparationc  ad  sui  principium, 
et  sic  in  tantum  est  compositus,  in  quantum 
habet  ad  ipsum  dependenliam.  Simplicissi- 
mum  enim  absolutum  est,  et  omne  depen- 
dens  hoc  ipso  cadit  in  aliquam  compositio- 
nem,  quia  ditfert  quo  est,  et  quid  est.  Habet 
secundoconsiderari  in  comparalione  ad  suum 
effectum,  et  sic  habet  componi  ex  substan- 
tia  et  polentia.  Ilabet  nihilomimis  conside- 
rari  ut  ens  in  genere,  et  sic  secunduin  me- 
tapliysicum  componitur  ex  actu  et  potenlia  ; 
secundnin  logicum  vero,  ex  genere  et  dif- 
fereutia.  Iteni  habet  considerari  ut  ens  in 
se  :  et  sic,  quantum  ad  esse  actuale,  est  in 
jpso  compositio  entis  et  esse;  qnantum  ad 
esse  essentiale,  componitur  ex  quo  est,  et 
quod  est;  quantum  ad  esse  individuale,  sive 
personale ,  sic  in  illo  reperitur  quod  est ,  et 
quis  est.  Cum  ergo  angelicaesscnlia  dicitur 
simplex,  hocnonest  pcr  privationem  haruni 
compositionum;  sed  bic  certum  est  aliquas 
compositiones  removeri  a  substanlia  angeli , 


utpote  compositionem  ex  partibus  quantita- 
tivis ,  et  compositionem  ex  partibus  hetero- 
geneis ,  et  compositionem  ex  natura  corpo- 
rali  et  spiritnali ,  qualis  est  in  homine.  Sed 
de  compositione  materiaj   et  formaj ,  sive 
materialis  et  formalis ,  de  hac  dubium  est. 
Et  voluenmt  aliqui  dicere,  quod  talis  remo- 
vetur  ab  angelo,  et  suut  in  eo  coQiposiliones 
prius  dicfffi.  Sed  ,  sicut  ostensum  est  supra ; 
cum  in  aiigelo  sit  ratio  mutabilitatis,  non 
tantum  ad  non  esse,  sed  secundum  diversas 
proprietates;  sit  iterum  ratio  possibilitatis; 
sit  iterum  ratio  individualitatis  et  limitatio- 
nis;  postremo  ratio  essenlialis  compositionis 
secundum  propriam  nalurara  :  non  video 
causain ,   nec  rationem ,  quomodo  defendi 
potest ,  quin  substantia  angeli  sit  composita 
ex  diversis  naturis.  Et  essentia  omnis  crea- 
turai  per  se  entis  si  composita  est  ex  diversis 
naturis ,  illte  dute  se  habent  per  modum  ac- 
tualis  ct  possibilis,  et  ita  materite  et  forma3  : 
et  ideo  illa  positio  videfur  verior  esse,  scilicet 
quod  in  angelo  sit  compositio  ex  materia  et 
forma. 

1  et  2.  Quod  ergo  objicilur  in  contrariura 
de  auctoritate  Boetii ;  diceiidum  quod  loqui- 
tur  de  materia  appropriata ,  scilicet  ratione 
potenlia?.  passiviE ,  quaj  est  principium  pa- 
tiendi,  et  transmutandi  ab  alio.  Et  boc  patet, 
quia  ipse  vult  prohare,  quod  corporalia  non 
convertuntur  in  spiritualia,  nec  e  converso. 
Similiter  Pliilosophiis  vultdicere,  quod  ani- 
raa  denudata  sit  a  ratione  materiae  ,  secun- 
dum  quod  est  causa  permixtionis  et  corrup- 
tionis.  Et  ideo  non  loqiiuntur  gimeralibu'  de 
materia,  sedappropriate;  alio(]uin  ipse  Boe- 
tius  contradieeret  sibi  iii  libro  de  Tiinitate, 
ubi  dicit  quod  nibil  subjicifur  accidentibus, 
nisi  per  materiam;  et  ibidera,  quod  solus 
Deus  est  inimaterialis. 

3.  Quod  objicitur,  quod  creatura  simplex 
rationabilitcr  potestcogilari,  etc;  dicendiim 
quod,  coasideratis  proprii'fafibus  creafurffi, 
eo  ipso  quod  creatura  noii  est  actus  puius, 
oportet  quod  habeat  possibilitateiu;  qiiia 
mutabilis  est,  oportet  quod  habeat  fuuda- 
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mentum ;  qiiia  limitata  et.in  genere,  opoitet 
quod  eompositionem  habeat  :  unde  non  po- 
test  rationabiliter  cogitari ,  quod  non  potest 
esse  nec  fieri.  Et  si  objicias  mihi,  quod  Deus 
potest  facere,  quod  forma  accidentalis  sit  sine 
materia,  ut  in  sacramento  altaris,  dicendum 
quod  nunquam  fecit,  quin  semper  sit  uata 
esse  in  materia,  et  ad  illam,  quantum  est  de 
sui  natura,  habeat  inclinationem.  Si  ergo 
Deus  res  condidit  secundum  quod  competit 
uaturis  ipsarum,  patet  quod  uunquam  debuit 
facere  formam  stare  sine  materia  in  condi- 
tlone  rerum,  quamvis  ia  miraculis  faciat 
contra  naturam,  et  supra  naturam.  lu  con- 
ditione  enim  rerum  non  quajrimus  quid  Deus 
possit,  sed  quid  congruat  naturae  ipsius  crea- 
turae,  sicut  dicit  Augustinus  '. 

-i.  Quod  objiiitur  quod  causa  nobilior  est 
effectu,  verum  est  de  efDciente  et  fiuali,  quse 
proprie  tenent  rationem  causEe ;  sed  de  ma- 
teriali  etformali,  quce  suut  principia  ordi- 
nata  ad  compositionem  ,  non  habent  verita- 
tem  simpliciter ,  sed  solum  secundum  quid. 

quj:stio  II. 

An  materia  ex  qua  compositi  sioit  arifjeU,  sit  eadem 
cum  materia  corporalium  -. 

Fundam.      ])ato  quod  augelus  habeat  compositionem 

ex  materia  et  forma,  large  (a)  sumpto  no- 

mine  materia;  ad  omne  potenliale,   quod 

cum  alio  venit  ad  couslitutionem,  tanquam 

fundamentum  rei;  quBeritur  de  illa  materia, 

utrum  sit  eadem  cum  materia  corporalium  : 

non  loquor  de  ideutitate  secuudum  essen- 

tiam  numeralem,  sicut  Socrates  [h]  senex 

est  idem  sibi  puero  secundum  substantiam; 

sed  loquor  secundum  identitatem  naturae 

communis,  et  (c)  sicut  omues  anuuli  de  auro 

dicuntur  liabere  eamdem  materiam  per  na- 

turam,  sive  essentiam,  cum  tamen  numera- 

liter  varietur,  et  alia  pars  secundum  sub- 

stantiam  sit  in  uno,  alia  in  alio.  Et  quod  sit 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  lill.,  lib.  n,  c.  i,  n.  2,  qnoad  sen- 
sum.  —  ^C/'.  Richard.,  II  »•«'.,  dist.  ni,  arl.  2,  q  i; 
Steph.  Bnilef.,  II  Scnt.,  dist.  Iit,  q.  ii.  —  ^Demirub. 
S.  Script.,  Ub.  I ,  c.  1,  iuter  opera  S.  August.,  Appeud. 
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ideni  per  essentiam,  videtur  auctoritate  Au- 
guslini ,  de  mirabilibiis  sacrce  Scripturce  ' : 
«  Omnipotens  Deus  ex  informi  materia,  quara 
ipse  prius  de  nihilo  condidit,  cunctarum  re- 
rum,  hoc  est  sensibilium  et  insensibilium, 
intellectualium  et  intellectu  carentium,  spe- 
cies  multiformes  divisit.  »  Quid  hoc  expres- 
sius? 

Item  ratione  videtur  :  In  quolibet  genere 
est  reperire  unum  priiuum,  quo  mensurau- 
tur  oinnia  quce  suut  iu  illo  geuere ,  ut  vult 
Philosophus  *  in  XI  primae  Philosophice ,  et 
etiam  in  X  :  sed  substantia  est  unum  genus, 
non  tantum  secundum  logicum  ,  qui  consi- 
derat  rerum  intentiones,  sed  secundum  me- 
taph^^sicum,  qui  considerat  esseutias  rerum : 
ergo  in  genere  substantia3  est  unuui  aliquod, 
quo  mensurantur  omnia  in  illo  geuere  :  sed 
illud  non  potest  esse  principium  extrinse- 
cum,  cum,  secundum  hujus  majorem  et 
minorem  participationem  intrinsecam,  res 
illius  generis  magis  et  minus  sit  (rf)  :  ergo 
cuni  piincipium  intrinsecum  nou  sit  nisi 
furma  vel  materia,  erit  vel  materia,  vel 
forma  :  si  materia ,  habeo  propositum;  si 
forma,  sed  unitas  formae  necessario  praesup- 
ponit  unitatem  materise  :  ergo,  etc. 

Item  quandocumque  aliqua  communis 
passio  inest  aliquibus  subjectis,  necesse  est 
quod  insit  eis  secundum  aliquod  commune  : 
sed  numerus  est  in  spiritualil)us  et  corpora- 
libus  uniformiter ,  quia  eodem  modo  ,  quo 
uumeras  decem  homines,  et  decem  angelos, 
numerus  enim  angelorum  supplebitur  ex 
hominibus  :  ergo  necesse  est  aliquaiu  natu- 
rani  communem  in  eis  esse,  secundum  quam 
haec  passio  insit  :  sed  hoc  nou  polest  esse 
forma  :  restat  ergo  quod  materia. 

Item  abstrahatiu'  materia  corporalium  ab 

omni  forma;  abstrahatur  etiam  materia  spi- 

ritualium  ab  omni  fonua  :  qnaro  tunc  ,  aut 

distiiiguitur,  aut  non  :  si  non ,  ergo  sunt 

idem  per  essentiam;  si  sic,  cum  omtris  dis- 

t.  III ,  edit.  Bened..  Idem  vull  August.  sup.  Genes.  — 
'  Arist.,  Melapliys.  lib.  X,  cont.  3  et  10;  lib.  XI,  cout.  4. 
(o)  ('(et.  erfiMargo. —  (6)  Cat.  edit.  Sortes. —  (c)  Item 
ut.  —  [d)  Itciii  fuit. 
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Ad  opp. 


tinctio  sit  a  forma,  crgo  habent  formam.  Si 
tii  dicas  quod  disliiiclio  perfecta  sit  a  forma, 
sed  sicut  materia  Iialiet  esse  incomplctiim, 
ita  et  distincfioiiem  inoompletam;  coiilra  : 
Illud  in  quo  maxime  difTerunt  spii  ilualia  et 
corporalia,  est  simplicitas  etcompositio  :  sed 
materia  abstracla  ab  omni  forina  est  ita 
simplex  ut  punctus  :  ergo  nullam  partibili- 
tatem  liabet :  ergo  si  in  hoc  non  difrerunt , 
non  videtur  quod  in  alio.  Si  dicas  quod  per 
capacitatem;  contra  :  Materia  non  est  sua 
capacitas  per  essenliam;  ergo  coutingit  eam 
abstrahi  a  capacitate  :  abstrahatur  ergo  ma- 
teria  spiritualium  et  corporaliuui  a  capaci- 
tate,  qusero  per  quid  difTeraut :  nuUam  oni- 
nino  est  assignare  difPerentiam  :  ergo  essen- 
tia  est  eadem  per  naturam. 

Item  forma  generis  est  abstrahibilis  a 
forma  specierum,  sive  a  dilferentiis :  sed  subs- 
tanlia  dicit  formara  generis;  corporeum  et 
incorporeum  sunt  differeutia;  ergo  ab  his 
potest  abstrahi  :  sed  forma  generis  naturali- 
ter  est  prior  quam  forma  differentiarum, 
sicutdicit  Philosophus  *,  quod  prius  est 
animal,  quam  homo  :  consideretur  igitur 
matcria  spiritualium  et  corporalium  sub 
forma  generis,  nou  difFerunt  quantum  ad 
formam ,  quaj  consequitur  ipsam  essentiam 
materia3  :  ergo  niulto  fortius  non  diflerunt 
quoad  ipsam  materiam ,  ut  videtur. 

Item  cum  dicitur  :  Materia  rerum  corpo- 
ralium  est  materia  siiiritualiiim,  materia  est 
materia,  aut  est  coiivenientiain  solo  nomine, 
aut  in  habitudine,  aut  in  essenlia  :  si  iii  solo 
nomine,  ergo  cum  sil  a'quivocatio  in  primo 
priucipio,  ergo  nulla  est  univocatio;  si  in 
comparatione,  abstrahatur  ab  illa  compara- 
tione ,  tunc  aut  erit  dictuni  per  convenien- 
tiam  in  e.ssentia ,  aut  ajijuivocatio  pura. 

Contra  :  1.^  «Duo  feiisti,  Dominc,  unum 
prope  te,  aliud  prope  nihil.  »  Et  iterum  in 
xn  :  «  Duo  sunt  carcntia  temporibus;  unum 
quod  sine  uUo  defeclu  contemplalionis ,  et 


'  Arist.,  Postjiriedicam.,  c.  xni.  • 
lib.  XII ,  c.  VII,  u.  7;  c.  xu,  n.  13.  - 
nat.  et  un.  persona  Clirisli ,  c.  v.  ■ 


-  *  .\U!;.,  Confess. 

-  '  UoHt,.,  de  cluuh. 

-  '  Arist.,  Pliysic. 


sineidio  intervallo  mutationistuaajternitate 
perfrnatur;  alterum  quod  ita  informe  erat, 
ut  ex  alia  forma,  in  quam  formam  mutare- 
tur,  non  haberet.  »  Si  ergo  quaj  recte  divi- 
duntur,  unum  non  iiitrat  in  constitulionem 
■alterius,  si  angelica  natura  dividitur  contra 
corporalem  naturam,  sive  corporalium, 
ergo ,  etc.  Si  tu  dicas ,  quod  loquitur  de  ea 
secundum  esse;  hoc  niiiil  est,  quia  loquitur 
de  ea,  sicutpatetin  antecedentibus  et  conse- 
quentibus,  secundum  qiiod  omni  forma  erat 
privata,  sive  ut  intelligilur  sul)  omnimoda 
informitate,  et  consideratur  immutabilis  : 
ergo,  etc.  Beda  etiam,  et  aliisancti  sic  divi- 
dunt. 

2.  Item  quaecumque  communicant  in  ma- 
teria,  sunt  ad  invicem  transmutabilia,  sicut 
dicit '  Boetiiis,  de  duahiis  naturis ,  et  ima 
persona  Cliristi :  sed  spiritualia  et  corporalia 
non  suiit  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

3.-  Item  ratione  videtur.  Sicut  agendi  po- 
tentia  essentialiter  consequitur  formam '',  ita 
potentia  suscipiendi  essentialiter,  imo  es- 
sentialius  consequitur  materiam :  sed  neces- 
sario  sequitur,  quod  si  sunt  diversae  poten- 
tiae  primai  et  e.sseiitiales  aliquarum  forma- 
rum,  ita  quod  ad  aliquem  effectum  vel  actum 
ordinatur  una  forma,  ad  queni  non  alia, 
quod  (a)  difierunt  per  essentiam.  Cum  ergo 
materia  subjecta  corporalibus  formis  nullo 
modo  possit  capere  formas  spirituales  per 
iiidividuain  perfectionem,  nec  e  converso, 
quia  nuiiquaindeangelo  potest  fieri  corpus, 
uec  e  converso;  ergo  differunt  per  essentiam. 

■4.  Item  parlibililas  incst  rebus  corporali- 
bus  :  aut  ergo  a  parte  forma ,  aut  a  parte 
materiae  radicaliter ;  nou  apa.rteformae,  quia 
omnis  forina  est  simplici  essentia  consistens : 
ergo  principaUter  a  parte  materise,  et  ori- 
ginaliter.  Aut  igitur  consequitur  materiam 
secundum  se,  aut  non  :  si  non,  ut  si  materia 
sit  simplex  quantum  est  de  se,  ut  punctus, 
ergo  sicut  punclus  non  potest  es.se  materia , 

lib.  Ul;de  A/iiina,  lib.  II,  coul.  2i  :  de  Generul.,  lib.  II, 
cont.  53. 

(a)  Caii.  edit.  qu£E. 
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vel  pars  superficiei ,  ita  nec  materia  pars 
corporis  :  quod  si  hoc  ahsurdum  est,  quia 
dimensiones  secundum  ralionem  infinilam 
consequuntur  materiam  secundum  se;  cum 
ergo  ipsa  materia  secundum  se  sit  in  corpo- 
ralihus  et  spiritualibus ,  patet ,  etc. 

5.  Item  ostendiiur  hoc  a  parte  fmis,  quia 
angeli  facti  sunt  ad  videndam  claritatem 
summae  lucis;  sed  materia  corporalium  de 
se  tenebra  est,  etquod  magis  permiscetur  et 
magis  unitur  ei ,  tanto  minus  cognoscit ,  et 
magis  est  tenebrosum.  Si  ergo  forma  angeli 
uniretur  (a)  suse  materiae  maxime  in  divi- 
sione,  suhstantia  ejus  esset  ineptissima  ad 
contemplandam  lucem  :  si  ergo  propter  hoc 
solum  factus  est ,  nunquam  hahet  materiam 
conformeoi  per  unitateni  naturaj  materiee 
corporali. 

6.  Item  videtur  quod  non  sit  ponere  ma- 
teriam  tanquam  mensuram  generis  suhsfan- 
lite  rerum,  quia  quaj  magis  parlicipant  de 
ratione  materiae ,  minus  sunt  entia ,  et  ipsa 
est  qiiid  ignobiliura  in  genere  entium ,  quia 
prope  nihil.  Si  ergo  illud  unum  quod  est 
mensnra  generis,  debetesse  perfectissimum 
in  genere  illo ,  ut  albedo  in  genere  coloris , 
patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Secundum  varias  considerationes,  materia  recte  di- 
citur  quod  angelorum  et  corporum  eadem  sit ,  et 
non  sit :  profundius  tamen  illam  comiderantes , 
etnQbilius,  ut  metaphysici ,  eamdem  omniumesse 
judicaverunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hanc 
quffistionem  sapientes  videutur  contrariari 
sapientibus.  Nam  magni  et  profundi  clerici, 
et  in  theologia,  et  in  philosophia,  qui  magis 
fuerunt  verilatis  inquisitores ,  diversificati 

Opin.  1.  sunt.  Quidam  enim  posuerunt,  quod  mate- 
ria  in  spiritualihus  et  corporalibus  diffei  t , 
nec  habet  unitatem  nisi  analojiiae ;  alii  po- 

Opiu.  2.  suerunt,  quod  est  una  per  essentiam.  Si  quis 
autem  diligenter  velit  considerare,  qus  ista- 
rum  positionum  sit  probahilior  et  verior,  et 
attenderead  rationes  moventes,  videbit  quod 

'  Arist.,  Phijsic.  lib.  Ij  Metayhijs,  lib.  VII. 
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utraque  opinio  secundum  diversas  vias  ve- 

rum  dicat,  ita  quod  neutri  sunt  decepti.  Ra- 

tio  autem  hujus  diversaj  positionis  fuit  di- 

versus  mod-is  cognoscendi  materiam.  Mate- 

ria  '  enim  dupliciter  est  scihilis,  scilicet  per 

privalionem,  et   per  analogiam.    Cognitio 

per  privationem  est  prius  removendo  for- 

mam ,  deinde  disponens  ad  formam ,  et  con- 

siderare  ipsam  esseniiam  nudam  in  se  quasi 

tenehramintelligibilem.  Cognitio  autem  per 

analogiam  est  per  consimilem  habiludinem  : 

habitudo  autem  maleriai  est  perpotentiam  : 

et  ita  hajc  cognitio  per  comparationem  ma- 

teriai  ad   formam  est,  mediante  potentia. 

Potentia  autem  materise  dupliciter  potest 

comparari  ad  formam  :  autin  quantum  prfe- 

bet  ei  fulcimentum  in  ratione  entis,  et  sic 

considerat  metaphysicus;   aiit  suh  ratione 

mobilis ,  et  sic  considerat  natnralis  philoso- 

pbus.  Considerantes  igilur  materiam  sccun- 

dum  privationem  omnis  forma?,  tam  subs- 

tanlialis  quam  accidentalis ,  dixerunt  quod 

eadem  est  in  spiritualibus  et  corporalihus  per 

essentiam  :  si  enim  ab  omnibus  formis  et  ab 

omnibus  accidentibus  separelur  utraque  ma- 

teria,   nuUa  omnino   diversitas  apparebit. 

Considerantes  autem   maleriara  secundum 

analogiam,  scilicet  sub  ratione  potentiae,  in 

quantum  praehet   fulcimenfum  formae   in 

ratione  entis,  dixerunt  esse  eamdem  secun- 

dum  analogiam,  quia  est  ibi  consimilis  ha- 

biludo.  Sicutenim  raateria  corporaliura  sus- 

tinet,  et  dat  suis  formis  existere  et  subsistere, 

ita  etiara  materia  spiritualiura.  £st  eliam  ibi 

ratio  participationis  secundura  plus  et  mi- 

nus  :  nam  in  spiritualibus  substat  formae 

suhstantiali  tantum ;  in  corporibus  superio- 

ribns,  forma?  substanfiali  et  quantifati ;  et  in 

isiferioribus,  formse  substanfiali,  et  quanti- 

tati,  et  contrarietati.  Etquoniam  quod  pure 

est  in  genere  substantiaj,  plus  jjarlicipat  de 

ratione  per  se  stantis  et  independeutis ;  quci 

autem  plus  accedit  ad  naturam  accidentium, 

magis  elongatur ;  hinc  est  quod  suhstantias 

spirituales  per  prius  et  verius  sunt  substan- 

(a)  Cwt.  edit.  unitur. 
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tiae,   deinde  corpora  siiperiora,  postremo 
oorpora  inferiora  :  et  lii  dixerunt  qiioil  nou 
esset  eadem  proprie,  qnia  nec  materia  cor- 
poralium  est  nata  sustinere  formas  spiritua- 
les,  nec  e  converso.  Consideranles  autem 
secundum  analogiam  sub  ratione  potentise , 
in  quantum  praebet  fulcimentum  formse  in 
ratione  mobilis,  etiam  dixerunt  esse  eamdem 
per  analogiam  :  quoniam  sicut  in  corpori- 
bus  cst  aliquid   (]uod  sustinet  variationes 
quoail  proprietates  corporales,  ita  in  spiri- 
tuaUbus  quoad  spirituales  :  et  est  ibi  ratio 
prioris  et  posterioris  in  participando.  Nam 
materia  potfst  esse  fulcimentum  variationis 
secundum  situm  et  formam,  ut  in  corporibus 
corruplibilibus;  aut  situm  tantum,  ut  in 
superioribus ;  aut  ad  receptionem  influenti;e, 
et  habituum  ,  et  perditionem,  ut  in  substan- 
tiis  spirituabbus  :  et  secnudum  hanc  consi- 
derationem  proprie  estmateria  in  corporali- 
buset  corruptibilibus,  minus  proprie  in  cor- 
poribus  incorruptibililjus,  minime  in  spiriti- 
bus.  Etinde  etiam  estquod  dicuntur  aliquan- 
do  immateriales ,  quia  minimum  habent  de 
hac  possibilitate ,  et  secundum  hoc  materia 
est  quid  inlimum.  Et  hi  non  posuerunt  ma- 
teriam  unam,  quoniam  materia  in  angelis 
nonhabetpossibiUtatem  ad  transmutaUonem 
formarum  subsfantiaUum,  nec  est  possibilis 
ad  i'ecipieiiduni  formas  corporales;  et  inde 
estquod  dicil  Pliilosoplms  ',  quod  «  spiritua- 
lium  et  corporalium  non  est  materia  uiui,  » 
considerans  potentiam  materiaj  in  relatioue 
ad  formam  ut  mobilera.  Ex  his  patet  ralio 
diversitatis,  et  via  harum  positionum,   et 
quod  verum  dicunt  sccundum  diversas  vias, 
et  secundum  diversos  modos  inlelligeudi; 
sic  currunl  diversai  rationes,  et  auctoi'itates 
inveniunturad  partes  opposilas.  Et  patet  res- 
ponsio  objectorum.  Nec  est  contradiclio,  si 
quis  recte  inteUigat  utrumque.  Vel  aUter  po- 
test  dici,  quod  cum  loquimur  de  unitale  ma- 
teriai ,  loquimur  de  ipsa  prout  ad  eam  stat 

'  Arist.,  Mirliii>lii/<:.  lib.  A"1I,  \ ;  Averr.,  f/(?«^r.,  disp.  'i. 
Aristol.  (Jicil :  «  .-lilerno  el  corru[jtlbili  non  esl  niule- 
ria  una;»  uecususes  tisto  noniiue,  x/iirituale,  uuqnain, 
ubi  mateiia  reperitur.  Averroes  taineu  vucat  ccelum 
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resohitio  principiatorum   :  ideo   tripliciter 
possumus  loqui,  secundum  quod  tres  sunt 
qui  docent  resolulionem  facere  ad  priuci- 
pium  materiale.  Nam  ad  materiam  resolvit 
naturaUs  (a),  qui  considerat  generatioiiem 
et  coiTuplionem;  ad  eam  resolvit  physicus 
universaUs,  qui  considerat  omne  corpus  mo- 
bile,  sive  ad  situm,  sive  ad  formam ;  ad  eam 
resolvit  metaphysicus ,  qui  considerat  omne 
ens ;  et  unusquisque  resolvit  secundum  am- 
pUtudinem  suee  considerationis.  Nam  philo- 
sophus  inferior,  qui  negotiatur  circa  gene- 
rationem  et  corruptionem ,  considerat  mate- 
riam  ut  est  principium  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  et  sic e.st  solum  in his  inferioribus; 
et  quonlam  omnia  taUa  sunt  ad  invicem 
transmutabilia,ideosolumdiciteamdemma- 
teriam  geuerabiUum,  corporaUum  et  corrup- 
fibiUum.   Philosophus    superior  cousiderat 
ipsam  materiani  mutabilem ,  sive  ad  situra , 
sive  ad  formam :  et  videt  eamdem  passiotiem 
in  inferioribus  et  superioribus ,  per  quam 
mutabiUa  sunt  ad  situm,  ut  parUbilitafem 
mobilis,  cujus  principium  est  materia  :  et 
ideo  resolvit  ad  materiam  omnis  rei  corpo- 
raUs,  et  secuudum  hunc  philosophum  est 
eadem  materia  iu  omnibus  corporalibus. 
Metaphysicus    considerat   naturam    omnis 
creaturai,  et  maxime  substantiaj  per  se  en- 
tis,  in  qua  est  considerare  actuni  essendi ,  et 
liuuc  dat  formse ;  et  stabiUtatem  per  se  esis- 
tendi,  et  hauc  dat  et  prgestat  illud  cui  inni- 
tif ur  forma  :  et  hffic  est  materia.  Et  quoniam 
pur  se  esse,  in  spirituaUbus  et  corporalibus, 
dicit  communitatem  non  sequivocani,   sed 
coiumunitateiu  generis,  et  rei,  nou  analogise 
soluiu,  ideo  debet  recurrere  ad  principii  uni- 
tafem  :  ideo,  secundum  metaphysicum,  in 
omnilius  \wv  se  entibusest  ponere  unitatem 
mafcria-.  Omnium  isforum  philosopliorum 
consideratio  vera  est ,  sed  difTerenter  judi- 
caiit.  1'hilosophus  ^  enim  non  dicit  eamdem 

corpusralionale,  qniafransitiutationibusnonsubjicitur, 
pralcrquaiii  ail  ubi.  Vide  Arist.  et  Averr.  —  "  Arisl., 
Melapl.ys.  lib.  XII,  11;  de  Gmerat.,  lib.  I,  cont.  43 
et  55;  lib.  II,  cont.  2. 
(o)  Suppl.  philosophus. 


DIST.  III.  PART.  I. 

esse  materiain,  nisi  in  corporalibiis ,  quia 
nnnquam  venit  ad  consideranrlum  materiam 
secundum  essentiam,  sed  soliini  secundum 
esse  :  et  absque  duliio  aliquod  liabet  esse  iu 
corporalihus  quod  nou  in  spirilu.dibus,  et 
abquod  in  corruptibilibus  quod  nou  in  in- 
corruptibilibus.  Metaphysicus  vero  non  tan- 
tura  secundum  esse ,  sed  secundum  essen- 
tiam  considerat :  et  quia  abstracto  omni  esse_, 
non  est  reperire ,  uec  ctiam  fmgere  diversi- 
tatem  in  materia,  ideo  dicit  esse  materiam 
unam  per  essentiam :  etideo  cum  hancquais- 
tionem  tractat  theologus,  aut  pertractat  eam 
sicut  naturalis,  aut  sicut  metaphysicus,  quia 
ipse  potest  accipere  modos  omnium  scientia- 
rum,  cum  ei  famulentur.  Si  ut  naluralis,  sic 
dicetnonesse  eamdem ;  si  ut  metaphysicus,  sic 
dicit  eamdem  esse  per  essentiam  differentem 
secundum  esse.  Et  quoniam  nobiliori  modo 
judicat  metaphysicus  quam  scientiae  inferio- 
res,  ideo  hi  qui  posuerunt  materiam  eamdem 
in  spiritualibuset  corporahbus ,  altius  elevati 
melius  judicaverunt,  quamvis  secundinn 
diversas  considerationes  utrique  potuerint 
dicere  verum,  ut  prius  est  ostensum.  Con- 
cedendaj  ergo  sunt  rationes  probantcs  eam- 
dem  esse  materiam  per  essentiam  iuspiri- 
tualibus  et  corporalibus ,  sicut  manifeste  in- 
nuit  Augustinus  '  in  hbro  de  ■mirabilibus 
saaw  Scriptune ,  qui  fuit  altissimus  me- 
taphysicus. 

1.  Quod  objicitur  ergo,  quod  distinguitur 
materia  contra  angelicam  naturam;  dicen- 
dum  quod  loquitur  de  materia  secundum 
esse,  non  secundum  essenliam.  Vel  aliter, 
distinguit  ratione  actualitatis,  quse  est  in 
angeio,  ratione  cujus  summe  inter  creaturas 
appropinquat  Deo ;  et  ratione  passibilitatis, 
quse  est  in  materia  de  se,  ratione  cujus  est 
prope  nihil. 

2.  Quod  olijicitur  :  «  Quorum  materia  est 
una,  »  etc. ;  dicendum  quod  loquitur  de  ma- 
teria  secundum  esse,  hoc  est  de  materia 
transmutabili,  ratione  cujus  dicuntur  res  ad 

•  Vel  auctor  hujus  libri  ,  quieumque  ille  sit.  Vid. 
Oper.  S.  August.,  Appeud.  t.  111,  edit.  Beued. 


APxT.  I.  QVMST.  II.  317 

invicem  trausniutabiles  :  et  ideo  sermo  ille 
secundum  physicum ,  et  in  genere  physici 
est  intelligendus,  et  alii  sermones  consimiles 
qui  dicunt  mateiiam  esse  diversam  :  omnes 
enim  loquuntur  de  materia  secundum  esse. 

3.  Quod  oljjicitur  de  potentia  suscipiendi ; 
dicendum  quod  potentia  materiae,  secundum 
se  considerata ,  non  est  magis  ad  hanc  for- 
mam  quam  ad  aliam;  imo  indifferenter  se 
habet  ad  omnem.  Nam  materia  in  se  consi- 
derata ,  nec  est  spiritualis  ,  nec  corporalis  : 
et  ideo  capncitas  consequens  essenliam  ma- 
teriee,  indifferenter  se  habet  ad  formam,  sive 
spiritualem,  sive  corporalem  :  sed  quia  ma- 
teria  nunquam  expoliatur  ab  omni  esse ,  et 
quce  semel  est  sub  esse  corporali  nunquam 
exuitur,  et  similiter  illa  qua;  est  sub  esse 
spirituali;  hinc  est  quod  materia  consequens 
esse  in  spiritualibus  et  corporalibus,  est  alia 
et  alia. 

4.  Quod  objicitur  de  partibilitate;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  ratione  ipsius  mate- 
riae  ,  quia  materia ,  abstracta  omni  forma , 
simplex  est :  non  tamen  habct  actualem  sim- 
plicitatem  ,  ut  punctus ;  sed  simplex  ,  quia 
caret  actuali  extensione  :  habet  tamen  pos- 
sibilitatem  ad  illam ,  et  cum  natura  formse 
corporalis  ilii  materiae  datur,  tunc  reducitur 
ad  actum.  Unde  cum  dicitur  quod  extensio 
est  a  materia,  non  est  intelligendum  quod  a 
materia  secundum  essentiam  suam ,  sed  se- 
cundum  esse,  prout  suscipit  formam  corpo- 
ralem,  quse  non  est  nata  esse  in  materia  nisi 
cum  extensione,  quamvis  ipsa  in  se  sit  sim- 
plici  essentia  consistens. 

5.  Quod  objicitur,  quod  materia  est  tene- 
bra;  dicendum  quod  tenebra  dicitur  ratione 
privationis  formse ,  quia  forma  lumen  est  : 
et  ideo  materia  cum  privatione  repugnaret 
contemplationi.  Et  quia  in  angelis  facta  est 
sub  actu  perfecto ,  sublata  privatione ,  hinc 
est  quod  remota  est  ab  ea  ratio  tenebrosita- 
tis  :  et  sic  patet  illud.  Non  enim  est  tenebra 
per  essentiam,  nisi  quis  forte  dicat  tenebram 
comparative ,  sicut  creatura  omnis  tenebra 
est  respectu  summae  lucis  :  sic  et  materia 
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tenebra  potest  dici  rc!>pectu  Dei,  et  respectu      illa  sit  solum  a  forma 


forma?  qna  perficifur. 

G.  Quod  objicitiu",  quod  materia  non  est 
illud,  quo  omnia  inensuraiilur;  dicemlum 
quod  licet  aliqui  volufruat  dicere  quod  ma- 
teria,  rationi!  qua  est  fundamentum,  dat 
esse  fixum,  et  in  ea  ratione  est  ratio  mensu- 
randi,  quia  plus  sapit  et  participat  de  natura 
generis  substantia; ,  quod  magis  in  seipso 
fulcitum  est;  tamen  illud  non  est  conveniens 
dicere,  quod  ipsa  materia  sit  illud  unum , 
cum  hoc  debeat  esse  completissimum ,  sicut 
dicitur  in  X  primaj  Philosophiae  '  quod  al- 
bedo  est  mensura  omnium  colorum.  Et  ideo 
dicendum  quod  non  ponimus  materiam 
unam,  quia  ipsa  sit  mensura;  sed  qnia,  si 
non  est  materia  una,  impossibile  estponere 
aliquod  uinim  mensurans ,  cnm  ilhid  prse- 
suppouat  illam.  Quid  autem  sit  illud  uiium 
quod  est  mensura  omnium  qu.-B  sunt  in  ge- 
nere  substantiee,  hoc  est  alterius  inquisi- 
tionis. 

QU^STIO  III. 

An  materia  corporaiium  et  incorporalium  sit  una 
numero  -. 

Fuudam.  Utrum  materia  spiritualium  et  corpora- 
linm  sit  una  secundum  numerum  ,  aut  se- 
cundum  unitatem  aliam ;  et  quod  sit  una 
numero ,  videtur  sic  :  Omne  illud  quod  ita 
est  unum  qnod  non  recipitdistiuctionem,  est 
unum  numero  :  materia  per  essentiam  suam 
ita  est  unum  quod  omnino  nuUam  habeat 
distinctionem  secundum  suain  essentiam, 
quia  omnis  distinctio  est  a  forma  :  ergo  ne- 
cesse  est  materiam  in  omnibus  esse  unam 
numero. 

Item  omne  quod  est  unum,  est  unum  vel 
genere ,  vel  specie  ,  vel  numero  '  :  sed  ma- 
teria  non  est  eadem  in  spirituahbus  et  cor- 
poralibus  unitate  generis,  vel  speciei,  cum 

»  Arist.,  Melaphjs.  lib.  X,  cout.  24.  —  '  Cf-  Alexand. 
Alcusis,  p.  II,  q  XLM,  memb.  2;  S.  Thomas,  p.  I , 
q.  LXVi,  art.  2;  et  11  .Se«(.,  dist.  xii,  art.  1;  Scot., 
II  S<;nt.,  dist.  xii,  i|.  l;  /Egid.  Hoin.,  II  Seid.,  dist.  xn, 
q.  III,  arl.  4;  lUcbard.,  II  tieut.,  disl.  lli,  art.  i,  q.  l; 


rgo ,  a  divisione 
sufficienti,  materia  est  una  numero. 

Ileni  slaliis  perfeclns  iioii  potest  esse  nisi 
in  uno  '■  :  ergo  sicut  est  slatns  in  genere  ef- 
ficienlis  et  linis,  ita  in  gencre  materiae  :  sed 
in  genere  efficientis  primi,  et  finis  ultimi, 
sic  est  status  quod  unum  solum  est  primum 
efficieus  peressenliam,  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur :  ergo  videtur  simihter,  cum  ex  parte 
resolutionis  sit  status  in  essentia  materiae, 
quod  illa  sit  uua  numero. 

Item  cum  dicitiir  :  «  Materia  lapidis  est 
materia,  »  et :  «  Materia  angeli  estmateria,  » 
aut  dicilur  univoce,  aut  a?quivoce,  aut  idem 
praedicatur  de  se  :  sed  non  Bequivoce,  quia 
tunc  angelus  et  lapis  sequivoce  dicereiitnr 
substantiae ;  non  univoce ,  quia  univocatio 
est  solum  in  formis,  et  in  his  quae  dicunt 
formam  :  ergo  oportet,  quod  idem  praedice- 
tur  de  se  :  ergo  si  materia  lapidis  et  materia 
angeli  non  sunt  plures  materiae,  sed  unica, 
restat  quod  materia  est  in  spiritualibus  et 
corporahbus  numero  una. 

Item  intelligamus  materiam  sive  spiritua- 
llum ,  sive  corporalium  ,  per  abstractionem 
ab  omnibus  formis ,  intelhgitur  materia  ut 
simplex,  inteliigitur  materia  ut  unica,  nullo 
modo  multiplicata,  nec  distincta  :  sed  formae 
supervenientes  non  mutant  essentiam  ma- 
teriae ,  sed  soliim  esse  :  ergo  si  prius  erat 
materia,  quantum  ad  essentiam,  unica  nu- 
mero,  ergo  et  nuiic  cum  habet  formas. 

Item  iutelligamus  per  impossibile  quod 

Deus  de  uno  lapide  faceret  angelum ;  tunc 

mutaretur  forma,  et  esse  materiae,  sed  es- 

sentia  esset  salva  :  ergo  materia ,  cum  sit 

una  per  essentiam,  etiam  iu  hac  transmuta- 

tione  est  iilius  mutationis  subjectum  :  sed 

illa  mutalio  est  una  numero  :  ergo  materia 

peressentiam  manet  una  numero.  Arguilur 

ergosic  :  Si  iu  illo  angelo  sic  producto,  et 

lapide  praeexistente ,  est  materia  una  nu- 

mero ;  et  tantum  distat  ille  angelus  a  natura 

Durand.,  U  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  .lo.  Baccou.,  II  Sent., 
dist.  XIV,  q.  I ;  Thom.  Arg.,II  Sf«/.,  disl.  xii,  q  i,art.  4. 
—  5  Arist.,  Tnpic.  lib.  I.  —  *  Id.,  Metapliij.i.,  Ub.  XII, 
c.  ull.;  Pliijsic.  Ub.  VIII. 
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corporali ,  quantum  alius  angelus ;  ergo  vi- 
detur  quod  in  aliis  relius  corporalibus  sit 
materia  una  numero. 
Adopp.  Contra  :  1.  Unum  numero  respicit  esse 
individuum,  sive  individuatum  :  sed  mate- 
ria  in  corporalibus  et  spiritualibus  non  est 
una  uuitate  iudividuali :  ergo  noa  est  una 
secundum  numerum.  Major  patet.  Minor 
probatur  per  hoc  quod  quaecumque  sunt 
eadem  numero  alicui  individuo ,  inter  se 
sunt  eadem  et  una  numero  '  :  sed  angelus  a 
sua  materia  non  difTert  numero,  nec  lapis  a 
sua;  ergo  si  materia  lapidis  et  angeli  est 
una  numero ,  ergo  lapis  et  angelus  sunt 
unum  numero  :  quod  falsum  est. 

2.  Item  unum  et  multum  sunt  difTerentiae 
entis  in  actu  :  sed  materia  est  omnino  ens  in 
potentia  :  ergo  si  dividentia  non  conveuiunt 
nisi  eis  quibus  convenit  divisum,  ergo  nullo 
modo  potest  esse  materia  per  essentiam  una 
numero. 

3.  Item  si  de  auro  uno  fiant  diversa  vasa ; 
postquam  facta  sunt,  jam  illud  aurum  desi- 
nit  esse  unum  propter  distinctionem  su- 
perinductam  :  cum  ergo  de  materia  flant 
creaturae  genere  et  specie  difFerentes ,  vi- 
detur  quod  materia  numeretur  in  illis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  opposita  non  sunt  compossibilia 
circa  idem  numero;  hoc  planum  est,  quia 
mutuo  se  expellunt  :  sed  opposita;  formae 
sunt  circa  materiam,  ut  est  iu  diversis  :  ergo 
impossibile  est  raateriam  esse  unam  numero. 

5.  Item  impossibile  est  idem  numero  esse 
ens  et  non  ens ,  quia  inter  ens  et  non  ens 
summa  est  distantia :  sed  angelus  secundum 
suam  formam  et  materiam  est  in  actu; 
anima  Antichristi  nec  est  secundum  mate- 
riam ,  nee  secundum  formam ,  imo  creanda 
est  secundum  suum  totum :  ergo  impossibile 
est  quod  angeli  et  animae  sit  eadem  materia, 
vel  alterius  creaturae  diversae. 

G.  Ilem  creatio  non  solum  terminatur  ad 
esse,  sed  etiam  ad  essentiam  :  ergo  ubi  suut 
diversae  creationes  ,   oportet  diversos  esse 

1  Arist.,  P>iysic.  lib.  I,  conl.  IS. 


ART.  I.  QUJEST.  III.  319 

terminos  per  essentiam  :  sed  creatio  animse 
Petri,  et  animae  Antichristi,  est  alia  et  alia, 
et  utrobique  producitur  essentia  materiae  : 
ergo  necesse  est  materiam  hic  et  ibi  aliam 
esse  per  essentiam  :  ergo  impossibile  est  esse 
numero  unam. 

7.  Item  esse  simpliciter  unum  in  pluribus, 
hoc  est  proprietas  Dei ,  sive  esse  unum  iu 
omnibus  :  ergo  non  competit  alii ;  vel  si 
competit  alii,  minime  competit  ei  quod  ma- 
sime  distat  a  Deo  :  sed  materia  maxime  dis- 
tat  a  Deo ,  cum  sit  prope  nihil ;  ergo  nullo 
modo  videtur  ipsi  convenire  quod  ipsa  sit 
una  numero  in  omaibus,  vel  etiam  in  plu- 
ribus. 

CONCLUSIO. 

Materia  spirituaHum  et  corporalium  est  una  nu- 
mero ;  non  unitate  formali ,  aut  actuati ;  sed 
unitate  homogeneitatis,  qum  latiorem  in  ea  ponit 
capacitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  positio  phi- 
losophorum  et  physicorum  virorum  hsec 
fuit,  etest,  quod  materia,  in  quibuscumque 
est  per  essentiam,  est  uua,  et  una  numero.  Et 
rationem  hujus  assignant,  quia  materia,  hoc 
ipsum  quod  est,  omnino  est  ens  in  potentia  : 
et  ideo  oportet  quod  in  quibuscumque  est , 
sit  per  essentiam  numero  una.  Haec  autem 
ratio  bona  est;  quod  melius  patet,  si  per- 
tractetur.  Quia  enim  materia  omnino  est  ens 
in  poteutia  ;  ideo  per  sui  esseatiam  nullum 
habet  actum,  nullam  formam  :  ergo  nullam 
distinctionem  habet  :  et  non  est  nihil :  opor- 
tet  ergo  quod  sit  una  sine  multitudine,  et  ita 
numero  una.  Amplius,  quia  ens  omnino  in 
potentia ,  ideo  nec  genus ,  nec  species  esse 
potest,  quia  dicit  aliquo  modo  actum.  Ideo 
non  potest  esse  commuuis  eis,  quibus  est 
communis,  unitate  universalitatis  vel  univo- 
cationis  :  ergo  nec  genere,  nec  specie  est 
una  :  et  tamen  nihilominus  est  una  :  et  ita 
est  una  numero.  Rursus;  quia  est  ens  om- 
nino  in  potentia,  ideo  de  se  est  inflnita,  et  ad 
formas  infiuitas  :  sed  Deus,  qula  inflnitus 
est ,  ubique  est  sua  inliuitate ,  quae  venit  ex 
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actnalitiitis  suiiinia}  porfuctioiie  :  sic  et  ma- 
teria  ,  qnia  infiriita,  in  oninibns  materiatis 
est  una  propler  infinilatem  ejus,  qna;  venit 
ex  summa?  polentialitatis  imperfeclionc  '. 
Postreuio,  quia  maleria  est  ens  in  potentia, 
unilas  ejus  non  potest  esseunitas  individua- 
tioiiis  :  sive  per  continuitatein ,  sicut  mons 
estunus;  sive  per  actualom  simplicitalem. 


11. 


sicutangelus  est  uniis  :  sed  si  halii't  unita- 


tem, 


unilatem  habet  homogeneitatis.  Il;ec 


autem  unitas  simul  manet  iu  diversis ,  sicut 
patet  si  de  eodem  auro  fiaiit  multa  vasa,  illa 
sunt  de  eodem  auro  per  homogeneitatem ; 
sed  aurum  quod  est  in  uuo ,  differt  ab  auro 
quod  est  in  alio;  adeo  ut  non  sit  uuum  per 
contiuuitatem.  Si  igitur  materia  non  est  una 
actuah  simplicitate ,  ut  angelus;  nec  conti- 
nuitate ,  ut  mons,  vel  auri  frustum,  sed  so- 
lum  homogeneitate,  et  hajc  non  tollitur  per 
adventum  formarum;  ita  est  materia  una 
.sub  omnibus  formis,  sicut  omnibus  formis 
abstractis  :  sed  abstraclis  omnibus  formis , 
nulla  est  distinctio  in  materia,  imo  intelligi- 
tur  ut  simpliciter  una  :  nunc  igitur  materia 
estiu  omnibus  materiatis  nnmero  uua,  quia 
estens  omnino  in  potentia  :  et  hsec  est  recta 
ratio,  et  causa.  Ex  liis  pro  magna  parte  pa- 
teut  olijecta,  quoniam  ex  prffidictis  colligi 
potest ,  qualis  est  illa  unitas  qua  materia  di- 
Docirina  citur  uua.  Non  enim  est  unitas  actualis,  cu- 
"iI.Tsin-  jusmodi  est  unitas  Chorisci  in  foro  et  thea- 
i-uiaris.  ti.o^  et  cujusmodi  est  unitas  Dei;  sed  illa 
unitas  magis  est  possibilitatis,  et  potestdici 
homogeneitatis,  quae  adeo  ampla  est,  ut  sus- 
tiiieat  receplionem  majoris  multitudinis  di- 
versitatis  formarum  superadjeclarum,  quam 
unitas  formae  alicujus  universalis,  etgeneris 
generalissimi ,  et  hoc  est  propter  summam 
possibilitatem.  TJnde  dicitur  una  numero , 
quia  est  una  sine  numero;  quemadmodum 
ovis  carens  signo  respectu  ovium  habentium 
signum,  dicitur  esse  signata  :  per  hunc  mo- 
dum  inlelligi  potest  materia  numero  una. 
1.  Quod  objicitur  ergo  :  a  Unum  numero 

'  Scotus  ponens  habere  esistentiam  ijropriam,  tenet 
habere  uuitatem  propriam  passivam.  e 


respicit  individunin ;  »  dicendum  quod  ve- 
rum  est  prout  unnm  numero  dicit  accidens, 
vel  prout  conscqnitur  esse  actuale;  non  au- 
tem  est  verum  prout  respicit  essentiani, 
quoniam  hoc  modo  se  extendit  ad  unitatem 
majoris  capacitatis,  quam  sit  unilas  iiidivi- 
dualis.  Et  de  illa  non  sequitur  quod  quae 
sunt  eadem  uni,  etc;  sicut  non  sequitur, 
quod  homo  et  asinus  uniuntur  in  animali, 
ergo  sunt  unum  inter  se. 

2.  Quod  objicitur,  quod  unum  numero  est 
difTerentia  entis  in  actu;  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  uno  qnod  dicit  unitatem  comple- 
taiu  :  unitas  enim,  et  veritas,  et  bonitas, 
proprie  et  complete  sunt  in  creatiira  com- 
plela.  Nihilominus  tanien ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  de  vmi  Religione,  incomplete 
reperiuntur  in  materia.  Sicut  enim  materia 
incompleta  est  de  se,  ita  unitatem  secundum 
se  habet  incompletam,  possibilem  tamen 
quantum  ad  esse  completi  per  formam,  cujus 
adventu  constituitur  individuum  numero 
unum,  unitate  acluali  et  completa  :  ex  cujus 
etiam  adventu  fit  distinctio ,  et  surgit  in  re- 
bus  multitudo. 

3.  Quod  olijicitur  de  auro,  non  est  simile, 
quia  aurum  habet  unitatem  continuitalis  et 
individuationis,  quffi  opponitur  numeralioni 
et  discontinuitati  :  et  hoc  est,  quia  aurum , 
etsi  sit  materia  scyphi ,  est  ens  in  actu  :  non 
sic  materia  prima  respectu  materiatorum , 
ut  ostensum  est  prius. 

4.  5  et  6.  Quod  oljjicitur,  quod  opposita 
non  possunt  se  compati  circa  unum ,  et  quod 
ideni  non  potest  esse  simul  ens  et  non  ens, 
et  diversis  mutationibus  introduci  in  esse; 
ad  haec  tria  unica  est  responsio  :  scihcet  quod 
illud  verum  est  de  eo  quod  est  ita  unum , 
quod  ejus  unitas  repugnat  multitudini,  sicut 
est  unum  individuum ;  sed  de  eo  quod  ita 
unum,  quod  multitudini  non  repugnat,  imo 
proplersuam  possibilitatem  admittit  omnem 
diversitatem,  non  liabet  veritatem,  imo  siraul 
et  semel  habet  opposita.  Simul  etiam  et  semel 
potest  esse  in  re,  et  potest  esse  in  potentia 
agentis,  et  diversis  productionibus  produci. 
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sicnt  diversis  formis  informari.  Et  hoc  patet, 
qnia  fdrma  humanitatis  est  nna  nnitale  uni- 
versalilatis;  et  iJeo  simul  vernni  est,  quod 
est  hoino  qui  generatur,  et  est  homo  qui  ge- 
neraiidus  est,  et  est  homo  albus,  et  est  homo 
niger  :  in  omnibus  his  est  forma  una  uni- 
ver.salis.  Quod  si  dicas  quod  non  est  simile, 
qnia  lnmianitas  non  est  una  numero,  ut  ma- 
teria  ;  dico  quod  quamvis  non  sit  una  nu- 
mero,  sed  specie,  tamen  nnitas  materiae, 
quae  est  unitas  homogeneitalis,  majoris  am- 
plitudinis  est,  qnam  humanitas  ipsa,  et  ma- 
jorem  diversitatem  admittit.  Et  ideo  nnlla 
est  opposilio,  nuUa  omnino  confradictio  ex 
comparatione  oppositorum  ad  unitatem  ma- 
terice  per  essenliam;  sed  solnm  ex  compara- 
tione  oijpositorum  ad  uuitatem  materiffi  se- 
cundum  esse.  Unde  sicnt  si  duo  scyphi  facli 
sunt  de  auro  conformi,  potest  unus  destrui 
allero  remuienle,  vel  unus  proluci  altero 
in  esse  producto,  sic  intelligenduin  est  in 
proposito  :  si  quis  enim  vult  unitatem  ma- 
teriae  intelligere,  oportet  ab  unitate  indivi- 
duali  animum  abstrahere,  et  super  actum 
imaginationis  conscendere,  et  omnino  ens 
in  poteutia  per  privationem  cogitare  :  et  sic 
poterit  aliqualiter  capere.  Quamdiu  enim  ma- 
teria  ut  moles  extensa  cogitatur,  a^d  unita- 
tem  essentiae  nullo  modo  pertingitur. 

7.  Quod  ultimo  objicitur,  satis  plannm  est. 
Sicut  enim  Deus  est  infmitus,  et  materia  in- 
fiuita,  alio  tamen  modo  infmitatis,  qui  potius 
est  per  recessum,  quam  per  accessum,  unde 
non  competit  formse,  sed  materise ;  sic  intel- 
ligendum  est  de  illa  imitate.  Deus  enim  est 
unns  in  pluribus,  ita  quod  perfectissimus , 
et  omniuo  actns  :  et  hoc  est  ejus  solius.  Sed 
materia  est  una  in  omnibus ;  et  hoc,  quia  per 
suam  ossentiam  non  potest  esse  distincta : 
non  sic  est  de  forma  :  et  sic  patent  omnia. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  attri- 
buto,  scilicet  de  discretione  personali.  Circa 
'  Cf.  Ales.  Alensis,  p.  11,  q.  xx,  memb.  6;  S.  Thom., 
TOM.   U. 
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quam  tria  quajruntur :  primo  quaeritnr  utrum 
in  angelis  sit  mera  discretio  personalis;  se- 
cnndo,  utrnm  haec  proprietas  sit  accidenta- 
lis,  aut  substantialis;  tertio  vero,  utrum  sit 
materialis,  vel  fornia  is. 

QU.ESTIO  I. 

An  in  anrjdis  sit  mera  discrctio  personalis '. 

Quod  in  angelis  sit  mera  discretio  perso-  Fund.ira. 
nalis,  ita  quod  angeli  aliqui  differant  solo 
numero,  videtnr  :  Millia  milliuin  ministra- 
hant  ei  ^.  Constat  quod  noii  tot  habebant 
ministeria  dillerentia  specie,  quot  Daniel 
enumerat :  ergo  nec  ministri  omnes  differe- 
bant  specie  :  ergo  aliqui,  vel  omnes,  dilTe- 
i'ebant  numero  solo.  Quod  si  dicas,  quoil  tot 
ministeria;  objicitur  de  secunda  parte  auc- 
toritaiis :  Et  (hcies  centena  miUia  assiste- 
bant.  Constat  quod  tanta  diversitas  non  pote- 
rat  cadere  ihi,  nisi  .secundum  numernm,  cum 
haberent  nnum  statum ,  scilicet  assistere. 

Ilem  gloria  est  regi  habere  multos  minis- 
tros  uniformes  :  ergo  si  gloriosum  est  reg- 
nnm,  in  quo  cum  Christo  gaudent  omnes 
Sancti ,  videtur  quod  mulli  sint  uniformes 
in  illo  superno  palatio,  et  ita  solo  numero, 
vel  persona  diCferentes. 

Item  personalis  discretio  est  in  Deo,  ange- 
lis ,  et  hominibus  :  et  cum  natura  angelica 
sit  divinae  propinquior  quam  humana,  ergo 
et  discretio  personalis  :  sed  in  Deo  sunt  plu- 
res  personae  dlfferentes  sola  personalitate , 
similiter  in  hominibus  :  ergo  videtur  qnod 
similiter  in  angelis  :  ergo  sunt  ibi  aliqui  .solo 
numero  differentes,  aut  omnes. 

Item  omne  animal  per  natnram  desiderat 
societatem  similis  in  specie ;  nam  omne  ani- 
mal  ad  sibi  simile  copulatnr  (a),  et  volalilia 

p.  I,  q.  L,  art.  4;  el  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  I,  art.  4; 
et  II  Contra  Gent.,  c.  .\civ;  Scot.,  11  Sent.,  dist.  iii, 
q.  vn;  J£.i\A\.  Uom.,  II  Sent.,  dist.  Iil,  q.  ll,  art.  1; 
Durand.,  11  Smt.,  dist.  ill,  q.  ni;  Ricbard.,  II  Sent., 
dist.  iil,  art.6,  q.  i;  Thom.  Arj;.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  il, 
art.  2;  Fiaucisc.  de  MajT.,  II  Sent.,  disl.  m,  q.  Ili; 
Joau.  do  Bassol.,  11  Senl.,  dist.  m,  q.i;  Gabr.  Biel, 
11  Sent.,  dist.  III,  q.  1.—  '  Dan.,  vii,  iO. 


(u)  Cmt.  edit.  copulabilur. 
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ad  sibi  similia  conveniunt :  ergo  angelus  per 
naturam  desiderat  societatem  similis  in  spe- 
cie  :  sed  dfsiderium  ejus  non  est  frnslra , 
maxime  iu  uiigelo  beato  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  illud  est  verum  in  animalibus, 
non  in  substantiis  spiritualibus;  tunc  quaero 


CONCLUSIO. 

Angehrnm  qiiidam  solo  numero  inierse  discrepant, 
nuUamque  specilicam  hahent  differentiam  ;  non- 
nuUi  vcro,  et  numero,  el  specifica  inter  se  discre- 
pant  differentia. 


utrum  in  angelis  sit  socialis  et  amicabilis 
afiectus  :  constat  quod  sic.  Sed  in  quocum- 
que  est  ponere  afTectum  talem,  est  amare 
similem,  et  appetere  habere :  ergo  redit  idem 
quod  prius. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Diversitas  quse  est  numero 
solo,  causatur  a  diversilate  materiae;  inde 
est  quod  Sol  non  multiplicatur,  quia  ejus 
essentia  est  ex  tota  sua  materia,  ita  quod 
materia  ejus  non  est  divisibilis,  nec  mul- 
tiplicabilis  :  sed  talis  ratio  est  in  angelis  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  ratio  flnalis  multiplicationis  se- 
cundum  numerum  venit  ex  parte  corrupti- 
bidtatis;  ideo  enim  multiplicabitur  secun- 
duni  numerum,  ut  quia  nou  poterat  salvari 
in  uno,  ipsa  species  salvaretur  in  pluribus ; 
unde  Sol  et  Luna,  quia  perpetua  sunt,  non 
habent  nisi  unum  solum  individuum  in  ea- 
dem  specie  :  ergo,  etc. 

3.  Item  si  reperire  contingit  extrema ,  et 
medium  similiter  est  possibile  esse.  Sed  con- 
tiugit  reperire  pluralilatem  personarum  in 
una  natura  in  Deo,  et  e  converso  pluralita- 
tem  naturarum  in  una  persona,  ut  in  homine 
et  in  Cbristo  :  ergo  contingit  pluralitatetn 
naturarum  reperire  in  pluribus  personis,  ut 
tot  sint  naturse  differentes,  quot  sunt  sup- 
posita;  et  tot  species,  quot  individua. 

4.  Item  dislinctio  personalis  pura  est  in 

Deo  quantum  ad  originem  ,  et  in  homine  si- 

militer  :  ergo  videtur  quod  origo  sit  tota  et 

principalis  ratio  discretionis  personalis :  cum 

ergo  in  angelis  non  reperiatur  origo,  nec 

pura  distinctio  personalis  per  consequens. 

'  HoBC  seuteut.  de  possibilitale  Dei  fuit  repiobata  in 
articulis  Parisiens.  anno  1270  daiijuatis  a  Stephano 
episcopo,  iuterquos  legilur:  «  Quia  iulelligeutiai  uou 
habeut  inateriau),  Deus  nou  possei  plnres  res  ejusdem 
speciei  facere  :  el  quod  niateria  non  est  angelis,  contra 
fratreui  Thoujaui.  —  *  Huic  seutent.  vjdetur  adhjerere 
Heuric,  QuoUO.  n,  q.  viu. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hic  fuit 
duplex  positio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod 
in  angelis  est  discretio  personalis ,  sed  nun- 
quam  pure,  imo  sunt  ibi  tot  species,  quot 
individua :  simililer  dicuut  iii  lumiiiariljus 
mundi.  Sed  licet  hoc  aliquam  probabilitatem 
habeat  in  corporalibus,  non  tamen  videtur 
rationabile  in  spiritibus,  ut  nullus  commu- 
nicet  cum  alio  in  natura  spirituali  et  speci- 
fica  '.  Sicut  enim  innotescit  per  Scripturam, 
multi  angeli  ad  idem  offuium  ordiiiautur, 
etcommunem  videntur  habere  operationem 
eamdem.  Nobis  eliam  nec  per  Scripturam, 
nec  per  dicta  Sanctorum,  nec  per  olflcia  in- 
notescit  tanta  diversitas.  Ideo  non  videtur 
nisi  prajsumptio  hoc  dicere,  maxime  cum 
non  appareat  in  promptu  aliqua  ratio  cogens. 
Alia  est  positio  sobria  et  catholica,  quod  in 
angelis  est  ponere  distinctionemquantum  ad 
personalitatem  tantummodo  ,  aut  in  omni- 
bus,  aut  in  aliquibus  :  et  concedendse  sunt 
rationes  ad  hoc  inducta;  tum  ex  parte  minis- 
terii,  tum  ex  parte  assimilationis  ad  Deum, 
tum  ex  parte  assimilationis  mutuae. 

1  et  2.  Qaod  ergo  objicitur  quod  diversitas 
secundum  numerum  venit  ex  divisione  ma- 
terise ;  dicendum  quod  falsum  est :  sed  mul- 
titudo  per  generationem  venit  ex  divisione 
materiae,  qiiia  generans  dat  generato  partem 
suse  substanliffi.  Diversitas  autem  angelorum 
non  est  per  multiplicationem  unius  ab  al- 
tero;  sed  omniuin  angelorum  diversitas  est 
a  Deo^  Et  per  hoc  patet  sequens  objectum 
de  flne,  quia  ille  non  est  fluis  multiplica- 
tionis ,  sed  nmltiplicalionis  successivse.  Sed 
ratio  potissima  muUiplicalionis  in  homi- 
nibus  et  in  angelis,  est  divinaj  potentiae,  etsa- 
pientise,  et  bonitatis  declaratio  et  coliaudatio; 
quse  manifestanturinmiiltiplii\atione,  etglo- 
riae  beatorum  ampUflcatione :  quiaamorcha- 
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ritatis  exuUat  inmultiplicatione  bonae  socie- 
tatis.  Unde  credo  quod  ernnt  in  mngno 
numero ,  et  pei  feclissimo ,  secundura  quod 
decet  illam  supernam  civitatem  omni  decore 
fulgentem. 

3.  Qiiod  objicitur  de  medio,  dicendum 
quod  angelus  non  polest  essemedium,  quia, 
sicut  in  prsecedentibus  probatum  est,  quam- 
vis  in  angelo  non  sit  tanta  naturarum  diver- 
sitas,  quanta  in  liomine ;  nihilominus  aliqua 
est.  Et  prseterea,  quamvis  non  diversificetur 
ia  hominibus  pluribus  humana  natura,  ta- 
men  multiplicatur  in  illis:  et  ideo  non  est 
quserere  aliud  medium. 

4.  Quod  ultimo  olijicitur  de  origine,  quod 
est  principalis  ratio  discrelionis,  dicendum 
quodquamvis  Richardus  dicat  quod  personae 
in  houiinibus  distinguantur  origine,  tamen 
hoc  non  habent  ratione  principii :  nam  pauci 
homines  sic  distinguuntur  per  illam  habi- 
tudinem.  Ad  .soluni  enim  unum  Iiominem 
habet  homo  illam  habitudinem ;  et  tamen  ab 
omnibus  differt  personaliter.  Sed  ratio  dis- 
tinctionis  personalis,  quantum  ad  veritatem, 
venit  ex  principiis  constituentibus  et  parti- 
culantibus ;  quantum  ad  notitiam ,  venit  ex 
qualitatibus :  quorum  ulrumque  est  in  an- 
gelis  reperire  secundum  diversitatem  :  di- 
versa  enim  habent  principia  individuantia, 
et  diversas  proprietates  innatas.  Sicut  enim 
homines  diversas  habent  facies ,  sic  diversas 
habent  mentes  et  proprietates  mentales  :  ita 
intelligendum  est  in  angelis  suo  modo. 

QUiESTIO  II. 

AnpersonaUsproprietas  in  angelis  sit  substantialis, 
vel  accidentalis  '. 


Ad  opp.     Utrum  personalis  proprietas  sit  in  angelis 

accidentalis,  vel  substantialis;  etquod  acci- 

dentalis,   videtur  sic  :  Boetius  dicit   quod 

omne  proprium  manat  de  genere  acciden- 

tium,  non  solum  proprium  individui,  sed 

•  Cf.  Alexander  Alensis ,  part.  II ,  q.  xxviii , 
memb.  4,  art.  3;  S.  Tliom. ,  III  Sent.,  dist.  m  , 
q.  I,  art.  2;  Scot.,  II  Sent.,  di-t.  ill,  q.  vi;  /ligidiiis 
Rom.,  11  Scnt.,  disl.  iii,  q.  ii,  art.  1,  dub.  1 ;  Ricbard., 


etiam  speciei :  sed  individuum  magis  appro- 
ximat  accidenlibiis,  quani  speries  :  ergo 
multo  fortius  proprietas  individualis  de  ge- 
nere  accidentium  est :  sed  discrelio  personalis 
est  proprietas  individualis :  ergo,  etc. 

2.  Ilem  Riehardus  de  sancto  Victore  ait, 
quod  in  divinis  est  personalis  discretio  per 
originem  ;  in  angelis ,  per  qualitatem ;  iu 
hominibus,  utroque  modo :  si  ergo  tam  qua- 
litas,  quam  origo  dicit  proprietatem  acci- 
dentalem  in  creaturis,  patet,  etc. 

3.  Item  Porphyrius  dicit  ^  quod  individuum 
constat  ex  proprietatibus ,  quarum  collec- 
tionem  irapossibile  estinaltei'o  reperire:  sed 
tales  sunt  proprietates  accidentales  :  ergo 
individuatio  est  per  accidentia  :  sed  per 
eadera  est  personalis  discretio,  per  quse  est 
individuatio :  ergo,  etc. 

4.  Item  humana  natura  in  Christo  non 
babuit  personalitatem,  necdiscretionem  per- 
sonalem  :  sed  constat  quod  habuit  quae  sunt 
essentialia  (a)  substantiae  rationali :  ergo  per- 
sonalis  discretio  non  est  substanlialis  sive  es- 
sentialis ,  nec  homini,  nec  angelo. 

5.  Item,  circumscriptis  omnibus  acciden- 
tibus,  res  non  cadit  in  sensu,  sed  soium  in 
intellectu :  sed  universale  dum  intelligitur, 
singulare  dum  sentitur  :  ergo  ,  circuni- 
scriptis  accidentibus,  circumscribitur  indivi- 
duatio  :  ergo  et  personalis  discretio  :  et  sic 
idem  quod  prius. 

6.  Item  discretio  personalis  est  discretio 
secundum  numerum  :  sed ,  circumscripta 
quantitate ,  non  est  intelligere  numerum  : 
ergo  nec  discretionem  personalem :  sed  sub- 
stantiale  intelligitur,  circumscripto  acciden- 
tali :  ergo  si  discretio  personalis  non  potest 
intelligi  accidentibus  circumscriptis,  ergo 
non  est  substantialis  angelo,  sed  potius  acci- 
dentalis. 

Contra :  arguitur  primo  per  textum.  Ma-  Finda.n. 
gister  enim  dicit  quod  prima  coiisideratio  est 

II  Sent.,   dist.  ili,  q.  vii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  III, 
q.  II ;  Tliom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  III,  q.  II,  art.  1  ;  Guil. 
Vonlon.,  11  S':nt.,  dist.  III,  q.  II.  —  *  Porphyr.,  cap. 
cle  Pi-oprio.  — 2  1(1.^  Prcedicam.,  c.  I  et  ii. 
(a)  Edit.  Yen.  essentia. 
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de  substantia:  el  sub  prinia  consideratione 
compreliendit  personaleni  discretionem  :  er- 
go  videtur  quod  personalisdiscretio  est  angelo 
substanlialis. 

Item  persona  non  est  aliud  quam  indi- 
vidua  subsfantia  rationalisnatura>, :  sed  indi- 
vidua  substantia,  in  quantum  hiijusmodi, 
est  in  genere  substantiffi ,  nou  per  reduclio- 
nem,  sed  directe  secundum  lineam  rectam : 
ergo,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  genere 
substantise  :  ergo  personalitas  non  est  in 
genere  accidentis,  quia  in  eodem  genere  est 
album,  in  quantum  album,  et  albedo:  ergo 
m  eodeni  genere  personalitas  et  persona. 

Item  nuUum  accidens  est  nisi  iu  substantia 
individua'  :  ergo  omne  accidens  consequitur 
individuitatem  essentiae,  et  tam  in  rationali 
quam  in  irrationaU  hoc  habet  veritatem  : 
ergo  prius  per  naturam  est  aliquid  indivi- 
duum  substantiae  rationalis,  quam  habeat 
accidens :  ergo  per  prius  persona :  ergo  dis- 
cretio  in  personaUtate. 

Item  quae  differunt  personalitate,  differunt 
in  suis  principiis  substantiaUbiis,  sicut  patet 
in  Petro  et  Paulo  :  et  quce  sic  difTerunt,  sub- 
stantialiter  discernuntur :  ergo  non  est  pro- 
prietas  accidentalis. 

Ifem  non  est  major  discretio  in  acciden- 
tibus,  quam  inter  opposita :  sed  opposita  non 
faciunt  discretionem  personalem,  quia  unus 
homo  prius  est  albus,  postea  niger ;  prius 
puer ,  postea  senex ;  et  tamen  idem  indi- 
viduum  est,  et  una  persona  :  ergo,  efc. 

Item  accidentia  diversa,  cum  sunt  in  uno 
supposito,  sunt  unum  numero,  ut  gramma- 
ticum  et  musicum :  sed  hoc  non  esset ,  si 
diversitas  secundum  numerum ,  vel  secun- 
dum  discretionem  personalem,  veniret  ab 
accidentibus :  ergo,  etc. 

'  Arist.j  de  Pitjsdicam.,  c.  de  Suhstantia. 


11. 


CONCLUSIO. 


Angelorum  pcrsonalis  prnprietas  ct  dii^rrctiopotcst 
dici  substahtialis,  si  siilistaiitialc  dicatiir  id  qiiod 
immcdiate  seqiUtur  substantiam ,  et  accidcntale 
qiiod  eausatur  ab  accidentibus;  at  partim  sic, 
partim  vcro  non ,  si  substantiale  dicitur  id  quod 
substantim  genus  non  exit. 


Opin.  2. 


Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  notandum,  quod  cii  ca  hoc  est  triplex 
modus  dicendi.  Quidam  enim  dicero  volue-  Opiu.  i. 
ruut  quod  personalis  di.srretio  est  accidentalis 
propriefas,  quia  dicunt  qiiod  est  in  genere 
accidentis,  et  quod  etiam  causatur  ab  acci- 
dentibus,  sicut  discretio  numeralis.  In  hoc 
autem  differentia  est :  quia  discretio  nume- 
ralis  causatur  a  diversifafe  propriefatum,  in 
quibus  communicant  creatura  rationalis  et 
irrafionalis;  sed  discretio  personalis,  a  pro- 
prietatibus  quae  insunt  proprie  rationali  crca- 
turae.  Sed  illud  improbatur  in  opponendo  joifTo- 
per  midtas  raliones;  nec  potest  habere  veri-  '"'""'• 
tntem,  quod  distinctio  individualitatis  sitab 
accidentibus,  cum  individua  diffei'ant  secun- 
dum  substantiam ,  non  solum  secundum 
accidens  :  et  similiter  de  discretione  perso- 
nali  intelligendum  est.  Et  ideo  aliiis  modus 
est  dicendi,  quod  discretio  per.sonalis  dicit 
proprietatem  accidentalem,  quai  non  causa- 
tur  ab  accidentibus,  sed  a  substantia  sive 
principiis  substantialibus  :  sicut  unitas  quse 
est  priticipium  numeri,  est  in  genere  acci- 
dentis ;  tamen  immediate  habet  ortum  a 
substantia.  Sed  cum  persona  dicat  idem  quod 
suppositum  rationalis  naturse ,  ut  est  iu  ge-  ''^'"' 
nere  substantiffi,  non  videtur  probabile  quod 
personalis  discretio  dicat  proprietatem  acci- 
dentalem  solum.  Et  ideo  est  tertius  modu.* 
dicendi,  quod  discretio  personalis,  etsi  videa- 
tur  dicere  accidens,  quia  dicit  per  modum 
accidentis,  tamen  principaliter  dicit  quid 
substantiale,  et  si  aliquo  modo  importat  ac- 
cidens,  hoc  est  consequenter :  illud  tamen 
immediate  habet  orlum  a  principiis  substan- 
tialibus,  et  hoc  patet  sic :  Discrefio  personalis 
addit  super  discretiouem  individualem :  dis- 


pro- 


Opin.  3. 
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cretio  autem  individualis  duo  dicit ,  indivi- 
sionem,  et  consequenter  distinctionem.  ludi- 
visio  autem  est  ex  priiicipiomm  indivisione, 
et  appropriatione :  ipsa  enim  rei  principia, 
dum  conjunguntur,  invicem  se  appropriant, 
et  faciunt  individuum.  Sed  ad  hoc  conse- 
quitur  esse  discrelum ,  sive  esse  distinctum 
ab  alio,  et  surgit  ex  hoc  numerus,  et  ita 
accidentalis  proprietas  dicit  consequens  ad 
substantiam  :  et  sic  individualis  discretio 
dicit  aliquid  accidentale,  et  aliquid  substan- 
tiale;  personalis  autem  addit  super  hanc 
dignitatem  personalitatis.  llignitasautem  illa 
duo  dicit,  scilicet  nobilitalem  rationalis  na- 
turae,  quse  est  quod  natura  rationalis  tenet 
principatum  inter  naturas  creatas :  unde  non 
est  ordinabilis  ad  perfectiorem  formam.  Et 
ha^c  nobiiitas,  etsi  per  modum  qualitatis 
habeat  intelligi,  tamen  essentialis  estnaturae 
rationali.  Dicit  etiam  illa  nobiiitas  aclualem 
eminentiam,  ita  quod  in  supposito  nulla  sit 
alia  natura  ita  principalis,  ut  natura  ratio- 
nalis,  ut  sit  quasi  per  se  sonans  :  et  ideo  quia 
hoc  deficit  ei  in  Christo,  natura  rationalis 
creata  non  facit  persoualitatem,  et  hoc  est 
accidentale.  Dicendum  igilur  quod,  quem- 
admodum  individualisdiscretio  est  existentia 
formae  naturalis  in  mateiia,  sic  personalis 
discretio  est  existentia  natirse  nobilis  et  su- 
pereminentis  in  supposito '.  Etideo  quamvis 
utrobique  importetur  quid  subslantiale,  et 
similiter  accideiitale  consequens,  huc  diio  in 
crealura,  tamen  importatur  accidentale  quod 
causetiir,  vel  ortum  habcat  ah  accidente :  sed 
potius  consequilur  formam  in  materia,  vel 
naturam  in  supposito.  Ex  his  palet  veritas 
prohlematis,  et  dissolulio  ohjectionum  pro 
parte.  Si  enim  quairatur  utrum  personalis 
discretio  sit  proprietns  substantiaUs,  vel  acci- 
dentalis :  si  suhstantialis  proprietas  dicatur, 
quia  immediate  sequitur  substantiam,  sic 
dicendum  est  esse  substaiitiale;  si  substan- 
tiale  diciitur,  quia  non  exigit  genus  substan- 
tiae,  dicendum  quod  quodam  modosic,  et 

'  Scolus  hoc  loco  ratioiiem  indlyidualitatis  poDit 
hsccheitatem. 
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quodam  modo  non.  Similiter  si  dicitur  acci- 
dentalis  proprietas,  quia  causatur  ab  acci- 
dentibus,  sic  dicendum  simpliciter  quod  non; 
si  vero  accidentalis,  quia  est  in  genere  acci- 
dentis,  sic  potest  dici  quod  quodam  modo 
sic,  quodam  modo  non,  secundum  distinc- 
tionem  primo  factam. 

Quod  ergo  objicitur  quod  personalis  dis- 
cretio  pertinet  ad  substantiam ,  et  non  cau- 
satur  ab  accidentihus ;  hoc  totum  conceden- 
dum  est. 

1.  Quod  objicitur  in  oppositum ,  quod 
omne  proprium  manat  de  genere  acciden- 
tium,  dicendum  quod  Boetius  loquitur  de 
propria  passione  :  et  hanc  dicit  manare  de 
genere  accidentium ,  non  quia  non  causetur 
ex  principiis  subjecti,  sed  quia,  etsi  ex  ipsis 
formatur  causaliter,  tamen  est  in  genere 
accidentium.  Dupliciter  ergo  deficit  illa  ratio : 
primo  quia  peccat  in  intellectu  huj  us  nomi- 
nis,  proprium :  est  enim  proprietas  quantum 
ad  rem ,  et  quantum  ad  niodum ;  et  Boetius 
iutelligit  de  eo  quod  realiter  est  propria  pas- 
sio,  non  de  eo  quod  est  proprietas  quantum 
ad  modum.  Proprietas  autem  individu;dis, 
aut  proprietas  personalis,  etsi  videatur  dicere 
proprietatem  consequentem  esse,  sicut  acci- 
dens ;  realiter  tamen  non  dicit  nisi  appro- 
priationem  principiorum  per  indivisionem, 
hoc  dico  quantum  ad  proprietatem  indivi- 
dualem.  Siiuiliter  proprietas  personalis  non 
dicit  uUra  hoc  nisi  dignitatem,  sive  nobili- 
tatem  naturae  rationalis :  quse  nohilitas  noa 
est  ei  accidentalis,  imo  simpliciter  et  omnino 
essentialis.  Peccat  et  prsdicta  ratio  in  malo 
intellectu  prffidicati,  quia  proprium  dicitui- 
manare  de  geniere  accidentium,  non  quia 
manat  ab  accidentibus,  sed  quia  manat  a 
sub^tantia  existens  de  genere  accidentium : 
sic  in  proposito.  Unde  sicut  unitas,  quae 
est  principium  numeri,  ortum  habet  a  prin- 
cipiissubstantiffi  accidentaliter  ad  ipsam  rela- 
tis,  non  a  principio  aliquo  quod  sit  in  genere 
accidentis ;  sic  intelligi  potest  de  discretione 
personah,  secundum  id  quod  in  ea  est  acci- 
dentale,  utpote  comparatio  ad  alteram  per- 
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soiiam  respectu  cnjus  habet  distingui  et 
numerari,  et  eminentia  clFgnitatis  in  suppo- 
sito  respectu  allerius  naturae,  quam  non 
lialKiit,  iiec  l;abct  humana  natura  in  Cin'isto. 

2  et3.  Quod  objicitur,  qiiod  discrctio  per- 
sonalis  est  per  qualitatem  ;  dicendum  quod 
inlelligit  de  qualitate  quae  est  in  genere  qua- 
litatisquantum  ad  modum,  non  autem  quan- 
tum  ad  rem.  His  enim  duobus  distinguuntur 
prsedicamenla  :  vel  quantum  ad  essentiam, 
vel  quantum  ad  modum  :  et  aliqnid  est  in 
genere  substanliffi,  quod  nihilominus  habet 
modum  accidentis  :  uude  etiam  consuevit 
dislingui  qualitas  duplex  ,  scilicet  substan- 
tialis  et  accidentalis.  Yel  dicendum  quod 
Richardus  loquitur  de  distinctione  personali 
quantum  ad  nostram  cognitionem ;  et  quia 
cognitio  nostia  est  per  qualitates  accidentales, 
dixit  personas  creatas  distiogui  qualitate:  et 
per  hunc  niodum  inlelligitur  verbum  Por- 
phyrii ,  qui  dicit  individuum  constare  ex 
collectione  proprietatum  :  loquitur  enim  se- 
cundum  rationem  et  cognitionem,  non  se- 
cundum  rem,  et  sic  patet  tertium. 

A.  Qiiod  objicitur  quod  in  C.hrislo  humana 
natura  non  habet  personalitatem ;  diceudum 
quod  hoc  est  ratione  illius  eminenlias  quaj 
consequitur  ad  nobilitatem :  et  illa  supere- 
minentia  dicit  quamdam  dignilatem  acciden- 
talem,  sicnt  prius  ostensum  est:  quee  amitti 
polest  non  solum  per  deperditionem ,  sed 
eliam  per  dignioris  superinductionem,  sicut 
alibi  •  melius  dicetur. 

S.  Quod  objicitur  de  sensu  et  intellectu; 
dicendum  quod  etsi  sensus  solummodo  sit 
singularium,  intellectus  tamen  potest  esse 
non  solum  universalium,  sed  eliaai  singula- 
rium :  unde  non  est  intelligenda  illa  difTe- 
rentia  cum  prBecisiune.  Et  hoc  patet ;  quia 
solus  intellectus  comprehendit  intrinseca 
piincipia  Petri  et  Platouis,  et  circumscriptis 
omnibus  accidentibus,  dicit  eos  esse  discretos 
et  distinctos. 

»  Lib.  I,  dist.  .\xxix,  art.  1,  q.  ii.  —  ^  Cf.  S.  Thoni., 
p.  I,  q.  Lsxvir,  art.  2;  4igid.  Rom.,  II  Se«/.,  dist.  ni, 
q.  11,  dub.  2;  et  Qmlib.  II,  q.  vil;  Thom.   Arg.,  II 


6.  Quod  objicitur  de  nuinero ;  dicendum 
quod,  sicut  unitatem  substantialem  conse- 
quitur  unitas  accidentalis  inseparabiliter , 
quaj  non  est  principium  individuationis,  sed 
consequens  ad  illam ;  sic  diversitatein  subs- 
tantialein  consequitur  numerus  insepara- 
biliter  :  tamen,  secuudum  rem  et  naturam, 
distinctio  illa  est  a  substaiitiali  principio, 
non  accidentaU  :  sic  patet  totum. 

QUJISTIO  III. 

An  discrelio  personalis  sit  a  parte  principii  for- 
rnalis,  vel  matcrialis  ^. 

Utrum  discretio  personalis  sit  a  parte  prin-  Fundam. 
cipii  formalis,  vel  materialis ;  et  quod  a  parte 
piiucipiiformalis,  Richardus  dicit  quod  tam 
in  aijgelis,  quam  in  honiiuibus  est  discretio 
persoualis  per  qualitatem  :  sed  qualitas,  aut 
est  forma ,  aut  tenet  se  ex  parte  formae  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  aliquid  inest  aliquibus,  et  est  in 
eis  comiuune  per  analogiam,  necesse  est 
quod  insit  per  aliquid  analogice  repertum  in 
eis  :  personalis  autem  [a)  discretio  est  in  di- 
vinis,  et  in  angelis  analogice  :  sed  in  divinis 
nullomodo  est  a  materia,  quia  Deus  est  pura 
forma  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  in  creatura  dicit 
maximam  nobilitatem ;  sed  quod  magis  no- 
bile  est,  magis  elongatur  a  materia,  et 
maxime  accedit  ad  ftjrmam  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  dicit  maximam 
auctoritatem ,  seu  actualitatein  in  creatura, 
quia  quod  tale  est,  nuUo  modo  esl  ad  alle- 
ruin  possibile  seu  potentiale  :  orane  autem 
tale  consequitur  formam,  non  materiam  : 
ergo,  etc. 

Item  niliil  quod  est  unum  in  omnibus,  est 
principium  discretionis  :  materia,  qnantum 
est  de  se ,  uuica  est  :  ergo  nullo  modo  est 
pi  incipium  discretionis  :  ergo  nec  discretio- 
nis  personalis. 

Sent.,  dist.  iii ,  q.  ii ,  art.  I ;  ct  onmes  alii  in  superiori 
qiicEsl.  cilati. 

(a)  Ccet,  edii.  aul. 
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3.  Item  :  in  creaturis  in  quibus  est  perso- 
aggregati  :  ergo  cum  diffinitur  homo,  non     nalis  discretio   per   originem,  non  est  ob 


Itera  diffmitio,  ut  vult  Philosophus ,  est 


formatantum,  sed  compositum  ex  materia 
et  forma  diffmitur  :  ergo  si  liomo  in  com- 
muni  claudit  in  se  materiam,  et  natura  ra- 
tionalis  similiter  :  sed  si  persona  addit  ali- 
quid  super  naturam ,  cum  non  possit  addere 
materiam,  oportet  quod  addat  aliquid  for- 
male. 

Contra  :  per  Boetium  :  «  pecies  est  totum 
esse  individuorum  :  »  sed  esse  est  a  forma  : 
ergo  individuum  supra  speciem  non  addit 
formam  :  ergo  nec  persona  supra  naturara  : 
si  ergo  aliquid  addit ,  aut  materiam ,  aut  ac- 
cidentia  :  sed  per  accidentia  non  potest  esse 
discretio  personalis,  vel  individualis  :  ergo 
necesse  est  per  materiam. 

Item,  si  persona  adderet  aliquara  formara 
supra  naturam,  ergo  sicut  species  est  difQni- 
bihs,  qnia  addit  differentiam  et  formam 
supra  genus,  ita  etiam  individuum  esset 
diffinibile  :  quod  falsum  est. 

Ilem ,  si  individuum  sive  persona  addit 
formam  individuantem  supra  speciem  spe- 
cialissimam,  quaero  utrum  additio  possit 
facere  aliam  formam  per  omnia  illi  consi- 
mi!em.  Constat  quod  sic,  quia  nulla  est 
forma  accidenfalis,  cujussirailera  non  pos- 
suraus  cogitare  :  ergo  sirailiter  insubstan- 
tiali.  Sed  si  facit  similem,  illa  est  coramunis 
pluribus  :  sed  nihil  tale  est  individuura  :  er- 
go  impossibile  est  discretionem  persoualem 
esse  a  principio  formaU  superaddito  speciei. 
Adopp.  Coiitra  :  1.  Ab  eodera  est  discretio  perso- 
nalis,  a  quo  est  distiuctio  secundum  nume- 
rura  :  sed  illa  est  a  materia,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  prima  Philosophia  :  «  Omnino 
raateria  numerabiliter  se  habet :  »  ergo,  etc. 

2.  Item  :  ab  eodem  est  personalis  discre- 
tio ,  a  quo  est  esse  hoc ,  sive  hic  et  nunc  : 
sed  hoc  est  materia,  quia,  in  libro  de  Ccelo 
eiJ/imdOjdicitur^quodadifrertdicerecoelum, 
et  hoc  coelum ;  cura  dico  ccelum,  dico  for- 
mam ;  cum  dico  hoc  coelum,  dico  materiara : » 
ergo,  etc. 

1  Arist.j  de  Ccelo,  lib.  i,  cont.  93. 


aliud,  nisi  quod  generans  generat  aliud  :  sed, 
ut  dicit  Philosophus,  generans  non  generat 
aliud  nisi  propter  raateriam  :  ergo  in  rebus 
creatis  est  personalis  discretio  propter  mate- 
riara. 

CONCLUSIO. 

Creaturarum  principium  individuationis  est  con- 
jwictio  materioe  cum  forma ;  ita  et  personalis 
discretio  qum  dicit  individuationem ;  qucB  vero 
divit  dignitatem,  est  a  forma. 

Resp.  ad  Argum.  Dieendum  quod  hsec  ea- 
dera  est  quaestio  de  individuatione,  quae 
nunc  raovetur  de  personali  discretione  :  et 
de  ipsa  fuit  contentio  inter  philosophicos 
viros.  Quidam  enim,  innitentes  verbo  Phi-  opin.  i 
losophi ,  dixerunt  quod  individuatio  veuit  a 
materia,  quia  individuum  supra  speciem 
non  addit  nisi  materiara.  Et  hoc  ponebant, 
quia  diserunt  universalia  solura  dicere  for- 
mas :  et  tunc  primo  tangitur  materia,  quando 
pervenitur  ad  hoc  ahquid.  Aliis  vero  aliter  Opiu. :. 
visura  est,  sciHcet  quod  individuatio  esset  a 
forraa,  et  dixerunt  quod  ultra  forraara  spe- 
ciei  speciaUssimEe,  est  forma  individualis. 
Et  quod  movit  hos  ponere  ilJud ,  fuit  quia 
intellexerunt  ordinem  in  forrais  secundum 
generationera :  et  naturam  esse  per  eumdem 
moJum,  per  quemordinaturiu  genere  :  ita 
quod  forma  generis  generalissimi  primo  ad- 
venit  materife ,  et  sic  descendendo  usque  ad 
speciem.  Et  adliuc  illa  forma  non  constituit 
iudividuum ,  quia  non  est  omnino  in  actu ; 
sed  ultra  hanc  formara  individualis  subse- 
quitur,  quae  est  omnino  in  actu ,  sicut  mate-  impro- 
ria  fuit  omnino  in  potentia.  QuaeUbet  istarum  ^^^^'^^ 
positionum  aliquid  habet,  quod  homini 
raultum  intelligenti  rationabiliter  videri 
poterit  improbabile  :  quoraodo  enim  mate- 
ria ,  quffl  omnibus  est  commuuis ,  erit  prin- 
cipale  principium,  et  causa  distinctionis, 
valde  difficile  est  videre.  Rursus ,  quomodo 
forma  sit  tota  et  praecipua  causa  numeralis 
distinctionis,  valde  difficile  est  capere;  cum 
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omiiis  Ibrma  creata,  quantum  est  de  sui  na- 
tura,  nata  sit  liabere  aliam  sibi  similem: 
sicut  et  ipse  Philosophus  (liLut '  etiam  in  Sole 
et  Luiia  esse;  vel  quomodo  dicimus  duos 
ignes  diirerre  formaliter,  vel  etiam  alia  quae 
pluriflcantur,  et  numero  distinguuntur  ex 
sola  divisione  continui,  ubi  nullius  est  novaj 
Opiu. 3.  formai  inductio.  Ideo  est  tertia  positio  satis 
plana,  quod  iudividuatio  consurgit  ex  ac- 


tuali  conjunctione  materiaj  cum  forma,  es 
qua  conjunctione  unum  sibi  appropriat  al- 
terum;  sicut  patet  cum  impressio,  vel  ex- 
pressio,  fit  multorum  sigillorum  in  cera, 
quae  prius  erat  una,  nec  sigilla  pluriflcari 
possuut  sine  cera ,  nec  cera  uumeralur,  nisi 
quia  flunt  in  ea  diversa  sigilla.  Si  tamen 
quaeras  a  quo  veniat  principaliter ;  dicenduni 
quod  individuum  est  hec  ahquid.  Quod  sit 
hoc,  principalius  habet  a  maleria,  ratione 
cujus  forma  habet  positionem  in  loco  et 
tempore.  Quod  sit  aliquid,  habet  a  forma. 
Individuum  enim  habet  esse ;  habet  etiam 
existeie.  Existere  dat  materia  formae,  sed 
essendi  actum  dat  forma  materiffi.  In  divi- 
duatio  igitur  in  creaturis  consurgit  ex  du- 
plici  principio.  Personalis  autem  discretio 
dicit  singularitatem,  et  dignitatem.  In  quan- 
tuni  dicit  singularitatem ,  hoc  dicit  ex  ipsa 
conjunctione  principiorum,  ex  quiliusresul- 
tat  ipsum quodest.  Secundum  diguitatem  di- 
cit  principaliter  rationem  formae ;  etsic  patet, 
unde  sit  personahs  discretio  originaliter,  iu 
creaturis  loquendo,  sive  in  hominil)us,  sive 
iu  angelis.  Quae  ergoolijiciunturad  primam 
partem,  procedunt  ratiune  nobihtatis  et 
dignitatis,  [irout  lamen  est  iu  ipso  supposi- 
to,  sive  quod  est  :  cujus  distiuctio  veuit  in 
divinis  ex  origiue;  in  creaturis,  ex  princi- 
piis  originalibus ,  sicut  iu  primo  libro  fuit 
ostensum.  Si  autem  quaeratur  quid  est  iilud 
commune  secuniJuui  quod  iuest,  dicendum 
quod  proprietas  dignitatis  incommunicabili- 
ter  existens  iu  hypostasi ;  aliter  lamen  repe- 
ritur  hic,  aliter  ibi.  Omnes  rationes  sequen- 
tes  procedunt  via  praedicta. 
1,  2.  Quod  objicitur  ad  oppositum,  quod 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

non  possit  esse  a  forma ,  sed  a  materia ,  di- 
cendum  quod  rationes  illre  probant,  ut  pa- 
tet,  quod  non  totaliter  est  a  forma,  quia 
forma  nuUa  est  individua,  nisi  propter  con- 
junctionem  sui  cum  materia.  Et  universalia 
similiter  :  quia  dicuut  formas ,  non  concer- 
nunt  materiam  nisi  ratione  suorum  indivi- 
duorum,  pro  quibus  su[iponuntquando  dif- 
finiuntur,  velsulijiciuutur.  Unde  illai  ratio- 
nes  concedendcE  sunt,  quod  individuum  non 
addit  aliam  formam,  quae  sit  individualis 
de  se. 

3.  Quod  objicilur,  quod  intUviduatio  est  a 
materia ,  dicendum  quod  per  illas  auctori- 
tates  non  datur  intelligi ,  quod  materia  sit 
principium  individuationi?  ,  nisi  sicut  causa 
sine  qua  non ,  non  autem  sicut  tota  causa. 
Nec  tamen  ila  potest  alti  ibui  materiae  perso- 
nalis  discretio,  sicut  individuatio  :  propter 
hoc  quod  dicit  dignitatem,  qua;  principalius 
respiiit  formam,  sicut  ostenduut  ratioues ad 
partem  primam. 


PARS  II  \ 

DE   HABITIBUS    jMALlTIiE    ET   BONITATIS 
ANGELORU-M. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Illud  quoqiie  mvestigatione  dignum  videtur. 

Supra  egil  Magister  de  naturalibus  atlri- 
butisipsis  augelis ;  in  hac  parte  agltde  habi- 
tibussuperadditis,  et  lioc  pernaturam.  Divi- 
ditur  auteni  ha!C  pars  in  tres  :  in  prima  agit 
de  naturali  bonitate ;  in  secunda,  de  naturali 
cognitioue,  ibi :  llic  inrniin  solct  quam  sa- 
pientiaiii;  in  terlia,  de  naturali  ddectione, 
ibi  :  Solet  etiam  quan-i,  etc.  Prima  pars 
habet  tres  :  iu  prima  opinionem  falsam  ponit 
cum  conflrniatione  sua;  in  secunda  vero 
ponit  opinionem  veram,  similiter  cum  sua 
connrmatione,  ibi :  Aliisautem  videtiir,  etc; 
in  tertia  opiniouem  falsam  exteiminat ,  et 
ratioues  ejus,  et  auetotitates  explanat,  ibi  : 

•  Arist.,  dr:  Anirna,  lib.  11,  coiit.  34;  Mclapliys.  lib. 
XII,  cout.  4.  — -Ilujus  parlis  texlum  supra  videre  est. 


Divisio. 
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Idenqne  Avgustimis  exterminaiw ,  etc.  Et 
sic  in  universo  tria  deteriiiiuat :  primo  quales 
creati  sint  angeli  quantura  ad  bonitatem  et 
malitiam;  secundo,  quantum  ad  cognitio- 
nem ;  tertio,  quantum  ad  dilectionem. 

DUE.    I. 
Hoc  est,  inquitj  initium  figmenti  Dei,  etc. 

Quaerituv  de  intellectu  illius  verbi  Job, 
quare  dicitur  figmentum.  Si  ratione  corporis 
aptati,  ut  infra  exponit,  quomodo  hoc  verum 
est,  lum  illuil  non  habuerit  ab  initio?  Iteni 
Deus  '  vidt  omnes  salvos  fieri :  ergo  tecit 
angelum  illum  ut  beatificaretur,  non  illude- 
retur  :igiturmale  dicitur,  utilludatur  ei,  etc. 

Dicendum  quod  omnes  creaturse,  raiione 
suse  fraj;ilitatis ,  figmentum  dicuntur;  ma- 
xime  rationalis,  quando  non  consolidatur 
per  gratiam.  Quoniam  igitur  Lucifer  excel- 
lens  fuit  inler  cseteras  creaturas,  et  ipse 
sprevit  gratiara,  et  in  veritate  noii  stetit; 
ideo  dicitur  initium  figmenti  Dei.  Unde  et 
alia  translatio  habet  :  ip.se  principium  via- 
rum  Dei.  Nunc  autem  ,  quamvis  Deus  prse- 
sciretfuturum  esse  malum,  tamen  eum  fecit, 
quia  et  simul  praevidit  quibus  bouis  usibus 
accommodaret,  scilicet  sanctoruiu  victorise, 
et  amplificandse  coroiice.  Potest  igitur  intel- 
ligi  hsec  conjunclio,  iit ,  consecutive,  vel 
cau.^^aliter  :  conseculive,  sicut  fiequenter  ac- 
cipilur  iu  Evangelio  -  :  lluc  auleiii  facttnn 
est  iit  impleretur,  quod  consecutum  est  ad 
hoc  :  sic  diaboli  ludificalio  subsecuta  est, 
quamvis  propter  illam  nou  fuerit  factus.  Si 
autem  inlelligatur  causaliter,  tunc  ponitur 
consequens  pro  antecedente.  Fiualiter  enim 
diabolus  factus  est  ad  exercitium  et  promo- 
tionem bonorum :  ad  quod  conseq  aitur  ipsius 
diaboli  ludificatio,  qtii  dum  inlendit  dejicere, 
promovet.  Unde  sensus  est,  quod  Deus  fecit 
diabolum,  quem  prrevidit  malum,  ad  exer- 
citium  bonorum,  ad  quod  consequitur  ejus 
ludificatio '. 

DUB.  n. 
Sapientia  fructus  est  pietatis,  etc. 

Quaeritur  quomodo  sit  intelligendum,  quia 


magis  videtnr  esse  principium  pietatis,  quam 
fructus.  Item  nihil  videlur  ad  propositum, 
quia  prsescientia  casus  non  est  sapientia,  sed 
tantum  scientia. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  non  dici- 
tur  hic  a  sapore,  sed  a  sapcre :  et  dicitur  hsec 
sapientia  cognitio  desursum  descendens  per 
inspirationera ,  sive  per  revelationem.  Hsec 
autera  est  duplex  :  qusedam  est  a  Verbo ; 
quajdam  est  in  Verbo.  Prsescientia  enim 
casus  non  potuit  esse  nisi  cognitio  desursum 
descendens,  quia  futurum  est  contingens,  de 
quo  nulla  potest  haberi  certitudo  secundum 
causas  inferiores.  Aut  igitur  est  in  Verbo , 
aut  a  Verbo  :  si  in  Verbo,  sic  est  fructus  pie- 
tatis,  nemo  enim pervenit  ad  visionem  Veibi, 
nisi  per  pietatem  animi  :  et  qnia  lianc  non 
habiiit  diabolus,  ideo  non  potuit  lioc  nosse 
in  Veibo.  Si  a  Verbo,  sic  est  fructus  pietalis, 
quia  a  misericordia  Dei  excludente  ignoran- 
tiam.  Et  hoc  modo  si  prsescientia  casus  da- 
retur  innocenti,  non  esset  ex  pietate,  sed  cru- 
delitate,  sieutinfra  patebit,  quia  cruciaretur 
iunocens  sine  culpa  :  et  sic  patet  intellectus 
verbi  illius,  et  taliter  valet  ad  propositum. 

DUB.  in. 
Triplex  naturalis  cognitio,  etc. 

Quaeritur  an  distingnat  formaliter,  an  ma- 
terialiter  :  si  niateri.diter,  tunc  sunt  raulto 
plures;  si  formaliter,  contra  :  Unus  erit 
modus  cognoscendi. 

Piesp.  potest  dici  quod  est  distinctio  quan- 
tum  ad  numerum  cognosciljilium,  et  quan- 
tum  ad  gradum  :  quautura  adnunierum, 
quia  cognoscibile  ant  est  Crealor,  aut  crea- 
tura  :  si  creatura,  aut  corporalis,  autspiri- 
tualis.  Oi'do  etiam  est,  quia  cognoscibile  aut 
supra,  aut  infra,  aut  juxta,  et  sic  clauditur 
omnis  cognoscibilis  dilTerentia,  ratione  cu- 
jus  Magister  distinguit  coguitionem  ,  magis 
quam  ratione  modi  coguoscendi. 

'  I  Tnii.,  n,  i.  —  2  Mal!/,.,  xiii,  35.  —  3  similia  habet 
Au-ust.,  de  Ciuit.  Dei ,  lib.  .\.l,  c.  .\iv. 
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ARTICULUS  I. 

A(l  intclligenliam  Imjus  partis,  circa  tria 
incidit  hic  queestio,  secundum  tria  quffi  Ma- 
gister  determinat :  primo  qiiseritur  de  quali- 
tate,  quam  angelus  liabuit  in  sua  creatione; 
secundo  quaeritur  de  naturali  sua  cogni- 
tione;  tertio  vero,  de  naturalidilectione.  Circa 
primum  quajruntur  duo  :  primo ,  utrum 
Dens  fecerit  ipsum  malnm ;  secundo ,  dato 
quod  non.  utrum  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis  ex  propria  voluntate  fuerit  malus. 

QU^STIO  I. 

An  Deus  maluni  condiderit  angelum  '. 

Adopp.  Quod  Deus  fecerit  ipsum  malum  ,  videtur 
per  ancloritates ,  quas  adducit  Magister  in 
littera.  Videtur  etiani  per  rationes,  quia  op- 
posilio  mali  ad  honum  decorat  universum  , 
et  confert  saluti  et  gloriae  beatorum  :  cum 
ergo  Deus  possit  (a)  in  omnem  decorem  ,  et 
in  omne  quod  utile  est  saluti  electorum,  et 
iterum  ipsum  facere  sit  conveniens ,  videtur 
quod  Deus  non  tantum  fecerit  angelos  bonos, 
sed  etiam  malos ,  et  caput  malorum,  scilicet 
ipsum  Luciferum.  Et  hoc  est  quod  videtur 
dici  iu  Ecclesiastko  "  :  Contra  imliim  bo- 
nuin,  et  contra  mortemvita,  et  contravinm 
jmtum  ]icccittur  :  et  sic  intuere  in  oinnia 
opera  Altissimi. 

2.  Item  hoc  videtur  ex  ordine.  Inter  natu- 
ram  quae  est  apta  nata  habere  justitiam,  et 
habet,  et  inter  Tiaturam  qna3  non  est  apta 
nata  habere,  nec  habet,  cadit  media  illa  na- 
tura,  quai  est  apta  nata  habere,  et  non  habet 
justitiam  :  sed  Deus  potest  facere  extrema, 
et  congruit  eum  facere  :  ergo  pari  ratione 
potest,  et  congruit  ei  facere  mediam  natu- 
ram ,  qua?  est  apta  nata  habere  justitiam ,  et 
non  habentem  congruit  Deum  facere  {b) :  sed 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXtv,  art.  4  ;  et  11  Sent., 
dist.  lu  ,  q.  1  ,  art.  2  ;  et  de  Muto ,  q.  I ,  art.  1  ;  et  II 
Coiit.  Gent.,  c.  exvn;  ^-Egidiiis  Uoiii.,  II  Sent.,  p.  II, 
q.  I,  art.  1  ;  Durand.,  11  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Tlioin. 
Arg.,  11  Sent.,  diit.  iii,  q.  i,  art.  1;   Steph.  Brulcl'., 


talis  est  natura  mala,  scilicet  creatura  ratio- 
nalis  mala  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  a  simih.  Sicut 
natura  rationalis  est  mala ,  quse  non  habet 
juslitiam  ad  quam  est  nata ,  ita  creatura  ir- 
rationalis ;  unde  canis  cam  sit  natus  ad  la- 
trandum,  si  non  habeat  latratum,  est  malus: 
ergo  cum  Deus  possit  creaturas  facere  defi- 
cientes  operationibus  ad  quas  natae  sunt, 
utputa  canem  non  latrantem  ,  et  oculum  cse- 
cum  ;  pari  ratione  potest  facere  voluntatem 
carentem  justitia.  Si  tu  dicas  quod  non  est 
simile,  quia  crcatura  rationalis  immediate 
ordinatur  ad  Deum  ,  non  sic  irrationalis; 
objicitur  tunc  ulterius,  quod  intellectus  uos- 
ter  immediate  ordinatur  in  Deum  :  sed  Deus 
potest  facere  iiitellectum  carenlem  scientia 
ad  quam  est ,  sive  quam  debet  habere,  sci- 
licet  ignorantem ,  sicut  dicit  Augustinusin 
libro(fe  Libero  Arbitrio,  quod  si  Deustalem 
condidisset  hominem  ante  peccatum,  qualis 
nunc  est,  nemo  posset  ex  hoc  accusare. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  Plus 
dependet  materia  a  forma  perfectiva ,  et  ma- 
gis  estimperfecta  in  genere  creaturarum  sive 
entium,  quam  facitrationalisnatura  carens  (c) 
jiistitia  :  ((/)  hoc  manifestum  est,  quippe  (e) 
quod  materia  sine  forma  est  ens  omnino 
incompletum  ;  sed  creatura  rationalis  sine 
justitia  habet  quodammodo  esse  completum. 
Ciim  igitur  Deus  fecerit  materiam  informem 
ad  miiius  sine  distinctione  formaruin,  sicut 
dicunt  multi  sancti;  ergo  pari  ralione  po- 
tuit  facere  angelum  sine  justitia  quam  debe- 
bathabere  :  sed  Anselmus  dicit'  quod  malum 
niliil  aliud  est ,  quam  privatio  boni ,  ubi  de- 
bet  esse  :  ergo  videtur,  etc. 

Coiitra  '  :  Vidit  Deuscuncta  quo'  fecerat,  Fundam. 
et  erant  valde  bona  :  ergo ,  cum  valde  hona 
supponant  bonum,  cuncta  quse  Deus  fecit, 
erant  bona  :  ergo  nihil  malimi. 

Item  per  Dionysium" :  «  Uplimi  est  optima 

II  Sent.,  dist.  III,  q.  vii.—  ^  Eccli.,  XYXIII,  13.  — 
3  Anselin.,  de  casu  Diuboli ,  c.  ix.  —  '^Gen.,  i,  31.  — 
''•  Dioi).  Areoi).,  dediv.  Nomin.,  c.  iv.  —  («)  Ccet.  ed. 
posset. —  (6)  Siiperfl.  cou^ruit  Doum  facere. —  (c)Cat. 
cd.  a.  —  {(/)  Item  add.  sed.  —  (e)  Ilem  omitt.  quippe. 
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produnere  :  »  ergo  si  Deusest  optimus,  nou 
potest  ergo  producere  malum ,  ita  quod  fa- 
ciat  malitiam  in  eo  :  et  eodem  libro  de  Di- 
vinis  Nominibus  dicit,quod  sicut  a  calido 
non  egreditur  nisi  calidum,  ita  nec  a  summo 
bono ,  nisi  bonum. 

Item  omne  quod  Deus  indidit  unicuique 
rei  a  sua  conditione ,  est  ei  naturale  :  ergo 
si  Deus  fecisset  angelum  malum  ,  malilia 
esset  et  naturalis;  sed  pro  naturalibus  nemo 
est  vituperandus :  nemo  puniendus  ergo  nec 
vituperandus,  necpuniendus  esset  diabolus. 

Item  ,  si  aliquod  vitium  factum  facit  ali- 
quem  dignum  poena,  magis  facitauctorem(a) 
dignum  quam  alium  :  si  ergo  diabolus  ob 
snam  malitiam  dignus  est  poena  ;  si  Deiis  fe- 
cisset  eum  malum,  magis  esset  Deus  diguus 
poena  quam  diabolus. 

CONCLUSIO. 

Angelus  a  Deo  mahis  creatus  non  est ;  quin  immo 
impossibile  est  Deum  angelum  malum  cojtdidisse, 
mm  quodlibet  Dei  opus  laiidabile ,  ordinabile, 
acceptabile,  etperfectum  debeat  esse,  et  sit. 

Resp.  ad  Argum.  Ponere  quod  diabolus  a 
Deo  babuit  originaliter  sibi  innatt\m  malitiam 
voluirtatis,  non  tantum  falsum  est,  imo  hgs- 
reticum;  et  ita  est  falsuni ,  quod  in  se  habet 
evidentiam  suse  falsitatis,  si  quis  advertat. 
Kam  opus  Dei ,  eo  ipso  quod  opus  Dei  est , 
necesse  est  ipsum  esse  laudabile,  esse  ordi- 
nabile,  esse  acceptabile,  esse  perfectum,  vel 
perfectibile ;  nibil  enim  facit  Deus  quod  non 
deceat  suam  majestatem.  Si  enim  '  magnus 
Beus  et  laudabilis  nimis,  et  in  tantum  lau- 
dabibs ,  quod  non  tantum  in  se ,  sed  etiam 
in  nullo  opere  potest  vituperari  juste  ,  imo 
in  omnibus  digne  laudari ;  impossibile  est 
quod  faciat  opus  vituperabile  ,  quantum  est 
deipso  auctore  ib)  :  sed  malum,  eo  ipso  quod 
malum  culpee,  dignuni  est  vituperio  :  ergo 
impossibileestquod  aliqua  creatura  ab  ipso 
babeat  istam  couditionem.  Rursus,  non  tan- 

•  Ps.  XLv  I,  l.—  [a)C.ed.  auctorem.— (A)//p»!actore. 
—  (c)  Item  pcena.  —  (rf)  Item  actor.  —  [e)  Iiem  poena. 
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tum  malum  dignum  est  vituperio ;  imo 
etiam  quodam  modo  in  Dei  vituperium  :  si 
ergo  Deus  faceret  creaturam  malam,  ipse 
faceret  sibi  vituperium  et  contumeliam.  Ne- 
cesse  est  etiam  esse  ordinabile,  quia  nihil 
facit ,  nisi  quod  deceat  suam  sapientiam  :  sed 
nihil  quod  Deus  facit,  est  ordinabile  in  pce- 
nam  (c) ,  quia  tuncdestrueret  opera  sua,  etita 
se  praevaricatorem  constitueret.  Deus  enim 
iliius  est  ultor,  cujus  uon  auctor  (d) :  ergo  si 
Deusfacitcreaturammalammalitiaculpae,erit 
ergo  ordinabilis,  et  non  in  pcenam  (e)  :  ergo 
malum  culpaj  maneret  inuUum,  sive  impuni- 
tum,  salvo  ordlne  universi :  sed  hoc  est  im- 
possibile  per  se ,  quia  tunc  malum  esset  bo- 
num  per  se,  si  aliter  esset  ordinatum  :  ergo 
si  Deus  faceret  creaturam  malam,  creatura 
non  esset  mala.  Necesse  est  etiam  quod  sit 
acceptabile  :  non  enim  facit  Deus  nisi  quod 
vult :  sed  omnequod  vult  Deus,  justa  et  bona 
voluntate  vult :  ergo  cum  omue  quod  justa 
et  bona  voluntas  approbat ,  sit  omnibus  ac- 
ceptabile ;  si  Deus  faceret  malum  ,  esset  om- 
nibus  acceptabile  :  ergo  acceptare  malum 
esset  bonum ,  pari  ratione  et  facere  :  ergo 
malum  esset  bonum.  Necesse  est  etiam  quod 
omne  quod  Deus  facit,  sit  perfectum  vel  per- 
fectibile  ,  cum  Dei  perfecta  sint  opera  :  ergo 
omne  quod  est  in  opere  Dei  a  Deo,  vel  est  de 
perfectione ,  vel  inclinat  ad  perfectionem  : 
si  ergo  malitia  est  a  Deo  in  creatura  ratio- 
nali ,  ergo  vel  est  de  perfectione  angeli , 
vel  dis[jonit  ad  perfectionem  :  sed  iiihil 
tale  deordinat  :  ergo  maluni  non  deordina- 
ret :  et  si  non  deordinaret ,  non  noceret :  er- 
go  malum  esset  aliquid ,  et  non  noceret. 
Cum  ergo  hic  sint  quatuor  incompossibilia 
manifesta ,  manifestum  est ,  quod  falsum  est 
et  impossibile  Deum  fecisse  angelum  origi- 
naliter  malum  :  et  venit  ista  impossibilitas 
ex  summa  perfectione  et  nobilitate  operantis, 
et  vilitate  mali  culpse  :  privat  enimillas  qua- 
tuor  conditiones  nobiles ,  quas  necesse  est 
esse  in  omni  divino  opere  :  aon  quod  Deus 
teneatur  operi  illas  dare  ,  sed  quia  non  decet 
ejus  voluntatem  aliter  operari ,  vel  facere. 
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Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  facit      dinationem  ordinis   non   principalis ,    sed 
ad  decorem;  dico  quod  est  mali  productio,      particularis.  Et  hinc  est  quod  Deus,  salva 


et  producti  onlinatio  :  productio  mali  foedat, 
et  turpat ,  quantum  est  de  se ;  sed  ordinatio 
decorat.  Et  quoniam  Deus  non  potest  focdare, 
sed  decorare ;  ideo  non  potuit  producere,  sed 
ordinare  secundum  antithesim  :  et  secun- 
dum  hoc  iiitelligitur  iUud  :  Contra  bonum 
malinn  :  non  quia  Deus  fecerit,  sed  quia 
Deus  in  suis  operibus ,  quod  factum  invenit, 
ordinavit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  natura,  quse 
nata  est  habere  justitiam  ,  etc,  diceudum 
quod  ,  cum  dico  naturam  privatam  justilia, 
duo  dico  ,  scilicet  quod  natura  est,  et  quod 
privata  :  in  quantuni  natura,  tenet  medium, 
et  sequitur  arguuientum;  in  quanluni  vero 
privata ,  non  tenet  meilium  ,  imo  locum  in- 
flinum;  imo  ipsaprivatio  nuUuin  habel  me- 
dium  ,  quantum  est  de  se  ,  quia  nihil  est ;  et 
ideo  nou  valet  quod  eain  privalam  fecerit. 


condecentia  sua3  bouitatis  et  sapieutiae,  po- 
test  facere  rem  malam  malitia  poenee,  vel 
defectu  naturaj,  non  sic  privatam  ordine  jns- 
titiae  ,  ex  ea  parte  qua  procedit  ab  ipsa  dis- 
positione  divinse  sapientiae;  unde  non  sequi- 
tur  :  c(  Potesl  Deusfacere  hoiuinem  csecum; 
ergo  potest  facere  iniquum.  » 

QUiESTIO  II. 

An  angelus  in  ■priim  imtanti  siub  creationis  fuerit 
mahis '. 

Utrum  angelus  in  primo  instanti  suse  crea-  Ad  opp. 
tionis  fuerit  malus  actu  propriae  voluntatis. 
Quod  sic,  videtur  auctoritate  Joannis  ^  : 
Diaholus  ab  iniHo  peccavit:  sed  nihil  est 
aute  initium  durationis  :  ergo  nulla  creatura 
praicessit  duratione  angelicum  peccatum. 

2.  Item  per  Augustinum' :  «  Nec  frustra 


Et  situ  objiciasquodmajorprivatioest  non  putari  potest  in  inilio  teinporis  diabolum 
haberenec  actum  nec  aptitudinem,  quam  superbia  cecidisse,  nec  fuisse  ullum  ante 
habere  aptitudinem  et  nou  actum  :  dicen-      tempus   quo  cum   angelis  sanctis   pacatus 

vixerit,  et  beatus;  sed  in  ipso  primordio 
creaturaj  a  suo  Creatore  apostatasse.  »  Si  tu 
dicas  mihi ,  quod  hoc  non  dicat  secundum 
suam  opinionem ;  et  bene ,  quia  ibirlem  ubi 
Augustinus  pouit  istam  o[iinioiiein,  multas 
etiam  alias  ponit  quas  non  teiiet:  objicitur 


dum  quod  major  est  privalio,  si  accipiatur 
large  privalio;  sed  ista  est  deformis ,  illave- 
ro  non,  ut  cum  dico  :«  Lignum  non  videt,  » 
dico  negationem  ,  sed  non  deformitateni ; 
cnm  dico  :  « Ilomo  non  videt,  »  dico  utrum- 
que  :  et  sic  palet  illud. 


3  et  4.  Ad  illud  qiiod  objicitur  a  simili  in  quodhocf.ixeritsecundumsuamopinionem, 

aliis  naturis,  et  a  miuori  in  piiina  materia,  quia  ipsius  opiuio   fuit  omnia  siinul  esse 

dico  quod  necest  il)i  locusasimili,  nec  a  nii-  condila,  et  per  hicem  iutelligit  angelicam 

nori,  si  bene  cousiderelur  :  nialuin  euiin  naluram  foriuatam,  per  tenebras  intelligit 

culpai  ma.L:is  importat  deoriliiiatiouem  ,  sive  aversam  a  Deo:  ergo  si  simul  lux  faeta  est, 

privationem  ordiuis,  (]uam  maluiu  nalurEe ,  et  a  tenebris  divisa,  siinnl  cum  rerum  priina 


vel  pcEnae;  quia,  sicut  dictum  est,  ilist.  43 
piimi  libri,  inaluin  culpai  dicit  deordinatio- 
nem  ,  sive  privalionem  ordinis  principalis  , 
quai  scilicet  est  imagiuis  ad  Deum   imme- 


conditione  fuit  peccatum  angeli,  et  ita  vide- 
tur  quod  nuUa  fuit  omnino  ibi  mora. 

3.  Itera  ratione  videlur.  Aliqua  creatura 
corporalis  est,  quae  simul  in  eodem  instanti 


diale;  maluin  vero  natuiaj  vel  poenae  deor-      est,  et  operatur,  sicut  lux  statini  cum  est. 


'  Cf.  S.  Thom.,  ji.  I  ,  q.  LXin ,  art.  "> ;  ot  II  Senl., 
dist  in,  q.  I,  art.  7;  et  ill  Cnntm  Getit.,  c.  c.iivii ; 
et  iJ'.'  Dri;ni.,  (|.  XVI,  art.  'r,  Scot.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  n; 
i-Egid.  K(jai.,  11  Scnt.,  p.  II,  q.  i,  arl.  2;  liii-liardiis, 
U  Senl.,  disl.  iii,  art.  8,  q.  ii ;  Henricus,  QuoHL.  VIII , 
q.  IX ;   Durand.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  Ii ;   Tlioiu.  Arg., 


II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  2;  Grcg.  Ariiniii.,  II  Sent., 
dist.  iii,  q.  uu.,  art.  2  et  3;  Gal).  Cicl,  II  Se«^,  dist.  iv, 
q.  i ;  Fraucisc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii;  Joan. 
de  Bassol.,  11  Sent.,  dist.  IV,  q.  I.—  «I  Joun.,  Ill,  S. 
—  '  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  xix,  n.  26,  quoad 
sensuu). 
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lucet ;  et  Augustinus  clicit  '  quod  «  lux  et 
spleuflor  sunt  coceva,  et  si  e.sset  lux  aeterna, 
splen  loresset  seternus :  »ergo  cum  spirittialis 
natura  sit  magis  vel  aeque  actualis,  ut  cor- 
poralis,  ergo  potest  esse  quod  in  primo  in- 
stanti  cum  est,  sit  in  suo  actu ;  sed  actns  ejus 
est  velle :  ergo  cum  statim  est,  potest  velle, 
ila  quod  esse  non  praecedit  velle  tem[tore, 
sive  duratione ,  sed  solum  natura :  sed  qiia 
ratione  velle  potest  bonum,  eadem  ratione 
nialum :  ergo  cum  volens  malum  sit  malus, 
in  prinio  instanti  potuit  esse  malus.  Si  tu 
dicas,  quod  potest  habere  operationera  coae- 
vam  naturalem,  sed  non  liberum  arbitrium ; 
contra :  Liberum  arbitrium  est  sub  Deo  poten- 
tissimum,  sicut  dicit  Bernardus,  et  nihil  ha- 
bens  retardans  in  angelo,  nec  ligans;  sed 
statim  cum  est,  perfectum  est,  et  potest  ope- 
i'ationem  illam  habere. 

4.  ltem,si  oculus  crearetur  cum  actua- 
litate  virtutis  visivae,  et  inipressione  speciei, 
simul  e.sset,  et  videret.  Cum  ergo  angelus  a 
sui  propria  conditione  habuerit  intellectum 
agentem,  et  species  rerum  innatas,  ut  post 
patebit,  ergo  simul  fuit  et  intellexit,  pari 
ratione  et  simul  fuit  et  voluit.  Si  tu  dicas 
quod  intelligere,  et  velle ,  fiunt  in  diversis 
instantibus;  contra:  Intelligere  angeli  est 
simplex,  et  in  instanti  potest  esse,  similiter 
et  velle  :  sed  nibil  prohibet  duo  indivisibilia 
esse  simul :  ergo  nihil  prohibet  inleUigere  et 
velle,  cum  sint  indivisibilia,  saltem  ratione 
indivisibilis  simul  esse,  sicut  ultima  duarum 
linearum  contiguarum  simul  sunt. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  simile, 
quia  anima  rationalis  simul  tempore  con- 
ditur,  et  vitiatur :  nec  est  ibi  aliqua  oppo- 
sitio :  ergo  similiter  videtur  quod  in  angelo 
esse  potuerit,  quod  simul  fleret,  et  vitiaretur, 
non  tamen  a  Deo,  sicut  nec  originale  pecca- 
tum  est  a  Deo.  Aut  si  non  simile,  ego  qusero 
rationem  quare  anima  haec  duo  potest  ha- 
bere  simul,  et  non  angelus.  Si  dicas  mihi 
quod  ab  actu  alieno  inficitur  anima,  scilicet 
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a  corpore,  sed  angelus  a  se;  hoc  nihil  est, 
quia  ita  cito  angelus  fuit  cognitus  a  se,  sicut 
ab  alio  :  ergo  pari  ratione  ilainfiti  potuitab 
actu  propiio,  sicut  ab  alieno. 

Sed  contra  * :  /n  deliciis  paradisi  fiiisti,  Fundani. 
ifienits  sapientia,  et  perfectus  decore:  er- 
go,  etc. ,  cum  hoc  intelligatur  de  diabolo, 
sicut  exponunt  glossae,  fuit  ergo  aliquando 
sine  peceato. 

Item  hoc  dicit  Augustinus  ':  «  In  deliciis 
paradisi  Dei  fuisti ,  omni  lapide  pretioso  or- 
natus  es :  ubi  aliquando  intelligitm*  fuisse 
sine  peccato.  » 

Item  ratione  videtur.  Omne  peccatum  ac- 
tuale  exit  in  esse  per  actum  deliberationis  : 
sed  ubi  deliberatio,  ibi  collatio,  et  successio 
de  necessitate :  ergo  si  peccatum  sequilur 
deliberationem  angeli ,  peccatum  sequitur 
angelum,  non  tantum  natura,  verum  etiam 
deliberatione.  Si  tu  dicasquodangelusprop- 
ter  intellectum  deiformem  deJiberat  in  in- 
stanti,  et  simul  videt  et  deliberat,  osteudo 
quod  non  potest  esse.  Angelus  enim  ad  hoc, 
quod  appeteret,  necessario  triapraecognovit, 
appetibile ,  et  cui  appetebat  ,  et  rationem 
moventem ;  aliqua  enim  ratio  fuit  quaj  exci- 
tavit :  sed  ista  sunt  diversa,  et  impossibile 
est  per  naturam  aliquam  potentiam  simpli- 
cem  simul  et  semel  ad  plura  converti :  prop- 
ter  quod  etiam  dicit  Philosophus  *  quod  intel- 
ligimus  unum  solum:  ergo  si  non  simul, 
successive  ergo  cognovit. 

Item  angelus,  quando  conditus  est,  aut 
factus  est  cum  sua  operatione  actuali ,  aut 
absque  operatione  actuali :  si  absque  opera- 
tione  actuali ,  ergo  post  tempus  peccavit 
necessario;  si  cum  sua  operatione,  sed  non 
decuitDeum  concreare  alicui  rei,  nisi  opera- 
tionem  suae  naturae  couvenientem  :  cum 
ergo  actio  deformis  potius  sit  naturae  incon- 
veniens,  patet,  etc. 

Item  haec  duo  sunt  vera  per  se,  quod  nuUus 
inilloprimoinstantiquo  peccat,  potest  vitare 
peccatum,  et  nullus  peccat  actuali  peccaio 


>  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  I,  n.  1 ;  in  Joan.  Tract.       '  Ezech.,  sxviii,  13.  —  '  Ang.,  ile  Genes.  ad  litt.,  lil). 
XX,  n.  S;  Cont.  Maximin.,  lib.  111,  al.  II,  c.  xiv.  —       XI ,  c.  xxv,  n.  32.  —  '  Arist.,  Topic.  lib.  II ,  c.  iv. 
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in  eo  quod  vitare  iion  potest.  Sed  si  aiigeliis 
peccavit  in  illo  instanti,  non  potuil  in  illo 
vitare,  nec  in  aliqno  quod  esset  ante  illud, 
nec  potest :  ergo  iion  potuit  vitare :  sed  si 
non  potuit  vitare,  non  peccavit:  ergo  si  pec- 
cavit,  in  primo  instanti  non  peccavit. 

Item  malum  est  corruptivum  boni :  sed 
nihil  corruinpitur  nisi  qnod  est,  vel  fuit : 
ergo  in  angelo  aliqnid  fuit  quod  amisit  per 
peccalnm.  Tnncergo  quajro  ntium  in  primo 
instanti  peccavrrit,  an  non :  si  non,  tunc 
habeo  propositum;  si  sic,  ergo  peccavit  su- 
bito.  Sed  cum  in  subita  mutatione  simiil  sit 
fieri,  et  factum  esse,  siniul  et  erit  corrumpi, 
et  corruptum  esse ,  et  ita  non  esse  :  ergo 
bonum  in  primo  instanti  non  est  :  sed  non 
corrumpeietur,  iiisi  fuerit :  ergo  in  eodem 
instanti  fuit,  et  non  fuit,  et  ita  contradictorie 
opposita  sunt  simul  vera :  sed  hoc  est  impos- 
sibile,  et  proplerhocvultPhilosophus'quod, 
inter  mutationes  contrarias,  de  necessitate 
sit  quies  media  :  ergo  inter  illius  boni  pro- 
ductionem,  et  ademptionem,  fuit  quies  me- 
dia,  et  ila  morula.  Si  tu  dicas,  sicut  dicitur 
de  anima  rationali,  quia  similiter  potest  ibi 
objici  quod  non  adimit  bonum,  quod  infuit, 
sed  quod  infuisset  si  non  peccasset :  nun- 
quaiu  enim  fuit  justus  et  bonus,  sed  fuisset, 
si  non  peccasset ;  contra  boc  est  Augustiui, 
de  Correctione  et  Gratia^-:  « lUe  in  vcritate 
non  stetit^,  dictum  est  de  diabolo,  quia  ibi 
fuit,  sed  non  permansit:  »  ergo  illa  res- 
ponsio  nihil  valet  hic. 

CONCLUSIO. 

Angelus  malus  non  statim  a  primo  instanti  sum 
creationis  peccavit,  sed  qumdam,  parvula  morula 
inter  ejus  creationem  atque  peccatum  intercessit. 

OpiDio     Resp.  ad  Argum.  Dicendnm  quod  antiqua 

/"m'*'""  Positio  fuit  aliquorum,  quod  simul  tempore 

fuit  diabolus,  et  peccavit,  nec  unquam  fuit 

'  Arist.,  Pliijnic.  lib.  IV,  cont.  fJU  et  feq.  —  *  Aiip;., 
cfe  Correct.  nt  Griil.,  c.  vi,  n.  10.  —  ^  Joan.,  YIII ,  44. 
—  *  Aiig.,  de  Geti.  ud  litl  ,  lil).  XI  ,  c.  XXV,  n.  32.  — 
^Scotus,  q.  II,  (list.  V,  ibi :  Teneo;  Thomas,  cum  Bo- 
naveut.,  1 ,  q.  Liiii,  art.  3;  qu^cst.  d/i  Mato,  q.  xvi. 


nisi  malus;  et  videtur  Augustinus '  illam 
approbare ;  et  ideo  aliqui  moderni  eam  tenue- 
runt.  Sed  quoniam,  sicut  expresse  dicit  Au- 
gustinus,  prajdieta  positio  accedit  ad  priinam 
qnae  est  hairetica,  et  ita  qiiasi  haeresim  sapit; 
ideo  communis  opiiiio  magistrorum  Pari- 
siensium  est,  quod  dnratione  conditio  angeli 
praecessit  lapsum  ^ :  et  de  communi  consilio 
magistrorum  positio  opposita  excommuni- 
cata  est  ab  Episcopo  Parisiensi^  Ideo  tan- 
qiiam  magis  veram  et  catholicam,  et  magis 
probabilem,  et  communem  opinionem  dico 
illam  esse  tenendam,  quod  inorula  fuit  inter 
creationemetlapsum,  licet  parvula :  propter 
quam  sancti,  et  expositores ,  et  ipsa  Scriptura 
loqnitur  de  malitia  diaboli,  quasi  semper 
fiiisset  in  ea ;  quia  illud  modicum  quasi  pro 
nibilo  reputatur. 

1 .  Ex  hoc  patet  responsio  ad  primum , 
quia,  ut  dicit  Auguslinus',  sensus  est :  Dia- 
bolus  ab  initio  peccavit,  id  est,  statim  post 
initium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino; 
dico  quod  dicit  secundum  alienam  opinio- 
nem;  quod  patet,  quia  contrarium  dicit  alibi. 
Et  quod  objicitur,  quod  ipse  posuit  omnia 
simul  facta;  dicendum  quod  verum  est  quan- 
tum  ad  esse  naturale,  sed  non  quantum  ad 
bene  esse  :  unde  posuit  quod  lux  corporalis 
simul  esset,  et  divisa  esset  a  tenebris.  Simi- 
liter  quod  non  est  ordo  raaterialium  dierum: 
sed  bene  posuit  ordinem  spiritualiuin  die- 
rum  secundum  septemplicem  conversionem 
intellectus  angelici  supra  res. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sta- 
tim  fuit  in  actu,  dicendum  quod  quidam  hoc 
negant  in  omni  creatura;  quia  tamen  Au- 
gustinus  videtur  dicere  contrarium  in  luce 
et  splendore ,  concedamus  et  in  angelo  :  sed 
tamen  non  fuit  statim  in  actu  electionis,  quia 
illnm  antecedit  deliheratio,  et  praecognitio 
plurium  :  quia,  sicut  dictum  est,  in  oppo- 

art.  4;  II  S.ent.,  dist  v,  q.  i ,  art.  1.  —  «  Sciiicet  anuo 
Domiui  13'i0,  lu  octava  Epiphaniaj,  condeinuatus  cst 
iste  articulus  :  «  Quod  au^clus  iu  priino  iustauli  suae 
creatioiiis  fiiit  uiahis  et  uuuquam  bouus.  »  —  '  Aug., 
de  Cioil.  Dei ,  hh.  XI ,  c.  .\ni. 
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nendo  non  possunt  esse  simul  :  non  prnpter 
oppugnantiam  actuum,  vel  simplicitatem, 
seil  propter  simplicitatem  intellectus  ange- 
liri ,  quia  una  conversione  totus  capitur  in- 
tellectus  ab  uno  objecto,  ita  quod  incompos- 
sibilis  est  in  illoinstanti  converslo  (a)  ad  aliud 
objectum  :  et  sic  patet  responsio  ad  duo  se- 
quentia. 

5.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  pec- 
cato  animaj;  dicendum  quod  non  est  simile  : 
quia  peccatum  in  anima  non  fit  per  actua- 
lem  deliberationem ,  sed  fit  per  unionem  ad 
carnem  infectam  :  et  quoiiiam  unio  est  in 
instanti,  deliberatio  et  collatio  non,  ideo  non 
est  simile  hinc  et  inde. 

ARTICULUS  II. 

Circa  secundum  principale,  et  circa  angeli 
naturalem  cognitiouem,  duo  quaeruntur  : 
primum  est  de  cognitione  ipsius  creaturae ; 
secundum  de  cognitione  creatricis  essentise. 

QUJISTIO  I. 

An  angelus,  qumaxmqae  cognoscit,  per  species  inna- 
tas  cognoscat '. 

Fundam.  Utrum  augelus  omnia  creata  quee  cognos- 
cit  cognoscat  per  species  innatas ,  an  aliqua 
per  species  acquisitas ;  et  quod  omnia  creata 
cognoscat  per  species  innatas,  videtur  sacra 
Scriptura  velle^:  Tu  pleniis  sapientia,  et 
perfectus  decore ,  dicitur  ad  diabolum  :  sed 
non  esset  a  sui  origine  plenus  sapientia,  nisi 
esset  in  eo  plenitudo  specierum  per  quas 
contingit  res  cognoscere  :  ergo  cum  pleui- 
tudo  sufficiat  unicuique ,  videtur  quod  spe- 
cies  innatae  sufflciant  angelo  ad  omnia  cog- 
noscendum. 

Item  Augustinus,  XI  de  Trinitate  ^ : «  Mens 
ergo  ipsa  sicut  rerum  corporearuni  notiliam 
per  seusum  corporis  coUigit ;  sic  iucorporea- 

>  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xxiv,  memb.  3;  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  LV,  art.  2;  el  *  Vent.,  q.  viii.art.  8;  etOpusc. 
III,  (.-.ccxxivj.-EgiJ.  Rom.,  11  StVi^.,  dist.  lll,p.  ll,q.ii, 
aiL-2;  liicLaitliis  ,  II  SeiiL,  dist.  Iii  arl.  G,  q.  I ;  Du- 
randus,  11  ^ait.,  disl.  xu,  q.  vi  j  Jo.  baccou.,  U  Sent., 
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rum  per  semetipsam.  »  Et  hujus  rationem 
aliam  non  assigaat,  nisi  quia  species  incor- 
poralium  non  potest  fieri  in  sensu ;  et  spe- 
cies  acquiritur  mediaute  sensu.  Sed  angelus 
nullum  habet  sensum  ,  supponatur  modo  : 
ergo  iiuUius  notitiam  acquiiit  suscipieudo 
sive  acquirendo  speciem  novam. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  auctoritatem. 
In  Hbro  de  Caiisis  ^" :  a  Omnis  iutelligentia 
est  plena  formis  :  »  sed  .si  species  reciperet, 
non  esset  plena  :  ergo,  etc. 

Item,  talis  consuevit  assignari  difierentia 
inter  iutellectum  angelicum,  et  humanum, 
quod  humanus,  propter  conjunctionem  cum 
corpore,  est  possibilis;  angelicus  vero  est 
actualis  :  si  ergo  recipere  non  est  nisi  rei 
existentis  in  potenlia,  secundam  quod  hu- 
jusmodi,  patet,  etc. 

Item,  quod  ista  differentia  sit  conveniens, 
videtur  :  intellectus  eniin  divinus  est  in  om- 
nimoda  actualitate,  ita  quod  omnino  nihil 
potest  recipere;  intellectus  vero  humanus, 
quando  creatur,  est  sicut  tabula  nuda ,  et  ita 
in  omnimoda  possibiiitate  °  :  ergo  si  inter 
haec  extrema  possibile  est  reperire  medium 
possibile,  scilicet  in  quo  sit  possibilitas  actui 
conjuncta ,  et  tale  (6)  non  est  dare  nisi  ange- 
licum,  ergo,  etc. 

Item  triplex  est  esse  rerum  :  habent  enim 
res  esse  in  Verbo,  et  in  intellectu  angehco, 
et  in  mundo,  secundum  triplex  esse  quod 
dicit  Augustinus  %  illud  esse  dictum  :  Fiat, 
et  fecit,  et  factum  est.  Sed  esse  rerum  in 
intellectu  angelico  magis  accedit  ad  esse 
rerum  iu  Verbo,  quam  ad  esse  rerum  in 
mundo  :  ergo  cum  in  Verbo  fuerit  plenis- 
sime,  in  majori  plenitudine  sunt  in  angelo 
quam  in  mundo,  vel  in  eeque  magua  :  sed 
Deus  ab  initio  mundi  indidit  rebus  rationes 
causales,  secundum  quas  caetera  flerent,  et 
nihil  diceretur  novum ,  quia  requievit  Deus 
die  septima :  ergo  niulto  forlius  videtur  quod 

dist.  VII,  q.  VI ;  Stepli.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  Iil ,  q.  ix. 
—  2  Ezecli..  XXVIII,  13.  —  ^  Aug.,  rfe  Trin.,  Ut).  IX,  c.  vi. 
— '  De  Cuusis,  c.  X.  —  '  Arist.,  de  Aniina ,  lib.  III, 
cout.  14.  —  "  Aug.,  (fe  Gen.  url  litt.,  Ub.  IV,  c.  XXXII, 
ii.  50.—  (a)  Edit.  Yen.  couverso.  —  (6j  Lt.  talem. 
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in  angelo  impressit  similitudines  et  rationes, 
secnntlum  quas  posset  cognoscere  csetera  fa- 
oicnda  :  ert^o  sine  receptione  nova. 
Adopp.  Sedconlra'  :  Ut  innotescat  prlncipibiis 
et  potestatibus  multiformis  sapioilia  Dei. 
Glossa  dicit  ibi,  quod  «  angeli  multa  didice- 
runt  ab  Ecclesia  :  »  ergo  multorum  species 
reccperunt  et  acquisierunl. 

2.  Item,  si  per  species  iiinatas  omnia  cog- 
noscit,  ergo  a  natura  sua  omuia  scit  :  ergo 
praeseutia  et  futura,  necessaria  et  couliugen- 
tia,  naturalia  et  voluntaria  :  quod  manifeste 
falsum  est,  et  coutra  Scripturas. 

3.  Itera,  si  omnia  cognoscit  per  species 
innatas,  babet  penes  seipsum  rationem  cog- 


noscendi  omnia  :  ergo  ita 


lene  cognovit  ab- 


sentia,  sicut  pra>sentia;  ita  longinqua,  sicut 
propinqua :  ergo  diabolus  exislens  iu  inferno 
scit  quidquid  Ot  in  mundo ;  et  angelus  qui 
est  hic,  quidquid  fit  in  Anglia  :  quod  mani- 
feste  falsum  et  est,  contra  Scripturam,  quaj 
de  mulliplici  missione  augeLjrum  loquilur. 
A.  Item,  si  omuia  cognoscil  per  species 
innatas,  aut  non  cognoscit  singularia,  aut 
habet  species  omuium  singularium  :  priuium 
est  falsum,  et  inconveniens  quod  angelus 
singularia  non  cognoscat,  cum  hominibus 
specialibus  ministret,  et  ad  specialia  et  sin- 
gularia  niiuisleria  dirigatur;  si  autem  habet 
species  omnium  singularium,  ergo  cum  pos- 
sint  aug,  ri  in  infinitum ,  habebit  species  iu- 
linitas,  aut  flet  aliquaudo  aliquod  singulare, 
quod  non  poterit  cogitare,  seu  cognoscere. 
Si  tu  dicas  quod  angelus  cognoscit  singu- 
laria  per  spccies  universalium;  contra  :  In 
specieuniversaliumnoudistinguunlur:ergo 
non  cognoscit  distincte.  Praterea  species  uni- 
versalis  nou  assimilatur  cuilibet  singulari 
assimilatione  perfecta  :  ergo  perCectius  cog- 
noscit  homo  quam  angelus.  Si  tu  dicas  quod 
angelus  appropriat  illas  species  applicando 
ad  singularia;  contra :  Omnemapplicationem 
non  fortuilam  prajcedit  cognitio ;  si  euim 
non  cognoscit  illum  cui  applicat,  quomodo 
vultilli  speciem  applicare?  Et  iterum,  quare 

^Eithes., 111, 10.— (a)  Edil.  Ven.  decst  et.— (6)  It.  hu- 


magis  illi  singulari  applicabit  speciem  (6) 
honiinis,  quam  asini  ?  Ergo  ante  appUcalio- 
nem  cognoscit  singulare.  Praeterea  aut  cog- 
noscit  post  applicatiouem,  aut  non  :  si  non, 
ergo  angelus  non  potest  tenere  in  memoria 
cognitionem  alicujus  singularis,  quoil  ma- 
nifeste  falsum  esl;  si  sic,  ergo  remauet  in 
memoria  aliqua  nova  species,  cum  aliquid 
cognos'it  quod  prius  non  cognovit,  et  ita  in 
illa  recepit  aliquam  speciem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Anfjehis  qnidem  per  innatas  species  intelligit  natu- 
ralia  atque  necessaria ,  et  pcr  eartmdem  appli- 
cationem  atque  appropriationem  singularia  et 
contiiKjentia. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  omnes 
qui  aliquid  intellexeruut ,  hoc  posuerunt, 
quod  angelus  cognoscit  res  creatas  per  spe- 
cieSj  nisi  sinttalesquae  essentiaUter  sint  (c)  in 
angelo.  Cognoscere  autem  rem  omnino  per 
seipsum,  hoc  est  soUus  illius,  qui  est  actus 
purus  et  perfectissimus,  et  ideo  idem  est 
causa  omnium,  et  elflciens,  et  exemplaris 
seipso,  non  aUo  quodam.  Sed  tamen  in  modo 
ponendi  species  diversificati  sunt.  Aliqui  ^^5^;^ , 
enim  posuerunt,  quod  angelus  omnia  quae 
Jiovit  per  species,  scit  per  species  iuuatas; 
et  hujus  positionis  traduut  modum,  et  cau- 
sam.  Modus  enim  Iiic  est :  quamvis  iu  angelo 
sint  innatse  species  in  numero  flnito,  scilicet 
rerum ,  qua  sunt  de  prima  constitutione 
mundi ;  tamen  sicut  Deus  in  prima  condi- 
tione  indidit  rationes  causales  et  seminales 
rebus  ad  se  multipUcandas,  ita  tradidit  etiam 
speciebus  quas  impressit  (a)  angelico  intel- 
lectu,  et  ita  omnia  possunt  sine  extrinseca 
receptione  cognoscere.  Causam  autem  liujus 
assignaut :  quia  cum  receptio  fiat  per  quam- 
dam  abstractionem  et  proportionem,  ad  quae 
concurrunt,  tanquam  dispositiva,  organum 
et  medium  et  virtutes  iuferiores,  et  hoc  non 
sit  in  augelo  reperire ;  dicuut,  quod  nihil  ah 
exlra  potest  i"ecipere.  Sed  hujus  positionis 


l/el  speciei. 
vel  lec/.  aug 


—  (c)  It.  sil  talis  quaj  oss.  sit.  Suppl.  iu , 
ilico  iutellectui. 
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modum  facile  non  est  intelligere,  quia  diffi- 
cile  est  videre  qua  ralione  species  possint 
multiplicari.  JNamspecies  uniusreinon  gene- 
rat  speciem  omnino  differentis  rei ;  nec  eadem 
specifs  se  muUiplicat  in  anima  secundum 
numerum,  cum  in  una  sit  anima,  sicut  unius 
objecti  una  est  species  in  uno  speculo  indi- 
viso.  Causam  autem  credo  esse  falsam ;  quia 
planum  est  quod  angelus  habet  intellectum 
possibilem,  cum  non  sit  purus  actus.  Planura 
etiam  est,  quod  habet  agentem  majoris  vir- 
tutis,  quam  si  esset  corpori  aitigatus.  Si 
ergo  alligatus  potest  abstrahere,  et  possibili 
imprimere;  quanto  magis  intellectus  liber  et 
separatus  hoc  potest?  Ideo  est  alia  positio, 
quod  angelus  qusedam  cognoscit  per  species 
innatas,  utputa  naturalia  et  necessaria ,  et 
quse  fuerunt  cum  angelo  concreata ;  sed  foi'- 
tuita,  et  voluntaria ,  et  futura  contingentia 
intelligit  per  species  acquisitas  et  receptas. 
Angelicus  enim  intellectus  est  possibilis  res- 
pectu  huj  usmodi  specierum :  non  tamen  est 
tanta  possibihtate  possibilis,  ut  humanus, 
quia  humanus  est  possibilis  omnino  propter 
nuditatem.  Est  etiam  possibilis  propter  con- 
junctionem  cum  pbantasmatibus ;  angelicus 
vero  neutro  modo,  sed  possibilis  est  respectu 
prsedictorum  cognoscibilium  :  cum  enim  non 
habeant  causam  certam,  solus  Deus,  qui 
seipso  cognoscit,  est  in  actu  respectu  talis 
cognitionis ,  et  ille  qui  cognoscit  in  Deo,  vel 
per  revelationem  factam  a  Deo ;  angelus 
vero,  qui  indiget  informatione  speciei  per 
naturam,  est  respectu  talium  in  potentia, 
impro-  non  in  actu.  Sed  hsec  positio  videtur  in  se 
claudere  duo  opposita,  scilicet  quod  angelus 
habeat  species  universalium ,  et  suscipiat, 
post,  species  singularium.  Species  enim  sin- 
gularium  ejusdem  speciei  non  differunt  nisi 
numero,  et  impossibile  est  accidentia  ejus- 
dem  speciei  diversa  numero  esse  in  eodem 
subjecto :  ergo  nuUus  intellectus  potest  ha- 
bere  species  pliires  hominis ;  sed  si  habet 
unam  innatam,  non  potest  aliam  ejusdem 
speciei  recipere ,  sicut  nec  du£e  albedines 
sunt  in  eodem  corpore.  Quod  si  dicas  dua- 

TOM.   U. 
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rum  albedinura  similitudines  esse  in  eodem 
aere,  et  diversa  lumina  ejusdem  naturfe,  ut 
dicit  Dionysius,  et  facies  duorum  hominum 
in  eadem  imagine,  non  est  simile;  quia  cum 
idola  et  lumina  in  medio  distinguantur  per 
suas  origines,  diversae  flgurae  possunt  in 
genere  figurse  differre  specie.  Vel  aliter  suf- 
flcit  species  figurae  cum  numero,  sicut  pos- 
sum  tres  species  omnino  similes  confingere  : 
et  sic  videtur  dicta  positio  contraria  impli- 
care.  Amplius,  si  species  est  totum  esse  for- 
male  individuorum,  ut  dicit  Boetius',  nec 
est  individuatio  nisi  ex  conjunctione  formfe 
cum  materia;  si  species  existens  in  intellectu 
omnino  abstrahit  a  materia,  nullo  modo  in 
eodem  intellectu  est  ponere  diversas  species, 
sive  formas  solo  numero  differentes :  et  sic 
redit  idem  quod  prius,  scilicet  quod  si  intel- 
lectusangelicus  habetomnium  universalium 
species  innatas,  nuliam  ulterius  speciem  re- 
cipit,  sed  sufflcienter  per  illas  omnia  cogno- 
scit.  Et  ideo  est  tertia  positio,  quod  angelus  PosUios. 
omnia  cognoscit  per  species  innatas:  non 
quia  non  possit  recipere  species :  tunc  enim 
si  Deus  crearet  aliquod  novum  specie,  ne- 
cesse  esset  angelum  ignorare :  quod  si  falsum 
est,  posset  recipere.  Et  ideo  haec  non  est 
ratio :  sed  hoc,  quod  Deus  intellectum  ange- 
licumpossibilemtotspeciebus  implevit,  quod 
per  illas  poterat  omnia  cognoscere  sine  om- 
ni  receptione  nova.  Et  ideo  dicitur  intellectus 
angehcus  esse  in  actu  respectu  rerum,  non 
quia  seipso  sit  in  actu ,  vel  quia  sit  actus , 
sed  per  species  factus  est  in  actu :  et  modus,  et 
intellectus  istius  positionis  est  hic.  Deus  («) 
enim  in  angelis  concreavit  species  univer- 
sales  omnium  flendarum  rerum ,  et  per  illas 
certum  est  quod  potest  omnia  universalia 
cognoscere :  potest  etiam  in  singularia ,  sed 
non  nisi  componat  ad  invicem,  ut  patet.  Si 
ergo  habeo  penes  me  speciem  flgurae ,  spe- 
ciem  nominis,  coloris  et  temporis,  et  com- 
ponam  ad  invicem ,  sine  nova  receptione 
speciei  cognoscam  individuum  ut  in  pro- 
pria  natura.  Sed  quia  talis  compositio,  nisi 

*  Porph.,  c.  de  Proprio.—  (a)  Edit.  Ven.  Deum. 
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esset  secundura  certitudinem  et  correspon- 
dentiam  ad  ipsam  rcm,  esset  fictio  et  decep- 
tio ;  ideo  angelus  hujusmodi  individua  et 
singularia  non  cognoscit,  nisi  dirigat  aspec- 
tum  supra  ipsum  cognoscibile,  et,  secundum 
illud  quod  est  in  re,  ipse  componat  species 
in  se:  et  tunc  habet  ita  claram  et  certam 
cognitionem  de  re,  sicut  si  speciem  statim 
reciperet.  Et  haec  positio  magis  placet,  quia 
concors  est  rationi,  et  philosophiie,  et  sacrfE 
Scripturaj :  et  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta,  sibene  inteUigatur. 

•1 .  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod  an- 
geli  didicerunt,  etc,  dicendum  quod  hajc 
positio  bene  ponit  angelos  multa  discere ; 
sed  non  propter  hoc  species  novas  recipere. 
Nec  illud  est  incompossibile :  ego  enim  habeo 
speciem  hominis  et  animalis,  dum  scio  unam 
conclusionem  de  eis :  sed  per  multiplicem 
conversionem  et  collationem  poterit  circa 
easdem  res  per  easdem  species  nova  cognitio 
generari  secundum  diversas  operationes  et 
habitudines ;  et  ita  ciUquid  addiscam,  sed  non 
novam  speciem  recipiam :  sic  et  angeli  multa 
didicerunt,  tum  ex  propria  industria,  tum 
ex  revelatione,  tum  ex  experientia. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  tunc 
cognosceret  contingentia  et  absentia,  diceu- 
dum  quod,  sicut  tactum  est,  ad  cognitionem 
harum  rerum  particularium ,  et  maxime 
contingentium,  non  sufficit  habere  species 
innatas,  nisi  aspectus  angelicus  convertatur : 
et  conversio  requirit  rei  existentiam,  vel  in 
se,  vel  in  causa  :  requirit  etiam  praesentiam, 
eo  quod  virtus  angelica  est  finita :  ideo  iu 
approximatione  ahqua  proportionali  est,  cum 
se  convertit  ad  reni  extra :  et  ita  patet  quod 
non  propter  hoc  cognoscit  futura,  vel  etiam 
contingentia. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur  quod  aut  non 
cognoscit  singularia,  aut  habet  species  infl- 
nitas,  dico  quod  cognoscit  singularia  per 
species  universalium ,  applicando  et  appro- 
priando.  Unde  per  appropriationem  proprie 
et  distincte  cognoscit  :    aec  oportet  novas 


species  recipi,  nec  oportet  inflnitas  esse,  quia 
singularia  ad  numeruni  flnilura  universa- 
lium  reducuntur ;  sed  finitEe  species  infinitis 
modis  componi  possunt :  et  ideo  nunquam 
tot  singularia  cognoscit  angelus,  quin  adhuc 
possit  cognoscere  plura  sine  receptione  spe- 
ciei  novcB,  non  taraen  sine  directione  aspec- 
tus  supra  rem.  Ex  qua  directione  non  recipit 
speciem  a  cognoscibili,  cum  sit  in  actu  per 
speciem  quam  habet ;  sed  dirigendo  aspec- 
tum ,  speciem  appropriat ,  et  appropriando 
componit :  et  rem  singularem  sub  sua  pro- 
prietate  cognoscit ,  et  percipit ,  quia  tota 
cognitio  est  a  forma,  et  forma  hsec  species 
est,  quse  est  totum  esse  individuorum. 

4.  Adillud  quod  objicitur  de  applicatione, 
quod  supponit  cognitionem ;  dicendum  quod 
verum  est  quod  supponit  cognitionem,  et 
relinquit  cognitionem ;  sed  tamen  aliara  prae- 
supponit,  aliam  relinquit.  Angelusenim  sine 
conversione  aliqua  habet  cognitionem  loci  : 
et  cum  convertit  se  supra  locum ,  cognoscit 
omnes  res  quas  sunt  in  loco,  applicando  spe- 
cies  universales  ad  singularia ,  et  compo- 
nendo  :  et  illae  species  sub  tali  applicatione 
et  compositione  remanent  in  angeUco  intel- 
lectu ,  et  ita  relinquunt  cognitionem  novam 
sine  receptione  speciei.  Ponatur  etiam  quod 
nuUamhaberet  cognitionem,  sed  solum  spe- 
ciem  universaUs  in  intellectu  suo,  adhuc 
poterit  appUcare  et  appropriare  non  casua- 
Uter,  sed  certitudinaUter.  Quod  patet  sic  : 
llomo  enim  cum  nascitur,  non  habet  cogni- 
tionem,  nec  speciem  singularium,  nec  com- 
munem,  nec  propriam  :  sola  tamen  direc- 
tione  aspectus  super  res  cognoscit  omnia  vi- 
sibilia,  et  recipit  simul  cognitionem  certam 
et  speciem,  quia  denudatus  erat  a  forma  re- 
cepti :  quod  si  haberet  species,  multo  melius 
posset ,  dirigendo  aspectum  ad  res  munda- 
nas,  eas  cognoscere,  non  suscipiendo  species, 
cum  jam  habeat,  sed  ex  directione;  et  appli- 
care ,  et  appropriare ,  et  componere ,  et  dis- 
tincte  nosse. 
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QUjESTIO  II. 

An  angchis  natnrali  cogmtione ,  sinemedio,  et 
creaturw  adminiculo ,  divinani  essentiam  cogno- 
verit^. 

Adopp.  De  naturali  cognitione  angeli  respectu 
creatricis  essentise;  et  est  quaestio,  utrum 
angelus  per  cognilionem  natnralem  divinam 
essentiam  coguoverit  in  se  ipsa  sine  omni 
medio  et  creaturse  adminiculo.  Et  quod  sic, 
videtur  :  Angelus  per  naturam  Iiabet  dei- 
formem  intellectum ,  sicut  vult  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  Nominihus  ^ :  sed  intellectus 
humanus,  quando  factus  est  deiformis,  cog- 
noscere  potest  Deum  in  luce  sua  :  non  enim 
efflcitur  deiformis ,  nisi  per  gloriam  :  ergo 
et  hoc  poterat  angelus  per  naturam. 

2.  Item  angelus  per  naturam  est  speculum 
clarum  ipsius  supremi  luminis  :  sed  illud 
lumen  semper,  quantum  est  de  se ,  et  natu- 
raliter  supersplendet  speculo  intellectuaii. 
Si  ergo  speculum  mundum,  objectum  soli, 
claritatem  suscipit  per  naturam,  ergo  et 
angelus  claritatem  illius  supernae  lucis :  ergo 
cum  possit  oculum  ad  iliam  supernam  lucem 
nullo  obsislente  dirigere,  sed  et  dirigeudo 
cognoscere,  ergo  videtur  quod  naturali  cog- 
nitione  ipsam  divinam  lucem  in  seipsa 
cognoscat.  Si  dicas  quod  acies  intellectus 
angeli  retunderetur  propter  improportiona- 
bilitatem  luminis;  conlra  :  Semper  manet 
improportionabilitas  ,  quidquid  detur  an- 
gelo ;  ergo  nunquam  videret. 

3.  Item,  qua3  sunt  essentialiter  et  praesen- 
tialiter  in  potentia  cognoscente ,  cognos- 
cuntur  per  sui  praesentiam  et  essentiam, 
sicutdicit  Augustinus ',  de  Trinitate  et  super 
Genesim  ad  litteram,  quod  anima  seipsam, 
et  habitus  suos  per  essentiam  et  praesentiam 
cognoscit.  Si  ergo  Deus  praesentissimus  erat 
intellectui  angelico,  et  hoc  per  naturam, 

*  Cf,  S.  Tliomas,  p.  1  ,  q.  LV,  art.  1;  et  de  Verit., 
q.  xviii,  art.  ]  :  Scotus,  II  Sent.,  dist.  Ill,  q.  x;  jEgid. 
Rom.,  II  Sent.,  dist.  iii,  p.  II,  q.  II ,  art.  1,  dub.  1 ; 
et  de  Cognit.  Ang.,  q.  ii ;  Hicliard.,  II  Sent.,  dist.  iii , 
art.  (i,  q.  ii;  Ueuricus,  Quolib.\,  q.  xiv;  Duraudus, 


ART.  II.  QUJIST.  II.  339 

ergo  naturaliter  ipsam  divinam  essentiam 
in  seipsa  cognoscebat. 

4.  Item  omne  ilhidquod  est  ens  cognosci- 
bile  per  se,  aut  cognoscitur  per  sui  essen- 
tiam ,  aut  per  speciem  :  si  ergo  angelus 
cognoscebat  Deum  naturaUter ,  ut  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  aut  per  speciem,  aut  in  sua 
essentia :  sed  non  per  speciem  :  ergo ,  etc. 
Quod  autem  non  per  speciem,  videtur :  spe- 
cies  enim  est  majoris  simplicitatis,  et  abstrac- 
tionis,  et  puritatis,  quam  illud  cujus  est 
species :  sed  nihil  Deo  simplicius:  ergo  Deus 
speciem  non  habet :  ergo  non  poterat  ange- 
lus  Deum  nosse  per  speciem  :  et  novit  per 
speciem,  vel  essentiam :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelus  per  naturalem  cognitio- 
nem  Deum  co^noscebat.  Aut  ergo  sub  vela- 
tione,  aut  facie  revelata:  non  sub  velatione, 
quia  velamen  non  est  nisi  propter  culpam, 
vel  propter  raolem  carnis  conjunctam :  sed 
in  angelo  nulla  erat  macula  cuipae,  nuUa 
moles  carnis  conjuncta,  nec  phantasmatum 
obsistentia  :  ergo  sua  naturali  cognitione 
summam  essentiam  in  sua  luce  videbat. 

6.  Item,  si  angelus  cognoscebat  Deum,  aut 
ergo  per  medium ,  aut  sine  medio :  si  sine 
medio,  ergo  videbat  in  seipso;  si  per  me- 
dium,  ergointer  mentemangeU,etDeum(a), 
aliquid  erat  medium :  quod  est  contra  Au- 
gustinum ,  et  contra  rationem.  Nam  iUud 
medium,  aut  esset  magis  proportionabile 
Deo  quam  mens  angeli ,  aut  minus :  si  ma- 
gis,  ergo  aUqua  creatura  superior  angelo; 
si  minus,  ergo  potius  impediebat  cognitio- 
nem,  quam  adjuvabat  :  restat  igitur  quod 
angelus  per  cognitionem  naturalem  cognos- 
cebat  divinam  essentiam  in  seipsa. 

Contra ' :  B(BC  est  vita  ceterna,  ut  cognos-  Fundam. 
cant  te  Leum :  ergo  in  visione  Dei  est  beati- 
tudo  summa :  si  ergo  hoc  habet  angelus  per 
naturam,  ergo  per  naturam  erat  beatus. 

II  Senf.,  dist.  iii,  q.  vi;  }o.  Baccon.,  II  Scnt.,  dist.  vi, 
q.  i;  Stepb.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  lli,  q.  x.  —  ^Diou. 
Areop.,  Ue  Dtv.  Nomin.,  c.  iv.  —  3j\ugust.,  de  Trin., 
lib.  IX,  c.  xiu  ;  de  Gen.  ad  Utt.,  lib.  XII,  c.  xxi,  xxxi. 
—'•Joan.,  XVII,  3. 
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Item  adhiic  naturalia  salva  sunt  in  auge-      naturali  cognitione  divinam  essentiam  uou 


lis  (o),  maxime  qusespectant  ad  intellectum: 
si  ergo  per  natm'am  poterant  divinam  lucem 
conspicere  in  se,  ergo  et  nunc  possunt :  ergo 
non  sunt  in  tenebris  damnationis;  quod 
aperte  falsum  est. 

Item  proximior  est  Deo  anima  habens  gra- 
tiam,  quam  sitangelus  habenssolanaturalia : 
sed  anima  exuta  cum  gratia  non  potest  aspi- 
cere  lucem  summam ,  nisi  adjuvetur  per 
gloriam,  sicut  patet  de  his  qui  sunt  in  pur- 
gatorio,  et  fuerunt  in  lymbo :  ergo  videtur 
quod  nec  angelus  per  naturam. 

Item  lux  divinse  essentiae  est  supra  omnem 
intellectum  crtatum,  quantumcumque  ille 
intellectus  sit  excellens  in  naturalibus :  ergo 
nunquam  intellectus  creatus  in  illam  in- 
tuendam  ascendet  virtute  sua,  uisi  Deus 
condescendat  per  gratiam :  ergo  impossibile 
est  quod  angelus  naturali  cognitione  cognos- 
cat  divinam  essentiam. 

Item  multo  plus  est  Deus  supra  inlellectum 
angelicum,  quam  sit  angelus  supra  intel- 
lectum  humanum  :  sed  homo  non  potest 
nosse  angelum,  nisi  angelus  condescendat 
ei :  ergo  nec  angelus  ipsam  divinam  lucem 
in  seipsa. 

Item  impossibile  est  quod  aliquis  oculus 
perveniat  ad  cognitionem  luminis  solaris, 
nisi  per  immissionem  radiorum  solis,  quan- 
tumcumque  habeat  alia  lumina :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  ad  cognitionem 
supernae  lucis  perveniat  per  illuminationem 
aliquam  naturalem  vel  acquisitam,  nisi  Deus 
suffi  luminositatis  radium  immittat  :  sed 
missio  h«c  uon  est  nisi  per  gratiam  :  ergo 
impossibile  est  quod  aliqua  creatura,  quan- 
tumcumque  nobilis,  divinam  lucem  in  seipsa 
per  naturam  cognoscat. 

CONCLUSIO. 

Angelus  naturali  cognitione  divinam  essentiam  in 
claritate  essentice  non  ■poterat  videre,  cum  ejus 
splendor  cujuscumque  virtutis  creatce  vires  trans- 
cendat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  angelus 


poterat  videre  in  essentia,  sive  claritate  sua ; 
et  hoc  patet,  quia  lisec  cognitio  est  primum 
prsemium,  quo  habito,  mens  creata  quiescit 
tanquam  beata  et  perfecla :  hoc  autem  prae- 
mium  nemo  obtinet  nisi  gratuita  Dei  in- 
fluentia.  Si  autem  quseratur  ratio  hujus, 
sane  dici  potest,  quod  divina  lux  propter  sui 
eminentiam  est  inaccessibilis  viribus  omnis 
naturaj  creatae :  et  ideo  per  quamdam  beni- 
gnitatis  condesceiisionem  facit  se  cognosci, 
ita  quod  in  illa  cognitione  cognoscens  multo 
plus  agatur,  quam  agat :  illa  autem  condes- 
censio  bonitatis  quid  gratuitum  dicit  :  sed 
constat,  quod  non  dicit  divinae  essentiEe  hu- 
miliationem,  quia  non  potest  minorari ;  sed 
dicit  alicujus  radii  gratuitam  immissionem, 
per  quam  anima  clare  cognoscit,  cum  est 
immissio  (b)  in  abundantia,  sicut  erit  in 
gloria :  et  ita  angelus  divinam  essentiam 
non  potest  per  naturam  cognoscere  in  seipsa, 
sicut  ostendunt  rationes  inductse  ,  et  sicut 
colligitur  a  Dionysio  in  principio  Mysticce 
Theologice. 

d.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  est 
deiformis  per  naturam;  dicendum  quod  hoc 
non  dicitur,  quia  habeat  deiformitatem , 
quam  habet  iutelleetus  gloriosus  per  assimi- 
lationem ,  quse  est  iu  statu  perfecto ;  sed  dei- 
formis  dicitur,  quia  sine  susceptione  specie- 
rum ,  per  id  quod  habet  in  se ,  actu  cognos- 
cit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  spe- 
culum  clarum  ;  dicendum  quod  Deus  reful- 
get  in  omni  creatura  tanquam  causa  in  ef- 
fectu  suo ,  et  ex  omnibus  potest  cognosci ,  et 
maxime  in  creatura,  quae  ipsius  Dei  est  in- 
signita  imagine  :  sed  illa  refulgentia  lumi- 
nis ,  per  quam  videtur  Deus  facie  ad  faciem, 
non  est  naturee  ,  sed  condescensionis  et  gra- 
tise.  Nec  est  simile  de  luce  corporali,  quae  na- 
turaliter  influit  lumen  in  haec  inferiora  :  non 
sic  debet  iutelligi  de  luce  aeterna. 

3.  Adillud  quod  objicitur,  quod  Deus  pras- 
sentialiter  est  in  anima,  etc. ;   dicendum 

(a)  Suppl.  reprobis.  —  (b)  Cat.  edit.  missio. 
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quod  esse  praesens  alicui,  hoc  est  dupliciter  : 
vel  ut  principium  conservans  et  continens , 
vel  ut  objectum  immutans  et  movens :  primo 
modo  est  Deus  praesens  angelo,  et  lux  caeco ; 
secundo  modo  non  :  et  ideo  non  est  simile 
de  anima  et  ejus  liabitibus,  quoniam  prse- 
sentes  surit  animae  utroque  modo.  Et  ratio 
hujus  est,  quoniam  haec  cognoscibilia  non 
superexcedunt  cognoscentis  potentiam  et 
naturam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  per 
speciem,  aut  per  esseutiam,  etc. ;  dicendum 
quod  adhue  est  tertius  modus  cognoscendi , 
scilicet  per  eHectum  '  :  cognoscitur  autem 
Deus  per  effectus  ^dsibiles ,  et  per  substan- 
tias  spirituales ,  et  per  influentiam  luminis 
connaturalis  potentise  cognoscenti ,  quod  est 
similitudo  quEedam  Dei  non  abstracta ,  sed 
infusa,  inferior  Deo,  quia  in  inferiori  natura, 
sicut  dicit  Augustinus,  IX  de  Trinitate, 
c.  XI,  et  liabitum  est  in  primo  :  et  ita  res- 
pondetur  illi  rationi ,  quod  procedit  ex  divi- 
sione  insufficienti. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  velatione, 
dicentUim  quod  non  posse  pertingere  ad  ali- 
cujus  cognitionem,  hoc  est  dupliciter,  vel 
propter  cordis  obscuritatem ,  vel  propter 
cognoscibilis  profunditatem :  si  primo  modo, 
sic  dicitur  impediri  velatione;  si  secundo 
modo,  sic  impedilur  non  propter  interpo- 
sitionem  velaminis,  sed  propter  sublimita- 
tem  cognoscibilis.  Primo  modo  impeditur 
homo  peccator;  secundo  modo  angelus.  Un- 
de  nec  videbat  sub  velamine  aenigmatis,  nec 
tamen  facie  ad  faciem ;  quia  medium  est  in- 
ter  utrumque,  videlicet  Deum  videre  in  spe- 
culo  absque  senigmate. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aut  cog- 
noscebat  Deum  per  medium,  aut  sine  medio, 
dicendum  quod  per  medium ,  sciiicet  per  ef- 
fectum  :  nou  quia  illud  medium  magis  erat 
proportionale ,  sed  magis  erat  proportionale 

'  Aliter  Scot.,  qui,  II  Sent.,  dist.  iil ,  q.  ix,  ari^nit 
contra  S.  Thoai.,  ilji :  Conlm  secunduni :  ea  enim  argu- 
menta  militaut  coutra  S.  Bonaveut.—  2  Aug.,  de  Trin., 
lib.  ill,  c.  vui;  lib.  IV,  c.  ult.  —  »  Cf.  Alexaiid. 
Aleusis,   part.    II,   q.    xxxi,   memb.    3;    S.    Tlio- 
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intellectui  angelico  :  unde  naturaliter  vide- 
batur  per  speculum,  et  per  vestigium, 
quamvis  non  per  senigma.  Nec  illud  est  con- 
tra  Augustinum,  quia  (sicut  infra  melius  pa- 
tebit )  Augustinus  ^  vult  quod  inter  mentem 
et  Deum  non  cadit  medium ,  scilicet  in  ra- 
tione  causfe  efficientis,  vel  infiuentis  :  cadit 
tamen  medium  manuductionis ,  quod  tamen 
non  habet  rationem  medii  proprie,  qiiia 
magis  subservit  potentise  cognoscenti,  quam 
praesit. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  na- 
turali  angelorum  dilectione ;  et  de  ipsa  duo 
quseruntur  :  primo ,  de  dilectione  qua  dili- 
gebant  Deum ;  secundo ,  de  dilectione  qua 
unus  angelus  diligebat  alterum. 

quj:stio  I. 

An  angeli  naturali  dilectione  dilexerint  Deum 
propter  se,  et  supm'  omnia '. 

De  modo  naturalis  dilectionis  ad  Deum.  Et 
est  qnaestio  utrum  angeli  dilectione  naturali 
dilexerint  Deum  propter  se,  et  super  omnia ; 
et  quod  non ,  videtur  :  quia  per  Bernardum 
dicitur  quod  natura  est  curva  :  ergo  cum 
seipsa  reflectitur  (a),magisdihgitse  ,  quam 
alia,  et  alia  propter  se;  ergo,  etc. 

2.  Item  qui  diligit  aliquid  supra  se,  eleva- 
tur  supra  se  :  amor  enim  jungit  amantem 
cum  amato,  Si  ergo  magis  diligit  quod  est 
supra  se,  quam  se,  ergo  suprase  elevatur  : 
sed  nihil  per  se  elevatur  supra  se  :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  talis  amor  aliud  principium 
habeat,  quam  naturam. 

2.  Item  actus  dilectionis  est  nobilissimus 
inter  omnes  actus  animae;  et  motus  iste, 
scilicet  diligere  propter  se ,  et  super  omnia, 
est  motus  quo  nullus  potest  cogitari  nobilior : 

mas,  p.  I,  q.  LS,  art.  5;  et  l-II ,  q.  cix,  art.  3  j  .(Egid. 
Rom.,  II  Sent.,  dist.  ill ,  p.  II,  q.  itl,  art.  1 ,  dub.  2; 
Ricbardus,  II  Sent.,  dist.  iii,  art.  7 ,  q.  i ;  fiuilielui. 
Aitisiodor.,  11  Se/it.,  c.  i;  Albert.,  de  quatuor  Cowois , 
i[.  XVII ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ili ,  q.  xii. 
Leg.  in  seipsamreflectatur. 
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ergo  si  natura  potest  in  hunc  sine  gratia , 
multo  fortius  et  in  quemlibet  alium  :  et  ita 
nulla  est  opportunitas  gratiaj  natm'»  iusli- 
tutffl.  Et  iterura ,  si  nobilissimus  est,  Deo  est 
placitus ,  et  acceptus  :  ergo  dignus  remune- 
ratione  :  ergo  gratia  non  est  necossaria  ad 
merendum. 

4.  Item  dilectio  naturalis  diligit  quod  dili- 
git  per  modum  desiderii ,  seu  concupiscen- 
tiae :  sed  omnis  concupiscentia  naturalis  sup- 
ponitaliquamindigentiam :  sed  quandocum- 
que  aliquis  diligit  aliquid  propter  suam  in- 
digentiam ,  magis  diligit  illud  in  quo  est  in- 
digentia ,  quam  illud  quod  supplet ,  ut  cum 
appelo  vestimentum  propter  indigentiam 
corporis,  et  similiter  cibum,  magis  diligo 
corpus,  quam  vestimentum  vel  cibum  :  ergo 
si  angelus  naturaliter  diligit  Deum  propter 
suam  indigentiam,  ergo  magis  diligit  se 
quam  Deum. 
Fundam.  Contra  :  per  Augustinum  >,  de  Fide  ad 
Petrum  :  «  Tales  Deus  creavit  angelos ,  ut 
prae  se  ipsis  illum  diligerent,  cujus  opere  se 
tales  creatos  esse  cognovissent.,  » 

Item  ratione  videtur,  quia  affectus  ange- 
licusamabat  bonum  natnrali  dilectione  :  aut 
ergo  quia  bonum,  aut  quia  bonum  sibi  :  si 
quia  bonum ,  cum  Deus  esset  summe  bonus, 
magis  ergo  ipsum  Deum  quam  aliquid  aliud 
diligebat;  si  quiabonum  sibi,  sed  Deus  adbuc 
melius  erat  ei  quam  aliquid  aliud,  quia 
honus,  imo  optimus  est  afTectui  qtumnti 
illum  -  :  ergo  quocumque  modo  (a),  vidtdur 
quod  ipsum  propler  se  et  super  omnia  dili- 
gebat. 

Item  gustus  sanus,  non  errans  in  judicio, 
id  magis  desiderat  et  magis  amat ,  quod  est 
magis  delectabile  :  sed  Deus  est  maxime  de- 
lectabUis  :  ergo  cum  angelus  a  sua  condi- 
tione  hoc  nosset,  et  affectum  sanum  haberet, 
ergo  in  eo  propter  se  et  super  omnia  delec- 
tabatur  :  sed  illud  magis  diligit,  in  quo  ma- 
gis  est,  etpropterse  delectatur  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  mandatum  de  diligendo  Deum 
propter  se  et  super  omnia,  erat  scriptum  in 

'  Vcl  poliiis  Fulgent.,  de  Fide  ud  1'etr,,  c.  iii ,  u.  31  , 


corde  angeli  :  ergo  conscientia  dictabat  ei 
quod  ad  hoc  tenebatur  :  ergo  si  uon  sic  dili- 
gebat,  contra  conscientiam  faciebat  :  ergo 
peccabat :  ergo,  ante  peccatum,  Deum  super 
omnia  diligebat.  Si  tu  dicas  quod  conscien- 
tia  non  obligabat  eum  nisi  pro  tempore  gra- 
tise,  quia  ante  non  poterat ;  contra  :  AfFectus 
angeli  ante  peccatum  non  repugnabat  intel- 
lectui,  alioquin  ante  peccatum  erat  bellum  : 
sed  intellectus  dicit  niliil  esse  diligendum 
super  omnia ,  nisi  Deum  :  ergo  cum  oporte- 
ret  angelum  aliquid  diligere  super  omnia, 
necesse  erat  quod  aut  diligeret  Deum  prop- 
ter  se  et  super  omnia,  aut  faceret  contra 
conscienliam,  et  ita  peccaret. 

Item  angelus  diligebat  Deum  :  aut  ergo 
fruens ,  aut  utens  :  si  fruens ,  ergo  propter 
se ,  et  super  omnia ;  si  utens ,  ergo  cum 
summa  perversio  sit  uti  fruendis,  erat  per- 
versus,  et  affectus  erat  in  eo  iuordinatus, 
cum  faceret  de  viaterminum,  et  e  converso  : 
patet  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  atque  homo,  cum  recti  creati  fuerint  a  Deo, 
eorumque  rectitudo  in  amore  consistat ,  habiles 
fuerunt  ad  diligendum  Deum  propler  se  et  super 
oinnia,  naturali  dilectione- 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  absque 
dubio,  tempore  naturse  institutae,  tam  ho- 
mo ,  quam  angelus ,  habilis  erat  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  se  et  super  omnia.  Et 
hcc  patet :  impossibile  enim  erat  eum  aliter 
esse  reetum.  Rectitudo  enim  mentis  consistit 
radicaliter  in  amore  :  amor  autem  rectus 
esseuon  potest,  sialiquid  dihgat  supra  Deum 
vel  aeque  ,  vel  aliquid  diligat  propter  se, 
et  Deum  propter  aliud  :  si  ergo  Deus  fecit 
hominem  et  angelum  rectum ,  patet  quod 
unicuique  dedit  habilitatem  ad  amandum 
Deum  super  omnia  et  propter  se.  Patet  etiam 
hoc  planius,  si  attendamus  quid  est  dihgere 
propter  se  et  super  omnia.  Contingit  enim 
aliquid  diligi  dilectione  concupiscenlise,  si- 

iuteropera  S.  August.,  Appeud.  t.  VI,  edit.  Beneclict. 
-   2  Thrcn.,  ill,  25.  —  (a)  SuppL  inteuderet. 
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cut  aliquis  amat  vinum  ,  vel  amicum ,  sive 
socium.  Propter  se  vero  aliquid  diiigere,  est 
non  alterius  gratia  ,  sed  ibi  sistere ,  sicut 
ebriosus  diligit  vinum  propter  se.  Propter 
aliud ,  est  alterius  gratia,  sicut  sobrius  dili- 
git  potum  propter  salulem.  Similiter  in  amo- 
re  amicitice,  propter  se  diligere ,  est  non  al- 
terius  gratia  velle  alteri  bonum ,  sicut  dicit 
Philosophus  ',  quod  diligimus  amicos  prop- 
ter  se ,  etsi  nihil  omnino  boni  debeat  nobis 
ab  ipsis  esse.  Propter  aliud  vero,  est  alterius 
gratia,  sicut  aliquis  diligit  hominem  propter 
commodum  suum  ,  sicut  dicit  idem  quod 
iuimicos  nostros  volumus  esse  justos,  ut  nihil 
nobis  noceant.  Dihgere  vero  aliquid  super  om- 
niaamore  amicitia;,  est  pro(a)nullo  commodo, 
vel  incommodo ,  velle  ipsum  offendere ,  nec 
amicitiam  solvere :  similiterdilectione  concu- 
pisceutiaj,  est  pro  (6)  nuUo  commodo,  velin- 
commodo,velleilludperdere.Quoniamigitur 
affectus  angeli  Deum  habere  cupiebat  prop- 
ter  se,  quia  summe  bonus  (c)  et  summe 
reliciens ,  non  alterius  boni  gratia ,  et  Deo 
volebat  bonum  propterse,  multo  magis  quam 
amicus  amico;  similiter  pro  {d)  nuUo  com- 
modo,  vel  incommodo,  volebat  Deum  offen- 
dere  vel  perdere,  ut  manifestum  est,  et  patet 
intuenti :  dico  quod  Deum  dihgebat  propter 
se  et  super  omnia. 

d .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  mo- 
tus  naturse  curvus  est ,  dicendum  quod  aut 
Bernardus  intelligit  de  natura  qua  comniu- 
nicamus  cum  brutis ;  aut  si  de  rationali ,  in- 
teUigitur  prout  lapsa  est;  aut  hoc  vocat  cur- 
vitatem ,  quod  appetit  sibi  :  sed  esto  quod 
Deum  appetat  sibi ,  non  tamen  aliquid  magis 
diligit  sibi,  quam  Deum;  et  ita  nihilominus 
propter  se  ,  et  super  omnia. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  ele- 
vatur  supra  se ,  dicendum  quod  elevari  su- 
pra  se  est  dupliciter  :  aut  supra  suum  posse , 
et  hoc  est  impossibile,  nisi  adjuvetur  na- 
tura ;  aut  supra  suum  esse ,  et  hoc  est  pos- 
sibile,  et  naturale;  unde  bene  concedo,  quod 

1  Ai-ist.,  Ethic.  lib.  VIII ,  c.  m.—  (a)  Al.  deest.  pro. 
—  (4)  Item,—  (c)  It.  bonum.  —  {d)  Al.  deest  pro. 
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homo  naturaliter  natus  est  elevari  supra  se, 
id  est ,  ad  id  quod  est  supra  se ,  contemplan- 
do  et  amando. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus 
iste  videtur  nobilissimus ,  et  difficillimus,  et 
Deogratissimus;  dicendum  quod  molus  iste 
aliter  est  gratise,  aliter  est  naturse  instiluta^ : 
naturae  institutse  est  ex  quadam  habilitate  et 
rectitudine  respectu  boni ;  gratiae  vero  est , 
quia  captivatur  aflectus  in  obsequium  Chris- 
ti,  sicut  intellectus  per  fidem  :  tunc  autem 
captivatur  intellectus  in  obsequium  Christi , 
quando,  contra  illud  quod  ratio  sua  dictat, 
assenlit  primae  veritati ;  sic  et  affectus,  quan- 
do  id ,  ad  quod  diligendum  naturaliter  incli- 
uatur,  amore  Christi  paratus  est  odire  ;  vel 
e  converso,  quando  id,  ad  cujus  odium  na- 
turaliter  inclinatur,  paratus  est  amare  :  et 
talis  est  affectus  qui  contemnit  vitam  et  ho- 
nores',  et  omne  desiderabile ,  et  amat  odien- 
tes  se  et  laedentes  propter  Deum  :  et  hic  est 
solus  affectus  qui  Deo  famulatur,  et  quem 
Deus  acceptat  et  remunerat  :  et  hic  non  est 
a  natura ,  sed  solum  a  gratia.  Aliter  etiam 
differt  hic  motus  ab  iUo  ,  quia  ille  a  cogni- 
tione  naturali,  scilicet  qui  est  dilectionis  na- 
turalis ,  alius  est  a  cognitione  fidei.  Et  dif- 
fert  haec  cognitio  ab  illa ,  quia  cognitio  na- 
turalis  cognoscit  Deum  summe  bonum  prop- 
ter  diffusionem  sive  communicationem  bo- 
nitatis  in  effectibus  creatis ;  sed  fides  diclat 
Deum  summe  bonum  per  communicationem 
bonitatis  in  divinis  personis  ,  et  utraque  co- 
gnitio  dicit  Deum  summe  bonum  et  summe 
diligendurn ;  sed  multo  nobilius  fides ,  sive 
cognitio  gratuita  :  per  hunc  modum  utraque 
dilectio  Deum  diligit  summe  ,  sed  magis  et 
nobilius   dilectio  gratuita.  Alia  differentia 
consuevit  dari ,  quod  dilectione  naturali  di- 
ligit  Deum  animus ,  sive  affectus  rectus , 
quia  bonus  sibi :  et  ideo  summe  diligit,  quia 
summe  bonum  sibi ,  et  omne  bonum  quod 
est ,  et  quod  habet ,  pendet  ex  ipso ,  et  nihil 
esset  nisi  per  ipsum  :  ideo  plus  Deum  diligit, 
quam  etiam  seipsum.  Sed  dilectione  gratuila 
diligit  quis  Deum,  quia  bonus  :  et  quia  sum- 
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me  bonus ,  diligit  summe  :  et  quia  non  est 
bonus  ipse  homo,  nisi  in  quantum  est  ad 
Deum ,  non  diligit  se  nisi  propter  Deum ;  et 
hoc  dico,  dilectioue  gratuita.  Et  sic  triplex  est 
difTei-entia :  prima  est  a  parte  modi  diligen- 
di ;  secunda,  a  parfe  cognitlonis  disponentis, 
sive  principii;  tertia  estaparte  moiivi :  om- 
nes  autem  sunt  rationabiles  ,  sed  primaj 
magis  inniteudum. 

4.  Ad  ultimum  ,  solvendum  est  per  inter- 
emptionem  ,  quia  natura  ralionalis,  de  qua 
nunc  loquimur,  non  tantum  amat  ratione 
indigentiai,  sed  etiam  ratione  convenieutise 
et  complacenliaj ,  et  ideo  magis  illud  quod 
natum  est  summe  delectare  ,  et  summe  pla- 
cere. 

QU^STIO  II. 

An  angelvs  naturali  dilectione  magis  diJiQat  svpe- 
riorem,  parem,  an  inferiorem^. 


Fuudam. 


Utrum  angelus  naturali  dilectione  magis 
diligat  superiorem ,  an  parem ,  an  inferio- 
rem  ;  et  quod  niagis  superiorem,  videtur.  Si 
angelus  angelumnaturaliterdiligit,  aut  ergo 
quia  bonum,  aut  quia  beneflcum  :  sed  quo- 
cumque  modo  (a),  angelus  superioris  ordinis 
magis  est  bonus ,  et  iterum  magis  est  bene- 
flcus,  quia  angelus  inferioris  ordinis  a  supe- 
riori  recipit  illuminationes,  per  eum  modum 
per  quem  Dionysius  dicit  -  :  ergo,  etc. 

Item  angelus  per  naturam  institutam 
Deum  super  omnia  diligebat :  ergo,  si  illud 
quod  magis  approximat  ad  summum ,  in 
onmi  genere  ,  est  magis  intensum ,  ergo  si 
summe  diligebat  Deum,  id  est,  super  omnia, 
ergo  magis  illud  quod  Deo  erat  similius  et 
proximius  :  sed  angelus  superioris  ordinis 
est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item  angelus  inferioris  ordinis  nolebat  se- 
quiparari  angelo  superioris  ordinis ,  quan- 
tum  erat  de  naturali  appetitu :  ergo  majus  [b] 
et  eminentius  bonum  illi  volebat  quam  sibi ; 
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sed  super  omnes  angelos  pares,  et  inferiores, 
se  diligebat :  ergo  ,  etc. 

Quod  autem  magis  diligeret  angelum  ejus- 
dem  ordiuis,  videtiir.  Dilectio  naturalis  con- 
cernit  simililudinem ,  unde  Ecclesiasticus' : 
Omne  animal  diligit  sihi  simile ;  sed  an- 
gelus  ejusdem  ordinis  simiiior  estangelo  sui 
ordinis,  quam  alterius  :  ergo  magis  diligit. 
Item  naturalis  dilectio  intenditur  per  fami- 
liaritatem  et  domeslicitatem  :  unde  magis 
diligit  homo  naturaliter  domesticum  et  so- 
cium  suum,  quam  extraneum :  sed  major  est 
familiaritas  et  societas  angelorum  ejusdem 
ordinis  :  ergo ,  etc. 

Item  Ecclesia  triumphans  conformis  est 
Ecclesise  militanti :  sed  in  Kcclesia  militante 
est  distinctio  ordinum  et  religionum ;  et  recto 
et  ordinato  aflectu  ,  qui  non  repugnat  gra- 
tiae  ,  plus  juugitur  homo  ei  qui  est  ejusdem 
professionis  :  ergo  pari  ratione  et  angelus 
naturali  dileclione  plus  diligebat  angelos 
ejusdem  ordinis. 

Quod  autem  magis  angelos  inferioris  or-  Ad  opp. 
dinis,  videtur  :  primo,  quia  «  probatio  dilec- 
tionis  est  exhibitio  operis  ' :  »  sed  angelus 
superioris  ordinis  plus  se  communicat  angelo 
inferioris,  quam  paris,  vel  superioris;  et  ad 
hoc  faciendum  ordinatur  per  naturam,  non 
solum  per  gratiam :  ergo,  etc. 

Item  per  naturam  plus  amat  rationalis 
creatura  praeesse,  quam  subesse  :  sed  ange- 
lus  medii  ordinis  ideo  subest,  quia  habet 
superiores;  ideo  praeest,  quia  habet  infe- 
riores :  ergo  si  magis  diligit  prajesse ,  magis 
per  naturam  diligit  habere  ordines  inferiores, 
quam  superiores  :  ergo,  etc. 

Item  nos  videmus  in  linea  consanguinitatis 
carnalis ,  quod  magis  diligit  homo  eum  qui 
est  infra,  quam  euni  qui  est  supra  vel  juxla, 
utputa  magis  fllium  quam  patrem ,  vel  fra- 
trem :  el  hoc  est  per  naturam  :  ergo  videtur 
pari  ratione  quod  in  ordinibus  angelorum 
magis  aflectio  convertatur  ad  eum  qui  infra 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxi,  memb.  4;  S.  TIio- 
inas,  p.  1,  q.  LX,  arl.  4 ;  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  disl.  lu, 
p.  II,  q.  III,  art.  1,  diib.  1 ;  Ricliard.,  I  Seni-,  dist.  iii, 
art.  7,  q.  li;  Slepli.  lirulef.,  II  Sent.,  dist.  Ill,  q.  xil. 


—  -  DioD.  Areop.,  de  Ccel.  Hiernrcli.,  c.   vii   Pt  IX. — 
'  Eccli.,  XIII,  1.— *Aug.,  iH  Joati.  Traot.  Lxxv,  n.  5. 

{a)  Suiiijl.  (liligat.  —  (6)  CcEt.  edit.  magis. 


DISTINCT.  rV. 


345 


est,  cum  nullum  sit  vinculum  consanguini- 
tatis,  nec  supra,  nec  juxta. 

CONCLUSIO. 

Aiigelus,  ratione  optati  majoris  honi,  magis  diligit 
superiorem  angelum ;  ratione  vero  intensioris  af- 
fectus ,  plus  diligit  mqualem ;  ratione  vero  im- 
pensi  beneficii ,  plus  diligit  inferiorem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  magis 
diligere  aliquem,  hoc  potest  esse  tripliciter: 
aut  ratione  boni  optati ;  aut  efFectus  intensi ; 
aut  ratione  effectus  impensi.  Ratione  boni 
optati ,  dicitur  quis  aliquem  magis  diligere, 
quando  ei  majus  bonum  optat ;  et  sic  dicitm' 
diligere  magis,  quia  ad  majus.  Hoc  modo, 
naturali  dilectione  procedente  ex  judicio 
rationis  rectje,  magis  diligebat  angelus  an- 
gelum  superiorem ;  volebat  enim  ipsum 
excellere,  et  plus  boni  habere,  sicut  et  Deus 
conditor  voluit  sic  ordinare.  Ratione  affectus 
intensi ,  dicitur  magis  alterum  dihgere , 
quando  affectio  ejus  plus  trahit  alterum,  et 
magis  cousolatur  de  ejus  societate ;  et  sic 
dicitur  aliquis  magis  iUum  dihgere,  cum  quo 
Ubentius  cohabitat.  Et  sic  angelus  magis 
diUgebat  pernaturam  angelum  ejusdem  or- 
diuis ,  quia  sicut  naturaU  affectu  magis  diUgit 
quis  compatriotas  suos,  maxime  quando  con- 
formantur  (a)  sibiin  moribus ;  et  sicut  magis 
diligit  homo  eum  qui  est  ejusdem  professio- 
nis  et  oflicii,  ubi  invidia  noninlerponit  partes 


suas :  sic  angelus  alterum  angelum  ejusdem 
ordinis  magis  dUectione  naturaU  amplecti 
intelUgendum  est,  cum  se  -videret  (b)  a  Con- 
ditore  in  officu  cequaUtate ,  et  naturae  simiU- 
tudine,  iUi  sociatum,  nec  esset  tunc  morum 
diversitas,  nec  invidise  maUgnitas.  Ratione 
eCectus,  sive  beneflcii  impensi,  dicitm-  quis 
magiseum  diUgere,  cui  plura  bona  impendit, 
et  circa  quem  magis  soUicitatm-,  sicut  magis 
magister  confovet  fiUum  teueUum ,  et  soUi- 
citior  est  circa  illum,  quam  circa  adultum ;  et 
magis  circa  inflrmum ,  quam  circa  sanum  : 
et  hoc  facit  consideratio  majoris  indigentiae. 
Et  hoc  modo  dici  potest  quod  angelus  supe- 
rioris  ordinis  magis  diligit  angelum  infe- 
rioris,  quia  angeUis  paris  vel  superioris  or- 
dinis  uon  indiget  sic  sua  iustructione ,  sive 
purgatione,  secundum  quod  angelus  infe- 
rioris  ordinis.  Et  sic,  secundum  diversas 
vias,  membra  propositae  quaestionis  se  ha- 
bent  sicut  excedentia  et  excessa  :  et  ideo 
rationes  ad  tria  praedicta  membra  decur- 
rentes  sibi  non  obviant ,  et  concedi  possunt, 
quamvis  non  sint  muUum  cogentes.  Si  au- 
tem  quis  ex  prcedictis  omnibus  simpUciter 
velit  inferre  majoritatem  dilectionis,  unica 
responsione  potest  omnibus  obviari,  sciUcet 
quod  omnes  procedunt  ab  insufflcienti ;  si 
vero  concluditur  excessus  dilectionis  deter- 
minatae,  vel  in  bono  optato,  vel  in  affectu 
intenso,  vel  in  effectu  impenso,  satis  de  plano 
omnes  possunt  concedi. 


DISTINCTIO  IV 


DE    HABITIBCS    BEATITUDDttS    ET    MISERIiE    ANGELORCM. 

Post  hffic  videndumest,  utrum  perfectos  et  beatos  creavit  (c)  Deus  angelos,  an  miseros 
et  imperfectos.  Ad  quod  dici  potest  quod  nec  in  beatitiidine ,  nec  in  miseria  creati  sunt.  j^^  j,^^^ 
Miseri  enim  ante  peccatum  esse  non  potuerunt,  quia  ex  peccato  miseria  est :  nam  si  non  ''^"^,"^' 
fuisset  peccatum ,  nuUa  esset  miseria.  Beati  quoque  nunquam  fuerunt  illi  qui  cecide-  p"fec!os 
runt:  quia  sui  eventus  ignari  fiierunt,  id  est  peccati  et  supplicii  futuri.  Si  enim  lapsum  an  mhe- 

^      .  .  .        .  ros  et 

suum  praesciverunt ,  aut  vitare  voluerunt,  sed  non  potuerunt,  et  ita  erant  miseri ;  aut  imi.er- 
potuerunt,  sed.uoluerunt ,  et  ita  erant  stulti  et  maligni.  Ideoque  dicimus,  quia  non 

(a)  Al.  conformatur.  —  (b)  Item  viderit.  —  (c)  Leg.  creaveiit. 
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erant  praescii  eventus  sui ,  nec  eis  data  est  cognitio  eorum  quae  futura  erant  super  eos. 

Boni  vero  et  qui  perstiterunt,  forte  suae  beatitudinis  prsescii  fuerunt.  Unde  Augustinus, 

supm'  Gencsim  '  ;  «  Quomodo ,  inquit ,  hcatus  inter  angelos  fuit ,  qui  futuri  peccati  at- 

que  supplicii  praiscius  nou  fuit?  Quaeritur  autem  cur  non  fuerit.  Forte  hoc  Deus  revelare 

diabolo  uoluit ,  quid  facturus ,  vel  passurus  esset  :  ceeteris  vero  revelare  voluit  quod  in 

veritate  mansuri  essent.  »  His  verbis  videtur  Augustinus  signiticare,  quod  angeli  qui 

corruerunt,  non  fuerunt  praescii  sui  casus,  ideoque  beati  non  fuerunt;  et  quod  angeli 

qui  perstiterunt ,  beatitudinem  sibi  affuturaui  prsesciverunt,  atque  de  ea  certi  in  spe  ex- 

titerunt :  unde  quodammodo  jam  beati  erant.  Et  revera  si  ita  f  uisset ,  posset  illos  dici 

aliquo  modo  fuisse  beatos;  aiios  vero  non,  qui  nesciverunt  eventum  suum. 

'-'"'"'       Sed  boc  magis  opinando  etquserendo  dicit  Augustinus,  quam  asserendo  :  unde  et  huic 

Augusd-  opinioni  opponens  consequenter  subdit  ^  :  «  Sed  quare  discernebantur  illi  a  caiteris  ,  ut 

dixii  non  Dcus  istis  ([ua3  ad  ipsos  pertinerent ,  non  revelaret ,  aliis  vero  revelaret ,  cum  non  prius 

asseren-     .     .  _,        .  .  .  .  .  . 

(lo.sciii-  sit  ipse  ultor,  quam  aliquis  peccator  ?  uon  emm  damnat  ipse  innocentes.  »  Hic  videtur 

"augdi  innuere  quod  nec  peccaturis  futurum  malum ,  nec  permansuris  futurum  bonum  revela- 

siheruu^  verit.  Ideoquc  nec  illi  qui  ceciderunt  unqnam  ,  nec  illi  qui  perstiterunt  usque  ad  con- 

fuirmit  summationem  beati  fuerunt ,  quia  beati  non  poterant  esse ,  si  de  beatitudine  certi  non 

fuiuri    gi-ai^t^  Ygi  si  damnationis  incerti  erant.  Unde  Augustinus  in  eodem  '  :  «  Dicere,  inquit, 

de  angelis,  (juod  in  suo  genere  beati  esse  possent  damnationis  vel  salutis  incerti,  quibus 

nec  spes  esset  quod  mutandi  essent  in  melius ,  nimia  praesumptio  est.  Quomodo  enim 

beati  esse  possunt,  quibus  est  incerta  sua  bealitudo?  » 

suni-       £x  prsediclis  consequitur,  quod  angeli  qui  corruerunt ,  nunquam  beati  fuerunt ,  nisi 

ligiipra;-  beatitudiuem  aliquis  accipiat  illum  statum  innocentiae  ,  iu  quo  fuerunt  ante  peccatum. 

coniir-  Illi  vero  qui  perstiterunt,  aut  suam  beatitudinem  futuram ,  Deo  revelante ,  praescie- 

oMincs  runt ,  et  ita  spei  certitudine  aliquo  modo  beati  f uerunt ;  vel  incerti  extiterunt  suae  beati- 

antecon-  dluis ,  ct  ita  alitcr  beati  non  fuerunt ,  (juam  reliqui  qui  ceciderunt.  Mihi  autem,   quod 

nenrvd  postcrius  dictum  est ,  probabilius  videtur  \ 

ni^miL  ^^  ^o^  autem  quod  quaerebatur,  utrum  perfecti  vel  imperfecti  fuerint  creati,  dici  po- 
^^^"'^''JlMest ,  quia  quodam  modo  perfecti  fuerint,  et  quodam  alio  modo  imperfecti.  Non  enim 
per  iiea-  y^Q  modo  aliquid  dicitur  perfectum ,  sed  pluribus. 

neni  ac  Dicitur  uamque  perfectum  tribus  modis  :  est  enim  perfectum  secundum  tempus ;  et 
iiiuiusia- perfectum  secundum  naturam;  et  est  universaliter  perfectum.  Secundum  tempus  per- 
noccntlffi  fectum  est,  quod  habet  quidquid  tempus  requirit,  et  convenit  secuudum  tempus  haberi: 
fu'cr'u"li  ct  lioc  modo  angeli  erant  perfecti  ante  confirmationem,  vel  lapsum.  Secundum  naturam 
cium  pt!i"fectum  est ,  quod  habet  quidquid  debitum  est ,  vel  expedit  naturce  suae  ad  glorifica- 
Respon-  tiouem  :  et  hoc  modo  perfecti  fuerunt  angeli  post  confirmationem,  et  erunt  Sancti  post 
quod  resurrectionem.  Univei'saliter  et  summe  perfectum  est,  cui  nihil  uuquam  deest,  et  a 
baiur,  an  quo  universa  proveniunt  bona,  quod  est  solius  Dei.  Prima  ergo  perfectio  est  naturaj 

angeli  i       -o 

csseui   conditae ;  secunda ,  naturae  glorificatae ;  tertia,  naturai  increatae. 

pcrfecti      Quales  facti  (a)  fuerint  angeli  in  creatione  ostensum  est ',  boui  scilicet,  et  non  mali; 

1  Aug.,  de  Gen.  ad  Htt.,  lib.  XI,  c.  xvii.  —  »  Lili.  cX  cap.  iisdem.  —  ' /ifV/.,  c.  xix.  —  'Vid.   Atig., 
Dei,  lib.  .\1,  c.  XIII.  — »  Supia,  dist.  ui  .—  (a)  Al.  deest.  facli. 


DISTINCT.  rV. 


347 


jiisti,  id  est  innocentes;  et  perfecti  quodam  modo,  alio  vero  modo  imperfecti.  Beati 
vero  non  fuerunt  usque  ad  coufirmafionem,  nisi  beatitudo  accipiatur,  ut  jam  dictum  est, 
ille  status  innocentiai  et  bouitatis  in  quo  couditi  sunt. 


Divisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post   hasc   videudum   est,   etc. 

Supra  egit  Magister  de  habilitatibus  natu- 
ralibus,  et  de  babilitatibus  ad  perfectionem 
praeparantibus ;  in  hac  parte  agit  de  habili- 
tatibus  in  statuni  perfectum  constituentibus : 
unde  inquirit,  utrum  angeb,  mox  ut  creati 
sunt,  faerint  beati  et  perfecti.  Bividitur  au- 
tem  hffic  pars  in  duas :  in  prima  prosequitur 
qucBstiones  de  beatitudine;  in  secunda,  de 
perfectione,  ibi :  Ad  lioc  aiitem  qiiod  qucere- 
batur.  Prima  pars  habet  tres  :  in  prima  de- 
terminat  quEestionem  quantum  ad  illos  qui 
ceciderunt ,  ostendens  quod  nunquam  beati 
fuerunt;  in  secunda,  quantum  ad  eos  qui 
remanserunt,  et  hoc  ibi :  Boni  vero  qui  per- 
stiterunt,&ic.;  in  tertiabreviter  resumit  prai- 
determinata  de  utrisque,  ibi :  Ex  prcedictis 
consequitur ,  etc.  SimiUter  secunda  pars,  in 
qua  prosequitur  utrum  angeh  sint  creati 
perfecti ,  habet  tres  particulas  :  in  prima 
innuit ,  quod  per  distinctionem  est  respon- 
deudum;  in  secuuda  subjungit  distinctio- 
nem,  ibi :  Bicitur  namqueperfectum,  etc. ;  in 
tertia  vero  resumit  pra^determinata,  breviter 
ostendens  qualis  facta  fuerit  natiira  augelica, 
ibi :  Quales  facti  fuerint  angeli  in  creatione. 

DUB.    I. 

Beati  quoque  uunquam  taerunt  qui  cecidenmt .  quia 
sui  eventus  ignari  fuerunt. 

Contra :  Ad  hoc  quod  ahquis  sit  beatus, 
non  oportet  scire  omnia  ;  sed  sufficit  Deum 
cognoscere.  Item  beatitudo  non  est  ahud 
quam  clara  visio  Dei :  sed  ad  hoc  non  requi- 
ritur  cognitio  eventus :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendura  quod  ad  beatitudinem 
uon  solum  dos  visionis  requiritur ,  sed  per- 
fectaj  tentionis:  perfecta  autem  tentio  non 
est,  nisi  quando  est  cum  securitate :  securitas 


autem  non  est,  nisi  ubi  est  securitas  de  per- 
mansione  :  et  quia  hoc  angeli  uon  potuerunt 
habere,  saltem  qui  lapsuri  erant,  quia  fal- 
sum  erat  ipsos  permansuros,  ideo  beati  non 
fuerunt.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  suffl- 
citDeumcoguosceie,  dicendum  quod  falsum 
est;  imo  oportet  etiam  perfecte  tenere.  Et 
quod  subjungit,  quod  aperta  et  clara  visio 
Dei  est  tota  nierces ,  dicendum  est  quod  hoc 
est  verum  per  concomitautiam,  vix  enim 
aut  nunquam  est  ita  aperta  Dei  visio,  quin 
sit  futurse permansionis  certitudo ;  aut,  si  non 
est,  non  est  in  illa  perfecta  beatitudo  :  hanc 
autem  visionem  apertam,  qusB  est  facie  ad 
faciem,  non  habueruut  angeli  ante  confir- 
mationem ;  imo  simul  Dei  visionem  habue- 
rimt,  et  tentionem :  licet  ante  aUquatenus 
cognoscerent  et  amarent,  sive  ad  haec  duo 
habiles  essent. 

DUB.   n. 
Quia  beati  esse  non  poterant,  etc. 

Contra:  Certitudo  damnationis  potius  est 
contraria  beatitudini,  quam  consona :  sed  si 
certitudo  nihil  confert  ad  gloriam,  ergo  in- 
cerlitudo  nullo  modo  impedit  gloriam,  sive 
beatitudinem  perfectam. 

Resp.  Dicendum  quod  de  aliquo  futuro 
dupliciter  potest  haberi  certitudo,  vel  in  par- 
tem  affirmativam,  vel  in  partem  negativam; 
et  sicut  ad  beatitudinem  oportet  habere  cer- 
titudinem  de  ejus  perpetuitate  futura,  ita 
oportet  habere  certitudinem  de  miseria  nun- 
quam  futura  :  ista  enim  duo  sunt  omnino 
inseparabiiia.  Certitudo  ergo  damnationis 
nuiiquam  futurse  (a)  confert  ad  gloriam  :  et 
quoniam  incertitudo  aeque  privat  certitu- 
dinemrespectuaifirmationis,  sicut  et  respectu 
negationis;  ideo  incertitudo  negationis  ita 
repugnat ,  sicut  incertitudo  permansionis  : 
et  sic  habet  inteUigi  iUud  verbum. 

(a)  .il.  futura,  mend. 
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DUB.    III. 
Dicilur  namque  perfectum,  etc. 

Ista  divisio  perfecti  videlur  insufficiens , 
quia  non  tantum  est  perfectio  secundum  ua- 
turam ,  sed  etiam  secuudum  gratiam  et  glo- 
riam;  et  secuudum  graliam  est  multiplex 
genus  perfectionis.  Item  quaeritur  quare  ma- 
gis  accipiatur  unum  gemis  perfectionis  se- 
cundum  tempus ,  quam  secundum  aliud  ac- 
cidens. 

Resp.  Dicendnm  quod  perfectum  dicit 
complementum ,  sive  complelionem  in  qua 
est  status.  Status  autem  ponitur  in  aliquo 
dupliciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  genere  : 
si  simpliciter,  sic  est  tertium  membrum ;  si 
in  genere  creaturaj,  hoc  potest  esse  duplici- 
ter  :  aut  in  quantum  exit  a  Deo,  et  sic  habet 
rationem  vestigii,  et  reperitur  hajc  perfectio 
in  omni  creatura,  quando  perducta  est  ad 
modum,  speciem,  et  ordinem  sibi  competen- 
tem ;  alio  modo,  in  quantum  creatura  redit 
in  Deum,  et  sic  est  perfectio  gloriae,  et  hanc 
vocat  Magister  perfectionem  secundum  na- 
turam  :  unde  ponendum  quod  est  perfectio 
secundum  essentiam ,  et  seeundum  partici- 
pationem  :  et  hoc  dupliciter,  vel  secundum 
egressum,  vel  secundum  regressum. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quseruntur 
tria  :  primum  est  quales  creati  sint  angeli 
quantum  ad  gloriam ;  secundum ,  quantum 
ad  futuri  eventus  prsescientiam ;  tertium  est 
quantum  ad  cognitionem  matutinam.  Circa 
primum  quaeruntur  duo  :  primum  est  utrum 
in  sui  creatione  habuerint  gloriam ;  secun- 
dum  est  utrum  habueriut  grotiam. 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  LXii,  art.  1 ;  et  II  .Sot*., 
di.st.  IV,  q.  I,  art.  1;  et  Quolih.  IX,  art.  8 ;  Scotus, 
II  Senl.,  dist.  V,  q.  ii;  Msi<\.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  iv, 
q.  1,  art.  1 ;  Rifhard.,  II  Senl.,  dist.  iv,  art.  2,  q.  l; 
Durand.,  II  Sent.,  dist.,  iv,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  IV,  q.  i,  art.  t ;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  un.; 
Stepb.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  i. —  ^Ezcch.,  xxvin, 
13.  —  '  Vel  jiotius  auclor,  quicumque  ille  sit,  lib.  de 
Mirab.  S.  ScriiA.,  lib.  I,  c.  u  ,  iuteropera  S.  August., 


QUiESTIO  I. 

An  angeli  in  gloria  vel  in  beatitudine  creati  sint^. 

Utrum  angeli  creati  sint  in  beatitudine ,  aa  opp. 
sive  gloria;  et  quod  sic,  videtur  ^ :  Tu  plenus 
sapientia ,  et  perfectus  decore  in  deliciis  pa- 
radisi  fuisti  :  sed  esse  in  deliciis  paradisi , 
et  esse  plenum  sapientia ,  est  ipsa  beatitudo 
quam  dicimus  aiternam  gloriam  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  de  Mirab. 
sacroe  Scripturce  '  .•  «  Angelus  in  summo  sui 
ordinis  lionore  constitutus  lapsus  est ,  »  lo- 
quitur  de  angelo  ante  lapsum  :  sed  summus 
honor  ordinis  angelici  est  beatitudo  et  glo- 
ria  :  ergo ,  etc. 

3.  Item  Augustinus ',  de  Fide  ad  Petriim  .■ 
«  Angelici  spiritus  pro  eo  quod  rationabiles 
sunt  facti,  aeternitatis  et  beatitudinis  donum 
in  ipsa  naturse  suae  spiritualis  creatione  di- 
vinitus  acceperunt.  » 

4.  Item  idem  Augustinus  %  de  Ecclesiasti- 
cis  Dorjmatihus  :  «  Angeli  qui  in  illa  qua 
creati  sunt  beatitudine  perseverant,  non  na- 
tura  possident,  ut  non  mutentur  :  »  ergo  si 
modo  habent  veram  beatitudinem,  patet  quod 
in  bealilufline  creati  sunt. 

5.  Item  ratione  videtur;  quia  angelus  a 
sua  creatione  habuit  habilitatem  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  se  et  super  omnia  :  ergo 
habuit  habilitatem  ad  fruendum  Deo  :  sed 
ipse  non  habuit  aliquod  retardativum  ex 
parte  affectus,  nec  obumbrativum  ex  parte 
intellectus :  ergo  totaliter  ferebatur  in  ipsum 
Deum  amore  fruitionis  ;  ergo  cum  talis  sta- 
tus  et  actus  sit  beatitudo  et  gloria,  pa- 
tet,  etc. 

6.  Item  Deus  fecit  Uberum  arbitrium  ver- 
tibile  :  ergo  cum  possit  habere  creatm-a  ra- 
tionalis  ipsum  invertibile ,  ut  patet  modo  in 
sanctis  et  (a)  angelis ,  aliquibus  debuit  hoc 
niodo  facere  :  sed  non  esl  invertibilitas  liberi 

Append.  t.  III,  edit.  Benedict.  — '  Vel  potius  Fulgent., 
tle  Fide  ud  Petr.,  c.  ili,  u.  32,  interopera  S.  August., 
Api>end.  t.  VI,  eJit.  Benedict.  —  ^  Vel  potius  Genuad., 
de  Ecc/es.  Dotjm.,  c.  XXIX,  n.  59  ,  inter  opera  S.  Aug., 
Append.  t.  Vlll.—  (a)  Al.  deest  et. 
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arbitriiinbeato,nisiper  gloriam  :  ergo,  etc. 
Aut  si  dicas  quod  non  debuit  facere,  hoc  non 
videtur,  quia  debuit  facere  res  optimo  modo : 
sed  iste  est  optimus  status  ipsius  angeli  : 
ergo  aliquem  in  hoc  statu  debuit  facere. 
x^undam.  Contra '  :  llle  in  veritate  non  stetit :  sed 
beatitudo  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfectus  :  ergo  est  status  in  ve- 
ritate  :  ergo  Lucifer  non  fuit  factus  beatus, 
sed  inter  omnes  perfectus  et  nobilis  est  con- 
ditus :  ei'go,  etc. 

Item  objicitur,  quod  perseverantia  sive 
securitas  est  de  essentia  sive  substantia  bea- 
titudinis ;  beatus  enim  non  est,  qui  potest 
amittere  bonum  quod  habet :  sed  angeli  po- 
tuerunt  amittere,  quia  amiserunt :  ergo,  etc. 

Item  nuUus  laudatur,  vel  vituperatur,  in 
his  qua;  habet  a  natura  vel  conditione  :  sed 
sicut  damnationi  essentiale  est  vituperium , 
ita  beatitudini  essentialis  est  laus  :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  beatus  sit  a  condi- 
tione ,  imo  est  repugiiantia  in  adjecto. 

Item  aut  omnes  fecit  Deus  beatos,  aut  ali- 
quos  :  non  omnes ,  constat ,  quia  plures  ex 
eis  ceciderunt ;  non  abquos,  ut  videtur,  quia 
tunc  illi  prfficellerent  alios  quasi  praeexcel- 
lentia  improportionali  :  ergo  Lucifer  non 
fuisset  ausus  se  eis  preeponere  :  quod  si  au- 
sus  est,  videtur  quod  nuUi  conditi  sunt  beati. 
Si  tu  dicas  quod  majorem  audaciam  prai- 
sumpsit,  scilicet  aequiparari  Deo,  quanto 
magis  praeesse  beatis ;  adbuc  non  solvit :  si 
enim  Deus  beatos  condidit  angelos  ab  ipsa 
conditione,  hoc  fuit  quia  naturae  eorum  con- 
sonabat  ut  sub  tali  perfeclione  et  tam  nobili 
fierent :  si  ergo  Lucifer,  ut  dicunt  Sancli , 
et  Magister  dicit  in  sequentibus,  splendidis- 
sima  liabuit  naturalia,  magis  debuit,  et  con- 
gruum  fuit,  ipsius  naturam  gloria  insigniri : 
quod  si  ipse,  ut  patet,  beatus  factus  non  est , 
patet,  etc, 

'  Joan.,  VIII,  44.  —  2  Aug.,  de  Cioit.  Dei ,  lib.  XI, 
c.  XI.  —  '  Ibid.,  c.  XIX.  —  »  Id.,  de  Correct.  et  Grat., 
c.  X,  n.  27. 

(a)  Corrig.  erant  anlequam  cadercnt,  ut  apud  Aug., 
t.  X,  p.  7G4,  edit.  Benedict.  —  (6j  Ciet.  edit.  quiddam. 


CONCLUSIO. 


Angeli  boni  non  fuerunt  creati  in  statu  bcatitudi- 
7tis,  si  beatitudo  statum  perfectum,  cum  omnium 
bonorum  plenitudine,  visione  Dei  clara,  tcntione- 
que  perfecta,  claudat ;  quod  si  beatitudo  tantum 
dicat  privationem  cujuscumque  mali,  tam  culpm, 
quam  pmnw,  beati  creati  fuerunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  sicut  prsetactum  Opinio 
est  supra  :  Quorumdam  opinio  fuit  quod  an- 
geli,  quia  sunt  spirituales  et  actuales,  in 
instanti  suae  creationis  fuerunt  in  actu  con- 
versionis,  et  aversionis ;  et  sicut  in  prima 
aversione  sunt  daranati  seternaliter  illi  qui 
aversi  sunt,  ita  in  prima  conversione  illi 
gloriflcati  sunt  seternaliter  qui  conversi  sunt: 
et  ita  dicuat  intellexisse  Augustinum^  et 
fuisse  ejus  positionem,  quod  aliqui  sintcreati 
beati  et  formati ,  quia  simul  tempore ,  licet 
posterius  natura ,  factum  est  ccelum  et  lux , 
id  est,  angelica  natura  informis  et  formata. 
Lux  enim,  ut  dicit  Augustinus ',  de  Civitate 
Dei,  dicuntur  angeli,  quia  illuminati  sunt 
ut  beate  semperque  viverent.  Sed  tamen  haec 
positio  supra  improbata  est ,  tanquam  falsa 
et  erronea ,  ratione  illius  partis  quae  dicit  in 
primo  instanti  fuisse  aversos.  Ratione  alte-    ^mpm- 

^  batur. 

rius  partis  pari  ralione  improbata  est,  et 
patet  falsitas  per  Augustinum,  de  Correc- 
tione  et  Gratia,  ubi  dicit '  quod  «  angeU  etsi 
beati  siiit  (a),  erat  tamen  adhuc  quod  eorum 
beatitudini  adderetur,  si  permansissent.  » 
Constat  quod  beatitudini  et  gloriae,  cum  sit 
invariabilis,  non  fit  additio  :  constat  etiam 
quod  loquitur  communiter  de  bonis  et  malis, 
cum  dicit :  «  Si  permansissent.  »  Et  ideo  ali-    Opinio 

veru. 

ter  est  dicendum ,  quod  beatitudo  dupliciter 
potest  dici  :  uno  modo,  status  perfectus  ple- 
nitudine  omnis  boni ,  et  haec  ponit  visionem 
Dei  claram ,  et  tentionem  perfectam ,  et  hoc 
modo  angeli  non  sunt  creati  beati ,  nec  ali- 
qui ,  nec  omnes ,  sed  habuerunt  quidam  (6) 
ex  eis  in  ipsa  conflrmalione ;  alio  modo  dici- 
tur  beatitudo  status  perfectus  privatione  om- 
nis  mali  tam  poenae ,  quam  culpae ,  et  tales 
creati  suut  angeli,  quia  innocentes  et  impas- 


350 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


sibiles  :  et  de  hac  beatitudine  loquitur  Au- 
gustinus  :  sed  hwc  non  est  perfecla,  nisi  cum 
additur  ei  altera  :  et  de  hac  currunt  aucto- 
ritates  probantes  quod  beati  erant  (a). 

i.  Ad  illud  enim  quod  dicit  Ezechiel  :  In 
deliciis  paraclisi  fuisti;  dicendum  quod  sicut 
primus  homo  conditus  est  et  positus  in  de- 
liciis  paradisi ,  quse  tamen  non  erant  dehciae 
beatitudinis  perfectse ,  et  sicut  data  est  ei  sa- 
pientia  ad  cognoscendum  omnia  mundana, 
sed  non  illa  quse  est  visio  Dei  in  patria, 
simih  modo  intehigendum  est  in  angelo. 

i2,  3  et  4.  Quod  dicit  Augustinus,  de  Mira- 
hilibus  sacrce  Scriptime,  intelligit  quantum 
ad  naturalia,  quia  ita  bona  habuit,  quod 
non  erat  habiturus  meliora ;  unde  et  in  illo 
loco  conditus  est,  in  quo  erat  beatificaudus  : 
dua3  vero  sequentes  aucloritates  loquuntur 
de  beatitudine  secundum  illas  duas  difTeren- 
tiasquasdixi. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habebant 
fruitionem  sine  retardalione ;  dicendum 
quod  verum  est;  non  tamen  habebant  in 
periecta  complexione ,  quia  Deum  non  vide- 
bant  facie  ad  faciem ,  sed  in  effectibus  cog- 
noscebant ,  et  in  seipsis  maxime ,  sicut  me- 
lius  patebit  infra. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  debuit 
dariaUquibusIiberum  arbitrium  invertibile ; 
dicendumest  quod,  quantum  est  de  condi- 
tione,  nuUis  debuit  dari,  quamvis  possit, 
quia  homines  et  angelos  meliores  judicavit 
Deus,  si  ei  liberaliter  deservirent  :  ideo 
utrumque  posuit  in  mauu  consilii  sui. 

QUiESTIO  II. 

An  angeli  creali  sint  in  gratia  '. 

Ad  opp.  Supposito  quod  angeli  non  sint  creati  in 
gloria,  quajritur  utrum  sint  creati  in  gralia ; 
et  videtur  quod  sic ,  per  Augustinum  ,  de 
Civitate  Dei  ^ :  «  Creavit  Deus  angelos,  simul 

'  Cf.  Ales.  Alensis,  p.  II,  q.  six,  meinb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  i.sn,  art.  3;  et  11  Sent.,  dist.  iv,  q.  i, 
art.  3;  et  Quolt/j.  IX ,  q.  iv,  'art.  3;  Sciotus,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  ii; /Egid.Rom.,  II  Senif.,  dist.  iv,  q.  i,  art. /i ; 
Richardus,  11  Seut.,  dist.  iv,  art.  2,  q.  U;  Duraudus, 


in  eis  condens  naturam,  et  largiens  gratiam. » 

2.  Item ,  super  illud  Osese  '  :  Dilexerunt 
vinacia  uvarum ;  Glossa  Hieronymi  :  »  Per 
vinacia  intelliguntur  daamones,  qui  creati 
sunt  in  magna  pinguedine  Spiritus  sancti , 
sed  per  superbiam  arefacti  de  coelo  cecide- 
rnnt  ;  »  constat  quod  pinguedo  Spiritus 
sancti  est  gratia  Spiritus  sancti. 

Item  Damascenus  expressius  *  :  «  Per  Ver- 
bum  Dei  creati  sunt  omncs  angeli ,  et  a  Spi- 
ritu  sancto  per  sanctifieationem  perfecti. »  Si 
ergo  sanctificatio  perfecta  non  est  nisi  per 
gratiam  gratum  facientem ,  et  ipse  loquitur 
de  omnibus,  ergo,  etc. 

4..  Item  ratione  videlur  quod  Deus ,  cum 
sitliberalissimus,  promptus  estgratiam  dare 
omnibus  paratis  recipere.  Unde  et  Ansel- 
mus  ^ :  «  Ideo  homo  non  habet  gratiam,  non 
quia  Deusnou  dat,  sed  quia  ipse  non  reci- 
pit : »  sed  nuUa  melior  praeparatio  ad  graliam, 
quam  pura  innocentia  et  voluntas  recta; 
ergo  si  IiBec  erant  iu  angelis  a  sui  origine  et 
creatione ,  per  consequens  et  gratia. 

S.  Item  fecit  Deus  creaturam  rationalem 
ad  inhabitandum  in  ea ;  et  hoc  quia  ipse 
Deus  vult  in  ea  habitare;  unde  dicitur  ^  : 
Delicice  mece  esse  cum  filiis  hominum :  ergo, 
quod  non  inhabitetur,  venit  ex  aliqua  prava 
dispositione  es  parte  mentis  :  cum  ergo  in 
angelis  nuUa  prava  esset  dispositio  ex  parte 
mentis,  imo  omnimoda  idoneitas  ad  gra- 
tiam ,  videtur,  etc. 

C.  Itera  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  ad  {b)  condemnandum  :  sed  ipse  fecit 
angelos  in  statu,  in  quo  statim  poterant  de- 
mereri  :  etc.  :  ergo  in  statu  in  quo  poterant 
mereri :  sed  non  contingit  niereri  sine  gratia 
gratum  faciente  :  ergo,  etc. 

Coiitra  :  per  Augustinum,  sup.  Genesim  Fundam. 
ad  litteram  ^  :  «  Per  coilum  intelligitur  an- 
gelica  natura  informis  :  »  sed  non  fuit  infor- 

II  Se?it.,  dist.  IV,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  llSent.,  dist.  iv, 
q.  1,  arl.  2;  Greg.  Arimiu.,  II  Soil.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  3; 
Stei.h.  Drulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  iji.  —  *Aug.,  de 
Civil.  Ihi,  hh.  XII,  c.  ix.  —  ^Ose.,  iii,  1.  — 4  Damasc, 
de  Fidi'  orthod.,  lib.  II ,  e.  iii.  —  5  Anselm.,  dc  casu 
Diaholi,  c.  III.—  «  Proy.,  viii,31.—  '  Aug.,  de  Gen.  ad 
til.,  lih.  I,c.  i,  u.  2et  3,— (a)  Al.  suuL— (0)  Al.  deesiad. 
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mis  per  defectum  formse  naturalis  :  ergo  in- 
formis  fuit  per  defectuui  formae  superadditae 
naturse  :  sed  hsec  est  gratia :  ergo,  etc. 

Item  Gregorius,  XXXII  jVora/«w»i,  tractans 
illud  verbum '  :  Atmim  opus  clecoris  tui,  et 
foramina  tua,  in  die  qua  condituses,  prwpa- 
rata  sunt  *  .•  «Hujus  lapidis  in  die  conditionis 
suai  foramina  prseparata  sunt,  quia  videli- 
cet  capax  charitatis  conditus  fuit :  qua  si  re- 
plerj  voluisset ,  stantibus  angelis ,  tanquam 
in  ornamento  regis  positis  lapidibus,  inhae- 
rere  potuisset.  Habuit  ergo  iste  lapis  fora- 
mina;  sed,  per  superbise  vitium,  charitatis 
auro  non  sunt  repleta. »  Ecce  expresse,  quod 
non  habuit  charitatem. 

Iteni  ratione  videtur,  quia  gratia  in  an- 
gelo  nullam  habet  retardationem  :  ergo  si 
haberet  gratiam  unientem  Deo,  totaliter  an- 
gelus  ferretur  in  Deum  :  ergo  nunquam 
peccasset :  sed  peccavit :  ergo  nunquam  cha- 
ritatem,  velgratiam,  habuit. 

Item,  sicut  sehabet  culpa  ad  damnationem 
seternam ,  ita  gratia  ad  gloriam  :  sed  statim 
ut  habuerunt  culpam,  fuerunt  damnati  aeter- 
naliter  et  obstinati :  ergo  statim  uthabuerunt 
gratiam,  fuerunt  confirmati :  ergo  nunquam 
f uissent  lapsi ;  si  gratiam  habuissent. 


CONCLUSIO. 

Angeli  non  fummt  creati  in  gratia  gratutn  fa- 
ciente:  licet  oppositum  nonnuUi  defenderint,  pro- 
babilior  tamen  est  prima  opinio  quam  Magister 
defendit,  et  est  communis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  quaes- 
tio  facti  est  :  et  quia  non  invenimus  aliam 
rationem  quam  congruitatis ,  probabiliter 
possumus  utrumque  opinari,  sicut  et  alii 
Opin.  1.  ante  nos.  Fuerunt  enim  aliqui  dicentes  quod 
angeli  omnes  creati  sunt  in  gratuitis  gratum 
facientibus;  et  ratio  quae  movit  eos,  fuit  haec  : 
ex  parte  Dei  scUicet,  perfecta  liberalitas;  et 
ex  parte  creatorum,  idoneitas.  Quia  enim 
ab  instanti  creationis  erant  vasa  et  recepta- 
cula  munda,  et  Deus  est  promptus  suam 

^Ezech.,  xxvm,  13.  — »Greg.,  Moral.  lib.  XXXII , 
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gratiam  impartiri,  nisi  habeat  obstaculum 
ex  parte  suscipientis;  non  dimisit  Deus  illa 
ad  momentum  vacua ,  sed ,  statim  ut  condi- 
dit,  gratia  illustravit  :  et  taha  debuerunt  de 
manu  Dei  exire  receptacula,  ut  statim  essent 
prompta  in  boniun  usum.  Uude  sicut  pro- 
babiliter  conjiciunt  aliqui ,  quod  Deus  fece- 
rit  arbores  plenas  fructibus ,  et  alia  in  statu 
nobilissimo  et  perfectissimo ;  sic  etiam  na- 
turam  angeli  ornaverit  gratia  a  sui  condi- 
tione,quae  inprimo  usu  bono  sive  (a)  victoria 
erat  perpetuanda ,  et  in  prima  deordinatione 
perpetualiter  amittenda.  Haec  est  una  positio, 
et  satis  videtur  cousona  Sanctorum  auctori- 
tatibus,  ut  patet  inspicienti.  Fuerunt  etiam  opin  3. 
alii ,  qui  dixerunt  angelos  non  habuisse  gra- 
tiam  gratum  facientem  ab  instauti  creatio- 
nis ,  sed  post ;  et  ratio  quae  eos  movit  est 
dispositio  angelicae  naturae ,  quce  fertur  in 
id  quod  appetit  sine  retardatione.  Unde  sicut 
ex  conversione  ad  malum  ita  profunde  con- 
versi  sunt,  ut  non  possint  (6)  redire ;  sic,  imo 
multo  magis,  ex  conversione  ad  bonum, 
sive  ex  habilitate,  ita  bono  totaliter  adhaesis- 
sent,  si  gratiam  habuissent,  quod  nunquam 
lapsi  essent.  Unde  non  videtur  aliquo  modo 
probabile  quod  Lucifer  habuerit  gratiam  ;  et 
si  ipse  non  habuit ,  cum  inter  caiteros  esset 
excelsus,  a  majori  arguitur  nec  alios  ha- 
buisse  a  sui  origine.  Hanc  positionem  vide- 
tur  acceptare  Magister  :  hanc  positionem 
communiter  tenent  doctores,  et  ita  huic, 
tanquam  probabiliori  et  communiori,  con- 
cordant. 

1,  2et  3.  Ad  auctoritates  in  contrarium    Gratia 
adductas,  respondendum  est  per  distinctio-  ^"s'",)"^ 
nem  gratiae.  Uno  enim  modo  gratia  dicitur  '">■• 
communiter,  prout  comprehendit  quidquid 
natm'alibus  est  superadditum ;  natm"alibus , 
inquam,  quae  sunt  de  essentiali  rei  constitu- 
tione  :  sicut  dicitur  ex  gratia  habere  bonum 
ingeuium,  beue  legere,  bene  cantare,  et 
hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  quod  superad- 
ditum  est  libero  arl)itrio,  ad  rectitudinem 

c.  sviii.  —  '  Quid  jJehoc  ipse  seuUat,  videiafra,  dist. 
vu,  q.  I,  art.  i. —  (a)  Al.  sine,  tnend.  —  (6)  It.  posseat. 
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faciens  et  disponens  :  sicut  dicimus  virtutes 
naturales,  sicut  innocentia,  mititas,  pietas. 
Tertio  modo,  quod  est  superadditum  tau- 
quam  recilfieaus,  et  oomplens,  et  elevans  : 
et  haec  dicitur  gratia  gratum  faciens,  quia 
facit  hominem  aceeptabilem  Deo;  et  ideo 
acceptabilem,  quia  conformem.  Quando  ergo 
dicitur  quod  angelo  data  sunt  gratuita ,  aut 
non  intelligitur  de  gratuitis  tertio  modo  dic- 
tis,  sed  primo  vel  secundo,  quii  sic  multa 
dona  gratuita  habueriuit;  aut  si  iutelligitur 
de  gratuitis  proprie  dictis ,  non  intelligitur 
ab  instanti  creationis;  sed  sicut  intelligitur 
peccatum  diaboli  fuisse  ab  initio  ,  quia  sta- 
tim  post  initium,  et  post  primum  motum 
deliberatum  cecidit,  ita  intelligendum  est 
de  gratia  angelorum.  Aut  si  intelligitur  de 
gratuitis  proprie  dictis ,  et  ab  instanti  crea- 
tionis,  hoc  non  intelligitur  formaliter,  sive 
essentiaUter,  sed  dispositive  :  unde  dicitur 
aliquis  creatus  in  aliquo,  quia  in  proxima 
dispo.sitione  ad  illud  :  et  ita  per  hanc  tripli- 
cem  viam  ad  aucloritates  inductas,  et  multas 
alias  quse  possent  induci,  potest  breviter 
responderi. 

4  et  5.  Ad  rationes  autem  sumptas  a  Dei 
liberalitate,  dicendum  quod  liberalitas  est 
salvoordine  sapientiae,  et  justitioe.  Quamvis 
enim  ab  instanti  creationis  cujuslibet  homi- 
nis  posset  eum  beatificare,  tamen  longo  tem- 
pore  tardat.  Similiter,  quamvis  possit  cuilibet 
parvulo  gratiam  dare  sine  baptismate,  sicut 
cum  baptismate,  tamen  non  dat.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  gloria  est  bonum  laudabile: 
et  ideo  non  datur  nisi  per  mei"itum  lauda- 
bile :  et  ideo  convenit  eam  dare  prsecedente 
aliquo  merito  congrui.  Similiter,  quando 
confert  gratiam,  si  confert  adulto,  cum  gratia 
faciat  habentem  dignum  gloria,  non  confert 
nisi  ad  motum  hberi  arbitrii,  si  habetusum ; 
si  vero  non  habet,  ad  motum  fidei  alienaj, 
sive  ad  meritum  Christi  :  ideo  secundum 
ordinem  sapientiae  non  statim  debuit  dare, 
sed  expectare  motum  liberi  arbitrii,  quod  et 
fecit ;  unde  ad  se  conversis  sine  mora  dedit 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  U,  q.  LU,  memb.  1 ;  Richard., 


gratiam.  Patet  igitur  responsio  ad  illud  quod 
objicitur  de  liberalitate  et  inhabitatione :  quia 
non  taiitum  exigit  munditiam  ut  dispositio- 
nem,  sed  motum  liberi  arbitrii  in  adulto; 
parvulo  vero  potest  alienum  meritum  suf- 
fragari,  sicut  et  demeritum. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  statu, 
quod  in  malo  erat,  dicendum  quod  falsum 
est :  quamvis  enim  non  posset  mereri  ex  his 
quse  acceperat,  tamen  quia  Dominus  ita 
promptus  erat  dare,  sicut  ipse  accipere,  nul- 
lum  habebat  obstaculum  in  merendo,  sicut 
nec  in  demerendo :  et  hoc  patet :  sicut  enim 
facile  f uit  diabolo  averti ,  ita  facile  bonis 
angebs  converti ;  et  sicut  aversio  f uit  deme- 
ritoria,  ita  conversio  facta  fuit  meritoria, 
statira  apposita  gratia  :  unde  sicut  aliquis 
non  indirecte  dicitur  habere  aliquid,  quod 
statim  habet,  dum  indiget  et  petit,  quamvis 
non  penes  se  habeat;  sic  etiam  non  indirecte 
potueruntdici  angeli  gratiam  habuisse.  Quod 
si  habuissent  majorem  faciiitatem  ad  malum, 
sive  inclinationem ,  et  divinum  adjutorium 
in  opportunitate  deesset,  recte  objiceret. 

ARTICULUS  n^ 

Consequenter ,  circa  secundum  duo  qua;- 
runtur:  primum  est,  utrum  bonis  revelari 
debuerit  futura  permansio;  secundum  est, 
utrum  revelari  potuerit  malis  sua  damnatio. 

quj:stio  I. 

kii  bonis  awjelis  revelari  debuerit  futura  per- 
mansio '. 

Cum  nuUis  in  creatione  data  sit  gloria,  Ad  opp. 
nullis  etiam  data  sit  gratia,  utrum  aliquibus 
data  sit  futura;  glorificationis  prsescientia ; 
et  quod  sic,  videtur:  Deus  ab  iustanti  suk 
creationis  angelos  condidit  repletos  scientia 
rerum  mundanarum  :  sed  Deo  magis  placet, 
quod  servi  sui  habeant  scientiam  de  his  quae 
spectant  ad  salutem  :  si  ergo  praescientia 

II  Stnt..  dist.  IV,  art.  3,  q.  l;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  IV, 
q.  III ;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  un.,  dub.  1. 


futurse  saliitis  erigit  animum  et  delectat, 
ergo,  ciim  aliqui  essent  salvandi,  videtur 
quod  saltem  debuit  eis  dari  praescientia  talis ; 
constat  enim  quod  potuit. 

2.  Item,  si  non  fuerunt  de  salute  certi, 
ergo  potuerunt  rationabiliter  dubitare  et 
timere :  sed  timor  poenam  habet:  ergo  pcena 
ante  culpam  :  sed  liocest  inconveniens:  ergo 
sequitur  quod  illi  saltem  debuerunt  certifi- 
cari,  qui  erant  salvandi. 

3.  liem  propinquiores  erant  angeli  ad 
gloriam ,  quam  nos  in  miseriis  constituti : 
ergo  saltem  tantam  certitudinem  vel  majo- 
rem  habebant ,  quantam  nos  habemus.  Sed 
nos  habemus  certitudinem  spei :  ergo  ipsi 
habebant  hanc,  vel  aliam  :  sed  hanc  non 
habebant,  quia  spes  est  certa  expectatio  fa- 
turffi  beatitudinis  proveniens  ex  gratia  et 
meritis :  cum  ergo  ipsi  non  haberent  gra- 
tiam  et  merita  certitudinaliter,  sperare  eis 
fuisset  praesumptio;  non  ergo  habebant  cer- 
titudinem  spei.  Sed  non  est  aliam  dare,  quam 
certitudinem,  prsescientis  vel  revelaiionis ; 
ergo  videtur  abquibus  saltem  esse  datam. 

Fundani.  Coutra  :  Plus  cst  dare  certitudinem  de 
gloria ,  quam  dare  gratiam ;  multis  enim 
Deus  dat  gratiam,  quibus  tamen  nonrevelat 
certitudinaliter  suam  gloriam  :  ergo  cum 
non  habuerint  gratiam ,  sicut  supra  proba- 
tum  est,  patet  quod  nec  stabilitatis  prae- 
scientiam. 

Item  diabolus,  sive  Lucifer,  non  habuit 
praescientiam  de  statu,  quia  non  erat  per- 
mansurus  :  ergo  si  ipse  fuit  plenus  sapientia 
et  perfectus  decore  inter  omnes,  videtur  quod 
nulU  alii  habuerunt. 

Item  ostenditur  per  deductionem  ad  du- 
plex  inconveniens :  unum  inconveniens  est 
excusatio  diaboli ,  sive  sui  peccati :  posset 
enim  de  peccato  suo  quodam  modo  se  excu- 
sare,  quia  scientiam  non  habuit,  quam  Deus 
ahis  angelis  dedit.  Aliud  inconveniens  vide- 
tur  accusatio  Dei ;  quia  ante  videtur  punisse 
malos,  quam  mali  fuerint,  et  quod  ante  gra- 
tiam  suam,  sive  donum  scientiae,  subtraxerit, 

'Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  xi,  xili,  xv. 
TOM.   II. 
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quam  aliis  dedit,  qui  non  prsecellebant  ipsos 
nec  merito  vitse,  nec  dignitate  naturaj. 


CONCLUSIO. 

Angelo  non  fait  data  prcescientia  sui  status ,  mm 
talis  notitia  potius  ad  proemium,  quam  admeri- 
tum  spedare  videatur. 

Resp.  ad  Argum.  Circa  hoc  duplex  fuit  posmoi. 
opinio,  sicut  tangit  Magister  in  littera.  Qui- 
dam  enim  dicere  voluerunt  quod  bonis  qui 
permansuri  erant,  data  est  revelatio,  sive 
prjescientia  suse  stabilitatis;  et  hoc,  loco  spei, 
ratione  cujus  jam  quodam  modo  beati  erant. 
Et  innituntur  illi  verbo  Augustini,  quod  dicit 
o])ma.ndo,  super  Genesim  adlittenm :  «FoTte. 
Deus  diabolo  revelare  nohiit  quid  facturus, 
vel  passurus  esset ;  caeteris  vero  revelare 
vohiit,  quod  in  veritate  mansuri  essent.  » 
Alia  est  positio,  quod  nuUis  data  est  prae-  Posit.  2. 
scientia  sui  status ;  quia  habere  certitudinem 
de  sua  permansione,  est  cognitio  magisspec- 
tans  ad  statum  praemii,  quam  ad  statum 
meriti :  et  hujus  signum  est,  quod  Deus  aut 
paucissimis,  aut  nulUs  revelat,  quantum- 
cumque  dilectis  et  amicis,  se  certitudinaliter 
glorificandos.  Haec  enim  cognitio  potius  est 
expediens  ad  gaudendum,  quam  acl  meren- 
dum;  unde  quia  angeli  erant  in  statu  meriti 
omnes,  quia  nondum  erant  beati,  ideo  nuUis 
data  est  haec  cognitio.  Et  haec  positio  magis 
est  rationabilis,  et  magis  placet  Magistro,  et 
magis  consonat  verbis  Augustini,  sicut  patet 
in  littera,  et  cle  Civitate  Dei\  ubi  dicit  quod 
pares  fuerunt  AngeU  quantum  ad  conditiones 
ante  lapsum.  Unde  si  aU'cubi  videtur  dicere 
contrarium;  si  quis  inspiciat  adjacentia,  aut 
opinando,  aut  quaerendo  dicit :  et  ideo  haec 
positio  magis  est  tenenda. 

■1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Deus  dedit  angeUs  praecognitionem  rerum 
mundanarum ;  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  cognitio  universi  spectat  ad  per- 
fectionem  naturaUs  cognitionis  :  sed  certa 
cognifio  sui  status  spectat  ad  perfectionem 
gloriae :  et  ideo  soUim  debet  dari,  quando  in 
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statu  tali  ponitur,  a  quo  non  potest  cadere : 
et  sic  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  nnn 
erant  certi,  ergo  videtur  quod  ralionabillter 
poterant  dubitare  et  timere ;  dicenduni  quod 
est  certitudo  ex  parte  cognitivae,  et  ex  parte 
afTectivaj.  Certitudo  ex  parte  cognitivai  est 
duplex:  una  scilicet  infallibilis ,  ut  quando 
ita  scit  aliquid,  quod  falli  non  potest ;  altera 
probabilis,  ut  quando  habet  verisimiles  ra- 
tiones  ad  hoc,  sive  ad  unam  partem,  ita  quod 
ad  oppositum  aut  nullas  habet ,  aut  paucas : 
et  in  angelis  fuit  certitudo  secundo  modo, 
non  primo.  Ipsi  enim  rationabiliter  conji- 
cere  poterant  ex  his  bonis,  quse  acceperant, 
quod  ad  beatitudinem  parati  erant;  maxime 
cum  in  se  nullam  viderent  maculam.  Certi- 
tudo  ex  parte  alfectivce  est  duplex  :  una  iu 
expectando,  alia  in  tenendo.  Expectare  est 
spei ;  sed  tenere  est  comprehensionis.  Se- 
cunda  non  potuit  esse  in  angelis  ante  con- 
fu'mationem;  primafuitsemiplene,  et  minus 
plene  quam  in  viris  sanctis;  quia  in  his  ex 
gratia  et  uieritis,  in  illis  erat  ex  affectione 
naturse.  Ex  his  patent  objecta  :  quia  certi- 
tudo  probabilis,  quse  non  habet  (a)  rationes 
ad  oppositum,  liberat  et  a  dubitatione ,  et  a 
poenali  timore. 

3.  Patet  etiam  ultimo  objectum,  quod  ali- 
quam  certitudinem  habuerunt ;  sed  tamen 
non  oportet  quod  esset  major  certitudiue 
spei.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  proxi- 
raiores  erant,  dicendum  quod  proximiores 
erant  quantum  ad  statum,  quia  medii  erant 
intergloriam  et  miseriam ;  sed  tamen  magis 
distabant  quantum  ad  meritum  ,  quia  non- 
dum  habebant  pignus  glorise,  nec  primitias 
spiritus,  sicut  habentviri  sancti  in  hac  vita, 
de  quibus  dicit  Apostolus ' :  Spesautem  non 
confundit,  quia  charitas  Dei,  etc. 

QUJISTIO  II. 

An  mali  anjeU  potuerint  pmscira  suum  casum^. 

Fundam.     Utrum  malis  angelis  revelari  potuerit  suus 
casus;  et  quod  non,  videtur.  Omnis  cerla  cog- 


nitio  futurje  pcenae  et  miseriae  est  poenalis : 
sed  si  angelus  certitudinaliter  sciret  se  pec- 
calurum,  cumcertojudiciocognosceret  pec- 
catum  essepimiendum.  et  peccatorem a  Deo 
separatum  esse  miseium,  haberet  et  prae- 
cognilioaem  certam  suaj  miserise  :  ergo  pce- 
nam  ante  culpam  haberet  :  sed  hoc  est  con- 
tra  ordinem  divinae  justitice  :  ergo  si  Deus 
contra  ordinem  divinae  justitiae  non  potest 
facere,  Deus  non  potuit  revelare. 

Item  omnis  certa  praecognitio  de  amis- 
sionealicujusboni  cogit  hominera  desperare 
de  illo  :  sed  Deus  neraiuem  innocentem  po- 
test  cogere  ad  desperationem,  quia  non  po- 
test  cogere  ad  peccatum  :  ergo  non  potuit 
angelo  revelare  casura  suum. 

Item,  flat  argumentura  Anselmi  in  libro 
(le  Casu  Diaholi^  :  Sidiabolus  sciebatcasum 
suum,  aut  volebat,  aut  non :  si  volebat,  ergo 
jani  ceciderat,  ergo  non  praesciebat  se  casu- 
rum;  si  praesciebat  et  nolebat;  sed  quanto 
magis  nolebat,  tanto  plus  dolebat ;  et  quanto 
dolebat,  magisjustior  erat ;  et  quanto  magis 
dolebat,  erat  raiserior  :  ergo  quanto  justior, 
tanto  miserior:  sed  hoc  est  inconveniens  : 
ergo,  etc. 

Item  fiat  argumentum  Magistri :  Si  praes- 
civerunt,  aut  ergo  vitare  voluerunt,  et  non 
potuerunt,  et  ita  miseri  fuerunt ;  aut  vitare 
potuerunt,  et  ita  fuerunt  stulti  et  maligni . 
Si  ergo  quodlibet  istorura  est  impossibile,  im- 
possibile  est  quod  habuerint  praescienliam 
sui  casus. 

Sed  contra  :  1 .  Dominus  potuit  praedicere  ^^  °pp- 
Petro  sine  peccato  casum  suum ,  sicut  dici- 
tur  in  MatthcEo''  et  in  aliis  Evangeliis  :  ergo 
pari  ratione  potuit  revelare  Lucifero. 

2.  ItemBernardus,  de  Gradibus  humilita- 
tis,  tractans  illud  verbum  ^ :  Ponatn  sedem 

'i?om.,  v,5.  —  2  C/'.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxv, 
memb.  2;  S.  Thoiii.,  II  Smi.,  dist.  iv,  q.  ii,  art.  2; 
jEgid.  Rom.,  II  Sciit.,  dist.  iv,  q.  i ,  art.  2  ;  Ricliard., 
II  Se?if.,  dist.  IV,  art.  3,  q.  ll;  Duraud.,  II  Sent.,  dist.  iv, 
q.  II! ;  Alljertus,  rle  i/wituor  Co(evis,  q.  x,  art.  3  ;  Stepb. 
Brulef.,  il  Seii/..  dist.  iv,  q.  IV;  Galir.  Biel  ,  II  Seiit., 
dist.  IV,  q.  uu.,  dub.  2. —  ^  Auselui.,  de  Casu  Diahoii , 
c.  XXI,  quoad  seusum.  —  ^" Matth.,  xxvi ,  34.  —  '^lsa,, 
XIV,  13. 

(a)  CcEt.  edit.  habebat. 
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meam  ad  aquilonem  :  «  Puto  per  aquUonem 
reprobandos  homines  fuisse  designatos ;  per 
seclem,  potestatern  in  illos.  »  Et  in  sequenti- 
busdicit,  quod  in  prsescientia  Dei  suum  pra;- 
vidit  priucipatum,  scilicet,  quod  debebat 
praeesse  malis,  et  ideo  dixit :  Ponam  sedem. 
Ergo  cum  principatus  sequatur  (o)  casum ;  (b) , 
sipotuit  praevidere  principatum,  videtur  si- 
miiiter  quod  potuit  praevidere  casum. 

3.  liem  videtur  quod  rationes  de  pcena 
non  valeant,  duplici  ex  causa  :  Deus  enim 
potest  separare  quae  naturaliter  sunt  con- 
juncta,  ut  in  igne  calorem  a  luce,  sicut  dicit 
Basilius  :  ergo  multo  fortius  cognitionem 
praedictam  a  pcena.  Pra?terea,  quantumcum- 
que  aliquid  sit  punitivum,  tamen  non  punit, 
nisi  subjectum  punibilesit;  unde  si  anima 
Petri  esset  in  inferno,  non  puniretur:  ergo, 
cum  angelus  esset  in  statu  illo  innocens,  et 
nullo  modo  ad  poenam  dispositus,  patet,  etc. 

A.  Item  videtur  quod  ratio  de  desperatione 
non  valeat :  quia  sicut  praecognitio  damna- 
tionis  est  occasio  desperationis,  ita  praecog- 
nitio  gloriae  est  occasio  praesumptionis  :  sed 
praesumptio  non  impedit ,  quin  Deus  possit 
revelare  futuram  glorificatiouem :  ergo  pari 
ratione  desperatio  non  impedit  quin  Deus 
possit  revelare  kpsum.  Si  tu  dicas,  quod  non 
est  simile,  quia  ex  parte  illa  est  occasio,  hic 
est  necessitas ;  Contra  :  Desperare  est  actus 
voluntatis  deUberativae,  et  actus  qui  est  pec- 
catum  :  sed  nihil  potest  cogere  voluntatem 
ad  aliquid,  maximead  peccatum:  ergo,  etc. 

5.  Item  praescientia  Dei  non  ponit  necessi- 
tatem  :  ergo  nec  praescientia  diaboli  :  ergo 
si  sciret  quod  posset  aUter  esse,  ergo  posset 
adhuc  sperare  :  non  ergo  cogeretur  despe- 
rare. 

CONCLUSIO. 

Angelus  malus  certam  pmscientiam  habere  sui 
casus  non  potuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  angelus 
certam  praescientiam  sui  casus  liabere  non 
potuit.  Cum  enim  hoc  esset  contingens,  scire 

(a)  Cat.  edit.  sequebatur.  —  (b)  Al.  add.  et. 
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certitudinaUter  omnia  non  potuit,  nisi  ab  eo 
qui  certitudinaliter  omnia  cognoscit,  et  tam 
necessaria,quamcontingentia,quiaejuscog- 
nitio  ex  re  uon  pendet :  talis  est  Deus  solus  : 
nou  ergo  potuit  praescire,  nisi  Domiuo  reve- 
lante  :  Deus  autem  sibi  revelare  non  potuit, 
quia  praedicere  quidem  potuit,  sicut  praedixit 
Petro  :  quod  non  voco  revelare ,  sed  certam 
interius  illuminationem  dare  ad  praecognos- 
cendum  suuni  Iapsurn,"hoc  voco  revelatio- 
nem.  Hauc  autem  dare  Deus  non  potuit  de 
potentia  ordinata ;  quia  talis  praecognitio  de 
necessitate  habet  annexam  culpam,  aut  mise- 
riam.  Aut  enim  sibi  placeret  quod  laberetur, 
et  ita  esset  impius ;  aut  displiceret,  et  ita  esset 
miser  et  dolorosus.  Utrumque  est  Deo  im- 
possibile  et  inordinatum ,  sive  innocenti  in- 
fligere  poenam,  sive  innocentem,  dum  est  in- 
nocens,  habere  culpam  :  et  hoc  probat  raiio 
prima  Anselmi  et  Magislri.  Alia  vero  ratio 
de  desperatione  probat  quod  non  potuit  an- 
gelis  revelari  sua  damnatio,  quia  impossibile 
est,  certum  de  damnatione ,  sperare  :  unde 
Ula  via  bona  est  et  concedenda. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  potuit  ei  Deus  revelare,  sicut  et  Petro; 
soMtur,  quia  Petro  non  revelavit ,  sed  prae- 
dixit  :  unde  Petrus  nou  inteliexit  simplici- 
ter,  sed  sub  couditione ,  vel  etiam  non  bene 
advertit  usque  ad  lapsum  :  sic  credo  quod 
potuit  praedicere  angelo.  Tamen  aUqui  dicunt 
quod  non  est  simile  ;  quia  lapsus  Petri  erat 
reparabilis,  nou  sic  lapsus  angeli. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  praevidit 
suum  dominium,  quare  simUiter  non  suum 
praecipitiuiH?  dicendum  quod  de  ipso  Ber- 
nardus  miratur,  et  solvit,  quod  ita  potuit 
esse,  sicut  de  Joseph,  qui  vidit  suum  prin- 
cipatum,  et  non  praeviditsuamvenditioueni. 
Sic  etiam  diabolo  potuit  Dominus  revelare 
dominium,  et  nonpraecipitium :  quoniam  do- 
minium  iUud  non  de  necessitate  habet  au- 
nexum  praecipitium  :  potest  enim  aUquis 
bonus  dominari  malis.  Aliqui  tamen  volue- 
runt  dicere,  quod  illud  quod  dictum  est,  ad 
aquilonem,  verbum  est  Prophetae  :  diabolus 


3o6 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


enim  volebat  praeesse,  et  aliis  sedem  domi- 
nationis  suee  prseponere  :  et  Propheta  praj- 
dicens  quod  eventurum  sibi  fuerat,  dicit 
aquilonein,  in  lioc  siguans  malos. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  contra  rationera 
de  poena;  dicendum  quod  ab  ipsa  cognitione 
separare  pceiiam  sive  dolorein  ,  est  auferre 
bonam  voluutalem ,  quia  qui  prffividet  se 
facturum  malum,  et  non  dolet,  lioc  ipso  est 
malus;  et  ita  ista  cognitio  necessaria  dispo- 
sitione  disponit  animam  vel  ad  poenam,  vel 
ad  culpam  :  nec  debet  Deus  auferre  et  sepa- 
rare  poenam,  ut  ex  hoc  redundet  culpa  :  et 
sic  patet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  desperatione ; 
dico  quod  supposito  ,  quod  prsevideret  lap- 
sum,  et  impossibilitdtem  resurgendi,  coge- 
retur  desperare ,  quia  haec  cognitio  non  po- 
test  stare  cum  spe.  Uude  si  quis  non  credit 
aUam  vitam ,  necessario  desperat  de  futura 
vita ,  quia  hsc  necessario  exigitur  ad  spem; 
sicut  qui  certus  est  de  dauinatione ,  desperat 
de  salute.  Unde  non  est  simile  de  praesump- 
tionis  occasione ,  et  prsescieniia  Dei ;  quia 
iila  non  auferunt  quod  est  necessarium  ad 
humilitatem  etsalutem  :  sed  haec  pra;cogni- 
tio  certa  necessario  aufert  certitudinem  ad 
oppositum ,  et  ita  certitudinem  spei. 

ARTICULUS  lU. 

Consequenter  tertio  loeo  quaeritur  utrum 
creati  sint  angeli  illuminati  cognitione  ma- 
tutina;  et  circa  hoc  quajruntur  duo  :  pri- 
mum  est ,  utrum  cognitionem  matutinam 
habuerint  iu  ipsa  creatione ;  secundum  est , 
utrum  vespertinam  post  glorificationem. 


QUJ;STIO  I. 

An  angeli  in ipsa  creatione  matutinam  cognitionem 
habuerint '. 

Ad  opp.     Quod  in  ipsa  creatione  habuerunt  cogni- 
tionem  matutinam  ,  ostenditur  primo  sic  : 

'  Cf.  Ale.x.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxil,  memb.  1 ;  S.  Tlio- 

iiias,  ]).  I,  q.  Lviii,  art.  U;  el  de  Veril.,  q.  viii,  art.  IG; 


Augustinus ,  super  Genesim  quasi  per  to- 
tum,  sic  prosequitur  illos  septem  dies,  ut 
per  hoc  iutelligat  septemplicem  conversio- 
nem  angelorum  super  res ;  et  dicit,  quod  si- 
mul  tempore  omnia  facta  sunt ,  etab  angelis 
cognita :  si  ergo  quilibet  dies  habet  mane  et 
vesperam ,  et  isti  dies  fuerunt  a  principio 
conditionis  angehcaj ;  quilibet  angelus  ha- 
buit  cognitionem  matutinam  el  vespertinam 
a  suse  creationis  primordio. 

Item  idem  Augustinus,  siiper  Genesim  ad 
litteram  *  .•  «  Mens  angelica  pura  charitate 
inhaerens  Verbo  Dei,  postea  quam  illo  ordine 
creata  est,  ut  prsecederet  omnia,  prius  vidit 
in  Verbo  Dei  facienda ,  quae  (a)  facta  sunt.  » 
Si  ergo  omnia  simul  condita  sunt,  necesse 
est  quod  hanc  cognitionem  bal)uerit  angelus 
ab  instanti  creationis  :  sed  cognitio  in  Verbo 
est  cognitio  matutina  :  ergo ,  etc. 

Item  Dionysius  dicit  ^,  quod  angeli  sant 
lumina  :  ergo  quod  angelus  videt  in  se, 
videt  in  lumine;  ergo  si  cognitio  matutina 
eo  ipso  dicitur  matutina ,  quia  est  m  lumine ; 
cum  angeli  hoc  habueriut  a  sua  creatione  , 
patet ,  etc. 

Item  augeli  antelapsum,  in  principio  suse 
conditionis,  nullam  habebant  impuritatem 
peccati ,  nec  obscuritatem  mentis  :  ergo  vi- 
detur  quod  cognitio  eorum  esset  cognitio 
clara  :  ergo  videtur  quod  matutina  :  et  ita  , 
ab  instanti  creationis ,  cognitione  matutina 
perfecti  sunt. 

Contra  :  (^ognitio  matutina  est  cognitio  Funjam. 
qua  quis  cognoscit  in  ipso  Verbo  :  sed  in 
Verbo  non  potest  aliquis  aliquid  videre,  nisi 
videat  Verbum  :  Verbum  autem  nullus  po- 
test  videre ,  uisi  beatus  :  si  ergo  angeli  in 
principio  siiae  conditionis  non  fuerunt  beati, 
sicut  supra  probatum  est ,  ergo ,  etc. 

Item  lux  faciebat  vespere  et  mane  :  sed 
lux  dicit  angelicam  naturam  formatam ,  si- 

et  Opusc.  111,  c.  ccxiv;  Richardiis,  II  Sent.,  dist.  IV, 
art.  4,  q.  i;  SlepU.  Briilof.,  11  Sent.,  dist.  iv,  q.  v.  — 
2  Aijsust.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xxxn,  u.  49.  — 
'Diou.  Areop.,  de  Cael.  llierarcU.,  lib.  I,  c.  iii  et  iv. 

(o)  Leg.  quam.  Vid.  Aiiyasl.  Uper.  t.  III,  p.  177, 
edit.  Beued. 
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cut  dicit  Augustinus ,  et  super  Genesim,  et 
de  Civitate  Bei  ',  et  formata  fuit  per  gra- 
tiam  et  gloriam  :  cum  ergo  augeli  nec  gra- 
tiam,  nec  gloriam  habuerint  in  principio 
conditionis,  quianon  essentlapsi,  ergo,  etc. 

Item ,  si  in  principio  conditionis  halme- 
runt  cognitionem  matutinam  ,  cum  dEemo- 
nes  habeant  sibi  data  integra  et  splendi- 
dissima,  maxime  quae  spectant  ad  cognitio- 
nem  ,  ergo  adhuc  haberent  cognitionem 
matutinam  :  sed  cognitio  matutina  est  in 
Verbo  et  in  ralionibus  seternis  :  ergo  dsemo- 
nes  adhuc  haberent  istam  cognitionem  in 
Yerbo  ,  quod  est  contra  Augustinum  ,  de 
Civitate  Dei  %  qui  dicit  de  Christo ,  quod  in- 
notuit  daemonibus  non  per  id,  quod  est  vita, 
et  bnuen  [a)  incommutabile ;  sed  per  quem- 
dam  bicis  efTectum  (6). 

Item ,  sicut  patet  ex  textu ,  vespei'a  prse- 
cedit  mane ,  unde  dicitiir ' :  Factum  est  ves- 
pere ,  etc.  :  ergo  cognitio  vespertina  matuti- 
nam  :  sed  cognitio  vespertina  sequitur  exis- 
tentiam  rerum  ,sicutdicitur,  siiper  Genesim 
ad  lUteram,  hb.  IV,  ubi  dicit  Augustinus  * : 
a  Nisi  prius  sit  quod  cognoscatur,  cognosci 
non  potest :  »  ergo  cognitio  matutina  sequi- 
tur  vespertinam  :  ergo  oportet  quod  sit  post 
existentiam  rerum  :  ergo  non  fuit  concreata 
angelis  a  principio.  Est  igitur  quaestio ,  quo 
modo ,  si  omnia  simul  creata  sunt ,  quabter 
angelus  potuit  cognoscere  res  fiendas  de 
priino  creatis.  Rursus :  Si  matutina  cognitio 
est  gloriosa,  quomodo  potuit  esse  in  angelis 
a  suo  primordio,  cum  omnes  tequales  fuerint, 
sicut  Augustinus  videtur  velle  dicere  ad  Oro- 
sium  %  et  Magister  dicit  in  httera? 

CONCLUSIO. 

Angehis  a  sui  crcatione  matutinam  cognitionem 
non  habuit ,  cum  intcr  creationem  at  lapsum ,  vel 
meritum ,  aliqua  interfuerit  mora ;  quod  si  seciis 
quandoque  videatur  dicere  Augustinus,  non  asse- 
rendo,  sed  inquirendo  potias  loquebatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
diversae  sunt  positiones ,  quae  consurgunt  ex 
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diversificatione  vcrborum  Augustini  in  hac 
materia.  Quidam  enim  attendentes  ad  verba 
Augusiini  si<per  Genesim  ad  Utteram,  dicunt 
quod,  quando  quaeritur  utrum  angeh  a  prin- 
cipio  suae  creationis  cognitionem  habuerint 
matutinam,  facienda  est  vis  :  aut  enim  qua3- 
ritur  de  omnibus ,  aut  de  aiiquibus  :  si  de 
omnibus ,  sic  respondent ,  quod  non  omnes 
habuerunt :  Lucifer  enim  nunquam  habuit 
cognitionem  matutinam ,  quia  nunquam  di- 
vinam  lucem  vidit  in  seipsa,  sicut  in  ante- 
cedentibus  monstratum  est.  Si  autem  quae- 
ratur  de  aUquibus,  sic  dicunt,  quod  habue- 
runt,  quia  siraul  tempore  sunt  creati,  et  ad 
Deum  per  gloriam  conversi ,  et  ineodem  in- 
stanti  sunt  formati,  et  a  tenebris  divisi ;  et 
in  eodem  instanti  res  onines  cognoverunt 
secundum  suum  ordinem ,  et  connexionem, 
et  hoc  in  ipso  Verbo.  Quas  res,  etsi  in  eodem 
instanti  et  simul  cum  angehs  fuerunt  condi- 
tse ,  tamen  angelorum  conditione,  et  ipsorum 
ad  Deum  conversione ,  sunt  posteriores  na- 
tura  et  dignitate  :  et  ideo  dicitur  quod  angeli 
in  Verbo  cognoverunt  res  faciendas,  et  illud 
expresse  videntur  sonare  verba  Augustini 
in  IVsHper  Genesim  ad  litteram,  circa  fmem. 
Sed  quoniam  Augustinus,  de  Civitate  Dei, 
expresse  videtur  sentire  contrarium  :  ibi 
enim  dicitur,  quod  fuerit  mora  inter  creatio- 
nem  et  lapsum,  et  quod  ante  lapsum  nec 
boni  praescii  fuerunt  beatitudinis ,  nec  mali 
miseriae,  nec  illi  lux,  nec  iUi  tenebrae  erant; 
ideo,  ne  sibi  contradicere  videatur ,  distin- 
guunt  abqui  cognitionem  matutinam  dupli- 
citer.  Cognitionem  enim  matutinam  vocat 
Augustinus  cognitionem  in  Verbo.  In  Verbo 
autem  dupliciter  dicuntur  cognoscere  :  uno 
modo  perfecte  ,  scilicet  speculando  et  in- 
tuendo  ipsum  Verbum ,  et  in  ipso  alia  ;  et 
haec  cognitio  facit  beatos;  alio  modo ,  susci- 

'  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  [,  c.  .xv;  de  Civit.  Dei , 
lib.  XI ,  c.  xu\.  —  '  Id.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  IX  ,  c.  x.\l. 
—  3  Geiies.,  i,passim. —  *  Au?.,  dc  Gen.  adlitt.,  lib.  IV, 
c.  XXXII,  u.  49,  quoaii  sensuui.  —  ^  Aug.,  ad  Oros., 
q.  XVI. 

(«)  Cmt.  edit.  luinen.  et.— (i)  Corrig.  qua;dani  teni- 
poralia  virtutis  sutB  effecta.  Vid.  Auijust.  Oper.  t.  VII, 
p.  ii!i. 
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piendo  illuminationem  a  Verbo ,  et  in  illa 
susceptione  cognoscendo  alia  :  et  haec  cogni- 
tio  fuit  angelJs  innata,  quia  indidit  eis  Deus 
omnium  species  ,  et  lumen  super  mentes 
angelorum  expandit,  quocognoscerent  facta, 
et  facienda :  et  hsec  cognitio  raatutina  est,  de 
qua  loquitur  Augustinus  super  Genesim  ad 
litteram  :  et  hsec  fuit  in  angelis  :  et  per  hoc 
solvit  contrarietatem  ad  utramque  parteni. 
Hanc  etiam  dicunt  in  daemonibus  remansisse, 
sed  obscuratam  propter  culpam  :  ideo  non 
matutinam  esse  dicendam.  Et  sicut  distin- 
guunt  in  cognitione  ,  ita  etiam  distinguunt 
et  ia  luce ,  et  in  tenebris ,  quod  scilicet  uno 
modo  dicuntur  angeli  lux ,  propter  irradia- 
tionem  ab  illa  superna  luce  procedentem  se- 
cundurn  statum  naturse  ,  per  quam  cognos- 
cunt  res  in  proprio  genere ,  coguitione  quee 
dicitur  vespertina,  et  referunt  ad  Deum ,  et 
sic  dicitur  matutina ;  et  tenebra  per  opposi- 
tum  dicitur  ignorantia,  quae  ab  angehs  est 
exclusa ;  unde  dicuntur  repleti  fuisse  sapien- 
tia.  Alio  modo  dicitur  lux  ipse  angelus,  prop- 
ter  irradiationem  procedentem  a  summa  luce 
secundum  plenitudinem  gratiae  consumma- 
tae ,  sive  gloriae ,  qua  dicuutur  angeli  illumi- 
nati ,  ut  beate  sapienterque  viverent  :  et  in 
hoc  statu  dicitur  matutina  cognitio  proprie  , 
quae  nunquam  fuit  nisi  in  angelis  beatis  :  et 
sic  diversis  modis  loquitur  Augustinus. 
Resp.  ad     Ex  his  pateut  rationes  ad  utramque  par- 
uiraque."  tcm  :  quia  rationes  ad  primam  partem  intel- 
lignntur  de  cognitione  matutina  large  dicta, 
sciiicet  primo  modo ;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  intelliguntur  de  cognitione  matulina 
proprie  dicta,  qua}  scilicet  est  per  gloriam  : 
et  hoc  curialius  est  dicere,  quam  dicere  quod 
Augustinus  dicat  contraria,  et  tauquam  insta- 
bilis  modo  dicat  hoc,  modo  contrarium.  Nisi 
enim  distinguatur;  quod  objicitur  super  Ge- 
nesim  directe  videtur  contrariari  ei  qiiod 
dicilur  de  Civitate  Dei.  Quidquid  autem  sit 
de  opinione  Augustini  in  productione  rerum, 

'  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xsiir,  uionib.  2;  S.  Tlio- 
mas,  p.  I,  q.  lviii,  art.  7;  Hictiard.,  II  Senl..,  dist.  iv, 
art.  i,  q.  n;  Steph.  Brulcf.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  v.  — 


ita  determinatur  :  quia  licet  aliis  sanctis  con- 
tradicere  videatur ,  non  est  tamen  creden- 
dum  quod  tantus  homo  sibi  contradicat,  ma- 
xime  in  his  quae  non  ret;actat.  Yerum  qua- 
litercumque  intelligantur  verba  ejus,  magis 
standum  e.st  his  quai  dicuntur  in  libro  de 
Civitate  Bei,  ubi  loquitur  asserendo,  quam 
swper  Genesim  ad  litteram,  ubi  ipsemet  pro- 
testatur  se  loqui  inquirendo.  Cum  igitur  ibi 
dicat,  quod  in  angelo  mora  fuit  inter  crea- 
tionem  et  lapsum,  ac  per  hoc  inler  glorifica- 
tioriem  et  creationem,  et  cognitio  matutina 
proprie  sit  gloriosa,  teneudum  est  quod  iUam 
non  habuerunt  a  sui  conditione. 

Ad  auctoritates  igitur  in  contrarium ,  aut 
solvendum  est,  quod  ipse  locutus  fuerit  in- 
quirendo  et  opinando ;  aut  certe  responden- 
diim  est  per  distinctionem,  ut  praedictum 
est. 

QU^STIO  II. 
An  angeli  modo  habeant  cognitionem  vespertinam. '. 

Utrum  in  augelis  sit  cognitio  vespertina  Fuudam. 
post  glorificalionem ;  et  quod  sic,  videtur. 
Augustinus,  super  Genesim  ad  litteram,  lo- 
quens  de  Jerusalem  superna,  dicit  "^ :  «  Ibi 
seroper  est  dies  in  contemplatione  incommu- 
tabilis  veritatis ;  semper  vespere  iu  cogni- 
tione  creaturae  in  seipsa  ;  semper  mane  ex 
hac  cognitione  iu  laudem  Creatoris  est.  b 

Item  ratione.  Eadem  lux  est,  quae  faciebat 
vespere ,  et  mane  :  si  ergo  lux  quse  facit 
mane,  est  illuminatio  gloriae,  ergo  in  hac 
illumiuatione  e.st  vespere  :  ergo  in  statu 
gloriae  est  cognitio  vespertina. 

Item  cognitio  vespertiua  est  cognitio  re- 
rum  in  genere  proprio  :  sed  angelus  glorio- 
sus  in  proprio  genere  cognoscit  r^s  :  ergo 
cognitionem  habet  vespertinam. 

Item  angelus  glorio.sus  amplius  laudat 
Deum,  quam  homo  viator  :  sed  homo  viator 
non  solum  laudat  Deum  iu  sua  majestate, 
sed  in  operum  suorum  multiformitale :  ergo 

**  Aug.,  de  Geii.  od  Ult.,  lih.  IV,  c.  x.\iii,  xxvi,  olarius 
vero  XXX. 
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et  angelus  beatus  :  sed  haec  laus  prsesup- 
ponit  cognitionem  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  1 .  ' :  Cum  venerit  quod  perfectum 
est  ^  evacmbitur  quod  ex  parte  est  :  sed 
cognitio  vespertina  ideo  dicitur  vespertina, 
quia  tenebrse  est  admixta  :  angeli  autem  vi- 
dent  in  luce  plena  :  ergo,  etc. 

2.  Item  cognitio  fidei,  quse  est  per  specu- 
luni ,  evacuatur  adveniente  glorise  cogni- 
tione ,  quse  consistit  in  videndo  Verbum 
aeternum  :  si  ergo  cognitio  vespertina  ideo 
vespertina  est,  quia  in  umbra  creaturse,  ergo 


non  stat  cum  cngnitione  gioriae. 

3.  Item  mane  veniens  expellit  vesperam, 
et  similiter  vespera  expellit  mane  :  sed  in 
angelis  continue  est  cognitio  matutina ,  qua 
vident  in  ipso  Verbo  sine  interpositione  (a)  : 
ergo  non  habet  locum  in  eis  vespertina  co- 
gnitio. 

•4.  Item  vespera  est  per  declinationem  solis 
ad  occasum  :  sed  in  angelis  beatis  nunquam 
est  proximatio  ad  occasum,  sed  continuus 
tulgor  et  calor  lucis  aeternae  :  ergo  nunquam 
est  in  eis  cognitio  vespertina. 

5.  Et  propter  hoc  est  quaestio.  Cum  tam 
mane  quam  vespere,  utrumque  importet 
approximationem  ad  noctem  et  tenebras,  et 
angeli  distantia  omnimoda  tam  a  frigore 
peccati ,  quam  ab  ignorantia  veri ,  videtur 
quodnec  matutina,  nec  vespertina  cognitio 
sit  ponenda,  sed  potius  meridiana.  Quseritur 
igitur  pro  quanto  dicatur  cognitio  matutina, 
et  pro  quanto  vespertina ,  et  quare  non  po- 
nitiir  difTerentia  tertia,  scilicet  meridiana.  Et 
juxta  hoc  quajritur  ad  quos  pertineant  ist£e 
cognitiones,  et  de  ipsarum  ordine  et  prsero- 
gativa,  ut  sic  elucescat  harum  cognitionum 
quidditas  et  natura. 

CONCLUSIO. 

Angelus  boniis  habet  cum  matutina  vesperti7iam. 
quoque  mqnitiomm;  qxice  non  temporis,  sed  di- 
gnitatis  inter  se  habent  ordinem. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 

<  1  Co!\,  XIII,  10.  —  2  Aug.,  de  Civit.   Dei,  lib.  XI, 
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ligentiam  est  notandum,  quod,  sicut  vult 
Augustinus^,  omnis  creatura,  quantum  est 
de  se,  tenebra  est;  Deus  autem  '  lux  est,  et 
tenebrce  in  eo  non  sunt  ulke,  sicut  dicitur  in 
canonica  Joannis ,  ubi  Glossa  :  «  Dies  dicit 
illustrationem  a  luce  procedentem  super 
haec  tenebrosa  :  »  mane  autem  et  vespera 
dicunt  media  inter  diem  et  noctem ,  secun- 
dum  ac 'essum  et  regressum.  Intelligendum 
igitur  quod  divina  lux  illuminans  angelum 
illuminatione  perfecta  ad  cognitionem  sui , 
facitangelum  lucem;  et  cognitio  ipsius  Dei 
in  se  dies  dicitur,  quia  pura  est  lux,  et  cog- 
nitio,  et  cognoscendi  ratio.  Lux  ista  angelica 
sic  illuminata  habet  cognoscere  creaturam : 
et  sic ,  quia  cognoscit  id  quod  est  tenebra , 
est  ejus  cognitio  mane,  vel  vespera  appel- 
lata :  sed  vespera,  prout  cognoscit  creaturam 
in  seipsa;  mane,  prout  ex  illa  cognitione 
consurgit  ad  laudem  Dei,  sive  ad  laudandum 
Deum  ,  et  refert  ad  cognitionem  ipsius 
quam  habet  in  Verbo.  Unde  Augustinus  *  : 
«  Scientia  creaturae ,  in  comparatione  scien- 
tiae  Creatoris ,  quodam  modo  advesperascit ; 
itemque  lucescit,  et  mane  fit,  cum  ipsa  re- 
fertur  in  laudem  dilectionemque  Creatoris; 
nec  in  noctem  vergitur,  nisi  cum  (6)  Creator 
amore  creaturae  relinquitur.  »  Unde  nota, 
quod  etsi  ad  similitudinem  hujus  lucis  visi- 
bilis  dicatur  ibi  mane  et  vespere ,  sicut  dic- 
tum  est,  tamen  est  duplex  differentia  :  una , 
quia  ibi  vespere  non  vertitur  in  noctem, 
sicut  de  luce  materiali ;  altera  vero ,  quia 
mane  non  succedit  meridies,  neque  diei  ves- 
pere ,  sed  totum  est  simul.  Unde  Augusti- 
nus  ^  :  «  Siraul  [inquit]  habent  dies  vespere 
et  maae.  »  Et  sic  patet  quod  in  angelis  bea- 
tis  est  nunc  cognitio  vespertina  cum  matu- 
tina,  nec  habent  successionem,  vel  ordinem 
temporis ;  habent  tamen  ordinem  dignitatis, 
quia  dicit  Augustinus ' 


0  Cognitio  creaturae 


c.  VII,  XX,  XXI;  de  Gen.  ad  litt.,  Hb.  lY,  c.  xxiii.  — 
3  1  Joan.,  I,  5.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  vii. 
—  Md.,  de  Gen.adlitt.,  lib.  lY,  c.  .xviii.  —  e  Id.,  de 
Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  vil. 

(a)  Ccet.  edif.  interpolatione.  —  {b\  Leg.  ubi  uon,  loco 
uisi  cum;  ciiud  Awj.,  t.  YII ,  p.  276. 
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in  seipsa  decoloralior  est,  quam  cum  iu  Dei  uem;  non  ibi,  ubi  simul  convertit  se  augelus 

sapientia  co^^noscitur.  »  ad  creaturam,  et  Deum.  Nec  est  ista  diver- 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sitas,  nisi  solumratione  diversi  modi  cognos- 

evacuabitur  quod  ex  parte  est,  diceudum  cendi  :  qui  quamvis  sint  diversi,  non  sunt 

quod  falsum  est,  imo  bene  potest  esse  per-  tamen  oppositi;  sed  uniis  famulatur  alteri, 

fecta  in  proprio  genere.  Et  si  dicatur  aliquo  et  unus  perficit  alterum,  non  excludit. 
modo  minus perfecta,  hoc est  respeclu  logni-         5.  Ex  liis  eliaui  patere  possuut  alise  quses- 

fionis  in  Verbo.  Yerumtamen  nou  habent  tiones ,  scilicet  in  quibus  sint  istae  cognitio- 

oppositionem,  quia  liaec  imperfectio  non  ve-  nes;  quia  proprie  in  beatis  angelis,  nisi 

nit  ex   parte  cognoscentis ,   sed  ex   parte  nomina  exteudantur.  Patet  etiam  quare  non 

cognoscibilis ,  vel  ipsius  medii  :  et  per  lioc  dicitur  cognitio  creaturse  dies ,  sive  meri- 

patetsequens  de  fide,quodibi  est  imperfectio  dies,  sedcognitio  Dei;  quia  omnis  creatura, 

ex  parle  cognoscentis,  non  cogniti.  tenebra.  Patet  etiam  (juod  coguitio  matutina 

3  et  i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ves-  prajcellit  propter  pleniorem  lucem,  ob  quam 

pera  declinatad  occasum,  et  non  compatitur  clarior  est,  et  certior,  et  altior  :  et  sic  patet 

mane ;  dicendum  quod  verum  est  in  his,  ubi  totum. 
est  vespera  et  mane  propter  lucis  variatio- 


DISTINCTIO  V 

QUALES    rACTI    SINT    ANGELI    CONVERSIGNE    ET    CONFIEMATIONE   STANTIUM  ,     ET    AVKUSIONE   ET 

LAPSU    CADENTIUM. 

^e^isbne      ^^^'  ^*'^  consideratio  adducit  inquirere  quales  effecti  sint,  duni  dividerentur  aver- 

ma^"!!!-  ■'''*^^^'  etconversione.  Post  creationem  namque  mox  quidam  conversi  sunt  aJ  Creatorem 

siaut.um  suum ,  Quidam  aversi.  Couverti  ad  Deum  ,  fuit  ei  charitate  adha;rere  ;  averti ,  odio  ha- 

el  aver-  '  ^  '  '  ' 

sioDc  ct  bere  vel  invidere.  Invidise  namque  mater  estsuperbia,  qua  voluerunt  se  parificare  Deo. 

lapsu  ca-  ...  ,  ... 

deniiuiu.  in  conversis  quasi  in  speculo  relucere  ccepit  Dei  sapientia ,  qua  ilhiminati  sunt;  aversi 
vero,  excajcati  sunt.  Et  illi  quidem  conversi  sunt  et  illuminati  a  Deo  ,  gratia  apposita; 
isti  vero  sunt  excaecati,  non  immissione  malitiae,  sed  desertione  gratiai,  a  qua  deserti 
suiit  uon  ita  quod  prius  habila  subtraheretur,  sed  quia  nunquam  est  apposita  ut  convex'- 
ferentur.  IIcEc  est  ergo  conversio  ,  et  aveisio,  qua  divisi  sunt  qui  natura  honi  erant,  ut 
sint  alii  supra  illud  bonum  per  justitiam  boni,  alii  illo  corrupto  per  culpam  mali.  Con- 
versio  justos  fecit,  et  aversio  injustos.  Utraque  fuit  voluntatis,  et  voluntas  utriusque  li- 
berlatis. 

Deiibero      Hahebant  enimomnes  liberumarbitrium,  quod  est  libera  potestas,  et  habilitas  volun- 

arbilno  '    -*■  ^  ' 

breviter  tatis  ratioualis.  Poteraut  eniin  voluntate  eligere  quodlibet,  et  rafione  iudicare  ,  id  est, 

doceus  discernere  :  in  quibus  constat  liberum  arbitrium  :  nec  creati  suut  volentes  averti,  vel 

'  converti,  sed  hahiles  ad  volendum  hoc  vel  illud :  etpost  creatiouem,  sponfanea  volunfate 

alii  elegerunt  malum,  alii  bonum  :  et  ita  discrevit  Deus  lucem  a  tenehris,  sicut  dicit 

Scriplura  ',  id  est,  bonos  angelos  a  malis  :  et  lucem  appellavit  diem,  noclem  vero  tene- 

bras,  quia  bonos  angelos  gratia  sua  illuminavit,  malos  vero  excacavit. 

'  Gettes.,  1 ,  4. 
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Si  autem  quaeritur,  utrum  post  creationem  conversis  aliquid  collatum  sit ,  per  quod     rost 

,.,.  --.  ,..  .  -11  •  creatio- 

couverterentur,  id  est ,  diligerent  Deum  ;  dicimus,  quia  est  eis  collata  gratia  cooperans,  ncm  aii- 
sine  qua  non  potest  proficere  rationalis  creatura  ad  meritum  vitoe.  Cadere  enim  potest  lum  est 

1  £•  .       .      *  L'  !•  L  stantilius 

per  se;  sed  proiicere  non  potest  sine  gratia  adjuvante.  pei  quod 

Non  indigebat  angelus  gratia  per  quam  justificaretur,  quia  malus  non  erat;  sed  qua  (™',J^,";! 
ad  diligendum  Deum  perfecte  ,  et  obediendum  adjuvaretur.  Operans  quidem  gratia  di-  °'j^ "'''." 
citur,  qua  justiflcatur  impius ,  id  est ,  de  impio  fit  pius ,  de  nialo  bonus  ;  cooperans  vero  i""-  =<='' 
gratia,  qua  juvatur  ad  bcne  volendum  efficacitcr,  et  Deum  prae  omnibus  diligendum,  coope- 
et  operandum  bonum  ,  et  ad  perseverandum  in  bono  ,  et  hujusmodi  :  de  quibus  postea  *  o„a  gra- 
plenius  dicemus.  Data  est  ergo  angelis  qui  perstiterunt  cooperans  gratia ,  per  quam  con-  'g„e"i't' 
versi  sunt,  ut  Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bono  cjuod  habebant,  non  ^lfl^^^' 
peitlito ,  ad  majus  boniim  quod  non  habebant  :  et  facta  est  isla  conversio  per  gratiam  """■ 
cooperantem  libero  arbitrio ,  quae  gratia  aliis  qui  ceciderunt  apposita  non  fuit. 

Ideo  quod  a  quibusdam  dici  solet  non  esse  imputandum  illis  qui  aversi  sunt,  et  non  imputaii- 
conversi ,  quia  sine  gratia  converti  uon  poterant ;  sed  illa  non  est  eis  data ,  nec  culpa  il   '"'""  '"'^ 


(|ui  aver- 
suut. 


lorum  fuit  quod  non  est  data ,  quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  praecesserat :  ad  quod  dici  ^' 
potest,  quoniam  quibus apposita  est  ipsagratia,  nonfuit  exmeritis  eorum;  alioqui^  jam 
non  esset  gratia  ,  si  ex  merito,  quod  esset  ante  gratiam ,  daretur. 

Quod  vero  aliis  non  est  data,  culpa  eorum  fuit,  quia  cum  stare  possent,  noluefunt ,  ^^ii^* 
quousque  gratia  apponeretur;  sicut  alii  perstiterunt ,  donec ,  illis  cadentibus  per  super-  ?''""' 
biam,  eis  gratia  apposita  est.  Aperte  ergo  cadentium  culpa  in  hoc  deprehendi  potest ,  iiaia  eis 

'|ni  ceci- 

quia  licet  sme  gratia  uequu-ent  proficere,  quam  nondum  acceperant,  per  id  tamen,  quod  deruut. 
eis  collatum  erat  in  creatione,  poterant  non  cadere,  id  est,  stare;  quia  nihil  erat,  quod 
ad  casum  eos  compelleret,  sed  sua  spontanea  vohintate  declinaverunt  :  quod  si  non  fe- 
cissent,  ([uod  datum  est  aliis  ,  utique  daretur  et  istis. 

Hic  quaeri  solet ,  utrum  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerint  angeli,  et  an  ipsam  beati-  'J"'"' 
tudinem  aliquo  modo  meruerint.  Qaod  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerint,  plures  con-  'psacon- 

^         .  .  .  .  lirmatio- 

testantur  auctoritates  :  et  ideo  pro  constanti  habendum  est.  Utrum  vero  per  gratiam  tunc  ne  beati 

•i'i  •  !•!•  •  !•  .-.•Ti  '1  1     fuerunt; 

sibi  datam  ipsam  beatitudinem  merueruit,  ambiguum  est.  Quibusdam  ennn  placet,  quod     scd 
eam  meruerint  per  gratiam  tjuam  in  confirmalione  perceperant ,  simulque  in  eis  meri-  eam  me- 
tuni  et  prtemium  fuisse  dicunt  :  nec  meritum  prsecessisse  praemium  tempore  ,  sed  causa.  p,""''"^. 
Aliis  autem  videtur  quod  beatitudinem  quam  receperimt  in  confirmatione,  per  gratiam  '^j'^'; 'j'^° 
tunc  appositam  non  meruerint ,  dicentes  tunc  non  fuisse  eis  collatam  gratiam  ad  meren-  '?"'■ "'"- 

^  *■  '  °  biguum 

dum,  sed  ad  beate  vivendum  :  nec  tunc  eis  datum  esse  boniim  quo  mererentur,  sed  quo  '^^^-  '^•^ 

...     'loc  enira 

feliciter  fruerentur.  Quod  autem  tunc  in  prajmium  acceperunt,  per  obsetjuia  nobis  exhi-  ■'iversi 

!•,  T\    ■      ^       T         ■  ■  ■    T  ■  ■  ■  ■  diversa 

nita,  ex  Dei  obedientia  et  reverenlia,  mereri  dicunt :  et  ita  praemium  praecessit  merita  :  seutiuut. 
et  hoc  mihi  magis  placere  fateor. 

'  Iiilra,  dist.  xxvi  et  Xiu.  —  '  liom.,  xi,  6. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  haec  consideralio ,  etc. 


Supra  ostp.ndit  Magister  quales  facti  sint 
angeli  in  sna  prima  conditione ;  hic  secundo 
intendit  agere  quales  facti  sirit  aversione,  et 
Divisio.  eonversione.  Dividitur  autem  ha3c  pars  in 
tres  :  in  prima  agit  de  aversione,  et  conver- 
sione;  in  secunda,  deconflrmatione,  et  obs- 
tinatione  ,  infra,  dist.  vn.  Snpra  dictum  est 
quod  angeli,  etc. ;  in  tertia,  de  ordinum  dis- 
tinctione,  infra,  distinct.  ix  :  Post  prftdicta 
siiperest  cofjnoscere.  Prima  pars  habet  duas : 
in  prima  agit  de  conversione  et  aversione; 
in  secunda  de  rnina  quae  consecuta  est  aver- 
sionem;  et  hoc  infra,  dist.  vi  :  Prceterea 
sciri,  etc.  Priraa  pars  habet  tres  :  in  prima 
ostendit  quid  sit  averti ,  et  converti ;  in  se- 
cunda  ostendit  a  quo  sit,  ibi  :  Babehant 
enim  omnes ,  etc. ;  in  tertia  quaedam  duliia 
circa  conversionem  movet  et  solvit,  ibi  : 
Si  aiitem  quceritur  utrum  post  creationem. 
Et  illa  tertia  pars  habet  tres  partes ,  secun- 
dum  tres  dubitationes  quas  determinat  et 
explanat :  primo  enim  determinat  utrum  bo- 
uis  gratia  sit  collata  ad  hoc ,  ut  efficaciter 
converterentur ;  secundo  vero ,  utrum  malis 
sit  sua  aversio  imputanda,  cum  gratiam  non 
habuerint,  ibi  :  Ideo  quod  a  quibusdam  dici 
solet ,  etc. ;  in  tertia  vero  determinat  utrum 
conver.sio  fuerit  meritoria  confirmationis  , 
ibi :  Eic  quwri  solet  utrum  in  ipsa  confir- 
matione,  etc.  Et  sic  tria  tanguntur  in  uni- 
verso  ,  scilicet  aversio  Luciferi ,  aversio  (a) 
aliorum  minorum,  et  couversio  bonorum. 

DUB.    I. 
Averti,  est  odio  habere,  vel  invidere. 

Contra  :  Nulhus  conscientia  potest  odisse 
Deum,  cum  omnes  appetantnaturaliter  sum- 
mura  bonum  :  ergo  videtur  secundura  hoc, 
quod  nullus  avertatur. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  nondiffi- 
nit  hic  quamcumque  aversionem ,  sed  aver- 

(a)  Cast.  edit.  converoio. 
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sionem  consummatam,  in  qua  est  obstinatio 
et  rebelho  conlra  Deum,  quse  fuit  in  diabolo, 
ex  quo  vidit  se  non  posse  consequi  quod  am- 
biebat. 

Ad  illud  ergo  quod  dicitur,  quod  nullius 
conscientia  potest  Deum  odisse ,  dicendum 
quod  Augustinus  illud  retractat.  Atlamen 
veritatem  ahquo  modo  habet  illud  verbum, 
si  intelligatur  de  Deo  in  quantum  est  sum- 
mum  bonum ,  ad  quod  participandum  facta 
est  creatura  rationalis  :  unde  cum  semper 
appetat  beatificari ,  nunquam  beatiticans 
odit.  Nihilominus  contingit  Deum  conside- 
raii  ut  justum,  ponentem  leges,  et  infligen- 
tem  pojnas  :  et  sic  multi  odiunt ,  qui  scilicet 
peccant  in  Spiritum  sanctum. 


DUB.   n. 
Et  eis  coUata  gratia  cooperans  sinequa,  etc. 

Contra  :  Gratia  cooperans  est  subsequens 
respeclu  operantis  :  sed  nonhabuerunt  ope- 
rantem,  ut  praedictum  est :  ergo  nec  coope- 
rantem. 

Resp.  Dicendtim  quod  eadem  gratia  dici- 
tur  operans  et  cooperans,  ratione  diverso- 
rum  eCfectum  :  et  ideo  dicuntur  non  habere 
gratiam  operantem  ,  quia  non  habuerunt 
gratiam  mundiflcantem  voluntatem  :  ha- 
bent  tamen  ipsam  eamdem  gratiam,  ut  adju- 
vantem  in  bona  operatione ,  et  isti  effectus 
sunt  separabiles.  Ad  hoc  ergo  quod  dicitur, 
quod  ilia  est  prseveniens,  dicendum  quod 
praeveniens  nou  dicitur  ratione  gratiae  snb- 
sequentis,  sed  ratione  voluntatis.  Yel  dicen- 
dum  quod  illse  sunt  differentiaj  prout  ha- 
bent  esse  in  libero  arbitrio  lapso,  scilicet  ho- 
minis  :  et  ideo  non  habent  locum  in  angelis. 
Alia  patent. 

ARTICULUS  [. 

Adintelligentiamliujuspartis,inquaquae- 
ritur  quales  facti  sint  angeli  per  aversiouem 
et  conversionem ,  tria  quairuntur  :  primo 
quaeritur  de  aversioue  Luciferi,  qui  fuit  ca- 
put  totius  maliti»;  secundo  quceritur  de 


DISTINCT.  V.  ART.  1.  QU^ST 

aversione  minorum  angelorum;  tertio,  de 
conversione  bonorum.  Quantumad  piimum 
duo  quseruntur  :  primum  est,  utrum  pecca- 
verit  peccato  superbise ;  secundum  est,  quid 
fuerit  ejus  appetibile. 


I. 
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QUiESTIO  I. 
An  Lucifer  peccaverit  peccato  superbicB  *. 

Fundam.  Quod  peccavcrit  peccato  superbia?,  videtur 
sic  :  Super  illud  Lucaj  -  :  Videbam  Satanam, 
etc,  Glossa  :  «  Qui  singulariter  elatus  erat, 
ut  in  ejus  casu  cajteri  de  elatione  timerent. 

Item  ' :  Initium  onmis  peccati  superbia : 
sed  primum  inter  omnia  peccala  fuit  pecca- 
tum  diaboli  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum  ' :  «  Faclus  conti- 
nuo  se  a  luce  veritatis  avertit  superbia  tumi- 
dus,  et  propriae  potestatis  delectatione  cor- 
ruptus.  » 

Item  per  Isidorum ,  de  Summo  Bono  ^  : 
a  Mox  ut  factus  est,  in  superbiam  erupit,  et 
praecipitatus  de  ccelo  est.  » 

Item  ratione  videtur ,  quia  non  contingit 
peccare  nisi  tripliciter  :  videlicet  aut  concu- 
piscentia  carnis,  aut  concupiscentia  oculo- 
rum,  aut  superbia  vitce ".  Sed  primum  pecca- 
tum  non  potuit  esse  carnis  concupiscentia, 
nec  potuit  esse  appetitus  divitianim,  quia 
spiritus  istis  non  indiget  :  ergo  necesse  est 
quod  fuerit  superbia  vitee. 

Item  genera  peccatorum  spiritualium  non 
sunt  nisi  quatuor,  prseter  avaritiam  quse  te- 
net  quasi  medium  inter  carnalia  et  spiritua- 
lia,  scilicet  superbia,  ira,  acedia,  invidia.  Sed 
in  postremis  [a)  omnibus  tribus  generibus  est 
odium :  ergo  cum  omne  odium  causetur  ab 
amore,  odium  inordinatum  causatur  ab 
amore  inordinato  :  ergo  anteista  tria  genera 
oportet  aliquod  peccatum  spirituale  prtece- 
dere  in  diabolo :  sed  hoc  non  potuit  esse  nisi 
superbia  :  ergo,  etc. 

,  '  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  scviii,  raemb.  2;  S.  Tho- 

mas,  p.  I,  q.  LXll ,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i, 
art.  3 ;  eXde  Malo,  q.  xvi,  art.  3  et  4 ;  Scot.,  11  Sent., 
(Ust.  vi,q.  II ;  jEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i,art.  3; 
Richai'dus,  II  Sent,,  dist.  v,  q.  i ;  Frauciscus  de  Mayr., 


Item  nunquam  pervertitur  affectus,  nisi 
prius  pervertatur  judicium;  et  nunquam 
perverfitur  judicium  in  his  quse  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  nisi  aliqua  excsecatio  sit  in 
ratione  :  ergo  excsecatio  rationis  praecedit 
omnem  appetitum.  Sed  excaecatio  non  potest 
esse,  quin  prsecesserit  peccatum ;  et  non  po- 
tuit  preecedere  peccatum  appetitus  :  ergo 
praecessit  peccatum  prsesumptionis  :  sed  hoc 
est  peccatum  superbise  :  ergo,  etc. 

Contra:  1.  Quod  fuerit  primum  peccatum  Ad  opp. 
omissio ,  videtur ,  quia  si  ipse  deliberasset 
utrum  illud  esset  appetendum,  nunquam 
peccasset,  nec  aliter  vitare  poterat :  ergo  te- 
nebatur  deliberare  :  et  ante  omisit  delibe- 
rare,  quam  illud  appeteret  :  ergo  ante  omi- 
sit ,  quara  superbiret.  Si  forte  dicas ,  quod 
per  intellectum  deiformem  poterat  sine  deli- 
beratione  videre  quid  facieiidum ;  Contra  : 
Ad  hoc  quod  ipse  hoc  inspiceret ,  oportuit 
ipsum  considerare  circumstantias  appetiti, 
et  consequentia ,  et  ista  sunt  multa  :  sed  {b) 
simplex  virtutis  flnitse,  quod  cognoscit  multa 
per  multa,  impossibile  est  simul  multa  cog- 
noscere,  cum  se  totahter  convertat  ad  cogni- 
tum  :  ergo  necesse  habuit  deliberare ;  sed 
tamen  hoc  non  solvit ,  quia ,  quidquid  esset, 
tenebatur  vitare  peccatum ,  tenebatur  repri- 
mere  cogitationeiu  suam  ,  ne  procederet  ad 
consensum ,  et  hoc  antequam  consentiret  : 
ergo  ante  omisit :  ergo,  etc. 

2.  Item  videtur  quod  peccato  ingratitudi- 
nis.  Bernardus ,  de  Gradibus  humilitatis  '  .• 
«  Quia  gratuitae  bonitati  Dei,  a  quo  conditus 
es,  ingratus  existis,  jusiitiam,  quam  exper- 
tus  non  es,  non  metuis ,  ideo  audacter  cul- 
pani  coramittis.  »  Ergo  ante  fuit  ingratus, 
quam  committeret  culpam  illam  superbiae. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tenetur  quis 
gratias  agere  de  beneficiis,  quando  illa  con- 

II  Sent.,  di=t.  v,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  v, 
q.  III;  Gabr.  Biel,  II  Senl.,  dist.  vi,  q.  i;  Joan.  de 
Bassol.,  II  Simt.,  dist.  VI,  q.  i.  —  ^  Luc,  x,  18.  — 
'  Ecdi.,  X  ,  14.  —  *  August.,  (le  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI , 
c.  xxiil,  n.  30. —  ^  Isid.,  de  Summo  Bono ,  hb.  I ,  c.  x. 
—  ^  l  Joan.,  II,  16.  —  '  Bern.,  de  Gradib.  humit.,  iu 
prim.  grad.  superbite. 

(a)  C(Bt.  edit.  non  habent  postremis.—  (6)  Suppl.  eus. 
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siderat  :  sed  diabolus  consideravit  beneficia 
Dei,  quando  respexit  suam  pulchrituilinern 
et  excellentiam;  et  non  eyit  gratias,  irao 
oppositum  fecit,  quia  voluit  sibi  attribuere 
quod  Dei  erat :  ergo,  etc. 

4.  Item  videtiu'  quod  peccato  infidelitatis, 
quia  Auselmus,  (Ip,  peccnto  Diubnli ',  et  Ber- 
nardus,^e  Gradibushumilitatis,  dicuntquod 
diabolus  iion  credidit  se  esse  puniendura, 
bive  credi  lit  se  non  debere  puniri:  sed  qui 
credidit  peccatum  a  Deo  impunitum  reliuqui, 
est  infidelis :  ergo  diabolus ,  antequam  pec- 
caret  appetendo  ,  peccavit  per  infidelitatem. 

b.  Item  ratione  vidrtur,  quia  diabolns 
nunquam  appetivisset,  nisi  credidisset  sibi 
esse  bonum  vel  possibile  :  sed  omnis  qui 
credit  creaturam  posseaquari  ipsi  Creatori, 
est  infidelis :  ergo  diabolus,  antequam  super- 
biret,  infldelis  fuit. 

6.  Item  videtur  quod  peccatum  curiosi- 
tatis  fuit  primum.  Bernardus ,  de  gradibus 
himilitatis,  cap.  xu^ ;  «  Per  curiositatem  a 
veritate  cecidit,  quia  quod  prius  spectabat 
curiose,  affectavit  illicite,  et  speravit  pros- 
sumptuose.  » 

7.  Iteni  hoc  videtur  ratione  :  quia  curio- 
sitatis  vitium  est  diligenter  respicere  quod 
non  licet  appetere,  secundum  illud:  «  Non 
licet  intueri,  quod  non  licet  concupisci:  » 
sed  diabolus  diligenter  aspexit  quod  supra 
se  erat,  quando  dixit' :  In  cwlum  ascendam  : 
ergo  manifestnm,  etc. 

8.  Item,  quod  iuvidia  fuerit,  videtur  per 
Augustinum,  (Ze  sancta  Virginitate ;  loquens 
de  superbia  et  invidia :  «  His  duobus  dial)o- 
lus  est.  »  Sed  in  primo  peccato  factus  est 
diabolus :  ergo  fuit  simul  invidia  et  superbia  : 
ergo  qua  ratione  superbia  primum,  et  in- 
vidia. 

9.  Item  ratione  xMagistri  videtur:  Sicut 
converti  est  charitate  adhajrere,  ita  ab  oppo- 
sito  averti  estodio  habere,  vel  invidere :  cum 
ergo  primo  peccato  diabolus  fuerit  aversus, 
invidia  fuit  ejus  primum  peccatum. 

'Anselm.,  decam  Dinholi ,  c.  xxili.  —  »  Beru.,  ubi 
cupra.  —  '  Isa.,  xiv ,  13.  —  *  Concordant  posilioni 


CONCLUSIO. 

Angeli  pcccatum  a  prasumptione  sumpsit  exordium, 
in  ambitione  accepit  complementum ,  in  invidim 
atque  odii  aversione  fait  confirmatum ;  ideo  pri- 
mum  ejus  peccatum  fuit  superhia. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum,  quod 
aliqui  voluerunt  dicere  ad  prsedictas  rationes 
et  auctoritates,  quod  diabolus  simui  tempore 
peccavit  pluribus  generibus  peccfitorum  ; 
naturaliter  tamen  et  principaliter  prae  aliis 
peccatis  fuit  peccatum  superbise.  Et  sic  res- 
pondent  uuica  et  brevi  responsione  ad  om- 
nia  objecta  quod  verum  concludunt.  Sed 
hsec  responsio  nec  verum  dicit,  nec  solvit.  i^^^^ 
Non  dicit  verum,  quia  cum  afTectus  diaboli  ''^'"'■- 
sit  simplex  sicut  intellectus,  et  intellectus 
non  potest  simul  plui-a  intelligere,  vel  plures 
cogitationes  habere;  similiter  nec  afTectus 
siniul  et  in  eodem  instanti  plura  peccata 
committere,  maxime  quee  spectant  omnino 
ad  diversas  actiones,  sicut  infidelitas,  su- 
perbia ,  et  invidia.  Pr?eterea ,  esto  quod  vera 
esset,  non  solvit,  quia  praedictce  rationes  non 
tantum  probantquod  praedictapeccatacomi- 
tentur  superbiam,  sed  antecedant.  Et  ifieo 
aliter  est  dicendum,  quod  est  loqui  de  peccato 
quantum  ad  triplicem  statum,  scilicet  quan- 
tum  ad  inchoationem,  consummationem  et 
confirmationem.  Peccatum  diaboli  initiatum 
est  in  prajsuniptione :  statim  enim,  ut  suam 
vidit  pulchritudinem ,  prcesnmpsit  *.  Con- 
summatum  est  in  ambitione,  quia  praesu- 
mens  de  se  appetiit  qiiod  omnino  supra  se 
fuit,  et  ad  quod  pervenire  non  potuit.  Sed 
confirmatum  est  invidiae  et  odii  aversione, 
quia  ex  quo  olitinere  non  potnit  quod  appetiit, 
ideo  invidei'e  coepit,  et  affectii  odii  contraire. 
Et  in  hoc  confirmatum  est,  quia  hoc  (a) 
omnino  ipsum  a  Deo  separavit,  et  perfectum 
obstaculum  posuit,  sicut  perfecta  charitas 
perfecte  Deo  jungit.  Concedendae  sunt  ergo 
rationes  primse,  quod  superbia  fuerit  pri- 

S.  Bonavent.  S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  LXlii,  art.  2;  ot  II 
Sent.,  diit.v,  q.  I,  art.2  et3;l  et  III  Con(.Ge«<.,  c.  cvill. 

(a)  CtBt.  edit.  firmaium  est,  quia  haee. 
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miim  peccatum  :  nam  superbia  prajsump- 
tionis  et  tumoiis  primum  fuit  generatione, 
superbia  ambitionis  primum  fuit  consum- 
malione. 

1.  Ad  illutl  quod  objicitur  de  omissione; 
notandum  qnod  omissio  nec  fuit,  nec  potuit 
esse  principale  peccatum,  sive  primum,  quia 
dimissio  boni  venit  ex  timore  male  humi- 
liante,  et  omnis  talis  timor  venit  ex  amore 
male  inflammante.  Unde  nullus  dimittit 
aliquid  facere  quod  debet ,  nisi  aliquid  amet 
quod  non  debet ,  sicut  aliquis  omittit  ire 
ad  matutinum,  quia  amat  somnum  et  quie- 
tem  in  lectulo  :  liac  eadem  ratione  non 
potuit  peccatum  primum  esse  ingratitudo, 
nec  etiam  invidia.  Dicendum  est  igitur  quod 
non  quaecumque  dimissio  induoit  peccatum 
omissionis :  contingit  enim  omitlere  circum- 
stantiam,  et  tunc  non  est  peccatum  omissio- 
nis,  sed  negligentia  qusedam.  Coutingit 
omittere  actum,  et  boc  dupliciter  :  vel  gene- 
raliter,  vel  specialiter:  generaliter,  secun- 
dum  quod  apprehendit  praeceptum  affir- 
mativum  et  negalivum;  specialiter  contra 
affirmativum,  sicut  transgressio  contra  ne- 
gativum:  unde  non  omittit,  qui  non  vitat 
fornicationem,  sed  qui  non  honorat  parentes : 
et  secundum  quod  est  actus  specialis,  potest 
esse  actus  principalis,  vel  non  principalis. 
Et  non  est  omissio  peccatum  principale,  nisi 
propter  actum  principalem ;  sicut  patet  de 
eo  qui  tenetur  ire  ad  matutinas ,  tenetur  se 
induere,  et  surgere  de  lecto,  et  sic  de  aUis; 
et  quamvis  siiit  multi  actus,  una  est  omissio. 
Ad  hoc  autem  quod  peccatum  aliquod 
censendum  sit  peccatum  omissionis,  opor- 
tet  quod  sit  omissio  actus,  non  circumstan- 
tiae ;  afflrmativi ,  non  negativi ;  principalis , 
non  annexi.  Sicut  autem  patet ,  non  est  sic 
in  proposito,  quia  diabolus  actum  princi- 
palem  aliquem,  ad  quem  teueretur,  non 
dimisit;  sed  id  appetiit,  quod  non  debuit :  et 
sic  patet  breviter  de  omissione. 

2  et  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  ingrati- 
tudine,  dicendum  quod  ingratitudo  potest 
dici  dupliciter ,  sciiicet  negative,  vel  priva- 
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tive:  negative,  quando  quis  non  est  gratus 
Deo  ut  debet,  et  est  sic  circumstantia  om- 
nium  peccatorum;  privative,  quando  non 
tantum  non  est  gratus,  imo  contrarie  move- 
tur,  utputa  quando  cogitat  de  beneflcio,  ut 
est  beneficium ,  et  parvi  pendet  beneflcium, 
vel  benefactorem  :  et  sic  est  speciale  pecca- 
tum.  Sic  autem  non  peccavit  diabolus,  quia 
non  cogitavit  de  beneficiis  Dei  in  quantum 
erant  Dei,  sed  in  quantum  erant  bona  pro- 
pria,  et  ideo  elatus  est. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infidelitate, 
dicendum  quod  nec  peccatum  infldefltatis, 
nec  curiositatis,  fuit  primum  peccatum ;  quia 
oculus  sanus,  et  clarus  ipsius  intellectus  non 
pervertitur  in  judicando  ,  vel  inquirendo , 
nisi  prius  aliqua  elatione  inclinetur. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
credit,  etc. ;  dicendum  quod  ad  infidelitatis 
peccatum  duo  concurrunt.  Oportet  enim 
qaod  sit  consensus  rationis  cum  judicio  uni- 
versali.  Si  enim  aliquis  cogitat  quod  forni- 
cari  est  sibi  bonum,  vel  cogitatin  universali 
quod  est  bonum ,  et  non  consentit  judicio 
rationis,  non  est  infldelis,  ut  patet:  et  de 
diabolo  dico,  quod  non  consensit  judicio 
rationis,  sed  aestimavit  sibi  bonum. 

0  et  7.  Ad  iflud  quod  objicitur  de  curio- 
sitate,  dicendum  quod  duo  faciunt  conside- 
rationem  dici  curiosam,  scilicet  curae  atten- 
tio,  et  utilitatis  privatio.  Undesi  diabolus,  ex 
omnibus  quee  respexit,  suum  bonum  elicuis- 
set,  referendo  illa  in  gloriam  Dei,  illa  con- 
sideratio  nec  esset  culpanda,  nec  curiosa 
dicenda.  Quod  ergo  fuit  curiosa,  ex  hoc  fuit, 
quod  non  suum  bonum  inde  elicuit,  sed 
malum  prsesumptionis  et  ambitionis  incur- 
rit :  et  ita  fuit  prima  ratio  peccati,  et  in  prEe- 
sumptione,  et  in  consideratione.  Et  sic  patet 
quod,  quamvis  in  diabolo  fuerit  curiositas, 
non  tamen  fuit  culpa  antecedens  praesump- 
tionem,  nec  alia  ;  sed  conditio  illi  annexa. 

8  et  9.  Ad  iUud  quod  ultimo  objicitur  de 
invidia ;  patet  responsio  per  verbum  Augus- 
tini,  quod  non  fuit  primum  peccatum.  Nam 
Augustiuus  dicit  quod  est  proles  superbiae , 
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iQlibro  de  Virginitate ;  et  ita  eam  conse- 
quitur,  et  si  non  in  eodem  instanti,  tamen  in 
eodem  tempore  sine  morae  intermissione. 
Undc  in  liiijiis  prolis  generatione  confirmata 
est  superbia :  et  diabolus  dictus  est  diabolus, 
quradeorsumfluxit,  et  exhoc  in  malitia  sua 
flrmatus  fuit.  Et  ideo  Magister  describens 
perfectam  aversionem,  qualis  est  in  diabolo, 
non  qualis  est  in  hominibus  peccatoribus, 
dicit  quod  averti  est  odio  babere,  vel  invi- 
dere  :  diabolus  enim  superbus  non  valens 
conscendere,  sed  compulsus  descendere,  odit 
Deum  justum,  et  invidet  excellentise  ejus. 

QUiESTIO  II. 

An  Lucifcr  appetiverit  Deo  wquiparari '. 

Fimdam.  Quid  appetiit  ipse  Lucifer?  Etquod  appeti- 
verit  Deo  a;quiparari,  ostenditur  per  textum 
Isaise ,  ubi  describitur  ejus  peccatum  '  :  As- 
cendmn  in  mlum ,  et  ero  similis  Altissimo  : 
sed  non  dixit  de  ccelo  empyreo,  quia  ibi  erat : 
ergo  de  ccelo  Trinitatis ;  sed  in  illo  non  estnisi 
aequalitas  :  ergo,  elc. 

Itrm ,  super illud  Psalmi  ^  :  Quce  non  rapui, 
Glossa  :  «  Quia  Adam  et  diabolus  voiuerunt 
rapere  divinitatem,  amiserunt  felicitatem  :  » 
sed  non  vohiernnt  rapere  divinitatem  quan- 
tumad  identitatem  :  ergo  quantum  ad  ajqua- 
litatem. 

Item  BpmaTdus,  de  Gradibits  humilitatis  : 
«  Ilcec  iniquitas  tua  non  ira  momentanea, 
sed  odio  diyna  est  sempiterno,  quod  tuo  di- 
lectissimo  et  altissimo  Domino  desiderares 
sequari. 

Item,  quod  sit  appetibile,  videtur  ratione; 
quia  simiUtudo  est  appetibilis  :  ergo  major 
sirailitudo  magis,  et  maxima  similitudo 
maxime  appetibilis  :  sed  similitudo  Eequipa- 
rantiae  est  hujusmodi  :  ergo  videtur  quod 
valde  facile  fuit  eam  appetere,  eo  quod 
magna  esset  inclinatio. 

'  Cf.  AlexanJ.  Alensis,  p.  II ,  q.  xcviii,  merab.  3; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  LXIII,  art.  3;  et  il  Sent.,  dist.  v, 
q.  1,  art.  2;  et  de  Malo,  q.  xvi,  art.  3  ;  Scotus,  11  Sent., 
diit.vi,  q.  i;  ^^id.  Rom.,  II  SenC,  dist.  v,  q.  i,  art.  2; 
Franciscus  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  iil;  Stepb. 


Item  omne  quod  potest  cogitari  delecta- 
bile ,  potest  appeti  :  sed  diabolus  potuit  co- 
gitare  delectabile  esse  tale,  qualis  est  Deus, 
quia  summe  deleclabile  est  esse  Deum  :  ergo 
videtur  rationabiliter  quod  hoc  potuerit  ap- 
petere. 

Item,  quod  appetierit,  videtur.  Diabolus 
superbus  appetiit  aliquid  quod  vidit  supra 
se ,  quia  hoc  est  ratio  superbife  :  sed  supra 
Luciferum  in  statu  illo  nihil  erat  nisi  Deus 
et  ejus  celsitudo  :  ergo  appetiit  divinam 
celsitudinem. 

Item,  tantum  excellens  fuit  superbia, 
quantnm  excelluit  invidia,  et  odit  malitia  : 
sed  non  tantum  diabolus  odit,  et  invidet 
creaturis  Dei ,  ut  homini ,  imo  etiam  invi- 
det  ipsi  Deo  :  ergo  non  tantum  ipsis  creatu- 
ris  praeesse,  sedetiam  Deo  se  voluit  sequare. 

Item  licitum  est  appetere  similitudinem 
conformitalis  :  si  ergo  diabolus  illicitum  ap- 
petiit ,  ultra  hanc  progressus  est :  sed  ultra 
simiUtudinem  conformitatis  non  est  nisi  si- 
militudo  aequalitatis  :  ergo  hanc  appetiit  Lu- 
cifer,  ut  videtur. 

Contra  :  1  *  Adam  non  est  seductus,  etc. ; 
Glossa :  «  Non  est  credendum  quod  vir  spiri- 
tuali  mente  praeditus  appetierit  esse  sicut 
Deus.  »  Si  non  est  credendum  de  homine, 
cum  adhuc  sapientior  esset  iUo  angelus, 
mullo  minus  est  credendum  de  eo. 

2.  Item  Anselmus,  in  libro  de  Casu  Dia- 
holi  :  «  Nihil  appetiit  ad  quod  non  pervenis- 
set,  si  stetisset :  »  sed  nunquam  fuisset  parifl- 
catus  Deo  :  »  ergo  ^ ,  etc. 

3.  Item ,  quod  hoc  non  sit  appetiliile ,  vi- 
detur.  Divina  immensitas  non  potest  mente 
capi  :  ergo  nuUus  potest  cogitare  aequaUta- 
tem  ad  Deum  :  sed  nihil  potest  appeti ,  quod 
non  potest  inteUectu  capi  :  ergo ,  etc. 

■4.  Ilem  hoc  probat  Anselmus  '  :  «  Si 
Deus  non  potest  cogitari  nisi  ita  solus,  ut 


Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  ii ;  Durandus,  II  Sent., 
dist.  v,  q.  1 ;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  uu.,  art.  2  j 
Joau.  de  Bassol.,  II  Senl.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  1.  —  * Isa., 
XIV,  l.i.  — 3/'s.  Lxviii,  5.  —  M  Tim.,  ii ,  U.  — »Hanc 
ratiouem  vilipeudit  Scot.,  dist.  vi,  q.  i,  ibi:  Quia  ta- 
men.  —  ^  Auselm.,  de  Cusu  Diaboli ,  c.  iv. 


.\d  opp. 
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nihil ei  siinile possit  cogitari ,  quomodo  potuit 
diabolus  velle,  quod  nonpotuit  cogitare  ^  » 

5.  Item ,  quod  diabolus  hoc  non  appetie- 
rit,  ostenditur  :  quia  nihil  appetiit,  nisi  ad 
quod  venire  posse  se  credidit  :  hoc  patet, 
quia  ipse  dixit ' :  Ponani  sedem  meam.  Sed 
nuUus  nisi  demens  posset  unquam  credere, 
quod  creatura  Creatori  posset  ajquari  :  ergo 
cum  diabolus  adhuc  omnino  stultus  non  esset, 
hoc  nunquam  appetiit. 

6.  Item  :  Diabolus  diligebat  se  super  om- 
nia  :  ergo  non  volebat  esse  alius,  quam  ille 
qui  erat :  sed  si  esset  par  Deo ,  esset  aUus 
quam  ille  qui  erat ,  quia  esset  Deus  :  ergo 
cum  hoc  non  appeleret,  non  appeliit  Deo 
omnino  aiquari.  Si  tu  dicas  quod  bene  appe- 
titur  antecedens  sine  consequente,  verum 
est  appetitu  desiderativo ;  sed  electivo  nul- 
lus,  nisi  stultus,  vult  esse  abbas  deliberative, 
quin  velit  esse  monachus. 

7.  Item  omne  peccatum  est  per  conversio- 
nem  ad  honum  commutabile  :  ergo  si  dia- 
bolus  appetiit  pariflcari  Deo ,  diabolus  non 
peccavit  :  sed  peccavit :  ergo  hoc  non  appe- 
tiit. 

CONGLUSIO. 

Angelus  malus  quodammodo  cequiparanticB ,  quo- 
dammodo  imitationis  appetiit  simiiitudinem;  cum 
sua  auctoritate  aliis  prceesse ,  ita  (a)  quod  sine 
meritis,  nullique  subesse  appetierit. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  similitudo  Dei ,  scilicet  cequiparantise 
sive  aequaUtatis,  et  imitationis.  SimiUtndo 
imitationis  potest  appeti  ordinate ,  et  inordi- 
nate  :  ordinate,  ut  appetatur  siniiUtudo  in 
his  quse  nostrse  sunt  aptitudinis ,  et  divinae 
acceptionis ,  cujusmodi  sunt  perfectiones ,  et 
decores  virtutum  ;  inordinale  vero ,  ut  homo 
appetat  id  quod  non  decet,  vel  quod  Deo 
non  placet,  ut  si  appetat  hominibus  praeesse, 
vel  se  de  adversariis  vindicare.  Simiiitudo 
omnimoda  aequalitatis  nullo  modo  potest  ap- 
peti  ordinate ;  sed  aUquo  modo  est  appetibi- 

»/ia.,  XIV,  13.—  ^Scot.,  11  Se«;.,  dist.  vi,  q.  i,  siulit. 
(a)  Loc.  ita,  ccet.  edit.  et. 
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lis,  aUqiio  modo  non.  Nam  omnimoda  simi- 
litudo  non  est  appetibiUs  ^,  quia  non  potest 
caderein  cognitionem,  sive  in  intellectum, 
et  ideo  nec  in  appetitum  :  et  si  quis  fingat, 
non  appetit  sequaUtfitem ,  sed  suam  fictio- 
nem.  AUo  modo  est  simiUtudo  Bequalitatis  in 
aliqua  conditione,  ut  in  dominii  praesiden- 
tia,  et  scientia  :  et  sic  credo  quod  potest 
appeti.  Notandura  est  igitnr  quod  diabolus 
quodam  modo  appetiit  similitudinem  imita- 
tionis,  quodam  modo  aequalitatis  :  et  hoc 
apparet ,  si  attendatur  appetibile ,  et  modus 
appetendi.  Diabolus  enim  appetiit  aliis  pree- 
esse,  sua  tamen  auctoritate  :  quod  appetiit 
prseesse,  hoc  fnit  imitationis,  et  hoc  quidem 
aliquando  obtinaisset,  si  stetisset;  quod  au- 
tem  propria  auctoritate ,  ita  quod  sine  me- 
ritis,  et  shie  datore,  ita  quod  nulli  subesset, 
hoc  est  solius  Dei ,  et  hoc  est  «quiparantise  : 
et  ita  patet  quid  appetiit  :  et  patent  mullae 
auctoritates  Sanctorum  :  quia  Gregorius  di- 
cit  quod  appeliit  esse  sui  juins,  ita  quod 
nulli  subesset ;  Bernardus  dicit  quod  appe- 
tiit  «qualitatem  potentiae  ;  Anselmus ,  quod 
appetiit  praeesse  sine  meritis  :  et  omnes  ve- 
rum  dicunt,  etdiversae  auctoritates  circum- 
loquuntur  hoc ,  quod  est  praeesse  omuibus 
propria  auctoritate. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  appe- 
tiit  divinam  aequalilatem ;  concedendum  est 
iii  aliquo  :  et  sic  currunt  rationes  ad  illam 
partein  inductae  ',  quia  bene  potuit  appeti; 
et  maxime  ab  illo  qui  fuit  superbissimus  in- 
ter  omues,  est  appetita.  Quod  taiiien  objici- 
tur  ultimo,  non  valet;  quia  quamvis  licitum 
esset  appetere  similitudinem  imitationis,  non 
tamen  omnem  similitudinem ,  sicut  osten- 
sum  est. 

1 .  Ad  iUa  quse  objiciuntur  in  contrarium , 
facile  est  respondere  per  jam  dicta.  Quod 
enim  objicitur  de  Adam,  non  est  simile;  quia 
Adam  gratiam  habuit ,  et  praeterea  non  ha- 
buit  tantam  occasionem  efferendi  se. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Anselmo , 

quod  potuit  appetere  tequalitatem  Dei  absolulam.  — 
2  Resp.  ad  1  et  ult.  pro  fuudain. 
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FuDdam 


jam  pntetresponsio,  quia  verum  dieitquan- 
tum  ad  ipsum  appeiibile,  non  qiiaiitum  ad 
circumstantiam  sub  qua  appetiit,  scilicet 
quod  propria  auctoritate. 

3  et  4.  Diiffi  sequentesrationesqua?  prolwnt 
quod  uon  potest  appcti ,  loquuntur  de  omiii- 
moda  assimilatione  :  quia  si  aliquis  cogitet 
Deum  in  generali,  et  cogitet  ei  similem,  non 
cogitat  Deum  ,  sed  fingit;  et  ideo  non  appe- 
tit  esse  similis  Deo,  sed  ficlioni  sua?. 

5  et  6.  Ad  illud  ([uod  objicitur,  quod  non 
appetiit;  dicendum  quod  illse  rationes  pro- 
bant,  quod  non  appetiit  omniiio ;  et  boc  ve- 
rum  est. 

7.  Ad  illiid  quod  objicitur  uUimo  ,  quod 
non  peccavit,  si  appetiit  similitudinem,  quia 
non  est  conversus  ad  bonum  commutaliile ; 
dicendum  quod  ipse  convertit  se  ad  bonum 
incommutabile,  ut  esset  proprium,  et  ita  ut 
ad  commutabile  ;  ao  per  hoc  inordinafe.  Et 
ad  Deum  coiiverti  superbiendo ,  est  averti  a 
Deo,  et  converti  ad  se  :  et  hoc  patet,  quia 
diabohis,  quod  Dei  erat,  appefebat  sibi,  et  ifa 
fiuaUler  ad  se  convertebatur,  non  ad  Deum  : 
et  sic  patent  omnia  qusesita. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  secundo  loco  quaeritur  de 
aversione  minorum  angelorum;  et  circa  hoc 
duo  quceruntur  :  primum  est ,  quo  genere 
peccati  peccaverunt  rainores  angeli ;  secun- 
dum  est  de  comparatione  peccati  minorum 
angelorum  ad  peccatum  Luciferi. 

QU^STIO  I. 
An  niinores  angeli  peccaverint  peccato  superbicB'. 

Utrum  minores  angeli  peccaverint  peccato 
superbiae;  et  quod  sic,  videtur  per  Grego- 
rium  '  :  «  Tanto  magis  homines  ad  coelestia 
ascendere  invident ,  quanto  se  a  coelestibus 
per  immunditiam  elationis  dejectos  vident ;  » 
loquitur  de  dajmonibus. 

1  Cf.  Alnx.  Aleiis.,  p.  II,  q.  xcviii,  meml).  3,  §  1  et  2 ; 
Richai'd.,  11  Senl.,  disl.  v,  q.  li;  et  omues  alii  in  sup. 


Item  Hugo  de  sancto  Victore  :  a  Omnes  in 
eadem  mahtia  consenserunt,  et  unum  ordi- 
nem  perversae  societatis  fecerunt.  »  Sed  si 
omnes  consenserunt  in  eadem  malitia,  cum 
malifia  diaboli  fuerit  snperbia,  ergo  omnes 
consenserunt  iu  superbiam  :  sed  niillus  in 
superbiam  consentit,  nisi  superbus  :  ergo, 
etc. 

Item  libido  est  fundamentum  civitatis  dia- 
boli,  et  radix  omnis  peccati  :  ergo  cum  libi- 
dinosus  amor  sit  amor  ad  se  i'ecurvus ,  et 
amor  privatus,  quia  in  hoc  differt  ab  amore 
casto,  ergo  quilibet  aliquid  sibi  appetiit :  sed 
non  appetiit  appetibile  oculorum  ,  nec  car- 
nis  :  ergo  superbiae  vitae. 

Item  est  amor  commodi,  et  amorhonesti, 
ut  vult  Anselmus '  :  si  ergo  peccaverunt 
daeraones,  aut  igitur  araore  commodi ,  aut 
honesti,  cum  omnis  affectio  ortuni  habeat 
ex  amore  :  sed  non  amore  honesti  :  ergo  ex 
araore  coramodi :  sed  hic  (a)  est  amor  proprii 
boiii  .•  ergo,  etc. 

Conlra  :  1.  Qmf\  non  peccaverunt  peccato  Ad  opp. 
superbiae,  videtur,  quia  superborum  est  ap- 
petere  praeesse,  et  non  subesse  :  sed  minores 
angeli  voluerunt  Lucifero  subesse  :  ergo 
non  superbierunt.  Major  manifesta  est.  Mi- 
nor  probatur  per  Hugonem  et  Magistrum, 
quorum  uterque  dicit  quod  Lucifero  consen- 
serunt :  ergo  voluerunt  quod  praeesset  sicut 
optabat. 

2.  Item  majoris  dignitatis  et  sublimilatis 
est  subesse  summo  domino ,  quam  minori  : 
ergo  Deo,  quam  angelo  :  ergo  si  superbus 
appetit  quod  raajoris  est  dignitatis,  si  super- 
bierunt ,  potius  appetierunt  subesse  Deo  , 
quam  Lucifero  :  sed  voluerunt  a  dominio 
Dei  transire  in  omnimodum  dominium  Luci- 
leri :  ergo,  etc. 

3.  Item  omnis  superbus  appetit  aliquam 
excellentiam  :  si  ergo  superbierunt,  aliquid 
appetierunt,  scilicet  se  parificari  Deo,  utvi- 
delur  dicere  Magister  in  iittera ,  quod  su- 
peibia  voluerunt   se  pariticare  Deo.  Tunc 

qiitDst.  cit.  —  'Greg.,  Moral.  lib.  II ,  c.  xxv.  —  '  An- 
selm.,  de  Casu,  Diab  ,  c.  iv.  —  (a)  C(Et.  edit.  haec. 
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igitiu'  oum  minus  haberent  motivum  ad  Iioc 
quam  Lucifer,  ergo  gravius  peceaverunt  : 
quod  est  contra  totam  Scripturam,  quee  dicit 
ipsum  caput  malitiae.  Si  tu  dicas  quod  volue- 
runt  quiescere  sine  meritis,  et  ideo  super- 
bierunt  sed  contra  :  Laus  est  et  gloria  con- 
sequi  praemium  per  merita  :  ergo  cum  su- 
perbus  appetat  laudem  et  gloriam,  appetere 
beatitudinem  sine  meritis  uon  erit  superbiae, 
imo  ignavise. 

A.  Item  aut  appetebant  sine  meritis  prop- 
ter  vitandam  dilationem,  aut  propter  vitan- 
dum  laborem  :  non  propler  vitandum  labo- 
rem,  quia  angeli  non  lassantur ,  sicut  nec 
motor  primi  mobilis  :  ergo  propter  dilatio- 
nem  :  sed  sancli  viri  vitant  dilationem ,  qui 
cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Cbristo  :  ergo 
videtur  tunc  quod  ipsi  superbiant. 

CONCLUSIO. 

Angeli  mali  inferiores  superbicB  peccato  deliquerunt, 
non  tantum  consentiendo ,  sed  sibi  quoque  excel- 
lentiam  appetendo ;  ad  quam  non  posse  sine  ip- 
sius  Luciferi  subUmitate  pervenire  putaverunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  planum 
est  ex  dictis  Sanctorum  et  glossis ,  quod 
angeli  minores  peccato  superbise  sunt  aversi ; 
sed  tamen  in  modo  superbiendi  diversitas 

Positioi.  est  inter  Doctores.  Nam  aliqui  voluerunt  di- 
cere  quod  superbia  eorum  fuit  in  consen- 
tiendo  superbiae  Luciferi ,  et  consentire  su- 
perbiae  non  potest  esse  nisi  superbientis ;  si- 
cut  etiam  Adam  dicitur  superbisse,  quia  mu- 
impro-  lieri  superbienti  consensit.  Sed  tamen  illud 
non  videtur  probabile,  quod  angeli  minores 
prius  appetieriut  abi  aliquod  bonum  com- 
mutabile,  quam  sibi;  cum  uniuscujusque 
affectus  masime  sit  junctus  sibi ,  ut  prinio 
appetat  sibi  inordinate  quam  alii ;  et  si  alii, 

poiiiios.  propter  se  boc  facit.  Secunda  vero  positio 
est  quod  angeli  minores  superbierunt ,  non 
tantum  consentiendo ,  sed  sibi  excellentiam 
appetendo ;  et  cum  se  non  crederent  posse 
ad  illud  pervenire  sine  ipsius  Luciferi  subli- 

(a)  Ccet.  cdit.  praecepit. 
TOM.  U. 
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mitate,  qui  erat  quasi  caput ,  et  sibi  et  ilU 
appetierunt,  et  ideo  superbierunt  proprie,  et 
superbiae  etiamconsenserunt;  etconcedendse 
sunt  rationes  ad  hanc  partem  inductss.  Ad 
intelligentiam  autem  objectorum  in  contra- 
rium,  notandum  quod  superbia  dcemonum 
conformis  fuit  capiti,  totius  malitiae  principi, 
scilicet  tenebrarum  ;  ipse  autem  diabolus  at- 
tendens  suorum  naturalium  strenuitatem,  et 
excellentiam ,  et  praecellentiam ,  voluit  prse- 
esse,  et  requiescere  sua  auctoritate,  hoc  est 
sine  meritis  ,  et  sine  ministerio.  Daemones 
vero  ei  subjecti  non  sunt  ausi  tantum  appe- 
tere;  sed  considerantes  naturalium  strenui- 
tatem,  voluerunt  sub  umbra  illius  requies- 
cere ;  ita  quod  non  ministrarent,  sed  quadam 
subillo  potirentur  voluntaria  libertate,  quam 
videbant  se  non  posse  habere  sub  divino  do- 
minio.  Cognoverunt  autem  angeli  se  esse 
factos  ad  participandum  quietis  beatitudi- 
nem,  et  acquirendum  per  merita  et  ministe- 
ria.  In  hoc  ergo  superbierunt,  quia  sine  me- 
ritis  voluerunt  beati  esse,  et  sine  ministerio 
quiescere,  et  sine  limite  propriam  volunta- 
tem  implere  :  et  hoc  totum  est  superbire, 
quamvis  non  sit  tantae  superbiae ,  quant« 
fuit  appetere  omnibus  praecellere ,  et  nulli 
subesse.  His  visis  ,  facile  est  ad  objecta  res- 
pondere. 

1  et  2.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod 
non  superbierunt ,  qiiia  non  appetierunt ; 
dicendum  quod  quamvis  non  appetierint 
praeesse,  noluerunt  tamen  debito  modo  su- 
besse,  quia  non  voluerunt  subesse  illi  Do- 
mino,  qui  praecipit  (a)  solum  quod  bonum 
est,  et  restringit  voluntatem,  sed  ei  qui  per- 
mittit  laxari  fraenum  concupiscentiae  :  ideo 
mali  homines  et  superbi  potius  volunt  su- 
besse  diabolo,  quam  Deo :  similiter  potuit  esse 
de  angelis.  Prseterea  alia  fuit  ratio,  quia  non 
cupiebant  ei  subesse,  sed  sub  ejus  dominio, 
sive  servitio ,  vel  ministerio  requiescere  :  et 
Iioc  superbiae  est :  et  ita  patet  sequens  quod 
objicit,  quod  gloriosius  est  Deo  subesse  :  ve- 
rum  est  secundum  veritatem ,  sed  non  se- 
cuudum  ajsiiniutionem  superbi. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quid  ap- 
petierint,  utrum  parificari  Deo;  dieenduoi 
quod  in  aliquo  voluerunt  parificari  Deo,  in 
lioc  scilicet ,  quod  sine  meritis  et  obsequio 
voluerunt  esse  quieti  et  beati  in  seternum, 
quod  solius  Dei  est  proprium,  non  tanien 
adeo  parificari  volueruut,  utLucifer ;  et  ideo 
non  adeo  peccaverunt. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
gloria  est  obtinere  cum  meritis;  dicendum 
quod  superbus  magis  reputat  esse  glorio- 
sum,  habere  a  se,  et  iiou  ab  alio,  quam  per 
merita  ab  alio  oblinere ;  tum  quia  dedigna- 
tur  servire,  tum  quia  dedignatur  ab  alio  re- 
cipere  :  et  quia  augeli  voluerunt  propria 
auctoritate  quiescere,  patet  quod,  secundum 
sestimationem  superbi,  excellentiara  appetie- 
runt  non  veram,  sed  falsam  :  sieut  patet 
in  superbis,  qui  appetuut  magis  gloriam  et 
excellentiam  vanam,  quam  veram.  Et  per 
hoc  patet  quod  quaeritur,  quare  appetelmit 
sine  meritis ;  dicendum  quod  non  quia  labo- 
riosum,  nec  quia  tardum  propter  deside- 
rium ;  sed  quia  vile  reputabant  obsequium 
et  ministerium  :  et  hoc  superbise  est. 

QU^STIO  II. 

An  peccatim  minorum  angelorum  habeat  ordinem 
ad  peccatum  Luciferi^. 

Fundam.  Do  comparatiouc  peccati  minorum  ange- 
lorum  ad  peccatum  Luciferi;  et  quaeritur 
utrum  habeat  ordinem  ad  ipsum;  et  quod 
habeat  ordinem  causalitatiscujusdam,  vide- 
tur.  Draco  ^  traxit  secum  tertiam  partetn 
stellarum :  Sancti  et  magistri  exponunt  de 
Lucifei'o  et  doemonibus  :  si  traxit ,  ergo  ali- 
quo  modoprocuravit  casumeorum :  ergo,  etc. 
Item  in  Joanne  dicitur  ■'  :  /pse  mendax 
est,  et  pater  ejus :  ergo  diabolus  est  pater 
mendacii :  ergo  cum  mendacium  ibi  vocetur 
omne  peccatum,  ergo  ipse  fuit  pater  omnis 
peccati :  ergo  et  peccati  minorum  angelo- 

•C/".  S.  Thoui.,  p.  I,  .1.  Lxm,  art.  8;  ct  II  Sent., 
dist.  VII,  q.  I,  arl.  2;  ^gid.  Rom.,  U  Sent.,  dist.  v, 
q.  I,  art.  J,  dub.  l ;  Iticliard.,  U  Sent.,  dist.  v,  art.  i. 


rum,  et  ita  videtur  quod  sit  ibi  ordo  causa- 
litatis. 

Item,  quod  sit  ibi  ordo  temporis,  sive  du- 
rationis,  videtur,  quia  Hugo  dicit  et  Magis- 
ter,  quod  peccaverunt  peccato  consentiendo  : 
sed  non  potuerunt  consentire  peccato  Luci- 
feii,  nisi  quod  praecesserat ;  prius  eniiii  vult 
aliquis  aliquid,  quam  requirat  consensus  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur,  quia  diabolus  aliquo  modo 
fuit  origo,  sive  suggerendo ,  sive  exemplum 
praibendo.  Non  potuit  suggerere ,  nisi  post- 
quamappeliit;  nec  eliam  demonstrare  aliis 
conceptum  suum ,  nec  illi  consentire ,  nisi 
postquam  cognoverunt :  ergo  in  medio  inter 
peccatum  diaboli,  et  aliorum,  cecidit  sug- 
gestio,  vel  sallem  demonstralio,  et  perceptio, 
et  dijudicatio  de  percepto  :  sed  istanon  pos- 
sunt  simul  esse  :  ergo  fuit  ibi  ordo  temporis. 

Sed  contra  :  1.  Quod  non  potuerit  ibi  esse  Adopp. 
ordo  eausalitaiis  ,  sive  occasiouis ,  videtur, 
quia  statim  ,  ut  peccavit ,  deformatus  est  : 
ergo  cum  angeli  anle  peccatum  haberent 
limpidum  visum,  si  viderunt  deformitatem, 
potius  debuerunt  a  peccato  retrahi,  quam 
ejus  exemplum  vel  suggestionem  imitari  : 
ergo  non  peccaverunt  ej  us  exemplo,  vel  sug- 
geslione. 

2.  Item,  quodnonfueritibiordo  temporis, 
videtur ,  quia  statim ,  ut  diabolus  peccavit, 
corruit ;  alioquiu  fuisset  dedecus  peccati  siue 
decore  justitiee:  sed  omnes  simul  cecideruul; 
unde  Damascenus  dicit  *  quod  simul  cum  eo, 
sciUcet  Lucifero,  convulsaest  innumera  mul- 
titudo  :  ergo  simul  tempore  omues  pecca- 
verunt. 

3.  Item  potest  objici  quod  ueuter  ordo  ibi 
fuerit,  quia  boni  simul  conversi  sunt,  ita 
quod  nec  fuit  ibi  ordo  causalitatis,  sive  sug- 
gestionis,  nec  temporis  :  ergo  si  statim  di- 
visa  est  lux  a  tenebris,  statim  boni  facti 
sunt  lux,  et  mali  tenebrai :  ergo  simul,  uon 
tantum  tempore,  verum  etiam  natm^a. 

q.  III ;  Duiaud.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  Ii;  Tlioin.  Arg., 
II  Sent.,  dist.  v,  q.  I,  art.  4;  Steph.  Brulel'.,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  IV.—  ^Apoc.,  XII,  4.  —  ^Joan.,  Vlll,  44.  — 
*  Joau.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lil>.  11 ,  c.  iv. 
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4.  Itein  adhuc,  quod  neuter  ordo  ibi  fuerit, 
videtur,  quia  si  fuit  ordo  causalitatis ,  ergo 
videtur  quod  peccatum  aliorum  angelorum 
sit  remediabile  ,  sicut  et  peccatum  hominis, 
quod  aliunde  habuit  remedium,  quia  aliunde 
habuit  occasionem.  Si  vero  fuit  ordo  tem- 
poris,  ergovideturquodpeccalum  minorum 
angelorum  sit  gravius,  cum  non  formidave- 
rint  divinum  judicium  quod  conspexerunt 
circa  Luciferura. 

CONCLUSIO. 

Inter  Luciferi  peccatum  et  cceterorum  fuit  ordo , 
tum  quoad  gravitatem  delicti ,  tum  qmad  occa- 
sionem ,  quia  cwteris  proibuit  exemplum ;  tum 
quoad  durationem,  quia  prius  ipse,  quam  cceteri, 
peccavit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  praedictorum 
intelligentiam ,  quoc  hic  triplex   consuevit 

Opin.  I.  pouipositio.  Quidam  enim  volueruut  dicere, 
quod  non  fuit  ibi  nisi  ordo  secundum  gra- 
dus,  quia  majus  et  excellentius  fuit  pecca- 
tum  Luciferi,  eo  quod  magis  superbivit ;  nec 
tamen  fuit  prius  peccato  aliorum  tempore, 
nec  origine,  sed  statim  in  eodem  puncto  qui- 
libet ,  propria  voluntate  depravatus ,  sine 
exemplo  peccavit,  et  quia  aspectum  habue- 
runt  ad  idem ,  ideo  consimili  modo ,  et  eo- 
dem  genere  peccati  peccaverunt :  et  conce- 

Opin.  2.  dunt  rationes  ad  hoc.  Aliorum  positio  fuit, 
quod  uon  tautum  fuit  ordo  escessus,  immo 
causalitatis ,  ut  causalitas  large  dicatur  non 
tantum  ad  causam  vere,  sed  etiam  ad  occasio- 
nem ;  non  tantum  ad  perpetrationem  ,  sed 
etiam  ad  suggestionem  :  non  tamen  ordo 
temporis.  Et  hoc  volunt  sic  dare  intelligere, 
quod  in  Lucifero  simul  fuit  tempore  appeti- 
tus,  et  ejus  expressio;  et  in  angelis  simul 
perceptio  et  appetitio  :  et  ita  simul  tempore 
peccaverunt,  tamen  peccatum  diaboli  prai- 
Eiem- buit  eis  viam ,  sicut  exemplum.  Et  ponunt 

^  ""■  simile  :  Si  oculus  directe  aspiceret  in  Orien- 
tem,  existens  in  Occidente ,  simul  fieret  co- 
ruscatio,  et  appareret  in  oculo :  a  minori  vo- 
luut  hoc  esse  posse  in  angelo ,  et  per  hoc 
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solvunt  objecta.  Tertia  positio  est,  quod  fuit  opiu.  3. 
ibi  ordo,  et  quantum  ad  gradum ,  et  quan- 
tum  ad  occasionem,  et  quantum  ad  dui'atio- 
nem :  quantum  ad  gradum,  quia  illud  Luci- 
feri  fuit  majus;  quantum  ad  occasionem , 
quia  aliis  prajbuit  exemplum;  quantum  ad 
durationem,  quia  sicut  Lucifero  necesse  fuit 
tempoie  ante  esse  cognitionem ,  quara  pec- 
care ;  quia  non  potuit  in  eodem  instanti  ha- 
bere  cognitionem ,  quse  exigitur  ad  pecca- 
tum  cumdeordinataafFectione,sic  inminori- 
bus  angehs  dicuut  fuisse  in  peccando,  et  cum 
peccaverunt  aspiciendo  quod  angelus  vole- 
bat,  et  exinde  aspiciendo  commodum  suum  : 
et  haec  positio  videtur  intelligibilior  :  unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  de- 
formis  fuit  statim  ;  polest  responderi  qnod 
fuit;  sed  illa  deformitas  erat  intra  conscien- 
tiam :  et  ideo  non  apparuit,  quia  non  revela- 
vit.  Vel  potest  dici  quod  est  deformitas  con- 
tra  naturam,  et  contra  voluntatem.  Defor- 
mitatem  contra  naturam  statim  natura  cflg- 
noscit  et  respuit,  quia  non  movetur  nisi  in 
uno  modo.  Sed  deformitatem  voluntatis  non 
respuit  voluntas,  eo  quod  ipsa  libera  est  :  et 
ideo  frequenter  placet  ei  actus  culpabilis  et 
deformis ;  nec  unquam  taiis  actus  displicet 
ei ,  nisi  in  quantum  adhaeret  aliquo  modo 
justitiae.  Etquia  quidam  angeli  adhaeserunt 
justitiae,  ideo  eis  displicuit  motus  angeU,  et 
detbrmis  voluutas.  Alii  vero  non  adhaese- 
runt :  ideo  immunditiam  non  perceperunt, 
sed  magis,  ut  apparens  bonum ,  acceptave- 
ruut. 

2.  Ad  illud  autem  quod  objicitur ,  quod 
simul  ceciderunt,  potestdiciquod  simul;  non 
quia  iu  eodem  instanti,  sed  quia  repente, 
quasi  in  non  perceptibili  tempore  :  et  ibi 
bene  potest  esse  ordo ,  quamvis  non  perci- 
piatur.  Vel  aliter  et  melius  potest  dici,  quod 
Satanas  non  cecidit  statim ,  ut  appetiit ;  sed 
postquam  peccatum  ejus  consummatum  et 
confirmatum  per  odium  et  invidiam  fuit,  et 
postquam  facta  est  divisio  bouorum  angelo- 
rum  a  mtdis,  de  quorum  consorlio  post  bea- 
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liflcationem  statim  repulsi  sunt.  Nec  valet 
illud  quod  objicitur  de  peccati  dedecore,  quia 
peccatum  semper  habet  pcenam  iutemam 
sibi  coujunclam  :  unde  sicut  statim  homo 
non  iuit  dejectus  de  paradiso,  ut  peccavit, 
sed  tamen  statim  poenam  habuit ;  ita  videtur 
de  angelo  esse  dicendum,  quod  non  in  eodem 
instanti  cecidit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonis  ange- 
lis,  dicendum  quod  tam  conversionem  bea- 
torum  angelorum,  quam  aversionem  dse- 
mouum  peccatum  Luciferi  prajcessit  :  nam 
ipse  prius  superbivit,  et  superbiam  suam 
omnibus  indicavit :  et  ex  tunc  quidam  ad- 
hseserunt  sibi,  alii  vero  restiterunt,  et  ad- 
haeserunt  Deo,  et  simul  isti  lux,  illi  tenebrae 
facti  sunt.  Quamvis  enim  simul  fuerit  ange- 
lorum  conversio,  et  daemonum  aversio,  non 
tamen  simul  cum  peccato  Luciferi. 

4..  Ad  illud  quod  objicitur  de  excusabilitate 
et  gravitate,  dicendum  quod  prima  pars  ra- 
tiocinationis  deficit  dupliciter  :  primo  quia 
id&  non  est  sufliciens  ratio  quare  peccatum 
horainis  fuit  remediabile,  sicut  infra  patebit 
mehus ;  secuudo  deflcit,  quia  non  est  simile. 
Aliter  enim  diabolus  dedit  occasionem  ho- 
mini,  aliter  angelis  maUs  :  homini,  promit- 
tendo  et  fallendo ;  sed  angelis ,  solum  con- 
ceptum  suum  insinuando  :  unde  non  dicitur 
eos  tentasse ,  ut  primos  parentes.  Secunda 
pars  deficit,  quia  non  adverterunt  ejus  rui- 
nam,  nec  videruut  divini  judicii  severitatem 
iu  ipsum,  quousque  peccatum  ejusfuit  con- 
summatum,  ut  pi'ius  tactum  est  et  determi- 
natum. 


II. 


QUJ^STIO  I. 


ARTICULUS  IIL 

Consequenter  terlio  loco  quseritur  de  con- 
versione  bonorum.  Et  circa  hoc  duo  quaj- 
runtur  :  primo  quseritur  de  ipsa  conversione 
in  compai'atione  ad  suum  priucipium ;  se- 
cundo  quBeritur  de  eadem  in  comparatione 
ad  primum. 

'  ty.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXil ,  art.  2;  el  11  Sent., 
dist.  V,  q.  II,  art.  1 ;  /Egidius  Koiu  ,  11  Sent.,  dist.  v, 
q.il,art.l;  el  Quolilj.  II,  q.xxi.t;  Eichara.,  II  Sent.. 


An  conversio    bonorum  angelonm  fmrit   virtute 
naturm,  vel  auxilio  gratim  '. 

Utrum  conversio  beatorum  angelorum  ad  Fundam. 
Deum  fuerit  virtute  naturae,  vel  auxilio  gra- 
tiaj.  Et  quod  virtute  naturce,  videtur  primo 
auctoritate  Magistri  in  littera  :  Non  indige- 
bat  angelus  gratia  per  quam  justificaretur  : 
ergo  justus  erat  etiam  prseter  gratiam  :  sed 
qui  justus  est ,  recte  et  ordinate  convertitur 
ad  fontem  omnis  justitise :  ergo  videtur  quod 
hoc  potuerint  angeli  sine  auxilio  gratiae. 

2.  Ilem  Philosophus  ait  ^  quod  intellectus 
semper  est  rectus  :  sed  hoc  non  esset ,  nisi 
rectitudo  esset  ei  connaturalis  :  ergo  angeli 
intellectus,  et  vere,  et  proprie  de  natura  sua 
erat  i^ectus  :  sed  nullus  est  rectus,  nisiis  qui 
sursum  esL  conversus ,  et  qui  habet  caput 
mentis  erectum  ad  divina :  ergo  videtur  quod 
hochabuerit  per  naturam. 

3.  Item  facilius  polest  quis  aliquid  ad  quod 
natui'aliter  ordinatur,  quam  illud  ad  quod 
non  ordinatur  :  sed  angelus  erat  ordinatus 
ad  eum  magis,  quam  ad  aliud,  et  natura  erat 
ordiuata  in  ipso  :  ergo  cum  sine  ahquo  ad- 
jutorio  posset  converti  ad  bonum  commuta- 
bile ,  et  averti  a  Deo ,  multo  fortius  absque 
auxilio  aliquo  potest  converti  ad  ipsum. 

4.  Item  naturale  est  alicui  converti  ad  illud 


dist.  V,  arl.  2,  q.  1 ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  l,^^de  Anima,  Uh.  III. 


quod  naluraliter  magis  diligit  :  sed  angelus 
natui'ali  dilectione  magis  dihgebat  Deum , 
quam  aliquod  creatum,  ut  in  praecedentibus 
habitum  est :  ergo  videtur  quod  naturaliter 
converteretur  ad  ipsum. 

5.  Item,  pono  quod  simus  in  instanti  con- 
versionis  et  aversionis;  tunc  arguitur  sic  : 
Nulla  est  difl^erentia  inter  angelos  ante  hoc 
instans  :  si  ergo  aliqua  alia  iucipit  differen- 
tia  esse ,  hoc  est  aversione ,  et  conversione  : 
ergo  prior  est  aversio,  et  conversio,  quam 
gratiae  infusio  :  ergo  conversio  non  potuit 
esse  a  gratia. 

0.  Item,  si  conversio  f uisset  a  gratia,  et  non 

art.  3;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  v.  — *  Arist., 
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a  natura,  ergo  illis  angelis,  qui  nunquam 
habuerunt  gratiam ,  sed  sola  naturalia ,  non 
esset  imputandum  quod  ad  Deum  non  sunt 
conversi  :  ergo  nec  diabolus  esset  culpan- 
dus ,  nec  puniendus  quod  Domino  non  ad- 
hsesit. 
Fnndam.  Ad  opposltum  arguitur  auctoritate  et  de- 
monstratione.  Auctoritate  sic  :  Magister 
dicit  in  littera  :  Conversio  justos  fecit,  sed 
aversio  injustos  :  sed  nihil  facit  justum,  nisi 
gratuitum  sit  :  ergo  conversio  fuit  a  gratia. 
Si  dicas  quod  intelligit  de  justitia  naturali , 
hoc  nihil  est,  quia  illam  habebant  omnes 
angeU  a  sua  origine. 

Item  conversio  creaturse  spiritualis  ad 
Deum,  ut  dicit '  Augustinus ,  est  dies ,  quia 
ibi  est  fulgor  cognitionis,  et  calor  affectionis : 
sed  per  naturam  lux  praecedit  diem  :  cum 
ergo  angelus  non  sit  lus  nisi  per  informa- 
tionem  gratise,  prius  suscepit  gratiam,  quam 
converteretur  ad  bonitatem  divinam. 

Item  demonstratione  sic  :  Non  est  meri- 
tum  sine  gratia,  ut  patet  infra,  quia  non 
hominem  propter  opus,  sed  opus  propter 
auctorem  acceptat  Deus  :  sed  angeli  in  sua 
conversione  meruerunt ,  sicut  alii  in  aver- 
sione  demeruerunt :  ergo,  etc. 

Item,  si  per  sola  naturalia  fuisset  conver- 
sio,  cum  ergo  in  naturalibus  praecelleret 
Lucifer,  potius  videtur,  quod  ipse  esset  con- 
versus,  quam  alii  :  si  ergo  non  fuit  conver- 
sus,  non  a  virtute  naturse  fuitilla  conversio, 
sed  magjs  ab  auxilio  gratiae. 


CONCLUSIO. 

Ancjeli  qai  ad  Deum  conversi  sunt ,  quanquam  a 
natura  rectitudinem  quamdam  habere  potucrint, 
meritoriam  tamen  sine  gratia  habere  non  pote- 
rant. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  objecto- 
rum  prainotandum  est,  quod  in  conversione 
ad  Deum  attenditur  rectitudo  substantiae 
spiritualis  quanlum  ad  ejus  mentem ,  ma- 

»  Aiig.,  rfe  Gen.  adlitt.,  lib.  IV,  c.  wu,  n.  39,  quoad 
sensum. 
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xime  ratione  partis  motivse,  nec  potest  esse 
recta,  nisi  actu,  vel  habitu,  sit  ad  Deum  con- 
versa.  Quemadmodum  igiturduplex  estrec- 
titudo ,  sic  duplex  est  conversio.  Est  enim 
qusedam  rectitudo  naturae  institutae,  et  penes 
hanc  est  justitia  originalis;  et  est  rectitudo 
gratiae ,  et  penes  hanc  est  justitia  meritoria, 
quam  acceptat  judex  summus  ad  retributio- 
nem  aeternam.  Et  quia  videt  in  ea  pulchri- 
tudinem  gratiae,  merito  ejus  animam  tra- 
ducit  in  sponsam,  et  opera  ejus  sunt  ipsi 
amabilia.  Sic  intelligendum  est  quod  duplex 
est  conversio  :  quaedam,  a  naturali  rectitu- 
dine;  quaedam,  a  rectitudiue  gratiae.  Pri- 
mam  potuerunt  babere  angeli  absque  gra- 
tia ;  sed  secundam  non  sine  gratia.  Quando 
igitur  quaeritur ,  de  quo  principio  fuerit  illa 
conversio,  dicendum  quod  conversio  illa  fuit 
meritoria ,  et  Deo  placita  :  et  ideo  non  potuit 
esse  sine  gratia.  Rursus,  quia  per  illam  con- 
versionem  obtinuerunt  gratiam,  oportet  po- 
nere  quod  conversionem  illam  inchoaverit 
voluntas  libera,  sed  consummavit  gratia :  et 
ideo  fuit  ibi  gratia  subsequens,  non  praeve- 
niens;  gratia  cooperans,  non  operans,  ut 
dicit  Magister  in  littera.  Concedendnm  est 
ergo,  quod  illa  angelorum  conversio,  in  qua 
confirmati  sunt,  non  fuit  sine  auxilio  gratiae. 

\.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
indigebat  angelus  gratia  justificante;  dicen- 
dum  quod  justificationis  actus  dupliciter  in- 
telligitur.  Est  enim  justificare ,  de  non  justo 
facere  justum;  nonjustum  autem  dupliciter 
accipitur,  sciiicet  privative,  et  negative.  Pri- 
vative  idem  estnon  justum,  quod  injustum  : 
et  tunc  justiflcare  idem  est,  quod  de  impio 
farere  pium  :  et  hoc  modo  non  fuit  gratia  in 
angelis  ad  hunc  effectum.  Alio  modo  dicitur 
non  justum  negative ,  et  sic  non  tantum  di- 
citur  non  justum  quod  habet  impietatem, 
sed  quod  non  habet  justitiam  gratiae;  et  sic 
fuitin  angelis  justificatio  per  gi-atiam,  et  ab 
hac  justitia  fuerunt  opera  eorum  meritoria. 

2.  Ad  iUnd  quod  objicitnr,  quod  intellectus 
semper  est  rectus ;  jam  patet  responsio,  quia 
inteUigit  de  rectitudine  naturali.  Illud  tamen 
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verbum  Philosophi  debet  intelligi,  ut  dicatur 
semper  esse  rectus  respectu  illorum  ad  quce 
movetiir  ut  natura,  sive  naturaliter;  et  sic 
nos  dicimus  iu  theologia  synderesim  semper 
rectam.  Si  autem  intelligatur  respectu  eo- 
rum  ad  quse  movetur  ut  deliberans ,  falsum 
est;  imo,  circumscripto  omni  imaginabili  et 
phantasmate,  posset  intellectus  peccare,  sive 
prsevaricari :  et  sic  forte  fecit  angelus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facilius 
potest  quis  in  id  ad  quod  oniiualur,  etc,  di- 
cendum  quod  verum  est,  si  illud  sit  intra 
terminos  naluree  :  sed  converti  conversione 
perfecta  et  meritoria,  hoc  est  supra  naturam : 
sed  deficere,  hoc  est  infra  :  et  ideo  ratio  illa 
non  cogit.  Vel  dic  quod  illud  est  verum, 
quando  genus  operis,  ad  potenliam  compa- 
ralum ,  est  aequalis  difflcultatis ,  sicut  in  se 
consideratur  :  alias  non  habet  veritatem  , 
sicut  patet  in  muUis  exemplis. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conversione, 
quod  sequitur  dilectionem;  dicendum  quod 
uaiformiter  sumpta  conversione  cum  ipsa 
dilectione,  non  habet  instantiam  :  sicut  enim 
qnaidam  dilectio  est  a  voluntate  uaturali,  ut 
qua  desideratur  Deus  ut  beatificans;  quee- 
dam  a  voluntate  electiva,  qua  quis  optat 
Deo  honorem  et  gloriam ;  qusedam  a  gra- 
tuita,  qua  in  obsequium  diviuum  capliva- 
tur  ipsa  voluntas  tota  :  sic  et  conversio  per 
appetitum  concupiscentise  est  a  uatura;  con- 
versio  per  affectionem  amicitiae  est  a  volun- 
tate  deliberativa,  sive  electiva :  conversio 
vero  per  obsequiumobedientiEe  gratise  (a)  est 
ab  ipsa  gratia,  et  sic  patet  illud. 

■5.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  in  nullo 
ditferebant;  dicendum  quod  illud  concludit 
quod  gratia  non  inchoaverit,  sed  non  exclu- 
dit  quiu  consummarit :  et  hoc  est  verum. 

6.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
imputandum  malis,  si  conversio  esset  a  gra- 
tia;  dicendum  quod  falsum  est,  quia  stare 

'  C/.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  cix,  memb.  H  ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  LXil,  art.  4 ;  et  II  Setd.,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  2 ; 
Scot.,  U  Seiit.,  dist.  V,  q.  ii;  /Ef^id.  Rom.,  II  Se,il., 
dist.  V,  q.  II,  art.  2;  et  Quolih.  il,  q.  xxi.x ;  liichard., 
II  Sent.,  dist.  v,  arl.  2,  q.  ii;  Uuraud.,  II  Scnt.,  dist.  v, 
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poterant  et  uon  averti ,  si  volebant :  et  ideo 
aversio  eis  imputatur  in  culpam. 


QU.f:STIO  II. 

An  171  conversione  bonomm  anrjelonm,  meritum 
'prcecesserit  prcemiwn ' . 

De  conversione  bonorum  in  comparatione  Fundam. 
ad  praemium;  et  quairitur  utrum  in  eorum 
conversione  meritum  sequalur  praemium, 
vel  praecedat.  Et  quod  praecedat,  videtur  per 
Augustinum ,  de  Correctione  et  Gratia  ^ : 
«  Angeli  sancti  qui  cadentibus  aliis  stete- 
ruut ,  iliius  vitse  mercedem  recipei'e  merue- 
runt.  »  Si  ergo  mercedem  meruerunt  reci- 
pere ,  meritum  praecessit  receptionem  mer- 
cedis. 

Item  meritum  est  via  ad  praemium  :  sed 
recto  ordine  procedendo,  prior  est  status 
viatoris ,  quam  comprehensoris ;  et  viae  , 
qiiam  patriae  :  ergo  in  angelis  fuit  meritum 
ante  praemium. 

Item  dispositio  praecedit  illud  ad  quod  dis- 
poiiit  vel  tempoie,  vel  natura  :  sed  gratia 
est  dispositio  ad  gloriam  :  ergo  si  Deus  dedit 
angelis  gratiam  qua  posseut  mereri ,  et  glo- 
riam  qua  sunt  beati ,  prius  habuerunt  gra- 
tiam  quam  gloriam  :  sed  gratia,  quando  in- 
veuit  liberum  arbitrium  in  actu  debito,  facit 
illum  motum,  sive  actum,  esse  meritorium: 
ergo  si  liberum  arbitrium  angeli  in  ingressu 
gratiai  et  gloriae  erat  in  actu,  ergo  prius 
habuitmotummeritorium,  quam  gloriosum. 

Item  per  impossibile  videtur,  quia  si  Deus 
dedit  angelis  gloriam ,  aut  ergo  dignis,  aut 
indignis  :  si  indignis ,  injuste  et  inordinate 
fecit :  quod  est  impossibile  :  ergo  dedit  dig- 
nis  :  sed  nullus  est  dignus  corona ,  nisi  per 
merita  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  mereri  contingit  haliitum ,  dum 
quis  servit  Deo,  et  bene  utitur  habito;  ergo 


q.  III ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  v,  q,  i,  art.  4 ;  Greg. 
Arimin.,  II  Sent.,  dist.  xi,iv,  q.  i,  art.  3  ;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sen^,  dist.  vi,  q.  i;  Joan  de  Hassol.,  II  Sent., 
<}[>[..  V,  q.  1 ;  Gabr.  Biel ,  II  Scnt.,  dist.  v,  q.  i  et  ii.  — 
'^  Aiig.,  de   Correct.  et  Gral.,  c.   xi,  n.  32.  —  (a)  Ccet. 


edit.  gi-ata;. 


cum  omnis  perseverans  in  gratia  bene  uta- 
tur  ea,  qui  perseverat  in  gratia,  meretur 
eani :  sed  quod  est  ex  meritis ,  non  est  ex 
gratia  :  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratia. 

Item ,  si  praemium  prsenedit  meritnm  , 
qusero  quodestilludmeritum,  aut  quantum 
ad  actum  contemplationis ,  aut  ministerii : 
non  quantum  ad  actum  contemplationis,  sic 
enini  omnes  beati  mererentur  :  si  quantum 
ad  actum  ministerii ,  ergo  videtur  quod  si 
non  esset  bomo,  angelus  non  posset  mereri : 
ergo  nec  dignus  esset  beatiflcari  :  quod  fal- 
sum  est  plane. 
Ad  opp.  Contra  hoc  est  :  1 .  quod  Magister  dicit  in 
bttera  :  «  Quod  magis  placet,  scilicet  quod 
merentur  jam  babitum.  » 

2.  Item  ratione  :  Angeli ,  dum  ministrant 
nobis,  aliquid  merentur,  cum  ex  magna  cba- 
ritate  et  liberalitate  nobis  condescendant,  et 
ministerium  non  sit  actus  comprebensoris, 
sed  viatoris  potius  :  aut  ,ergo  merentur  ba- 
bitum ,  aut  habendum  :  si  habitum ,  habeo 
propositum,  quod  meritum  sequitur  prae- 
mium;  ci  habeudum,  ergo  tunc  cum  me- 
reantur  beatitudinem ,  non  sunt  beati.  Si 
aliud  quam  beatitudinem ,  ergo  non  est  me- 
ritum  eorum  perfectum,  nec  necessarium. 
Praeterea,  quidquid  mereantur,  cum  spes 
quce  (liffertur,  afflUjat  animam\  videtur 
quod  tale  meritum  respectu  rei  babendae 
non  possit  stare  cum  statu  beatitudinis. 

3.  Item  magna  praemia  non  debent  dari 
sine  magnis  meritis  :  et  magna  merita  non 
sunt  sine  magnis  obsequiis  :  ergo  cum  an- 
geli  magna  prsemia  liabeaut ,  et  magna  ob- 
sequia  non  praecesserint  in  quibus  merue- 
rint ,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item  secundum  quod  plus  dat  Deus, 
plus  exigit  Deus  a  creatura:  si  ergo  majus 
robur  virlutis  dedit  augelo  quam  bomini, 
ergo  et  majora  obsequia  requirit;  sed  homo 
non  gloriticatur,  nisi  per  labores  multos  et 
magnos  :  ergo  nec  angelus  sine  operibus 
debet  gloriflcari  :  sed  opera  non  praecesse- 

^,,:'  Prov.,  sili,  12.  —  '  Riehard.,  art.  2,  q,  ll. 
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runt,  sed  solus  motus  afTectionis  :  ergo  opor- 
tet  sequi. 

CONCLUSIO. 


Angelonim  pmmium  pmcessit  meritum,  tametsi 
Magister  sccus  opinatus  faerit,  quia  meritum  re- 
quirit  fundamentum  in  perfectione  voluntatis,  et 
non  in  muUitudine  operationum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc,  Opimoi. 
sicut  dicit  Magister,  diiplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt,  quod  in  angelis  prae- 
mium  praecedit  meritum,  et  hujus  positionis 
fuit  Magister  :  et  ad  hoc  ponendum  moti 
sunt  rationabiliter,  et  quautum  ad  motivum, 
et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum  :  quia  enim  intellexerunt  quod  non  est 
meritum  sine  gratia,  nec  magnum  meritum 
ubi  non  est  magnum  obsequium ,  et  in  an- 
gelis,  propter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem,  simul  duratione  datur  gratia  et  glo- 
ria;  dixerunt  quod  in  angelis  meritum  non 
potuit  prsecedere  praemium,  meritum,  iu- 
quam,  condigni :  sed  solum,  si  aliquid  prae- 
cedit ,  hoc  est  meritum  congrui ;  sed  sequi- 
tur  meritum  coudigni.  Hos  etiam  ad  hoc 
ponendum  instigavit,  quod  meritum  rei  ha- 
bendae  sonat  iudigentiam,  quae  non  videtur 
posse  stare  cum  gloria.  Modum  autem  hujus 
meriti  satis  advertere  possumus  iu  militi- 
bus,  qui  bene  pugnando  merentur  equum 
ante  merita  datum.  Haec  autem  opinio ,  impro- 
quamvis  sit  probabilis ,  tamen  plura  habet  ['"'."':•  ^ 
sibi  adversantia,  quae  in  opponendo  tacta 
sunt.  Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  in 
angelis  meritum  praecessit  praemium  non 
tempore,  sed  natura.  Et  rationem  bujus  as- 
siguant ,  quia  gratia  naturaliter  praecedit 
gloriam ;  et  gratia ,  cum  invenit  motum  in 
libero  arbitiio  ordinatum,  facit  meritorium : 
et  pensatur  meritum  secundum  quantitatem 
gratiae,  non  secundum  multitudinem  ope- 
rum :  ideo  cum  aiigelis  data  sit  perfecta  gra- 
tia,  etliberum  arbitrium  omnino  sit  coopera- 
tum  gratiae ,  dicunt  quod  in  sua  conversione 
sufflcienter  meruerunt  glorificationem  '.  Et 
haec  positio  rationabilior  est,  et  meUus  habet 
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fundamentum,  quia  meritum  requirit  et  fun-  sicut  nec  animae  beatae  de  secundse  stolae 

datur  in  perfectione  voluntatis,  non  in  mul-  perceptione ;  et  adhuc  miaus,  quia  minus 

tiplicatione  operatiouis.  Hanc  commuuiter  inclinantur. 

tenent  moderni  Doctores  :  ideo  huic  adhaj-         3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 

rendum  est.  praemia  requirunt  magna  merita ;  dicendum 

1 .  Ad  illud  quod  objicitur  de  Magistro ;  quod  magnitudo  meriti  nou  consistit  in 
dicendum  quod  iu  hac  opinione,  sicut  in  opere  exteriori  priucipaUter,  sed  interiori. 
plurihus  aliis,  non  assentitur  ei.  Unde  sicut  diabolus  multum  peccavit  propter 

2.  Adilludquodobjicitur,  quodmerentur;  improbam  voluntatem,  etsi  nihil  exterius 
dicendum  quod  est  prcemium  substantiale,  fecerit;  sic  e  converso  multum  meruerunt 
et  hoc  meruerunt  per  conversionem  sui  in  angeli  boni. 

Deum ;  et  est  praemium  accidentale,  et  hoc         4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  homine , 

merenlur  per  niinisterium  quod  faciunt  ho-  dicemlum  quod  homo  uon  ita  cilo  movetur, 

mini.  Et  quia  accidit  beatitudiui,  ideo  sine  ut  angelus :  ideo  tempus  meriti  habet  diu- 

tah  praemio  cum  ejus  merito  potest  stare  turnius  :  et  ideo  non  est  simile.  Sed  hoc 

beatitudo.  Nec  affliguntur  ex  expectatione,  melius  patebit  infi-a,  distinclione  vu. 


DISTINCTIO  VI 

DE    ROINA    QU^    CONSECUTA    EST    MALORmi    ANGELORUM    AVERSIONEM. 

ouodde  Proeterea  sciri  oportet  quouiam,  sicut  de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstiterunt, 
hus°et  '''^  ^^^  utroque  gradu  quidam  corruerunt :  infer  quos  unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibus 
TOinori-  excellentior,  nec  inter  stantes  aliquis  eo  fuit  dignior  :  sicut  testimouiis  auctoritatum 

bus  qu!-  '  T.  o 

dani  ce-  moustratur.  Ait  enim  Job  '  :  Ipse  principium  viarum  Dei.  Et  in  Ezechiele  legitur  ^  : 

unde,'  Tii  signacuhm  sindlitudinis,  plenus  scientia  et perfectione,  decorus  in  deliciis  paradisi 

adquid.  Dei  fuisti.  Quod  Gregorius  exponensait':  «  Quanto  in  eo  subtilior  est  natura,  eo  plenius 

vero  in-  iu  illo  imago  Dei  similis  insinuatur  impressa.  «  Item  in  Ezechiele  legitur ' :  Omnis  lapis 

anqiiT  pretiosus  opei-imentum  ejus,  id  est,  omnis  angelus  quasi  operimentum  ejus  erat;  quia,  ut 

"aii^qui"'  dicit  Gregorius,  «  in  aliorum  comparatione  caeteris  clarior  fuit.  »  Undft  vocatus  est  Lu- 

"uOTum  cifer,  sicut  testatur  Isaias  ' :  Quo  modo ,  inquit,  cecidisti,  Lucifer,  qui  mane  oriebarisl 

^"P"'*'-  et  caetera  :  qui  non  unus  ordo,  sed  unus  spiritus  acciiiiendus  est,  qui  leste  Isidoro% 

mus  est  T  '  ^-  '  ' 

Lucifer,  postuuam  crcatus  est,  eminentiam  naturae  et  profunditatem  scientiae  suae  perpendens,  in 

ligatus    ^-         ^  ..-.,. 

iuabysso  suum  creatorem  superbivit,  in  tantum  quod  etiam  Deo  se  aequare  voluit ,  ut  m  Isaia  di- 

leTpus".  citur'  :  In  ccelum  ascendam  super  astra  coeli ,  et  exaltabo  solium  meum,  et  ero  similis 

Altissimo.  Sirailis  quidem  Deo  esse  voluit,  nou  per  imitationem  ,  sed  per  ffiqualilatem 

poteutiae. 

^j^  ^j      Et  tantae  superbiae  merito  de  coelo  ,  id  est,  de  empyreo  ,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  de- 

quo  dc-  jectus  est  in  istum  caUginosum  aerem  cum  omnibus  suaj  pravitatis  consortibus.  Nam, 

fuerit    ut  Joannes  ait  in  Apocalysi ',  Draco  de  coelo  cadens  secum  traxit  tcrtiam  partem  stella- 

suiEsu-  rum;  quia  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus  cecidit ,  sed  cum  eo  alii  multi  qui  ei  in  ina- 

perbis. 

»Vo6,XL,  Vi.  —  ''  Ezech.,  xxviii ,  13.— »Greg.,  Moml.  lib.  XXXII ,  c.  xviii.  — »fcec/i.,  xxviii ,  13.  — '/sa., 
XIV,  i2.  —  «Isid.,  desummo  Bono,  to.  I,  c.  xil. —  '/»■«.,  xiv,  M.—  iApoc.,xn,i. 
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litia  consenserunt :  eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculum  excepit.  Et  hoc 
ad  nostram  probationem  faclum  est,  ut  sit  nobis  exercitationis  causa.  Unde  Apostolus': 
Colluctatio  est  nohis  adversus  princtpes  et  jjotestates  mundi  hujus ,  et  adversus  rectores 
harimi  tenebrarum ,  cotitra  spiritualia  nequitice  in  coelestibus  ;  quia  daemones ,  qui  sunt 
spirituales  et  nequam,  in  hoc  turbulento  aere  nobis  propinquo,  quod  coelum  appellatur, 
habitant.  Unde  et  diabolus princeps  aeris  dicitur  *. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  coelo  ,  quia  clarus  locus  est  et  amoenus ;  nec    0"od 

.  .      .      .     p  .      .  nou  est 

iu  terra  nobiscum,  ne  homines  nmiis  miestarent;  sed,  juxta  apostoli  Pelri '  doctrinam  conces- 
in  epistola  canonica  traditam  ,  in  aere  isto  caliginoso ,  qui  eis  quasi  carcer  usque  ad  iTabitare 
tempus  judicii  deputatus  est  :  tunc  autem  detrudentur  in  barathrum  inferni,  secundum  '°eTi^' 
illud  *  :  /<e,  maledicti,  in  ignem  cetcrnum ,  qui  prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus.   """"' 
Et  sicut  inter  bonos  angelos  alii  aliis  nrsesunt,  ita  et  inter  malos  alii  aliis  prslati  snnt,     Quod 

^  .  .  dffimones 

et  alii  aliis  subjecti,  quandiu  durat  mundus  ,  angeli  augelis,  daemoues  daemonibus,  ho-  aiii  aiiis 
mines  hominibus  praesunt.  Sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  praelatio,  ut  docet  Aposto-  eihabent 
lus  °.  Habent  quoque,  secundum  modum  scientiae  majoris  vel  minoris,  praelationes  alias  auaspra- 
majores  vel  minores  :  quidam  enim  ^  uni  provincice ,  alii  uni  homini ,  aliqui  etiam  uni 
vitio  praesunt.  Unde  dicitur  spiritus  superbise ,  spiritus  luxuriae,  et  hujusmodi;  quia  de 
illo  vitio  maxime  potest  homines  tentare,  a  quo  dominatur.  Inde  etiam  est  quod  nomiae 
daemonis  divitise  vocantur,  scilicet  Mammona  "^  :  est  enim  Mammon  nomen  daemonis  : 
quo  nomine  vocantur  divitiaj  secundum  syriacam  linguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 
quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur 
ad  hominum  tentationem  et  deceptionem. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint,  an  aliqui  jam  sint  in  in-  ^"  °™- 
ferno.  Quod  in  infernum  quotidie  descendant  aliqui  daemonum ,  verisimile  est,  qui  ani-    "onss 

sint  iu 

raas  illuc  cruciandas  dedncunt ;  et  quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forte  vicibus,  hoc  aere 
non  procul  est  a  vero ,  qui  illic  animas  detinent  atque  cruciant.  Quod  autem  animae  ma-  so°  an 
lorum  illuc  descendant,  atque  illic  puniantur,  ex  eo  constat  quod  Christus  ad  inferos  sU'''in 
descendit,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur,  educeret  :  si  enim  justi  illuc  descendebant ,   "'^"•'™°- 
multo  magis  injusti :  et  sicut  tradidit  auctoritas  *,  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi  reli- 
quit  :  Momordit  enim  infernum ,  non  absorbuit. 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  ibi  relegatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  nunc  Ouidam 
accessum  non  habeat ;  quia  in  Apocalypsi  legitur'  :  Cum  consummati  fiierint  tnille  Lucife- 
anni,  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  gentes;  quod  erit  novissimo  in  infer- 
tempore  Antichristi ,  quando  erit  tanta  tribulatio ,  utetiam,  si  fieri potest ,  moveantur  gatmur 
electi  "•.  Quem  il)i  relegatum  dicunt  ab  eo  tempore,  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  "„,'^".°, 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab  eo.  Ipsum  putant  primum  hominem  tentasse  et  vicisse;  '^^hr|siiira 
et  secundo  Deum,  sed  ab  eo  victum  esse,  et  ideo  in  inferno  relegatum.  Alii  autem  pu-    f""  • 

.  quem  di- 

tant ,  ex  quo  cecidit  pro  peccati  sui  magnitudine  ,  illuc  fuisse  demersum..  cum  pri- 

Sed  sive  in  infernum  demersus  sit,  sive  nou,  credibile  est  eum  non  habere  potestatem   minem 
accedendi  ad  nos ,  quam  habebit  in  tempore  Aatichrisfi  :  in  quo  fraudulenter  ac  violen-  ei  vids?e 

^Ei>lics.,v\,  i2.  —  i  Ei)hes.,u,  2.  — »U  Peti:,  n.  4.  — *  Matth.,iw,  if.  —  » I  Cor.,  s.v,  2i.  —  e  Dan.,  x,  13. 
—  '  Matth.,  VI,  24.  —  8  Ose.,  sui,  14.  —  «  Aijoc,  xx,  7.  —  10  Matth.,  xxiv,  24. 
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ter  operabitur,  et  ideo  forte  dicitur  *  tunc  solvendus,  quia  tunc  dabitur  ei  potestas  a 
Deo  tentandi  homines  ,  quam  modo  non  habet. 

Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  juste  et  pudice  viventibus  vincuntiir,  potestas  alios  ten- 
tandividetur  adimi.  Unde  Origenes  :  cc  Puto,  inquit  ^  sane  quia  Sancti  repugnantes  ad- 
versusistos  incentores,  et  vincentes  minuant  exercitum  dffiraonum  ,  et  velut  quamplu- 
rimos  eorum  interimant  :  nec  ultra  fas  sit  ilii  spiritui,  qui  ab  aliquo  Sancto  caste  et  pu- 
dice  vivendo  viclus  est,  impugnare  itei^um  alium  hominem.))  Hoc  autem  putant  quidam 
inlelligendum  tantum  de  illo  vitio  in  quo  superatus  est  :  ut  si  de  superbia  aliquem  vi- 
rum  sanctum  tentat ,  et  vincitur,  ulterius  non  liceat  in  illum  vel  alium  de  superbia 
tentare. 


Quod 

Lucifer 

noa  ha- 

bet  po- 

tesfatem 

quam  lia- 

bebit  in 

tempore 

Anti- 

christi. 

Quu.l 

dajmoncs 

semel 

TJcti  a 

Sanclis 

nou  ac- 

ceduut 

amplius 

ad  alios. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Preeterea    sciri    opoiiet ,    etc. 

Supra  egit  Magister  de  aversione  et  con- 
versione  angelorum ;  in  hac  parte  agit  de 
uivisio.  lapsu,  siveruinamalorum.  Et  dividitur  liEec 
pars  in  duas :  in  prima  determinat  veritatem ; 
in  secunda  removet  dul)itationem ,  ibi :  Solet 
autem  quwri,  etc.  Prima  pars  habet  tres  :  in 
prima  dt^terminat  qui  el  quales  ceciderint, 
ibi :  Et  tantce  superbia; ;  in  secimda,  in  quid 
ceciderint,  ibi :  Non  enim  est  eis  conces- 
sum  (a) :  in  tertia  vero ,  qualiter  lial)eatit 
ordinem  prffilationum,  ibi :  Et  sicut  inter 
bonos,  etc.  Similiter  secunda  pars  habet  tres : 
in  prima  movet  quaestionem  de  unitate  loci 
quantum  ad  angelos  minores ;  seciindo , 
quantum  ad  Luciierum  ;  tertio  occasionaliler 
oslendit  coufligendi  modum  inter  nos  et 
nostrum  aiiversaritmi.  Primum  facit  ibi : 
Solet  autem  quari ,  etc. ;  secundtun  autem, 
ibi:  Be  Lucifero,  etc.  [h);  Tertiumibi :  AliiS' 
quoque  qui  a  sanctis,  etc.  Principaliler  igitur 
iii  hac  distinctione  determinaturunde  angeli 
cornierunt ;  et  deinde  qtiis  locus  post  rui- 
nam;  et  quis  ordo  in  loco  et  officio. 

DUB.    ). 

Eosque  cadentes  hujus  calif;;inosi  aeris  habitaculum 
rccepit,  et  hoc  ad  nostram  proliationem,  etc. 

Contra  :  Ergo  videturex  hoc  quod  uUimo 
dicitur,  quod  debeant  habitare  in  terra,  cum 

1  Apoc,  XX;  7.  —  2  OriMii.,  hom.  xx  in  Jos.,  c.  xii. 
(a)  Hxc  verba  :  in  secuuda,  in  q.  c.  i.  n.  e.  e.  e.  con- 


ad  nostrum  exercitium  sint  deputati.  Item 
in  dialogo  legitur  quod  quaedam  comedit 
lactucam ,  et  statim  obsessa  est  a  daemonio ; 
et  ibidem  ratio  redditur,  quia  diabolus  erat 
in  lactuca  quam  momordit:  ergo  videtur 
quod  sint  in  terra. 

Resp.  Dicendum  quod  divina  clementia  et 
providentia  locum  sequestratum  providit  dae- 
monibus,  ne  nimis  acriter  nos  tentarent; 
nec  tamen  nimis  a  nobis  longinquum,  ut 
possent  nos  exercitare.  Unde  quod  inhabi- 
tent  in  caliginoso  loco,  hoc  divinae  senten- 
tire  est ;  qnod  vero  ad  nos  veniant,  hoc  per- 
missionis  est.  Unde  cum  triplex  sit  aeris 
interstitium ;  si  quaeratur  in  qua  parte  sint, 
probabile  videtur  quod  sint  in  medio,  ubi 
est  turbulentia,  et  vexatio,  et  varietas  im- 
pressionum  :  et  hinc  est  quod  freqiienter 
commovent  ventos  et  tempestates. 

DUB.  n. 
i^ere  isto  caliginoso  qui  eis  quasi  carcer,  etc. 

Contra  :  Videtur  quod  nuUo  modo  sit  car- 
cer,  quia  discurrunt  quo  volunt,  et  iterum 
spirituales  sunt:  ergo  nec  prohibentur,  nec 
detinentur  corpore.  Item :  Ventus  non  potest 
commovere,  nec  conturbare  radium :  ergo 
multo  fortius  nec  spuitum.  Item  :  Cum  non 
habeant  visum  corporaiem,  videtur  quod 
uullus  locus  sit  eis  caligitiosus,  nec  puuiri 
videntur  tenebris  corporalibus. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  ex  quadam 

cessum,  omrda  desunt  ccet.  cdit.  — \b)  Cmt,  cdit.  decst 
etc. 
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congruitate  ccelum  empyreum  est  angelis 
sanctis  locus  convetiiens  et  aptus,  tum  ex 
luce,  tum  ex  spatiositate;  ita  recte  potest 
dici  palatium,  attestans  claritati,  et  tranquil- 
litati,  et  ampliationi  charitatis.  Sicper  oppo- 
situm  aer  ille  caliginosus  carcer  est,  quia 
parvus,  et  arctus,  et  obscurus,  non  obscuri- 
tate  quse  obscuret ,  vel  arctitudine  quae  an- 
gustet;  sed  potius  quaj  attestatur  mentis 
arctitudini,  et  frigori  iniquitatis,  et  commo- 
tioni  afTectionum  :  et  ideo  recte  carcer  dici- 
tur.  Et  sicut  alio  modo  locus  corporalis  locat 
spiritus,  alio  modo  corpora  ;  ita  et  etiam  alio 
modo  incarcerat.  Et  sic  patent  objecta. 

DUB.    lU. 

Tunc  dabitur  ei  potestas  a  Deo  tentandi  bomines, 
quam  modo  non  habet. 

Contra ' :  Non  est  potestas  super  terram, 
qiue  possit  ei  comparari :  ergo  si  vires  ejus 
excedunt  nostras,  potius  videtur,  quod  Deus 
debebat  nobis  augere  posse ,  quam  daemo- 
nibus;  aut  videtur  injuste  agere,  et  injequa- 
liter,  dum  exponit  debilem  forti,  et  fortificat 
fortem  coutra  debilem. 

Resp.  Dicendum  quod  potestas  illa,  de  qua 
loquitur  Job,  est  potestas  virtutis  naturalis, 
non  est  potestas  tentandi :  nam  potestas  ten- 
tandi  debilis  est,  nisi  fortiftcetur  per  con- 
sensum  tentati :  debilis  enim  est  hostis,  qui 
non  vincit  nisi  volentem.  Quia  tamen  pvop- 
ter  nostram  concupiscentiam  et  ignorantiam 
multipliciter  nos  decipit  et  allicit ;  ideo  fortis 
est,  et  adeo  quod  pauci  essent,  qui  non  vin- 
cerentm',  nisi  Deus  astutiam  ejus  et  fallaciam 
repriraeretetrestiingeret,  quam  in  fine  justo 
judicio  permittet  (o)  dilatari  :  et  ideo  potes- 
tatem  tentandi  dicitur  dare,  non  conferendo 
novaui  potentiam,  sed  sinendo  ipsam  operari 
secundumillam  potentiam  et  astutiam,  quam 
jam  habet. 

DUB.    IV. 
Nec  ultra  fas  sit,  etc. 
Innuit  Magister,  quod  non  est  fas  uUi  spi- 

•  Job,  XLi,  24.  —  2  Cf.  S.  Thom.,  p.  I  ,  q.  lxiii, 
art.  7  ;  et  11  Sent.,  dist.  v,  q.  i ,  art.  1 ;  et  111  Contra 


I.  QU^ST.  I.  379 

ritui,  qui  victus  est,  impugnare  aliquem. 
Contra  :  Probaliiliter  creditur  quod  diabolus 
magnus,  qui  tentavit  Adam,  teiitavit  Cliris- 
tum,  et  omni  modo  est  victus :  ergo  videtur 
quod  nunquam  amodo  tentet :  quod  est  con- 
tra  textum  Afiocalypsis.  Item,  si  hoc  est 
verum,  ergo  videtur  exercitus  dffimonum 
adeo  diminutus  in  fine,  quod  tentare  non 
possit :  hoc  autem  falsum  est,  cum  fortius 
tentet  in  fine. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  hoc  difficile 
est  veritatem  determinare  :  quod  autem  fiat 
diminutio  in  eodem  exercitu  djemonum, 
non  videtur  improbabile,  cum  ita  videamus 
contingere  secundum  legem  belh,  ut  qui 
superatur ,  amoveatur  a  bello  :  quantum 
tamen,  et  quando,  difficile  est  determinare  : 
unde,  quidquid  dicat  Origenes ,  melius  est 
dubitare  ,  quam  super  hoc  ahquid  diffinire. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  in  hac  parte 
dicuntur  de  lapsu  angelorum,  tria  incidunt 
quserenda  :  primum  est,  de  quo  ordine,  vel 
dignitate  ceciderint;  secundum  est,  in  quid 
ceciderint ;  tertium  est  de  ordine,  sive  prse- 
latione  eorum  post  casum.  Circa  primum 
duo  quaeruntur :  primo,  de  quo  ordine  fuit 
Lucifer;  secundo,  de  quo  ordine  lapsi  sunt 
minores  angeli. 

QUiESTIO  I. 

An  Ludfer  fuerit  de  supremo  ordine  angelorum  '. 

De  quo  ordine  fuerit  Lucifer ;  etquod  fue-  Fundam. 
rit  de  supremo ,  hoc  ostenditur  per  Job  ' : 
Ipsc  est  principium  viarum  Dei:  sed  non 
ordine  naturae  :  ergo  ordine  dignitatis  :  ergo 
fuit  praecellens  inter  creaturas  caeteras :  ergo 
et  inter  angelos. 

Item  Greg. ,  XXXIII  Moraliim,  tractans  illud 

Gent.,  c.  cix;  et  Opusc.  XV,  c.  xix;  /Egid.Rom.,  11 
Sent.,  dist.  vi,  q.  l,  art.  \ ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vi , 
q.  I;  Duramlu3,ll  Senl.,  dist.  vi,  q.  i;  Francisc.  de 
Jlayr.,  11  Sent..  dist.  vi,q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  VI,  q.  II. —  ^Jot),  SL,  14.  —  (a)  Al.  permittit. 
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Ezechielis  ' ;  Tu  cherub  extenttis  et  prote- 
gens,  etc. :  «  Quia  comparatione  claritatis  suse 
caeterorum  claritatem  obumbrasse  creditur, 
et  ideo  ipse  extentus  et  protegens  perhi- 
betur,  »  loquitur  de  Lucifero :  ergo,  etc.  Et 
ibidem  iterum :  «  Dum  caeteris  agminibus 
angelorum  prselatus,  eorum  claritatem  tran- 
•  scendit,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit. » 
Et  iterum  in  eodem  libro  -  :  «  Illa  super- 
narum  virtutum  procerae  altitudinis  agmiiia 
in  laetitias  seternse  viriditate  plantata,  quam- 
vis  excelsa  fuerint  condita,  huic  tamen  nec 
praelata  sunt,  nec  cosequata.  » 

Item  ratione.  Lucifer  appetiit  omnibus 
praeesse,  et  credidit  se  posse  obtinere  ut  nuUi 
subesset:  sed  hoc  non  est  probabile,  nisi 
vldisset  se  omnes  praecellere :  ergo  fuit  de 
supremo  ordine. 

Item  peccatum  ejus  maximum  fuit  inter 
peccata  omnium  angelomm,  imo  omnium 
creaturarum  :  sed  tanto  majus  (a)  est  vitium, 
quanto  in  nobiliori  natura:  ergo  si  maxi- 
mum  peccatum  habuit  omnium  aliorum, 
ergo  quantum  ad  naturam  caeteris  major 
fuit. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1 .  In  Ezeohiele  dicitur  ad  Luci- 
ferum  :  Tu  cherub  extentus  et  protegens , 
sicut  exponit  Gregorius  :  sed  supremus  ordo 
non  est  ordo  Cherub,  sed  Seraphin,  sicut  vult 
Dionysius ' :  ergo  non  fuit  de  supremo  or- 
dine. 

2.  Item  Damascenus,  lib.  II,  capite  iv  : 
«  Unus  (b\  es  his  angelicis  virtutibus  quae  prae- 
erant  terrestri  ordini ,  id  est,  ejus  qui  circa 
terrena  est  ordinis,  et  cui  terrae  custodia  a 
Deo  commissa  erat ,  libei'0  arbitrio  sui  elec- 
tione  aversus  est :  »  ergo  Lucifer  secuudum 
Damascenum  fuit  de  inflmo  ordine. 

3.  Item  ratione  videtur  :  Quia  si  ipse  fuit 
supremus ,  ergo  magis  fuit  deiformis :  ergo 
magis  ad  peccatum  inhabilis  :  ergo  non  pec- 
cavit ;  aut  si  peccavit,  non  ita  profunde  sicut 
alii ,  ut  videtur. 

4.  Item,  si  supremus  inter  omnes  angelos, 

•  Ezech.,  XXVHI,  14.  —  '  Vid.  bom.  xxxiv  in  Evatuj., 
(a)  Ccet.  edit.  magis.  —  (6)  Al.  deest  Uuus. 


ergo  inter  omnes  creaturas  nobilior  :  ergo 
magis  a  Deo  dilectus,  qui  diligit  omnia  quae 
fecit:  ergo  cum  facillimum  fuerit  Domino 
ipsum  conservare ,  non  videtur  probabiic 
quod  ipsum  permiserit  ruere. 

CONCLUSIO. 

Lucifer,  quantum  ad  caiiacitatem  naturce ,  futurus 
erat  de  primo  beatarum.  mentium  ordine ;  qui  si 
stetisset,  merito  gratite  inler  primos  annumeratus 
fuisset. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  tes- 
tantur  auctoritates  sacra?  Scripturae  et  Sanc- 
torum,  Lucifer  valde  excelleus  fuit,  et  si 
stetisset,  in  supremo  ordine  collocatus  fuisset, 
cum  ad  hoc  haberet  idoneitatem  ex  parte 
naturfe  :  sicut  enim  patebit  infra,  distinctio 
ordinum  consummata  venit  ex  parte  gratite; 
sed  dispositio,  ex  parte  naturae :  unde  conce- 
dendac  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicitur 
de  Cherub ;  dicendum  quod  Seraphin  inter- 
pretatur  incendium,  et  hoc  est  per  chari- 
tatem :  angelus  autem,  licet  a  sua  conditione 
habuerit  plenitudinem  scientiae,  non  tamen 
habuit  incendium  charitatis,  nisi  a  gratia. 
Et  quia  cherubin  dicitur  plenitudo  scientiae, 
sed  seraphin  dicitur  incendium  charitatis, 
hinc  est  quod  dicitur  cherubin,  non  sera- 
phin  :  et  hoc  non  ideo,  quia  esset  de  ordine 
cherubin ;  sed  quia  habebat  habitum  illi 
ordini  convenientem  :  non  sic  habitum  con- 
venientem  ordini  seraphin,  quamvis  ad  illum 
esset  praepai'atus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praeerat 
terreslri  ordini,  dicendum  quod  Damascenus 
hoc  dicit  quantum  ad  vim  administrativam, 
quia  caiteri  ei  erant  subjecti  quantum  ad 
actum  ministerii,  et  quia  actus  ministerii 
omnibus  aliquo  modo  competit  ex  natura, 
sicut  infra  patebit,  quia  omnes  sunt  admi- 
nistratorii  spiritus '  .•  ideo  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  angelus  fuerit  de  ordiue  inflmo; 

ante  ined.  —  '  Bion.  Areop.,  de  Cwl.  Hierarch.,  c.  vi 
et  VII.  —  •  Hebr.,  l,  14. 
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imo  potuit  etiam  esse  de  supremo,  et  praesi- 
dere  terreno  ministerio.  Sed  tunc  est  quses- 
tio,  cum  in  angelo  esset  vis  contemplativa, 
quare  magis  per  administrativam  eum  de- 
scribat ;  et  dicendum  quod  vis  contemplativa 
attenditur  in  comparatione  ad  superius,  sed 
administrativa(a)incomparalioueadiuferius: 
et  quoniam  angelus  sumpsit  occasionem  pec- 
candi,  considerando  suam  praesidentiam  res- 
pectu  inferiorum ;  ideo  secundum  illam  vim 
eum  describit.  Unde  Augustinus  dieit,  quod 
consideratio  angeli  in  peccando  fuit  contrario 
modo  considerationi  centurioni,  quiadixil ' : 
Ego  sum  homo  sub  potestate  constitutus, 
hahens  sub  me  milites ;  Angelus  e  coutrario 
primo  consideravit  milites,  et  ministros  sibi 
subditos :  ideo  elevatus  est  in  superbiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  minus 
erat  habilis  ad  peccandum ;  dicendum  quod 
verum  est;  attamen  voluntas  in  omnibus 
angelis  libera  erat  et  vertibilis :  et  ideo  sine 
omui  pronitate  poterat  quo  volebat  inclinari: 
et  hinc  est  quod  ille  gravius  peccavit.  Unde 
ad  peccatum  non  necessario  concurrit  pro- 
nitas,  sed  vertibilitas ;  nec  peccatum  inten- 
ditur  ex  pronitate,  sed  magis  ex  natura;  et 
donorum  dignitate,  et  conversionis  profun- 
ditate.  Et  quia  altior  erat ,  ideo  cecidit  pro- 
fundius;  et  quia  fortior,  ideo  ad  malum  se 
convertit  fortius  et  inseparabilius. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  ,  quod 
videtur  incredibile  quod  Deus  nobilissimam 
creaturam  suam  sic  perire  dimitteret ;  dicen- 
dum  quod  mira  in  hoc  Dei  justitia  ostendi- 
tur,  quae  tantam  servat  juslitiam ,  ut  ordi- 
nem  institutum  nullo  modo  infi'ingat ;  tan- 
tum  peccatum  odit ,  ut  propter  peccatum , 
quos  charissimos  reputavit,  abjiciat.  Unde 
credo  quod  tam  spectandum  monstrum  divi- 
nae  severitatis  in  angelo  nobilissimo,  et  primo 
homine,  quorum  utrum(jue  propriis  mani- 
bus  plasmavit  et  decoravit,  Deus  nobis  inflr- 
mis  proposuit  (6)  et  ostendit ,  ut  discamus 

'  Matth.,  viii,  9.  —  2  Isa.,  1,9.  —  »  flebr.,  xi ,  31.  — 
*C/'.  Alex.  Aleusis,  p.  U,q.  cx,  meinlj.  3;  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  LXiii,  ai't.  8;  et  H  Sent.,  dist  vi,  q.  i,  art.  2; 
jligid.  Rom.,  II  Scnt.,  disl.  vi,  q.  i,  art.  3 ;  Durand.,  II 
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quantum  Deus  odit  peccatum ,  et  maxime 
superbiam ,  quod  pro  uno  motu  cordis  nobi- 
lissima  creatura  oninium  creaturarum  ajter- 
naliter ,  et  siiie  spe  veniae  est  damnata  ;  et 
pro  uno  esu  pomi,  et  ipse  Adam,  et  tota  pos^ 
teritas  usque  ad  finera  mundi,  est  mortali- 
tati  et  multiplici  pcenalitati  sul)jecta;  et  nisi 
Dominus  reliquisset  nobis  semen,  quasi  So- 
doma  fuissemus  ^.  Ex  his  efficacissimum  re- 
linquitur  argumentum ,  quod '  horrendum 
est  incidere  in  manus  Dei  viventis  :  si  enim 
Deus  non  pepercit  nobilissimo  angelo  super- 
bienti,  quid  erit  de  vilissimo  cinere ,  et  ab- 
jeclissimo,  in  altum  se  extollenti;,  cum  jacere 
debeat  in  cinere  et  cilicio ,  imo  in  ipso  ster- 
quilinio  ? 

QUJISTIO  II. 

An  angeli  minores ,  qui  lapsi  sunt ,  fuerint  de 
supremo  ordine  *. 

De  quo  ordine  lapsi  sunt  minores  angeli?  Fundam, 
Etquod  de  omnibus ,  videtur  per  Hugouem  : 
«  De  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt ,  et 
unum  ordinem  contrarium  fecerunt%  ubi  non 
est  ordo,  sed  sempiternus  horror  inhabitatr> . 

Item  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecos- 
tes,  quod  ad  omnes  angelorum  ordines  ali- 
qui  homines  assumuntur  :  sed  hoc  non  erit 
nisi  ad  restaurandam  ruinam  angelorum  : 
ergo  de  quolibet  aliqui  corruerunt. 

Item  probatum  est  quod  Lucifer  fuit  de 
supremo  ordine  :  ergo ,  si  de  illo  ceciderunt, 
videtur  quod  multo  fortius  de  aliis. 

Item  omnes  angelorum  ordines  procurant 
hominum  salutem  ^;  unde  omnes  sunt  ad- 
ministratorii  spiritus  ,  etc.  :  ergo  videtur 
quod  omnibus  ordinibus  suo  modo  homines 
recompensant  obsequium ,  ut  nutriatur  cha- 
ritatis  solatium  :  sed  sicut  augeli  subveniunt 
hominibusministrando  ,  ita  homines  angelis 
eorum  lapsum  reparando  :  ergo  quilibet  ordo 
habuit  ruinam. 

Sed  contra  :  1 .  Deus  angelis  peccantibus  m  opp. 

Sent.,  dist.  vt,  q.  ir  j-  Richard.,  II  Sent.,  disl.  vi,  q.  ii. 
—  '^Job,  x,22. —  ^Hebr.,  i,  14. — (a)  Al.  ministrativa. — 
(6)  It.  praeposuit. 
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non  pepercit^:  ergoornnes  labentes  sunt  de 
iafiuio  ordiue  ,  quia  infiuius  ordo  censelur 
nomine  angelorum  ,  ut  iuferius  patebit. 

2.  liem  Apostolus  vocat  ^  dsemones  prin- 
cipatus ,  et  potestates ,  et  diversa  nomiua  au- 
gelorum  dicuntur  de  deemouibas  ,  praeter 
Seraphim  et  Tlironos  :  ergo  videtur  quod  de 
his  ordiuibus  nulli  ceciderunt;  autsi  cecide- 
ruut,  csim  uou  possit  probari  per  Scripturain, 
nullo  modo  est  assereudum. 

3.  llem  augeli  ejnsdem  ordinis  sunt  simi- 
lioi'es  in  natura;  sed  qui  sunt  similiores  iu 
natura ,  similiores  sunt  in  effectibus  ,  quia 
omneauimalad  sibi  simile  copulabitur,  etqui 
similiores  suut  in  affeclibus ,  similiores  sunt 
innioribus,  similiores  suiit  in  liouitate  et 
malilia  :  ergo  probabilius  videtur  pouere 
quod  si  de  aliquo  ordine  steterunt  aUqui  , 
quod  omnes  per  consequens ;  et  si  rueruut 
aliqui ,  quod  omnes  de  illo  ordine  :  ergo  non 
est  pouerequod  de  omnibus ordinibus  aliqui 
ruerint,  aliqui  steteriut. 

CONCLUSIO. 

Angelonm  qui  in  pcccato  lapsi  fuenmt ,  de  quo- 
lihet  cwlestium  spiritaum  ordine  nommlli  pecca- 
verunt,  ut  bene  docuit  Hugo. 

Resp.  ad  Arg.  Diceudum  quod,  secundum 
quod  Sancli  dicuut,  et  accipiunt  ex  Scriptura, 
de  oiunibus  aliqui  lapsi  suut ;  et  boc  expresse 
dicit  Ilugo  de  sancto  Yictore,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  %  et  ratio  persuadet :  cum  enim  de 
supremo  ordine  aliqui  avulsi  sint ,  ut  Luci- 
fer,  credendum  est  quod  omnes  senserunt  ali- 
quam  ruinam. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  oni- 
nes  dicuntur  angeli;  dicendum  quod  ange- 
lus  secundum  quid  est  uomen  ofhcii ,  quod 
est  mitti,  et  commuue  est  omnium  ,  ut  pa- 
tebit  iufra  ' :  appropriatur  tameu  iuferiori 
ordini,  de  quo  frequentius  mittuntur  aliqui  : 
et  ideo  beatus  Petrus  geueraliter  loquens 
comprehendit  omnes. 

>U  Petr.,  II,  4.  —2  Ejjhes.,  \,  21;  II,  2;  lll,  10. 
— '  Uug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram.,  lib.  1  ,  ji.  v,  c.  xxx. 


2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Scriptura 
nonnominatomnianomina,dicendumquod, 
sicut  in  malis  quaedam  sunt ,  quae  mox  no- 
minata  ,  conjuucta  sunt  uialo,  ut  fornicari 
ei  occidere;  ita  in  bonis  quaidam  sunt ,  quse 
mox  uominata ,  conjuncta  sunt  bono,  ut  Se- 
raphin,  quia  dicit  charitatis  incendium  ,  et 
Throni ,  quia  dicit  sedem  ubi  Domiuus  re- 
quiescitad  judicandum:  et  ideo  nomiua  ho- 
ruui  ordinum  dsemonibus  non  attribuuutur, 
quamvis  ipsi  ex  nalura  dispositi  essent  ad 
hos  ordiues  sicut  ad  alios ;  tamen  aliorum 
nomina  teneut ,  quia  communia  sunt  bonis 
et  malis,  ut  Principatus  et  Potestates. 

3.  Ad  iilud  quod  objicilur  de  amore  simi- 
litudinis ,  diceudum  quod  illud  locum  habet 
in  amore  naturali ;  in  amore  vero  electivo , 
ubi  quis  ferlur  secuuduui  dominium  volun- 
tatis ,  non  habet  veritatem  :  uam  Medea  oc- 
cidit  filium ,  libro  YII  Metamorphoneon ,  fa- 
buia  4 ,  et  plus  odit  hoiuo  hominem  quam 
serpeuiem  frequeuler,  et  major  estdiscordia 
voluutatum  :  sed  quia  lapsus  el  status  fuit 
secundum  voluotatem  eleclivam,  non  oatu- 
ralem ,  ideo  noa  habet  h'c  locum. 

ARTICULUS  IL 

Consequentcr  quajritur,  quantum  ad  lap- 
sum,  iu  quid  ceciderunt :  primo,  utrum  ce- 
ciderunt  in  infernum  quantum  ad  locum ; 
secuudo,  utrum  iu  inferuale  supplicium. 


OUiiSTlO  I. 

An  angeli  in  infernum  ceciderint  ^. 

Quod  cecider  unt  in  locum  infernalem ,  vi-  Ad  opp. 
detur;  quia  casus  tanto  profundior,  quanto 
gradus  excelsior  :  ergo  si  ceciderunt  de 
loco  altissimo,  ut  de  empyreo,  videtur  quod 
detrusi  suut  iu  locum  iufimum ,  et  ita  in  in- 
fernum. 

2.  Item  angeUs  sanctis  propter  mundi- 

*Dist.  X.  — ^C/'.  S.  Tliom.,  p.  I,  q.  LXiv,  uH.  4;  iEgid. 
Bom.,  II  Seni.,  dist.  vi,  i\.  ii,  art.  1 ;  Richard.,  11  Sent., 
dist..  VI,  art.  2,  q.  i;  Stoiili.  Briih^l'.,  II  Seiit.,  dist.  vi , 
q.  m;  Tliom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  vi,  q.  l,  art.  3. 
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tiam,  et  lucem  sapientiae,  debetur  locus  mun- 
dissimus  et  iucidissimus  ,  sicut  enipyreum  : 
ergo  a  contrariis ,  dajmonibus  immundis  et 
obtenebratisdebeturlocus  tenebrosissimuset 
immuudus :  sed  iste  locus  est  inflmus  et  sub- 
terraneus ,  qui  dicitur  infernus  :  ergo ,  etc. 

3.  Item  homines  mali  post  mortem  statim 
descendunt  ad  infernum  ,  sicut  dicit  Job  ' : 
Ducunt  in  bonis  dies  suos,  et  in  puncto  ad 
infernum  descendunt:  ergo,  cum«  hoc  sit  an- 
geliscasus,  quodliominibusmors  -;  ergosta- 
tim  ceciderunt  in  locum  infernalem. 

A.  Si  tu  dicas  quod  sunt  relicti  exlra  infer- 
num  ad  nostram  exercitationem,  contra  : 
homo  de  se  pronus  est  sufficienter  ad  malum, 
et  satis  potest  exercitari  a  passionibus  carnis : 
ergo  videntur  superfluere  exercitationes  dae- 
monum  :  et  si  Deus  hoc  permittit ,  videtur 
immisericorditer  agere. 
Ad  opp.  Contra  '  :  Non  ambuletis  secundum  pri7i- 
cipem  potestatis  aeris  hujus,  demonstrat 
aerem  materialem  ;  ergo  potestas  diaboli 
maxime  est  in  hoc  aere  :  sed  ubi  est  potestas 
ejus ,  et  substanlia  :  ergo ,  etc. 

Item  constans  est  quod  diabolus  nos  tentat, 
et  tentavit  Christum,  ut  dicitur  in  Mattlueo  *; 
de  nobis  autem  non  tantum  Scriptura  do- 
cet,  sed  etiam  experientia :  ergo,  cum  ange- 
lus  ibi  sit,  ubi  operatur,  et  circa  nos  opere- 
tur  (a),  ergo,  etc. 

Item  ^ :  In  inferno  nulla  est  omnino  re- 
demptio  unde  qai  descendunt  in  infernum , 
nunquam  ascendunt  :  ergo  si  daemones  de- 
jecti  essent  in  inferno,  uunquam  possent 
ad  nos  venire  :  sed  veniunt :  ergo  in  infer- 
num  nunquam  descenderunt. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  malorum  locus  ante  diem  judicii  non 
est  infemus  subterraneus ,  sed  aer  caliginosus ; 
iicet  probabile  sit  nonnullos  eorum  ad  torquen- 
das  animas  eo  descendere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  Scripturis,  locus  daemonum  post 

1  Jol),  ixi,  13.  —  »  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  11 , 
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lapsum,  usque  ad  diem  judicii,  non  est  lo- 
cus  subterraneus  quem  vocamus  infernum ; 
sed  aer  caliginosus  ,  in  quo  generaliter  daj- 
monum  multiludo  inhabitat  :  ulrum  autem 
aliqui  detrusi  sint  in  infernum ,  hoc  ego  nes- 
cio,  nec  invenio  a  Sanctis  determinatum. 
Hoc  autem  bene  credo ,  quod  aliqui  desoen- 
dunt  ad  torquendas  auimas,  secundum  quod 
inter  se  habentdeputata  maledictionisofflcia. 
Ralio  autcm  quare  in  hoc  aere  sunt,  est  prop- 
ter  humauum  exercitium".  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  ^  «  nunquam  Deus,  quos  praes- 
ciebatfuturos  malos,  eos  fecisset,  nisi  pariter 
nosset,  quibus  bonorum  usibus  eos  accom- 
modaret.  »  Unde  divina  dispositio  hoc  exi- 
git,  ut  etiam  de  praevaricantibus  angehs  ob- 
sequium  quodam  modo  electorum  trahat  et 
eliciat :  scit  enim  bene  uti  malorum  pravis 
voluntatibus ;  et  ideo  non  eos  detrusitin  iu- 
fernum ;  sed  locum  dedit  aptum  ipsis  daemo- 
nibus,  tum  quautum  ad  statum  peccati,  tum 
quantum  ad  statum  exercitii  sive  helh.  Aer 
enim  cahginosus,  propter  cahginem,  con- 
venit  tenebrositati  culpae  ;  sed  propter  mo- 
bilitatem  et  subtilitatem  ,  conveuit  angelica; 
velocitati :  unde,  sicut  aliquibus  virissanctis 
ostensum  est  frequeuter,  circa  nos  vohtant 
ut  muscae. 

1.  Ad  iUudergo  quod  objicitur,  quod  de 
altissimo  in  profundissimum ;  dicendum 
quod  verum  concluderet,  si  esset  omnino 
retributum  quod  meruerunt;  sed  Dominus 
non  statim  retribuit ,  sed  simui  cum  homi- 
nibus  eos  illuc  expectat  projicere,  quos  ipsi 
sua  perversitate  uiducunt  peccare. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  angelis 
beatis  locus  debetur  aUissimus;  dicendum 
quod ,  quamvis  sit  eis  debitus ,  non  tamen 
sunt  ibi  semper,  sed  et  circa  nos  ad  explen- 
dum  suum  ministerium.  Simiiiter  dico  quod, 
quamvis  locus  iufimus  et  viiissimus  sit  dae- 
monibus  debitus,  tamen  eis  differtur  propter 
nostrum  exercitium, 

c.  IV  et  xviu.  —  2  Ejjiies.,  u,  2.  —  »  ilatth.,  iv,  ■{  el 
seqq.— ^Olfic.  eccles.  — «August.,  Op.  imperf.    cont. 
Julian.,  lib.  II,  c.  CSLII. 
(a)  Ccet.  edit.  operatur. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  horainibus 
malis  post  mortem ,  etc. ;  dicendura  quod 
non  est  simile  omnino,  sed  solura  quoad 
statum  impcenitentiffi,  non  quoad  statura  de- 
meriti  vel  exercitii,  sicut  infra  melius  pa- 
tebit  :  anima  enim  non  est  deputata  ad  mi- 
nistrandum,  sicut  angelus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
Deus  immisericorditer  cumhomirie,  etc;  di- 
cendum  quod  non,  imo  misevicordia  supere- 
xaltat  judiciiim  ',  quia  contra  fomitem  dat 
scintillam  conscientiffl ;  contra  dcemones  dat 
boimm  angelum ;  etsupra  hoc  dat  suam  gra- 
tiam,  et  Spirilum  sanctum  suum  qui  vincit 
omnem  potestatem  :  quia  neque  mors ,  ne- 
que  vita ,  neque  iwincipatus ,  neque  •potesta- 
tes,  possunt  separare  a  charitate  Dei  ^ ;  unde 
illeamor  est  adjutorium  praevalens  omnibus, 
et  omnia  vincens.  Propterhoc,  ut  habeant 
exercitium ,  quia  virtus  in  infirmitate  per- 
ficitur  %  dat  Deus  suis  sanctis  Angelum  sa- 
tance  qui  eos  colaphizet  *,  sicut  colaphizavit 
Paulum. 

quj:stio  II. 

An  dcemones,  ubicumque  sint,  infernali  cruciatu 
cmcientur  ^. 

Ad  opp.  Utrum  ceciderint  in  infernale  supphcium, 
ulrum  sciUcet  crucientur  ubicumque  sint; 
et  quod  sic,  Gloss.,  super  illud  ^  :  Lingua 
inflammata  a  gehenna.,  ait :  «  Gehenna  est 
diabohis,  propter  quem  facta  est.  Sicut  enim 
gehennasemperardet,  sic  diabolus,  ubicura- 
que  sit,  vel  in  aere,  vel  sub  terra,  semper 
fert  secum  tormenta  flammarum.  » 

2.  Item  hoc  videtur  ratiorte  per  siniile. 
AngeU  conversi ,  quamvis  non  sint  a  mi- 
nisterio  absoluti,  tamen  in  ipso  ministerio 
habent  praemium  suce  conversionis ,  scilicet 
beatam  visionem  :  ergo  pari  ratione  dajmo- 
nes  pcEnam  infernalem. 

3.  Item  videtur  a  rainori ,  quia  gravius 
estin  conspectu  Dei ,  juste  omnia  ponderan- 
tis,  peci-alum  angelicum,  quam  humanum  : 

'y«c.,  II,  13.  — 2/!o»i.,  viu,  38.-3  II  Cor.,  xii,  9. 


sed  homo ,  decedens  in  peccato ,  sine  aUquo 
intervallo  statim  punitur  pcena  gehennaU, 
et  incendio  :  ergo  multo  fortius  videtur  de 
angelis  maUs. 

4.  Item  in  peccato  duo  sunt,  sciUcet  aver- 
sio,  et  conversio;  et  utrique  correspondet 
sua  pcena ,  sciUcet  cfirentia  visionis ,  aver- 
sioni;  etafflictio  ignis,  conversioni :  sed  sta- 
tim  ut  peccavit,  amisit  irremediabiliier  vi- 
sionem  ,  et  punitus  est  carentia  visionis  : 
ergo  pari  ratione,  pcena  afflictionis  :  sed  hsec 
est  poena  ilUus  ignis :  ergo ,  etc. 

Contra,  in  Matthceo  dicitur  '  :  Jesu  /?K  Fund™. 
Bei,  ut  quid  venisti  ante  tempus  torquere 
nos?  Ergo  angeli  nondura  torquebantur. 

Item;  si  punirentur  pcena  ignis  maleria- 
lis ;  cum  ille  agat  in  creaturam  passibilem  , 
et  condignam  pati ;  ergo  cum  diabolus  cor- 
poraliter  obsidet  aliquem ,  si  secura  fert  ig- 
nem,  videtur  quod  eum  totura  coraburat , 
nisi  virtutem  ignis  per  miraculum  Deus  re- 
slringat ;  sed  non  est  ibi  ponendum  mira- 
culum  :  ergo ,  etc . 

Item  :  si  ita  torquereutur  igne  materiali ; 
cum  ille  sit  summe  afflictivus ,  non  delecta-: 
rentur  in  peccato  horainis ,  sive  in  faciendo 
alios  peccare  :  ergo  cum  multum  hoc  deside- 
rent ,  non  videtur  esse  probabile. 

Item  :  si  torquentur  igne  materiaU ;  cum 
non  sint  nisi  tres  species,  scilicet  carbo, 
flamma,  et  lux,  quaero  qua  specie :  non  luce, 
constat ,  quia  non  affligit ,  nec  decet  eos  se- 
cumferre  lucem  :  ergo  vel  flamma,  velcar- 
boue  :  sed  neutra  istarum  patet  sensui :  er- 
go,  etc. 

CONCLUSIO. 

Licet  nmnulli  satis  probabiliter  senserint  malos 
anrjelos  ubique,  et  ante  extremi  judicii  diem,  in- 
fernali  cruciatu  torqueri ;  aliis  tamen  'probabilior 
censetur  sententia  dicentium,  pcBnam  ignis  usque 
ad  novissimum  diem  iUis  differri. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa  Opinioi. 

—  »  Ihid.,  7.-8  Cf.S.  Thom.,  p.  1  ,  q.  LXIV,  art.  i, 
ad  3  ;  et  Quolib.  11,  q.  ix;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  vi, 
aii.  2,q.i;  Steph.  Bnili^f.,  11  S™/.,  disl.   vt ,  q.  iv. 

—  <•  Jac,  111 ,  6.  —  '  Matth.,  viil,  29. 
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hoc  sunt  diversBB  positiones  doctorum.  Qui- 
dam  enim ,  innitentes  prffidictae  Glossse,  et 
considerantes  ultionem  divinge  justitice  sive 
rigorem,  dicunt  daemoues,  ubicumque  sunt, 
puniri  supplicio  ignis  materialis,  licet  minus 
intense  quam  post  ultimam  damnationem  : 
et  cum  hoc  non  sit  intelligibile,  quod  ignem 
cremantem  ubique  secum  circumferant,  nisi 
habeant  corpora  alligata ;  coguntur  ponere 
quod  dsemones,  a  sui  lapsu  primario,  ha- 
buerunt  sibi  aptata  corpora  iu  quibus  puni- 
rentur,  et  in  quibus  circumferrent  quasi  in- 
trinsecus  materiale  incendium,  quocumque 
decurrant  :  sicut  febricitans  ubique  circum- 
fert  ardorem,  in  qualicumque  loco  ponatur. 
Sed  quoniam  illud  est  difficile  sustinere, 
quod  daemones  habeant  corpora  inseparabi- 
liter  unita,  siout  iufra  melius  patebit;  et 
prseterea  cum  non  videantur  acriter  puniri , 
tum  ex  verbis  Evangelii,  tum  etiam  quod 
intenti  sunt  mala  facere ,  et  mala  multa  mul- 
Opinio2.  tiplicare  :  ideo  aliorum  positio  est,  quod  dse- 
monibus  differtur  poena  ignis  usque  post 
judicium  :  tum  ut  corum  exercitium  non 
omittatur ;  tum  etiam  ut  dinna  misericordia 
ostendatur,  quee  sustinet '  vasa  irce  apta  in 
interitum  in  multa  patientia,  usque  in  diem 
quo  retribuet  omnibus  secundum  fruclum 
adinventionum  suarum.  (Jua3  harum  posi- 
tionum  sit  verior,  nescio ;  hsec  tamen ,  quse 
ultimo  data  est,  videtur  prohabilior. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Glossa, 
patet  responsio,  si  aspiciantur  sequentia  : 
quod  non  inteUigit  de  flamma  ignis  mate- 
riahs,  sed  de  flammis  vitiorum,  scilicet  irse, 
invidiae,  quibus  etiam  torquentur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  angelis  bo- 
nis,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
Deus  pronior  est  ad  miserandum,  quam  ad 
puniendum.  Prselerea,  ministerium  angelo- 
rum  non  impeditur  ex  gloria,  sed  expeditur ; 
sed  poena  omnino  retraheret  malos  ab  exer- 
citando. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  damnatis 

*  Rnm.,  is,  22.  —  s  Dist.  vii,  art.  1,  q.  iii.  — 
^Cf.  S.  Ttiom.,  p  I,  q.  cix,  art.  1;  et  II  Sent.,  diit.  ix, 
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omnibus,  dicendum  quod  non  est  simile , 
quia  damnati  sunt  extra  statum  demeriti  : 
et  ideo  non  oportet  quod  differatur  suppli- 
cium  :  non  sic  dsemones ,  quia  demerentur , 
ut  infra  ^  melius  patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione, 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  visio 
Dei  non  potest  stare  cum  culpa;  unde  inse- 
parabilis  poena  a  culpa,  est  visionis  carentia  : 
non  sic  est  de  poena  afflictiva. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  tertio  loco  quseritur  qualiter 
daemones  sint  post  lapsum  ordinati;  et  quae- 
runturcircahoc  duo :  primoquseritur,utrum 
inter  eos  sit  ordinum  distinctio ;  secundo  , 
utrum  inter  malos  angelos  sit  praelatio. 

QU.ESTIO  I. 

An  in  dcemonibus  sit  ordinum  distinctio '. 

Utrum  inter  eos  sit  distinctio  ordinum;  et  Fundam. 
quod  sic ,  videtur  :  nam  Apostolus  vocat  * 
eos  principatus,  et  potestates,  et  alii  Sancti 
nominibus  ahorum  ordinum  :  ergo  videtur 
quod  si  tenuerunt  nomen  et  non  frustra, 
quod  aliquo  modo  tenuenmt  rem  :  et  ita 
quod  ordines  sint  distincti  in  eis. 

Item  a  natura  sua  sunt  conditi  distincti , 
et  perfecti,  et  ordinati  :  sed  Dionysius  dicit ' 
quod  habent  sibi  naturaUter  data  integer- 
rima  :  ergo  adhuc  manet  inter  eos  ordo. 

Item  nihU  in  universo  est  inordinatum  , 
quamvis  sit  inordinatum  in  se ,  quia  foedari 
non  potest  :  ergo  daemones  suo  modo  sunt 
ordinati,  ut  angeli;  ergo  et  inter  eos  est  ordo. 

Item  natura  angelorum ,  quantum  in  se 
erat ,  habilis  erat  ad  ordines  :  et  gratia  ad- 
veniens  perfecisset  ordines,  quia  data  eis 
fuisset  secundum  naturalium  strenuitatem  : 
ergo  cum  similiter  per  majorem  vel  mino- 
rem  naturalium  strenuitatem  fuerit  ordo,  et 


q.  I,  art.  1 ;  Sleph.  Brulef.,  II  Seiit.,  dist.  vi,  q.  vi.  — 
^Ephes.,i,2\;  u,2;  lli,  10.— SDiou.  ATeop.,  de  Div. 
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minoritas,  sive  majoritas  in  culpa;  videtur 
quod  similiter  per  culpam  non  auferatur 
ordo,  sed  magis  perficiatur. 
Fundam.  Coutra  :  1 .  Hugo  de  sancto  Yictore  :  «  Om- 
nes  in  eamdem  malitiam  consenserunt ,  et 
unum  ordinem  perversae  societatis  eflece- 
cerunt :  »  ergo  non  est  inter  eos  ordinum 
distinctio. 

2.  Item  malum  est  corruptio  modi ,  spe- 
ciei ,  et  ordinis  :  sed  per  peccatum  facti  sunt 
mali  :  ergo  inordinati  :  ergo  non  est  inter 
eos  ordo,  cum  omnes  sint  mali. 

3.  Item  major  est  deordinatio  in  culpa , 
sive  per  culpam,  quaoi  in  pcena ;  nam  poina 
reducit  culpam  ad  ordinem  aliquem  :  sed  in 
suppliciis  non  est  ordo  naturae  :  ergo  nec  in 
existentibus  in  peccatis.  Probatio  minoris  ' : 
TJbi  nullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  in- 
habitat;  »  loquitur  de  loco  pcenai'um. 

4.  Item ,  quanto  melior  est  natura ,  tanto 
major  est  in  ea  culpa  ;  ergo  quanto  quis  su- 
perior  per  naturam ,  tanto  inferior  per  cul- 
pam,  quia  major  culpa  facit  pejorem  :  ergo 
culpa  pervertit  totum  ordiuem  naturse,  et 
aufert  omnino  ordinem  gratiae  :  ergo  nuUus 
ordo  est  inter  eos. 

CONCLUSIO. 

Angeli  in  statu  (jlorim  habent  ordinum  distinctio- 
nem  perfectam ;  quo  vcro  ad  natura;  statum,  im- 
perfectam ;  in  statu  vero  culpce,  imperfectam  et 
perversam  habent. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  de  angelis  est  loqui 
quantum  ad  statum  triplicem,  scilicet  glorice, 
et  naturae  institutse ,  et  lapsse  :  quantum  ad 
statum  gloviae ,  est  in  eis  ponere  ordinum 
distinctionem  perfectam;  quantum  ad  sta- 
tum  naturae ,  ordinum  distinctionem  ,  sed 
imperfectam ;  quantum  ad  statum  culpae , 
ordinum  distinctionem ,  sed  imperfectam  et 
perversam  :  imperfectam,  propter  privatio- 
nem  gratiae ,  quffi  habilitatem  naturae  per- 

'/o6,  X,  22.  — '  C/".  Ales.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxvu, 
memb.  1  et  2;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cix,  art.  2;  et  II 
Sent.,  dist.  vi ,  q.  I,  .irt.  4;  M^id.  Roui.,II  Sent.,  dist. 
VI,  q.  U,  art.  3;  Richard.,  11  Setit.,   dist.  VI,  art.  3, 


ficit;  perversam,  propter  praesentiam  culpae, 
quae  quamvis  substantiam  naturalium  non 
corrumpat,  tamen  foedat  ct  deordinat  :  el 
illud  manifestum  est,  si  attendatur.  Nam  illi 
qui  meliora  habuerunt  naturalia,  illi  gravius 
peccaverunt  et  peccant ,  tum  propter  hoc 
quod  ardentius  appetieruut,  tum  quia  magis 
ingrati  fuerunt,  tum  etiam  quia  modo  acrius 
vexant.  Ratione  nobilitatis  naturae  praecel- 
lunt  in  ordine  naturae ,  et  praicellunt  in 
magnitudine  culpae ;  et  quantum  ad  hoc  de- 
teriores  sunt ,  et  ideo  inferioi'es  esse  debue- 
runt.  Concedo  ergo  quod  inter  daemoues  est 
ordo  secundum  praecellentiam  naturalium, 
sed  tamen  perversus  adjunctione  culparum. 
Concedo  igitur  rationes  probantes  quod  in 
eis  sit  aliquis  ordo,  licet  tenuis,  ut  dictum 
est. 

Ad  iUud  tamen  quod  ultimo  objicitur,  quod 
culpa  consonat  naturae;  dicendum  quod  iUa 
consonantia  magis  est  discordantia ,  quam 
consonantia ;  nam  magnitudo  culpae  facit  in 
veritate  minus,  quanto  major  est :  et  ita  in 
magno  natura  non  servat  dignitatem  ordi- 
nis ;  imo  magis  pervertit ,  quia  magniflcari 
in  culpa,  est  deteriorari  in  natura  bene  con- 
dita,  sive  instituta.  Quod  autem  Dionysius 
dicit,  quod  habent  naturalia  integerrima, 
verum  est  quantum  ad  substantiam,  non 
quantum  ad  habUitatem,  ad  operationem 
determinatam.  Quae  vero  ad  oppositum  op- 
ponuutur,  concedenda  sunt,  eo  quod  verum 
concludunt,  sciUcet  quod  non  est  in  eis  ordo 
perfectus ,  imo  magis  perversus  :  et  sic  pa- 
tent  omnia. 

QUiESTIO  II. 

An  in  angelis  malis  sit  prxlatio  ^. 

Utrum  inter  angelos  malos  sit  praelatio ;  et  Fundam. 
quod  sit  ibi  de  facto ,  videtm' '  :  Non  est  po- 
testus  super  terravi,  quw  possit  ei  compa- 
rari.  Et  iterum  :  Jpse  est  rex  super  omnes 

q.  I ;  Albertus,  de  siatu  Dtsmon.,  q.  xvii ;  Diiraud.,  II 
SerH.,  dist.  vi,q.  ili;  Steph.  Brulel'.,  II  Sent.,  dist.  vi, 
q.  ult.  —  »  Job,  XLI,  24,  2... 
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fiUos  siiperMw  :  sed  daemones  sunt  hujus- 
modi  :  ergo,  etc. 

Item '  :  Ite,  maledicti,  in  ignem  cetemum, 
qui  paratus  est  diaholo,  et  angelis  ejus.  Yocat 
minores  dsemones  angelos  diaboli  :  ergo , 
cum  angelus  diaboli  nulius  dicatur  quantum 
ad  naturae  conditionem,  dicitur  ergo  quan- 
tum  ad  ministerii  sulijectionem  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  de  jure  unus  prsesit  alteri,  vi- 
detur  :  «  Servitus  enim  introducta  est  inter 
hf)mines,  ut  dicit  Ambrosius  ',  merito  pec- 
cati :  »  sed  nullum  peccatum  adeo  meretur 
servitutem,  sicut  peccatum  ambitionis  et  su- 
perbiae  :  cum  ergo  dsemones  maxime  illo 
peccaverunt,  inter  eos  maxime  debet  esse 
servitus,  et  dominium,  et  ita  prailatio. 

Item  habens  liberi  arbitrii  voluntatem  , 
secundum  legem  potest  se  facere  servum 
sempiternum,  sicut  dicitur  in  Exodo  '  :  sed 
dsemones  liberse  potestatis  existentes  Lucifero 
se  voluntarie  subjecerunt,  dum  ejus  super- 
biaj  consenserunt :  ergo  facti  sunt  servi. 
Adopp.  Sed  contra  :  1.  Quod  ibi  non  sit  prselatio 
defacto,  videtur ':  Inter  superbos  semperjur- 
gia  sunt,  sicut  dicitur  in  Proverhiis.  Ergo 
cum  ipsi  sint  valde  superbi,  videtur  quod  re- 
fugiant  omne  dominium  :  ergo  aut  non  est 
ibi  praelatio,  aut  si  est,  nullius  stabilitatis 
est. 

2.  Item ,  si  est  ibi ,  aut  ergo  natura ,  aut 
violentia,  aut  electione  voluntatis  :  non  na- 
tuva,  quia  natura ,  etiam  post  culpam  et  in 
pcenis ,  eadem  manebit  :  sed  tamen  post  ju- 
dicium  cessabit  omnis  prselatio,  ut  dicit  Ma- 
gister.  Si  violentia  ,  ergo  quilibet,  si  potest, 
subjugat  sibi  alium  :  sed  hoc  non  est  sine 
quadam  coUuctatione  et  pugna  :  ergo  vide- 
tur  quod  continue  sit  inter  dsemones  rixa  et 
discordia  :  quod  manifeste  falsum  est ,  quia 
miro  modo  concordes  sunt  ad  pervertendum 
homines  :  quod  non  esset,  si  inter  se  bella- 
rent.  Igitur  non  est  nisi  electione  volunta- 
tis  :  sed  hoc  est  falsum ,  quia  superbi  sunt : 
igitur,  etc. 

3.  Item  videtur  quod  non  sit  ibi  de  jure  : 

>   Matth.,  XXV,    41.   —  2  Ambros.,    de  Abraham , 
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si  enim  servitus  et  dominium  introducta 
sunt  propter  peccatum,  ita  quod  servitus  est 
poena  peccati ,  ergo  magis  deberet  servitute 
deprimi,  qui  magis  peccavit  :  sed  Lucifer 
magis  peccavit,  ergo  omnibus  deberet  esse 
subjectus  :  sed  nulla  est  prselatio,  in  qua 
unussubjicitur  multis:  ergo,  etc. 

4.  Item,  licet  homo  teneatur  hominis  im- 
perio  obedire,  cuisulijugatusestet  subditus 
factus,  sicut  dicit  Scriptura'  :  Servi,  obedite 
per  omnia  dominis ;  tamen,  quando  prseci- 
pit  contra  Deiun,  non  tenetur,  nec  debet ;  et 
si  semper  prseciperet  contra  Deum,  nun- 
quam  deberet  sulijici,  vel  obedire  :  ergo  si 
nunquam  posset  aliquid  prsecipere  uisi  contra 
Deum,  nullo  modo  posset,  nec  deberet  ei  de 
jure  subesse  :  si  ergo  diabolus  contra  Deum 
prsecipit  in  omni  eo  quod  mandat,  nec  aliter 
potest  prsecipere,  patet,  etc. 

CONCL.USIO. 

Inta'  angelos  malos  est  prcBlatio,  quod  bonos  conen- 
tur,  quanquam  falso  et  imperfecte ,  imitari ,  ho- 
minesque  impugtient. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  praelatio  est  inter  daemo- 
nes ;  et  alii  imperant,  alii  obediunt,  sicut  tau- 
git  idem  Magister  in  littera.  Et  hoc  satis  vide- 
tur  probabile,  tum  quia  filii  tenebrarum  quo- 
dammodo  imitari  conantur,  hcet  falso  et  im- 
perfecte,  fiUos  lucis  :  unde  sicut  vident  an- 
gelos  ordinate  officia  sua  exequi  secundum 
imperia  sapientiorum  et  majorum,  similiter 
ipsi  faciunt  maleficia  :  tum  etiam  quia  filii 
tenebrarum  prudentissimi  sunt  in  genera- 
tione  sua  :  et  quia  habeut  coUuctationem 
adversus  genus  humanum ,  et  regnum  eo- 
rum  et  exercitus,  si  esset  divisus  et  sine  ca- 
pite,  non  posset  stare  ;  ideo,  sicut  homines 
praeliantes  in  exercitu,  quantumcunque  sint 
praesumptuosi,  tamen  propter  odium  inimi- 
corum  libenter  subjacent  duci  imperanti,  et 
habent  multos  proprios ,  et  unum  principa- 

lilj.  II,  c.  XI.  —  »  Exod.,  XXI  ,6.  —  "  Prov.,  xiil,  10. 
—  'iColoss.,  111,22.  ,• 
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lem  ducem ;  sic  credendum  est  esse  in  d?emo-  id  ia  malum  ministerium  exercent,  quod 

nibus.  Concedendum  est  ergo,  quod  inter  perficiendum  ex  conditione  acceperunt;  et 

dffimones  est  prselatio.  ita  sibi  invicem  praisunt,  sicut  preeesseut  si 

1 .  Et  patet  responsio  ad  illud  quod  primo  essent  boni ;  et  cum  cessaliit  status  ministe- 
objicitur  de  superbia;  quia  malitia  et  invi-  rii,  cessabitstatuspraelationis.  Sic  patetquod 
dia,  quam  non  potest  superbus  exercere  sine  de  facto  est  ibi  preelatio. 

adjutore,  facit  eum  libenter  alii  subjici,  tum         3  et  4.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  de 

propter  appetitum  triumphi,  tum  propter  jure ,  dicendum  quod  nulla  omnino  est  ibi 

odium  inimici.  praelatio  de  jure ;  quia  cum  ipsi  dsemones 

2.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quomodo  sit  ibi  subjectis  niliil  pr£ecipiant  nisi  contra  jus,  eo 
prselatio;  dicendum  est,  quod  non  electione,  quod  ruperunt  jus,  et  dissipaverunt  fcedus 
nec  violentia ,  sed  credo  quod  natura  et  di-  sempiternum;  ideo  nulla  manet  ibi  juris 
vina  institutione.  Sua  enim  conditione  data  obligatio,  sed  solum  malevolens  confoedera- 
est  eis  vis  ministrativa,  et  potentior  uni  quam  tio.  Nec  est  simile  de  homine,  qui  juste  po- 
alii ;  et  Ueus  ordinavit,  ut  niinus  potentes  et  test  praecipere  servo  :  et  ideo  non  valent  ra- 
sapientes  magis  potentibus  et  sapientibus  tiones  ad  hoc  inductae. 

subessentin  ministrando.  Et  Hugo  dicit  quod 

DISTINCTIO  VII 

QUALES    FACTI    SINT    ANGELI    CONFIRMATIONE    ET    OBSTINATIONE  ,     ET    DE    CONSEQUENTIBUS    OBSTI- 

NATIONEM    ANGELORUM    MALORUM. 

Ouod       Supra  '  dictum  est,  quod  angeli  qui  perstiterunt,  per  gratiam  confirmati  sunt;  et 

geii  a  qui  ceciderunt,  a  gratia  Dei  deserti  sunt.  Et  boni  quidem  in  tantuin  confirmati  sunt  per 

cOTifir"  gratiam  ,  quod  peccare  nequeunt ;  mali  vero  per  malitiam  adeo  sunt  obstinati ,  quod 

graiiam"  bouam  voluntatem  hahere,  sive  bene  velle  iion  valent,  elsi  bonum  sit  quod  aliquando 

utpecca-  volunt.  Voluut  euim  aliquando  aliquid  fieri  quod  Deus  vult  lieri,  et  utique  illud  bonum 

re  non  i  i  i  /  j. 

possini,  est    gt  iustum  fieri,  nec  tamen  bona  vohintate  illud  volunt. 

qiiam\is  . 

liberi        Sed  cum  necboni  peccare  possint,  nec  mali  bene  velle,  velbene  operari,  videtur  quod 

permau- 

scrint-,ei  jam  uou  habcant  liberum  arbitrium  ;  quia  in  utramque  partem  flecti  non  possunt,  cum 
obdurati  liberum  arbitrium  ad  utrumque  se  haheat.  Unde  Hieronymus  in  tractatu  de  Prodigo 
"iitTcue  Filio  dicit  *  :  «  Solus  Deus  est,  in  quem  peccatum  cadere  non  potest  :  caetera  ,  cum  sint 
quemtr  lilieri  arbitrii ,  in  utramque  partem  flecti  possunt.  »  Hic  videtur  dicere  ,  quod  omnis 
Ouod   creatura  in  libero  arhitrio  constituta  flecti  potest  ad  honum  et  ad  malum.  Quod  si  est, 

utrique  *■ 

liberum  ergo  et  boni  angeli ,  et  mali  ad  utrumque  flecti  possunt :  ergo  et  boni  possunt  fieri  mali, 

triumha-  et  mali  boni.  Ad  quod  dicimus  :  Quia  boni  tanta  gratia  confirmati  sunt,  ut  nequeant 

tameuad  ficri  mali ;  et  mali  in  malitia  adeo  ohdurati  sunt ,  ut  non  valeant  fieri  boni ;  et  tamen 

queTiMti  utrique  habent  liberum  arbitrium  ,  quia  et  honi  non  aliqua  cogente  necessitate,  sed 

possuni.  pi.(,pj.ig^  jjg  spontanea  voluntate,  per  gratiam  quidem  adjuti ,  bonum  eligunt ,  et  malum 

respuunt;  et  mali  similiter  spontanea  voluntate,  a  gratia  destituti,  honum  vitant,  et 

malum  sequuntur  :  et  mali  hahent  liberum  arbitrium ,  sed  depressum  atque  corrup- 

tum,  quod  surgere  ad  honum  non  valet. 

•  Dist.  V.  —  2  Hieroii.,  ad  Damas.,  \n  fin.  tractat.  (le  Filio  prodigo. 
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Boni  vero  arbitrium  habent  multo  liberius  post  confirmationem,  quam  ante  :  ut  enim    Ouod 
Augustinus  tradidit  in  Enchiridio  '  .•  «  Non  ideo  carent  libero  arbitrio  ,  quia  mala  velle  connrma- 
non  possunt  :  multo  quippe  liberius  est  arbitrium  quod  non  potest  servire  peccato.  Ne-  1™,'™^ 
que  culpanda  est  voluutas  ,  aut  voluntas  nou  est ,  aut  libera  dicenda  non  est ,  quia  beati  triumha- 
esse  sic  volunt ,  ut  esse  miseri  non  solum  nolint,  sed  nec  prorsus  velle  possint.  »  Non    ^'"'^ 
possunt  itaque  boni  angeli  velle  malum ,  vel  velle  esse  miseri ;  neque  hoc  habent  ex  na-    ^""^- 
tura,  sed  ex  gratia;  beneficio.  Ante  gratis  namque  confirmationem  potuere  peccare  an- 
geli ;  et  quidam  etiam  peccaverunt ,  et  dsemones  facti  sunt.  Unde  Auguslinus ,  in  libro 
contra  Maximinum  '^ :  aCreaturarum  natura  coelestium  mori  potuit,  quiapeccare  potuit : 
nam  angeli  peccaverunt ,  et  daemones  facti  sunt,  quorum  diabolus  est  princeps  :  et  qui 
non  peccaverunt ,  peccare  potuerunt   :  et  cuicumque  creaturaj  i-ationali  prjEstatur,  ut 
peccare  non  possit,  non  est  hoc  naturs  proprise ,  sed  Dei  gratiae.  Ideoque  sohis  Deus  est 
qui  non  gratia  cujusquam,  sed  natura  non  potuit,  nec  potest,  necpoterit  peccare.  «  Ecce 
hic  insinuatur,  quod  angeli  ante  confirmatiouem  peccare  potuerunt ,  sed  post  confirma- 
tionem  non  possunt.  Quod  potuerunt,  fuit  eis  ex  libero  arbitrio  quod  est  eis  naturale; 
quod  vero  modo  non  possunt  peccare  ,  non  est  eis  ex  natura ,  id  est ,  Ubero  arbitrio,  sed 
ex  gratia;  ex  qua  gratia  etiam  est  ut  ipsum  liberum  arbitrium  jam  non  possit  peccato 
servire. 

Non  ergo  post  confirmationem  angeli  de  natura  sicut  ante  peccare  potuerunt  :  non    q^^^ 
quod  liberam  arbitriura  eorum  debilitatum  sitper  gratiam  ;  sed  itapotius  confirmatum,  ''g"/^™;"" 
ut  jam  per  illud  non  possit  bonus  angelus  peccare  :  quod  utique  non  est  ex  libero  arbi-  "'^"'  ^- 
trio,  sed  ex  i^ratia  Dei.  Quod  ergo  Hieronymns  ait  :  «  Csetera  cum  sint  hberi  arbitrii,  possimt 

'  ^  °  l'   .  .  '  exnaturji 

possunt  flecti  in  utramque  partem;  »  accipi  oportet  secundum  statum,  in  quo  creata  peccare 
sunt.  Tahs  enim  et  homo  et  angelus  creatus  est,  qui  ad  utrumque  flecti  poterat;  sedante:uon 
postea  boni  angeli  ita  per  gratiam  sunt  confirmati,  ut  peccare  non  possint;  et  mali  ita  b™ta,u^' 
in  vitio  obdurati ,  ut  bene  vivere  nequeant.  Simihter  etiam  illud  Isidori  ^  intehigendum  ^"^'"'"'n 

^  1  u  liberum 

est  :  «  AugeU  mutabiles  sunt  natura,  immutabiles  sunt  gratia  :  »  quia  ex  natura  iu  pri-    =''''•'- 
mordio  suae  conditionis  mutari  potuerunt  ad  honum ,  sive  ad  malum  :  sed  post  per  gra-  s^ii  «on- 

firmatum 

tiam  ita  bono  addicti  sunt,  ut  inde  mutari  nequeant.  Ad  hoc  enim  repugnat  gratia,  non 
natura. 

Et  licet  maU  angeU  ita  per  raalitiam  sint  obdurati ,  vivaci  tamen  sensu  non  sunt  pe-  q^^^j 
nitus  privati.  Nam,  ut  tradit  Isidorus  ',  triplici  acumine  scieutiae  vigent  dsemones  :  scili-  ^^^."^] 
cet  subtilitate  naturse  ,  experientia  temporum  ,  revelatione  supernorum  spirituum.  De  "«"» 
hoc  etiam  Augustinus  ait''  :  «  Spiritus  mali  qucedam  vera  de  temporalibus  rebus  uo.scere  non  per- 

,     .1.  .  .         .  II'  T  dideruut, 

permittuntur,  partim  subtihtate  sensus,  partim  experientia  temporum  callidiores  prop-  etquibus 
ler  tam  magnam  longitudinem  vitae ;  partim  a  sanctis  angelis ,  quod  ipsi  ab  omnipotenti  sdam. 
Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revelantibus.  Aliquaudo  iidem  nefandi  spiritus,  et  quse  fac- 
turi  sunt ,  velut  divinando  prsedicunt.  » 

Quorum  scientia  atque  virtute  etiam  magicee  artes  exercentur  :  quibus  tamen  non  tam  ^^^^^ 
scientia,  quam  potestas  a  Deo  data  est ,  vel  ad  fallendum  fallaces,  vel  ad  monendum  fi- 


magica; 
artes  vir- 


'  Aug.,  Enchirid.,  c.  cv,  n.  28,  quoad  sensum  (de  Uomiue  loquitur.)  —  ^  Aug,,  Cont.  Maximin.,  lib.  III,  (al.  II), 
c.  XII,  n.  2,  paucis  vocibus  mutatid  aut  omissis.  —  ^jsij.^  (lcSnmino  liono.,  lib.  1,  c.  XIII.  —  '  Isid.,  de  Summo 
Bono,  lib.  I,  c.  siii.  —  5  Aug.,  de  Gen.  ad  lilU,  lib.  II,  c.  xvii,  u.  37. 
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tuic  oi  deles,  vel  ad  exercendam,  probandamque  jiistorum  patientiam.  Unde  Augustinus,  in 
di,iboii  libro  tertio  de  Tnmtate  * :  «  Video ,  mquit ,  innrmae  cogitatiom  quid  possit  occurrere  : 
qusevir-  cur  scilicct  ista  miracula  etiam  magicis  artibus  fiant.  Nam  et  magi  Pbaraonis  serpentes 
scTcDtia  fecerunt,  et  alia.  Sed  illud  est  amplius  admirandum,  qno  modo  magorum  potentia,  quae 
data"a  serpcnles  facere  potuit,  ubi  ad  muscas  minutissimas,  scilicet  cinifes,  ventum  est,  omniuo 
fdT ii"^'  •i^f'^*^'''  ■  'P^  tertia  plaga  ^Egyptus  cadebatur.  Ibi  certe  defecerunt  magi ,  dicentes  :  Di- 
dum  nia-  gitus  Dci  cst  Mc.  Uudeintelligi  datur,  ne  ipsos  quidem  transgressores  angelos,  et  aereas 
ad  ii-o-  notestates  in  imam  istam  caligineva  tanquam  in  sui  generis  carcerem  ab  illius  snblimis 

neaduni ,  .  .... 

Tci  eier- setberese  puritatis  babitatione  detrusos,  per  quos  magicae  arles  possunt  qiiidquid  pos- 

ccitduiu 

bonos.  sunt ,  non  autem  [a)  aliqnid  valere ,  nisi  data  desuper  potestate.  Datur  autem  vel  ad  fal- 
iendum  fallaces,  sicnt  in  ^'Egyptios  et  in  ipsos  etiam  magos  data  est ,  ut  in  eorum  spiri- 
timm  seductione  viderentur  admirandi ,  a  quibus  fiebant ,  a  Dei  veritate  damnandi ;  vel 
ad  monendum  fideles,  ne  tale  aliquid  facere  pro  magno  desiderent ;  propter  quod  etiam 
nobis  in  Scriptura  sunt  prodita ;  vel  ad  esercendam  ,  probandam  ,  manifestandamque 
justorum  patientiam. 
Ouod        j^  2  p^g^,  putaadum  est  istis  transgressoribns  angelis  ad  nutum  servire  hanc  visibilium 

trausgros  t.  u  u 

soribus  rerum  materiam  ;  sed  Deo  potius  ,  a  quo  bgcc  potestas  datur  ,  quantum  incommutabilis 

nonscr-  judicat. 
tit   id    "^ 

nutu.ii       »  Nec  sane  creatores  illi  mali  angeli  dicendi  sunt ,  qnia  per  illos  magi  ranas  et  ser- 

materia  ...  r\         '  •  T 

rerumvi-  peutcs  tecerunt  :  non  enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe  rerum  ,  quae  corporau- 
^'  Quod  ter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  qua^dam  semina  in  corporeis  mundi  buj  us  elementis 
^°"^i'"°^  latent ,  qua;  Deus  originaliter  eis  indidit.  Ipse  ergo  creator  est  omnium  rerum ,  qui 
licet  psr  ci-eator  est  invisibilium  seminum  :  riuia  ffufecumque  nascendo  ad  oculos  nostros  exeunt, 

eos  majii  l  x  i 

ranas  ot  gx  occultis  seminibus  accipiimt  progrediendi  primordia,  et  incrementa  debitae  magnitu- 
rint;  scd  dinis ,  distinclionesque  formarum  ab  oi'iginalibus  tanquam  regulis  sumunt. 
Deus.  »  Sicut  ergo  nec  pai-entes  dicimus  creatores  hominum  ,  nec  agricolas  creatores  fru- 
^'^el\ti  gum ,  quamvis  eorum  extrinsecus  adbibilis  motibus  ,  ad  ista  creanda  Dei  virtus  interius 
non  di-  operetur ;  ita  non  solum  malos,  sed  nec  bonos  angelos  fas  est  putare  creatores ,  si  pro 
creatores  subtiUtate  sui  scusus  et  corporis  semina  istarum  rerum  nobis  occultiora  noverunt ,  et  ea 

filiorum ,  .  .  , 

necasri-  pcr  cougruas  temperatioues  elementorum  latenter  spargunt;  atque  ita  et  gignendarum 
gum;  iia  rerum,  et  acceleraudorum  incrementorum  prtebent  occasiones.  Sed  nec  boni  baec,  nisi 
MVii"'  quantum  Deus  jubet,  nec  mali  haec  injuste  faciunt,  nisi  quantum  juste  ipse  permittit. 
"eiirpc;  Nam  iniqui  malitia  voluntatem  suam  habent  injustam  ;  potestatem  autem  nonnisi  juste 
accipit ,  sive  ad  suam  pcenam  ,  sive  ad  aliorum  :  vel  poenam  malorum  ,  vel  laudem  bo- 
rium  norum. 
crcatura:  »  ^  Sicut  crgo  meutem  uostram  justificando  formare  non  potest  nisi  Deus ,  praedicare 
^tiB^cii^io-  ^utem  estrinsecus  Evangelium  etiam  horaines  possunt ,  non  solum  boni  per  veritatem  , 
nemmcu  ^gj  gtiam  mali  per  occasionem:  ita  creationem  reriim  visibilium  Deus  interius  operatur. 

tis,  ila  i  '  .... 

creat;.,-  Exteriores  autem  operationes ,  ab  augelis  tam  bonis,  quam  malis,  vel  etiam  ab  hommi- 
soius  bus  exhibentur.  Sed  bcec  ab  bominibus  tanto  dillicilius  adbibentur,  quantiim  eis  desunt 


eorura 

miuiste- 


nem  re 
runi 


1  Aug,,  (h  Trinit.,  lib.  UI,  c.  vii,  n.  12,  paucis  mutatis.  —  ^/^^/t/.,  c.  vin,  u.  13.  —  Ubid.,  u.  14. 
(a)  Suppn/n  .  nou  autem,  cum  Augustino. 
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sensuum  subtilitates ,  et  corporum  mobilitates  in  membris  terrenis  et  pigris.  Unde  qua-    Dcus 

operatur 

libuscumque  angelis  vicinas  causas  ab  elementis  contrabere  quanto  facilius  est ,  tanto    Hcct 
mirabiliores  in  bujusmocli  eorum  existunt  celeritates  :sed  non  est  creator,  nisi  qui  prin-  extiiuse- 
cipaliter  ista  format;  nec  quisquam  hoc  potest,  nisi  unus  Creator  Deus'.  Aliud  est  enim  ™a(/"" 
ex  intimo  ac  summo  causarum  cardine  condere ,  ac  ministrare  creaturam ,  quod  facit 
solus  Creator  Deus;  aliud  autem  pro  distributis  ab  illo  viribus  ac  facultatibus  aliquam 
operationem  forinseciis  amovere ,  ut  tunc  vel  tunc,  sic  vel  sic  exeat  quod  creatur,  Ista 
quippe  origiualiter  et  primordialiter  in  quadam  textura  elementorum  cuncta  jam  creata 
sunt;  sed  acceptis  opportuuitatibus  postea  prodeunt.  » 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  angeli  mali  qnaedam  possunt  per  naturae  subtilita-  '^'""! 
tem,  quae  tamen  non  possunt  propter  Dei  vel  bonorum  angelorum  probibitionem ,  id  ™au 
est,  quia  noa  permittuntur  illa  facere  a  Deo  vel  ab  angelis  bonis  :  possent  utique  fecisse  possuut 
ciuifes,  qui  ranas  serpentesque  fecerunt.  Quaedam  vero  non  possunt  facere,  etiam  si  ra;  vigo- 
permittantur  ab  angelis  superioribus,  quia  non  permittit  Deus.  Unde  Augustinus ,  in  non'pos'^ 
libro  tertio  de  Trinitate- :  «  Ex  ineffabili  potentatu  Dei  fit,  ut  quod  possent  mali  angeli  propTer 
si  permilterentur,  ideo  non  possunt,  quia  non  permittuntur.  Neque  enim  occurrit  alia  ra-  ^^^[^^^^ 
tio ,  cur  non  poterant  facere  cinifes ,  qui  ranas  serpentesque  fecerunt ,  nisi  quia  major  ™?<:io- 
aderat  dominatio  probibendi  per  Spiritum  sanctum  :  quod  etiam  magi  confessi  sunt,   hibitio- 

T  T\-     ■  T\    ■  7  •        r\     •  1  •  •  neni,  id 

dicentes  ^  :  Dirjitus  Dei  est  fuc.  Quid  autem  per  naturam  possuit,  nec  tamen  possuit  est,quia 
propter  prohibitionem ,  et  quid  per  ipsius  naturae  suse  conditionem  facere  uon  sinantur,  "mltt'^!^ 
bomini  explorare  difficile  est,  imo  impossibile.  Novimus  hominem  posse  ambulare, 
et  neque  hoc  posse  ,  si  non  permittatur;  volare  autem  non  posse,  etiamsi  permittatur. 
Sic  et  illi  augeli  qusedam  possunt  facere,  si  permittantur  abangelis  potentioribus  ex  im- 
perio  Dei ;  quaedam  vero  non  possunt ,  etiamsi  ab  eis  permittantur,  quia  ille  non  per- 
inittit,  aquo  est  illis  talis  naturae  modus;  qui  etiam  per  angelos  suos  illa  plerumque 
non  permittit ,  quae  concessit  ut  possint.  » 

PAPiS  I.  aliqui  angeli,  per  conversionem,  etaversio- 

nem,  sunt  per  gloriam  confirmati ,  et  aliqui 
per  malitiam  obstinati ;  in  secunda  quaerit 
utrum  habeant  libertatem  arbitrii,  et  oppo- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  ^^  ^^  ^^*^'  ^^^ '  ^^^  '^^^  "^^  ^°"*  peccare 

possint,  etc;  in  tertia  determinat,  ibi  :  Ad 
Supra  dictum  est  quod  angeli ,  etc.  ^^^^^^^  ^.^.^^^^^  ^^^^^^  ^^^ .  ^^,^^^^  ^^^^ .^^  ^^^^  . 

Supra  egit  Magister  de  aversione,  et  con-  in  quarta  et  uitima  explanat  quamdaui  auc- 

versione ;  in  hac  parte  agit  de  confirmatione,  toritatem  inductam,  ibi  :  Quod  ergo  Hiero- 

et  obstinatione.  Et  dividitur  haec  pars  in  nynius  ait ,  etc.  Et  ita  duo  bic  determinan- 

Divisio.  duas  partes  :  In  prima  agit  de  conflrmatione,  tur  :  primo,  qualiter  mali  in  malitiam  sunt 

et  obstinatione ;  in  secunda  vero  de  sequen-  obstinati,  et  boni  in  gratia  confirmati;  se- 

tibus  ad  haec,  infra,  distinctione  eadem  :  Et  cundo ,  quomodo  confirmatio  et  obstinatio 

licet  mali  angeli ,  etc.   Prima  pars  habet  stet  cum  libero  arbitrio. 

qiiatuor  particulas  :  in  prima  ostendit  quod  r,rrfr.rTr  ttc  t 

AJiliCULUb  1, 

>  Aua.,  rlc  Trinil.,  lib.   III,   c.  IX,  u.  16.  —2  Aug., 

de  Trin.,  \&>.  III,  c.ix,  n.is.  — 3  Exod.,  viii,  19.  Ad  intelligentiam  hujus  parUs  circa  duo 
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incidit  hic  qusestio 

tionis  nialignitate , 
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primum  est  de  obstina-         Sed  contra  :  Ad  rectificationem  voluntatis  Ad 


ipp. 


quantum  ad  malos;  se- 
ouudum  est  de  liberi  arbitrii  mutabilitate, 
quantimi  ad  bonos  et  malos.  Circa  primum 
tria  quffiruntar  :  primo  quseritur,  utrum  in 
dffimonum  volunlate  sit  possibilis  rectifica- 
tio;  secundo,  utrnm  sit  in  eis  malai  volun- 
tatis  continuatio ;  tertio ,  utrum  sit  in  eis 
malae  voluntatis  intensio. 

OUtESTIO  I. 
An  affectus  vel  volvntas dcemonis rectificari possit^. 

FuQdara.  Utrum  affectus  vel  voluntas  dBemonum 
possit  rectificari;  et  quod  non,  videtur  :  pri- 
mo  per  Damascenum  *,  quidicit,  quod  «hoc 
est  angelis  casus,  quod  hominibus  mors  :  » 
sed  liomo  post  mortem  non  potest  reciiperare 
bonam  voluntatem  et  rectam,  quam  amisitin 
vita  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum '  in  libro  de  Fide  ud 
Petrum  :  «  Sic  creavit  Deus  angelos,  ut  qui 
vellent,  perpetuo  boni  essent ;  et  qui  nollent, 
nunquam  eos  divina  misericordia  repara- 
ret.  » 

Item  hoc  videtur  ratione.  Similis  est  ratio 
confirmationis  in  bono,  et  obstinationis  in 
malo  :  sed  angeli,  statim  ut  bene  moti  sunt, 
confu-mati  sunt  in  bono  :  ergo  et  mali ,  sta- 
tim  ut  peccaverunt,  obstinati  sunt  in  malo : 
sicut  ergo  boni  non  possunt  cadere,  ita  nec 
mali  resurgere. 

Item  gravius  peccavit  augelus ,  quam  ho- 
mo  :  ergo  et  gravius  debet  puniri  :  sed  pec- 
catum  hominis  punitum  fuitaliqua  pcena  ir- 
remediabili,  ut  poena  mortis  de  qua  nullus 
evadit :  ergo  necesse  est  peccatum  angeli, 
quod  erat  mors  spiritus,  puniri  poena  mor- 
tis  :  sed  non  potuit  puniri  pcena  mortis  na- 
turae :  ergo  necesse  fuit  ipsum  puniri  pcena 
damnationis  aeternae. 

•  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  LXiv,  art.  2 ;  et  II  Senl., 
dist.  vu  ,  q.  1 ,  art.  1 ;  et  (h  Vcrit.,  q.  xxil ,  art.  1 ;  et 
de  Malo,  q.  XVI,  art.  5 ;  Scotus,  11  Sent.,  di.st.  vii,  q.  i ; 
X.'S\ii.  Hoiii.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Ri<i]ard., 
II  SenL,  (liit.  vii,  art.2,  q.  l;  DuraQd.,  11  S(?h^,  ilist.  vii, 
q.  II ;  Henricus,  Quolib.  Vlll,  q.  XI ;  Greg.  Arimiii., 


duo  sufficiunt,  sciUcet  condonatio  divinse 
misericordiae,  et  contritio  poenitentiae  :  sed 
utrumque  eorum  est  possibile  circa  an- 
gelos  lapsos  esse  :  ergo  et  voluntatera 
eorum  rectifieari.  Quod  autem  possit  esse 
condonatio  misericordiffi  divinaj,  osteudi- 
tur :  quia  misericordia  Dei  est  infinita  :  pec- 
catum  Luciferi  et  dajmonum  est  fmilum  : 
sed  infinitum  vincit  et  superat  finitum  : 
ergo  divina  misericordia  potest  remittere 
illud  peccatum.  Si  tu  dicas  quod  potest  de 
potentia,  sed  non  de  condecentia;  Contra: 
Decet  misericordiam  Dei  summe  manifestari, 
cum  sit  summa  :  ergo  si  sic  manifestatur  in 
summo,  scilicet  in  remittendo  maximum 
omnium  peccatorum ,  et  hoc  fuit  peccatura 
Luciferi,  ergo  decet  ipsum  illud  condonai'e. 
Quod  autem  possit  esse  dolor  pcenitentiae  in 
diabolo,  ostenditur  :  Quandocumque  aliquis 
sentit  sibi  adesse  quod  odit,  et  abesse  quod 
diligit,  dolet  et  tristatur;  quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  libro  XIV  de  Civitate  Bei'' : 
«  Dolor  est  dissensus  ab  his  rebus  qua3  nobis 
nolentibus  accidunt  :  »  sed  diabolus  scit  ex 
peccato  suo  amisisse  illam  nobiiitatem  quam 
habebat  in  coelo,  et  incurrisse  pcenam  in  in- 
ferno  ;  et  primum  maxime  diligit,  et  secun- 
dum  masirae  odit :  ergo  poenitetde  hoc  quod 
fecit,  vel  de  hoc  quod  voluit;  vel  saltem 
possibile  est  ipsum  aliquando  ad  hunc  sta- 
tum  devenire,  si  modo  non  est :  ergo  potest 
ex  parte  angeli  esse  dolor  poenitentiae,  et  ex 
parte  Dei  condonatio  misericordia; :  p,rgo,etc. 
2.  Iteni  ostenditur  sic  :  Quia  si  voluntas 
angeli ,  non  potest  rectiflcari ,  aut  hoc  est 
ex  parte  Dei ,  aut  ex  parte  angeli,  aut 
ex  parte  peccati.  Ostenditur  igitur  primo 
quod  non  sit  ex  parte  Dei,  triplici  ratione. 
Prima  est  haec  :  Obstinatio  malae  volim- 
tatis ,   vel  impossibilitatis  ad  rectitudinem, 

II  Sent.,  dist.  vil,  q.  l ;  Marsil.  Inguen.,  11  Sent.,  q.  v, 
art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Joan. 
de  Bassol.,  II  Senl.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  1.  —  ^  Damasc., 
de  Fide  ortkoiL,  lib.  II,  c.  IV  iiifiue,et  c.  xviii.— '  lino 
Fulgciit.,  de  Fide  ad  Pelr.,  c.  iii,  a.  32,  quoad  sensum. 
—  *  Aug.,  de  Civil.  Dei ,  lib.  XIY,  c.  vi  et  xv. 
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voluntatis  est  defectus,  non  positio  :  ergo 
non  habet  causam  efflcientem,  sed  deficien- 
tem  :  sed  Deus  nullius  est  causa  deflciens  : 
ergo  non  est  causa,  vel  ratio  hujus  impos- 
sibiUtatis.  Secunda  est  haec  :  Deus  antece- 
denter  omnes  homines  et  angelos  vult  sal- 
vos  fleri ,  ut  dicit  Damascenus ;  quia  non 
creavit,  sive  plasmavit  ad  pcenam,  sed  ad 
gloriam.  Si  ergo  non  vult  angelos  malos 
beatificari,  hoc  est  solum  voluntate  conse- 
quente  :  sed  voluntas  consequens  est  ex- 
cessus  ex  causa  nostra ,  vel  ex  parte  nos- 
ti'a :  ergo  alia  ratio  est  ulterior  ,  quare  hoc 
concedit :  non  ergo  voluntas  Dei.  Tertia  est 
haec  :  Si  diabolus  veniam  peteret,  Dominus 
non  repelleret;  quia,  sicut  dicit  Ambrosius  ', 
ipse  recipit  confugientes  ad  se,  hoc  justitise 
est :  sed  contra  justitiam  Deus  nullo  modo 
facit.  Prseterea,  quantumcumque  homo  Deo 
servierit,'  si  pcenitet  de  bonis,  Deus  bona 
praeterita  non  acceptat  :  ergo  similiter,  si 
poenitet  de  malo,  videtur  quod  mala  remit- 
tat,  et  hoc  spectat  ad  summe  misericordem  : 
ergo  ratio  quare  voluntas  diaboli  non  potest 
rectificari ,  non  potest  principaliter  venire 
ex  parte  Dei,  ut  patet  ex  hac  triplici  ratione. 
Ostenditur  etiam  quod  non  ex  parte  naturae 
angeli  veniat  haec  impossibilitas  :  primo 
auctoritate  Augustini  -  de  Fide  ad  Petrum  : 
«  Si  humana  natura,  postquam,  a  Deo  aversa, 
bonitatem  perdidit  voluntatis,  ex  seipsa  rur- 
sum  eam  (o)  habere  potuisset,  multo  possi- 
bilius  hoc  natura  angelica  haberet;  quaj 
quanto  miuus  gravatur  pondere  terreni  cor- 
poris,  tanto  magis  hac  esset  praedita  facul- 
tate. » 

3.  Item  hoc  videtur  secunda  ratione :  Quia 
angelus  peccando  non  amisit  arbitrii  liber- 
tatem,  quoniam  hbertas  arbitrii  est  ei  natu- 
ralis :  sed  ratione  liberi  arbitrii,  erat  suscep- 
tibilis  rectitudinis  a  sui  natura:  ergo  adhuc, 
quantum  est  ex  parte  naturae  suae,  suscepti- 
bilis  est. 

4.  Item,  si  natura  angeli  est  causa  illius 

•  Ambros.,  in  Ltic,  lib.  VII,  n.  230.— '  Imo  Fulgent., 
de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii. 
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impossibilitatis,  et  cujuscumque  rei  per  mo- 
dum  naturae  est  causa,  Deus  similiter  est 
causa,  quia  sola  voluntas  adversatur  Deo  : 
ergo  Deus  esset  causa ,  qui  talem  naturam 
fecit :  si  ergo  nullo  modo  Deus  est  causa  im- 
possibilitatis  ad  bonum,  ergo  nec  natura  an- 
geli.  Ostenditur  etiam  quod  ratio  non  sit  ex 
parte  peccati  angehci :  quia  peccatum  ange- 
licuni  non  excedit  peccatum  hominis  in  in- 
finitum,  quantum  ad  aliquam  conditionem: 
ergo  non  nocuit  in  inflnitum,  plusquam 
peccatum  hominis  :  sed  peccatum  hominis , 
etsi  auferat  rectitudinem,  non  tamen  abs- 
tulit  possibilitatem  ad  rectitudinem  :  ergo 
videtur  quod  peccatum  angeli,  etsi  magis 
elongaverit ,  non  elongavit  inflnite  :  ergo 
videtur  quod  elongavit  cum  possibilitate  ad 
reditum  :  et  ita  non  videtur  ratio  ex  parte 
peccati. 

o.  Item,  quantulacumque  gratia,  si  adve- 
niret  voluntati  diaboli,  expelleret  totam  cul- 
pam,  loquorde  gratiagratum  faciente  :  sed 
morbus  qui  modico  remedio  adveniente  po- 
test  curari,  non  dicitur  de  se  incurabilis,  sed 
propter  defectum  remedii,  si  illudnon  adsit : 
ergo  impossibilitas  rectiflcationis  vel  recti- 
tudinis  in  voluntate  angeli  non  est  ratione 
culpae  principalis. 

G.  Item  culpa  non  inducit  necessitatem 
voluntati ,  quia  est  in  voluntate  secundum 
quod  voluntas  est ;  et  ita  secundum  quod  li- 
bera  et  vertibUis  :  ergo  si  non  inducit  neces- 
sitatem,  ergo  non  aufert  possibilitatem  ad 
oppositum,  et  ita  rectitudinem :  ergo  non  ve- 
nit  illa  impossibilitas  ex  parte  peccati  :  ergo 
nuUo  modo. 

CONCLUSIO. 

Dfemomim  vohintas  de  potentia  habentc  ordinem 
ad  actum  reclilicari  non  potest,  tametsi  Deo  non 
sit  impossibile  diabolo  bonam  restituere  volunta- 
tem,  cum  pcenitentiam  non  possit  habere ,  cum 
tempus  jam  prceterierit  conversionis  et  meriti. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicutSancti 
dicunt  et  auctoritates,  voluntas  diaboli  nullo 
(a)  Deestj&am  ccet.  edit. 
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modo  potest  rectiflcari,  secundum  quod  lioc 
verbnm  ,  pokst,  prredicat  quamdam  poten- 
tiam  habentem  aliquam  ordinationem  ail  ac- 
tum.  Nam  si  intelligatur  de  potentia  efficien- 
tis  absolute ,  absque  dubio  potens  est  Deus 
diabolo  restituere  bonam  voluntatem :  tamen 
ex  parte  diaboli  non  est  ordinatio  aliqua  ad 
hoc,  imo  facta  est  voluntas  ejus  impossi- 
bilis,  ut  Sancti  dicunt,  et  rationes  oslendunt. 
Si  autem  quferatur  causa  impossibilitatis 
ad  rectitudinem ,  intelligeudum  est  ad  hoc, 
quod  ad  rectitudinem  voluntatis  per  actuale 
peccatum  laps£e  duo  coucurrunt,  scilicet  :  ex 
parte  voluntatis,  poeniteutia;  ex  parte  Dei, 
gratia  sanans  :  et  utrumque  deest  diabolo  : 
et  ideo  omnino  deest  ei  via  rectificationis.  Si 
quseras  ulterius  quod  horum  est  ratio  defec- 
tus  alterius,  dicendum  quod  defectus  poeni- 
tentiae  est  ratio,  quare  deficit  gratia  gratum 
faciens;  quia  ad  illam  disponit  pcenitentia 
informis.  Rursus,  si  quairatur,  quare  deflcit 
poenitentia?  dicendum  :  Quia  deflcit  gi'atia 
gralis  data,  qua;  prsevenit  voluntatemut  poe- 
niteat,  et  siue  qua  nemo  unquam  se  prsparat 
ad  gratiam ,  sicut  infra  patebit.  Si  quajratur 
unde  veniat  defectus  gralise  gratis  datae,  vel 
quae  sit  ratio ;  absque  dubio  defectus  gratiae 
gratis  datse  non  potest  habere  nisi  causam 
deflcientem  :  et  ita  neque  Deus ,  neque  na- 
tura  angeU  potest  esse  prima  causa ;  sed  ne- 
cessarium  est  quod  ipsa  culpa,  qua  diabolus 
ita  segrotavit  et  asgrotat ,  ut  non  pateat  adi- 
tus  gratiae ;  et  in  hoc  consentiunt  communi- 
ter  omnes  qui  recte  sapiunt  circa  materiam 
istam.  Sed  unde  habeat  culpa  diaboli  hanc 
irremediabilitatem,  diversiflcati  suut  varie 
opiuioi.  opinantes.  Quidam  enim  sumpserunt  ratio- 
nem  ex  coraparatione  culpae  ad  severitatem 
judicantis.  Quia  enim  diabohis  et  angeli  ejus 
gravissime  peccaverunt ,  Dominus ,  severus 
judex,  statim  condemnavit  eos  :  sicut  judex 
magnum  latronem  in  turpi  latrocinio  depre- 
hensum  statim  facit  suspendi ,  quamvis  dif- 
ferat  suspendium  unius  parvi  latronis ,  qui 
potuit  lial)ere  aliquam  excusationem.  Sed 
haec  ratio  congruitatis  est,  quia :  esto  quod  dia- 


Impro- 
batur. 


Iiiipro 
batur. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

bolus  minus  peccasset ,  tunc  videretur  posse 
redire;  et  nos  videmus,  quod  Deus  miseri- 
cordiam  facit  cum  sceleratissimisfrequenter ; 
et  aliquos  aliquando ,  qui  modicum  peccave- 
runt,  demei'git  in  infernum  :  et  ideo  con- 
gruitas  tantum  est.  Alii  sumpserunt  ratio-  Opiu. 
nem  ex  comparatioiie  culpse  ad  naturam 
peccantis ,  quia  peccans  fuit  substantia  spiri- 
tualis  omnino  non  habens  pondus  carnis:  et 
quia  substantia  spiritualis  est  semper  in  actu 
suo,  unde  non  lassatur,  imo  continuo  habet 
inordinatam voluntatem,  et  continue  gratiam 
impugnat ;  ideo  non  oflfertur  sibi  gratia.  Sed 
istaj  non  sunt  rationes  necessitatis  :  tum  quia 
pondus  carnis  non  inclinabat  hominem  pri 
mum  ad  peccatum ,  ideo  nec  adeo  excusa- 
bat,  ut  peccalum  ejus  caperet  remedium 
rectitudinis ;  nece  contra  carentiacarnisadeo 
angelum  impediebat.  Similiter  nec  alia  ratio, 
quia  Deiis  gratiam  gratis  datam  frequenter 
dat  homini  existenti  in  actuali  voluntate  pec- 
candi ;  haec  enim  simul  stat  cum  culpa.  Et 
hujus  exemplum  patet  in  Paulo,  qui  couver- 
sus  est ,  et  circumdatus  luce  in  actu  perse- 
cutionis  :  sunt  tamen  congruilates  quaedam 
a  latere.  Alii  sumpseruut  rationem  ex  parte  opinios 
culpai  relatse  ad  modum  peccandi  per  oppo- 
sltum  ad  peccatumhominis:  quia  enimhomo 
alio  suggerente  peccaverat,  ideo  dignum  fuit 
alio  relevari  rursus ;  quia  totum  genus  hu- 
manum  ceciderat,  ne  totum  periret,  con- 
gruum  fuit  reduci  ad  rectitudinem.  E  contra 
est  in  angeUcis  spiritibus ,  quia  non  pecca- 
verunt  per  tentatiouem,  maxime  Lucifer  : 
ideo  non  rediit;  unde  Gregorius,  in  Morali- 
hus,  libro  IV  :  «  Nunquam  lumen  pristini 
status  accepit,  quia  non  persuasus  amisit.  » 
Similiter  quia  cecidit  secundum  partem ,  ita 
quod  peccatum  f uit  particulare  et  personale , 
ideo  non  debuit  rectiflcari.  Unde  Augustinus 
in  Enchiridio  '  .•  «  Placuit  universitatis  Con- 
ditori,  ut  quoniam  non  tota  multitudo  an- 
gelorum  Deum  deserendo  perierat,  ea  quae 
perierat  in  aeterna  damnatione  remaneret.  » 
Sed  istai  similiter  suntrationes  congruitatis ; 
'  Aug.,  Enchirid.,  o.  XXIX,  n.  9. 
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quia  si  homo  peccasset  propria  voluntate , 
sine  suggestione,  vel  particulariter,  non 
video  quoraodo  non  posset  recuperare  bonam 
Opiu.  ',.  voluntatem ,  Domino  restituente.  Alii  sump- 
serunt  rationem  per  comparationem  ad  sta- 
tum  peccantls,  quia  tempus  meriti,  et  sta- 
tus  merendi ,  erat  ipsis  praifixus  usque  ad 
primam  bonam  operationem ,  vel  malam ;  et 
ideo  sicut  homo  postquam  tempus  merendi 
pertransiit,  quantumcumque  peccaverit  pa- 
rum,  dum  tamen  mortaliter,  et  qualitercum- 
que  peccaverit,  ultra  non  potest  bonam  vo- 
luntate  reacquirere ;  et  sic  de  angelis  intelli- 
geudum  est.  Et  lioc  modo  assignavit  Da- 
mascenus  ',  cum  dixit  :  a  Hoc  est  angelis 
casus ,  quod  hominibus  mors.  »  Et  similiter 
Augustinus "-,  de  Fide  ud  Pet.,  cum  dixit : «  Sic 
creavit  Deus  angelos  ,  ut  qui  vellent,  perpe- 
tuo  boni  essent ;  et  qui  nollent,  nunquam  eos 
divina  misericordia  repararet.  »  Ita  et  tem- 
pus  meriti ,  et  stalum  praeflxit  usque  ad  pri- 
mum  connictum.  Et  hanc  rationem  credo 
propriam,  etnecessariam.  Et  hoc  patet :  quia 
si  aliqua  passio  inest  aliquibus  subjectis ,  iu- 
est  eis  secundum  aliquod  commune  :  diabo- 
lus  autem  non  potest  voluntatem  recupera- 
re,  ita  est  obstinatus;  et  similiter  Judas,  et 
alius  homo  peccator  damnatus  '.  Constat 
quod  hoc  esse  non  potest  ratione  naturae , 
nec  ratione  modi  peccandi,  quia  non  est 
commune  :  si  ergo  non  invenitur  communi- 
tas  nisi  ex  parte  status,  quia  uterque  est  ex- 
tra  statum  meriti ,  mauifestum  est  quod  ista 
est  ratio  potissima  et  necessaria.  Et  hoc  cla- 
rius  patet  in  peccato  hominis,  si  diligentius 
consideretur.  Nam  peccatum  Judae  in  prin- 
cipio  non  abstulit  possijjilitatem  ad  justitiam ; 
et  tamen  sine  additione,  et  sine  innovatione, 
solo  tempore  merendi  transeunte ,  factus  est 
impossibilis  ad  bonam  voluntatem.  Deus 
enim  decrevit  offerre  gratiam  ,  quandiu  est 
tempus  merendi :  quo  transeunte ,  cum  non 
faciat  contra  disposilionem,  non  offert  gra- 

'Daroasc,  de  Fi(}e  orthod.,  lib.  II ,  c.  IV  in  fine,  et 

xviii.  —  2  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  32, 
quoad  sensum.  —  '  Hnnc  dicendi  ruodum  sequitur 
Scot.,  q.  1 ,  dist.  vii ,  ibi :  De  sec.  —  *  Vel  auctor,  qui- 
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tiam  quse  prseveniat  voluntatem ,  et  formet 
ad  potentiam;  et  ita  remanet  voluntas  in 
impoenitentia  sempiterna,  et  ita  in  (a)  culpa. 
Et  si  tu  oiijiciasquod ,  cum  Deus  pra;viderit 
quod  diabolus  lapsurus  erat,  sive  peccaturus, 
quare  praeflxit  ei  ita  modicum  tempus  me- 
rendi,  ut  non  haberet  spatium  redeundi? 
notandum  ad  hoc,  quod  in  conditione  rerum 
non  attenditur  ratio  misericordiae  et  justitiae 
principaliter,  sed  sapientiae.  Decrevit  enim 
divina  sapientia  in  universo  facere  duplicem 
creaturam  rationalem,  ad  hoc  quod  esset 
universum  completum  :  unam  corpori  nai- 
tam ,  ut  animam  rationalem ;  aliam  absolu- 
tam  et  spiritualem,  ut  angelum.  Et  quoniam 
substantia  omnino  spirituahs  omnino  est  in- 
corruptibilis  et  ingeneraliilis ,  non  potuit 
unus  angelus  ex  alio  produci  :  ideo  simul 
producti  sunt :  et  sicut  simul  sunt  producti, 
ita  etiam  simul  gloriflcandi,  sive  dispositi  ad 
simul  gloriflcari.  Et  quia  sunt  spirituales, 
et  incorporales ,  et  iucorruptibiles ,  nullo 
modo  habentes  retardativum ,  hinc  est  quod 
in  loco  gloriae  sunt  conditi ,  scilicet  in  em- 
pyreo  :  et  ita  de  proximo  ad  gloriam  dispo- 
siti,  et  ratione  naturae,  etloci :  et  ideo  tem- 
pus  meriti  est  eis  ita  breve  prseflxum ,  sicut 
potuit :  et  ideo  usque  ad  primam  aversionem, 
et  conversionem  deliberativam.  Homini 
vero,  quia  conditus  est  in  corpore  animali 
ad  procreandam  prolem  ad  cultum  Dei ,  et 
ita  in  dispositione  reiuotiori  a  gloria ,  datus 
est  locus  distans  ad  merendum  a  sui  condi- 
tione ,  scilicet  paradisus  terrestris ;  et  prae- 
fixus  estei  terminus  diuturnus  propter  offi- 
cium  procreandi  prolem  :  et  propterea,  cum 
peccavitangelus,  statim  desiit(6)  tempus  me- 
riti  statutum ;  homo  vero  non :  et  ideo  iste  po- 
tuit  rectiflcari,  ille  vero  non.  Ethoc  est  quod 
dicit  Augustinus  *,  de  Mirabilibus  sacne 
Scnpturce  :  «  Angelus  de  sublimissimo  sui 
ordinisstatu  cecidit;  ideo  resurgerenon  po- 
tuit.  »  Patet  igitur  quod  voluntas  angeli  non 

cumque  ille  sit,  lib.  de  Mirab.  S.  Script.,  inter  opera 
S.  August.,  Append.  t.  III. 

(a)  Al.  decst  in.—  (A)  Al.  exit.—  (c)  Al.  statuti. 


396 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


est  rectificabilis ,  nec  fuit,  a  tempore  ex  quo 
cecidit  :  quia  enioi  fuit  extra  statum  meriti, 
certissime  revelata  est  ei  sua  damnatio ;  et 
ideo,  sicut  beatinon  possunt  timere  damna- 
tionem,  ita  angelus  malus,  propter  certitu- 
dinem  damnationis,  non  potest  sperare  sa- 
lutem ,  et  propter  absentiam  gratiaj  non  po- 
test  poenitere ,  et  ideo  nec  bonus  esse.  Ilis 
visis ,  facile  est  omnia  objecta  solvere. 

1.  Ad  illud  quod  oljjicitur,  quod  potest 
esse  condonatio  misei-icordia; ,  dicendum 
quod  potest  de  potenlia  absoluta ;  sed  de  po- 
tentia  ordinata  quae  operatur  secundum  ordi- 
nemsapienliai,etilIumordinomDeusnoncor- 
rumpit,  imo  inviolabiliter  servat,  non  debet 
esse,  nec  potestesse :  quiaconsilium  Dei  etdis- 
positio  non  potest  mutari  aliqua  ratione.  Ad 
ilIudquoddicit,quodsummedebetmauifestari 
misericordia,  dicendum  quod  itadebet  mani- 
festari  misericordia,  ut  manifestetur  et  justi- 
tia :  etideo  decrevit  divina  bonitas  in  homine 
infirmiori,  et  miserabiliori,  manifestaremise- 
ricordiam ;  et  summe  manifestavit ,  quando 
unigenito  non  pepercit :  in  angelicis  spiritibus 
placuit  justitiam  manifestare,  et  sapientissi- 
me,  et  eleganlissime  factum  est,  quia  miseri- 
cordia  non  aufert  justitiam,  nec  e  converso. 
Et  ideo  erravit  Origenes  \  qui  totum  dedit  mi- 
sericordiae  Dei,  et  abstulit  locum  justitise  : 
quod  quamvis  non  sit  tantae  impietatis  in  su- 
perficie,  tamen  aequalis  erroris  est  auferre  a 
Deo  actum  justitiffi,  sicut  auferre  actum  mi- 
sericordioe.  Ad  illudquodobjicitur  de  dolore 
poenitentiaj,  quod  potestesse  in  diabolo;  di- 
cendum  quod  dolor  pcenitentiaB  est  duobus 
modis  :  aliquis  enim  dolet  de  culpa  propter 
damuum  quod  incurrit ,  et  kesionem  ,  et  sic 
dolere  potest  quis  ex  puris  naturalibus,  sive 
gratia  gratis  data,  et  tunc  dolet,  quando  ma- 
jorem  sentit  laesionem,  quam  delectationem  ; 
hanc  diabolus  modo  non  habet  propter  habi- 
tudinem  peccandi ;  sed  tamen  habiturus  est, 
cum  absorbebitur  a  poenis  post  judicium  : 
sed  pcenitentia  htcc  non  disponit  ad  gratiam, 
imo   solum   est  poena  ,  quia  sic  poenituit 

1  Origcn.,  Peri  arcli.,  lib.  I,  c.  v,  vj. 


etiam  Judas.  Alio  modo  est  dolorpoenitentiae, 
quando  quis  dolet  de  culpa,  quia  Dei  offen- 
siva  :  et  hic  dolor  disponit  ad  pcenitentiam  : 
et  bic  non  est  sine  gralia  gratis  data :  et  hunc 
dolorem  diabolus,  vel  daimones,  habere  non 
possunt,  quia  sunt  extra  statum  in  quo  da- 
tur  gratia,  et  irregressibiUter  sunt  extra  :  et 
ita  patet  illud. 

2,  3,  4  et  o.  Ad  illud  quod  objieitur  se- 
cundo,  unde  veniat  impossibilitas;  conce- 
dendum  quod  non  venit  ex  parte  Dei,  sicut 
ostendunt  tres  primai  rationes ;  nec  ex  parte 
naturse  angeli,  quantum  est  de  se,  sicutos- 
tendunt  tres  rationes  secundo  loco  positae ; 
nec  etiam  ex  parte  magnitudinis  peccati, 
quantum  est  de  se ,  sicut  ostendunt  tres  ra- 
tiones  ultimai  :  sed  hoc  habet  culpa  ratione 
status.  Quia  enim  est  voluntas  extra  meriti 
statum,  abest  omnis  gratia,  quia  in  statu 
damnationis  adest  desperatio  certissima  : 
quse  duse  sunt  conditiones  omnino  dispo- 
nentes  voluntatem  ad  impossibilitatem  rec- 
titudinis. 

6.  Tamen  illud  quod  objicitur ,  quod  non 
potest  venire  ex  parte  peccati ,  quia  non  ex- 
cedit  in  infinitum  peccatum  hominis ;  qui- 
dam  voluerunt  solvere,  quod  imo,  quia  in- 
tellectus  angelicus  est  deiformis,  et  ideo 
intelligit  in  instanti;  rationalis,  sive  collati- 
vus,  in  tempore.  Et  ideo,  quia  peccatum  an- 
geli  est  contra  deiformem  intellectum ,  ex- 
cedit  improportionaliter  peccatum  hominis, 
sicut  linea  improportionabiliter  excedit  punc- 
tum,  et  tempus  instans.  Sed  non  hoc  opor- 
tet  dicere  ,  quia  non  oportet  quod  morbus 
iucurabilis  curabilem  excedat  in  intinitum ; 
quia  unus  morbus  qui  in  uno  statu  est  cura- 
bilis,  per  crementum  sive  per  diuturnitatem 
fit  incurabilis  :  ita  est  manifeste  in  morbo 
corporali.  Similiter  videmus  manifeste  in 
morbo  spirituali :  peccatum  enim  ante  mor- 
tem  est  curabile,  solo  autem  excessu  mortis 
fit  incurabile.  Similiter  videmus  in  casu  : 
qui  enim  caditde  loco  parum  eminenti,  non 
moritur ;  qui  autem  de  turri  cadit ,  sine  re- 
medio  Iseditur  :  sed  tamen  magnitudo  non  est 
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et  ideo  nou 


improportionabilis  altitudini 
valet  illa  ratio. 


QU^STIO  II. 
An  in  ckBmonibus  sit  mala  voluntatis  continuatio '. 

Fimdam.  Supposito  quod  iu  voluutate  dBemonutn 
sit  possibilis  rectificatio ,  quaeritur  secundo 
utrum  sit  in  eis  malje  voluntatis  continuatio. 
Et  quod  sic,  videtur' :  Qu(e  conventio  Christi 
ad  Belial?  Glossa  :  «  Sicut  Christus  omnia 
bene  facit,  ita  diabolus  omnia  male  facit.  » 
Sed  semper  facit  aliquid ,  quia  est  substan- 
tia  spiritualis  non  lassata  in  operando  :  ergo, 
etc. 

Item  ^ :  Biabolus  ab  initio  peccat.  Glossa  : 
«  Ab  initio  creationis  suae  incipiens ,  peccat 
continue  usque  in  prsesens.  » 

Item  :  Augustinus*,  de  Fid.  ad  Petr.,  lo- 
quens  de  daemonibus,  dicit :  «  Nec  mala  pos- 
sunt  voluntate  carere,  nec  poena.  »  Si  tu 
dicas  quod  loquitur  de  habitu,  non  de  actu, 
objicitur  quod  de  actu,  per  Hieronymum, 
qui  dicit,  quod  diabolus  adhuc  idem  sibi  ar- 
rogat,  quod  prius  prsesumpserat. 

Item  hoc  videtur  ratione :  Diabolus  est  ob- 
stinatus  :  sed  obstinatio  est  confu-matio  in 
priori  malo  :  ergo  diaboli  voluntas  est  con- 
flrmata  in  malo  quod  commisit :  ergo  ab  illo 
non  potest  recedere  :  ergo,  etc. 

Item  angeli  confirmati  in  bono  continue 
habent  bonam  voluntatem  babitu  et  actu , 
et  eamdem  quam  habuerunt  in  sui  glorifi- 
catione  :  ergo  ab  oppositis  similiter  videtur 
de  daemonibus,  cum  sint  obstinati  in  malo, 
sicut  illi  confirmati  iu  bono. 

Item,  si  posset  ab  actu  malse  voluntatis 
desistere ,  posset  aliquo  modo  se  ad  gratiam 
prseparare,  quia  dimittere  actum  peccati, 
est  praeparare  se  ad  gratiam  :  sed  ipse  nullo 
modo  potest  hoc,  sicut  supra  probatum  est : 
ergo,  etc. 

>  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxiv,  art.  4;  Scotus,  II 
Sent.,  dUt.  vii,  q.  i;  Rictiard.,  II  Sent.,  dist.  vii, 
art.  2,  q.  ii;  Durandus,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii; 
Joan.  de  Ba=sol.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2; 
Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  un.  —  ^U  Cor.,  vi,  13. 
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Contra :  1.  Dwmones  credunt ,  et  contre-  Adopp. 
miscunt  ^  :  sed  credere ,  et  timere  non  sunt 
actus  malae  voluntatis  :  ergo  videtur  quod 
aliquando  moventur  sine  obliquitate  :  et  ita 
aliqua  est  interpolatio. 

2.  Item,  si  contremiscunt,  et  timor  retra- 
hit  a  malo  actu ;  ergo  videtur  quod  desistant 
aliquando. 

3.  Item  8 :  La;mo7ies  non  portant  adversus 
se  execrahile  judicium ;  Glossa  :  «  Magnitu- 
dine  poenarum  territi,  a  judicio  prsesump- 
tionis  desistunt.  »  Ergo  videtur  quod  cessa- 
verit  in  eis  prsesumendi  perversitas ,  saltem 
quantum  ad  actum. 

4.  Item  dsemones  naturaliter  diligunt 
Deum ,  quia  dicit  Augustinus '  quod  «  nul- 
lius  conscientia  potest  Deum  odisse ,  »  etsi 
non  dicere  (a)  verum  ,  videtur  quia  vitium 
non  delet  extrema  naturae  vestigia.  Si  igitur 
diligere  Deum  est  naturale,  ergo  adhuc  sunt 
habLles  et  apti  ad  hunc  actum.  Esto  ergo, 
quod  exeant  in  actum ,  cum  non  moveantur 
simul  pluribus  motibus,  tunc,  ut  videtur, 
cessant  ab  actu  voluntatis  malae. 

5.  Item  diabolus,  tentans  hunc  hominem, 
potest  desistere  ab  actu  exteriori,  ita  quod 
nihU  mali  exterius  nec  illi ,  nec  alii ,  faciat : 
sed  plus  sumus  domini  actuum  interiorum , 
quam  exteriorum  :  ergo  potest  desistere,  ut 
nihil  actu  male  veht. 

6.  Item  videtur  quod  voluntas  prima  su- 
perbiendi  in  eo  desierit,  quia  cessante  causa 
cessat  efTectus  :  sed  ratio  quse  movit  diabo- 
lum  ad  appetendam  divinam  celsitudinem, 
fuit  pulchritudo  et  strenuitas  naturalium, 
et  prseescellentia  respectu  omnium  :  ideo 
speravit  posse  obtinere,  et  appetiit :  sed  modo 
non  habet  in  se  istam  celsitudinem  :  ergo, 
ut  videtur,  nec  illam  voluntatem  :  ergo  vi- 
detur  in  eo  variata  atfectio. 

7.  Item  ditfert  dilectio,  et  appetitus,  quia 
dilectio  est  boni ,  sed  appetitus  est  boni  ut 

3  I  Joan.,  m,  S.  —  '  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr., 

c.m,n.3i.—  'Jac.,  u,  19.  —  ^  11  Petr.,  ii,  U.— 
'  Aug.,  de  Sertn.  Doin  in  monte ,  lib.  11,  c.  xiv,  n.  4S  ; 
Retract.  lib.  I,  c.  xis,  n.  S. 
(a)  Ccet.  edit.  diceret. 
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unibilis;  quia  homo  appetit  bonum  sibi,  et 
bonum  sibi  est  unibile  sibi  :  sed  diabolus 
bene  videt ,  quod  non  potest  ad  Dei  celsitu- 
dinem  pervenire,  quia  revelata  est  ei  sua 
damnatio,  ut  dicit  Auguslinus',  de  Mirahi- 
libus  sacrce  Scripturce,  ad  suee  damnationis 
cumulum  desperavit. 

CONCLUSIO. 

Dcemon  in  vohmtatc  mala  semper  contirmitatem 
hahet  quoad  deformitatem,  quoad  pronitatem,  et 
quoad  actum  peccandi,  cum  macula  ab  eo  non 
possit  separari ,  semperque  idem  appetat  quod 
primo  appetiit,  omnemquc  suum  actum  deformet 
atque  depravet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  loqui  con- 
tingit  de  mala  voluutate  tripliciter,  scilicet : 
quantum  ad  deformilatem,  quantum  ad  pro- 
nitatem,  et  quantum  ad  actualitatem.  Quan- 
tum  ad  deformitatem ,  est  in  mala  voluntate 
diabolus  continue ;  ita  quod  nuUa  intervenit 
variatio  per  deformitatis  desitionem ,  sive 
minorationem  :  quia  ita  adhaesit  macula  pec- 
cati  voluntati  diaboli ,  ut  nuUo  modo  possit 
ab  illa  separari.  Quantum  ad  pronitatem,  est 
continuatio  ejusdem ,  ila  tamen  quod  inter- 
venit  variatio  quantum  ad  modum  incli- 
nandi.  Diabolus  enim  ad  ipsum  quod  primo 
appetiit,  etiam  nunc  pronitatem  habet,  sed 
differenti  modo  quam  prius;  prius  enim  ap- 
petiit  cum  proposito  obtinendi,  unde  dixit^ : 
Vonam  sedem  meam  ad  aquilonem,  etc. 
Nunc  appetit  quantum  in  se  est,  sicut  am- 
bitiosus  qui  sperat  obtinere  episcopatum ,  et 
si  non  obtineat,  non  recedit  ambitio,  sed 
modus  ambieiidi  variatur  :  sic  et  in  diabolo 
est :  quantum  ad  actualitatem  est  continua- 
tio  in  actu  peccandi;  tamen  intervenit  va- 
riatio  quantum  ad  genus,  quia  non  peccat 
continue  peccato  unius  generis,  cum  non 
moveatur  simul  motibus  diversis.  Modo  enim 
peccat  superbia,  modo  invidia,  modo  aliis 
modis;  tamen  voluntas  ejus  nunquam  re- 
quiescit,  quia  nunquam  lassatur,  cum  sit 


'  Vel  auclor, 
S.  Script.,  lib.  1 


quicumque  ille  sit,   lib. 
c.  11.  —  '^lsa.,  XIV,  13. 
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incorruptibilis  :  et  cum  in  ea  regnet  perver- 
sitas,  semper  omnem  actumquemelicit,  de- 
format  et  depravat ,  et  ita  continue  peccat : 
et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 
i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credunt 
et  contremiscuut,  dicendum  quodactusjudi- 
catur  bonus  dupliciter :  aut  ex  se ,  utputa 
quando  est  actus  virtutis  elicientis  ipsum,  ut 
abstinere  a  voluptatibus ,  et  consimiles :  aut 
es  adjuncto ,  sicut  ire  ad  Sanctum  Jacobum. 
Sic  actus  malus  dicitur  dupliciter :  aut  quia 
directe  elicitur  a  vitio,  ut  velle  praeesse ;  aut 
quia  vitium  deformans  concoaiitatur,  ut  dare 
eleemosyiiam  propter  vanam  gloriam,  vel 
cum  murmure,  et  impatientia :  et  hoc  modo 
deformat  diabolus  actum  credendi ;  quia  cum 
murmure ,  et  impatientia ,  et  displicentia  il- 
lius  quod  credit ,  movetur  in  actum  illum : 
et  ita  credendo  peccat ,  non  quia  credit ,  sed 
quia  non  eo  modo,  quo  credere  debet,  credit. 
Similiter  judicandum  est,  si  diabolus  Deo 
obediat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  timore, 
dico  quod  verum  est  quod  timet;  sed  tamen 
timor  ita  exilis  est,  et  voluntas  peccandi  adeo 
est  improba,  quod  propter  hoc  non  cessat : 
sicut  in  latrone,  qui  licet  timeat  furcas,  tamen 
propter  appetitum  furandi  non  cessat  a  furto : 
et  in  ipso  timore  peccat,  quod  displicet  ei 
divina  justitia  quam  formidat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ajudicio 
praesumptionis  desistunt;  dicendum  quod, 
sicut  dictum  est,  quamvis  non  audeant  appe- 
tere  quod  primo  ausi  sunt ,  tamen  improba 
voluntate  non  desistunt  appetere ;  et  si  viam 
possent  invenire  per  quam  crederent  attin- 
gere,  absque  dubio  idem  praesumerent  nunc. 
Unde,  quamvissitjudiciumvariatum  propter 
pwuarum  intuilum,  tamen  appetitus  non  est 
avulsus,  nec  malum  desiderium ;  imo  regnat 
actu. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  motu  natu- 
rali,  respondent  quidara,  quod  natura,  etsi 
non  sit  extincta,  est  tamen  adeo  consopita, 
et  liberi  arbitrii  malitia  superata,  quod  in 
actum  suum  non  potest  exire.  AUter  tamen 
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potest  dici ,  quod  sicut  libera  voluntas  de- 
format  actum  credendi ,  ita  etiam  deformat 
actum  naturalem,  cum  ei  adjungitur.  Exem- 
plum  hujus  est  hoc :  licet  avarus  naturaliter 
appetat  beatitudinem,  tanta  est  tamen  per- 
versitas  judicii  in  eo,  et  voluntatis,  ut  nou 
dicat  esse  beatitudinem  nlsi  in  divitiis;  et  ita 
nunquam  esiit  ad  appetitum  beatitudinis, 
nisi  ut  est  in  divitiis :  et  ita  appetendo  illam 
beatitudinem  peccat,  quia  motum  illum , 
quem  natura  inchoat  incitando ,  voluntas 
consummat  deformando.  Sic  intelligendum 
est,  quia  diabolus  naturaliter  diligit  Deum 
ut  conservatorem ;  sed  voluntas  diaboli  illam 
dilectionem  refert  ad  propriam  utilitatem  : 
ideo  peccat,  quia  etsi  Deum  dillgat,  tamen 
propter  se  diligit.  Bene  igitur  concedo  quod 
exit  in  actum  naturaJem ;  sed  nunquam  in 
pm'e  naturalem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potest 
desistere  ab  actu  esteriori;  dicendum  quod 
non  est  simile ,  quia  diabolus ,  cum  non  ob- 
dormiat,  semper  in  eo  vigent  interiores  vir- 
tutes,  et  ita  semper  sunt  in  actu,  velit,  nolit^ 
sicut  in  homine  vigilante.  Sed  opus  ad  alle- 
rum  subest  omnino  libero  arbitrio  :  ideo 
potest  cessare  ab  hoc  vel  ab  illo  secundum 
diversas  conversiones,  sed  nunquam  ab  om- 
ni.  Quod  ergo  objicitur  quod  magis  sumus 
domini  actuum  interiorum;  si  intelligatur 
quantum  ad  cohibitionem  propriam,  mani- 
feste  falsum  est ;  si  quanlum  ad  cohibitiouem 
alienam,  verum  est,  quia  ahquis  potest  me 
cohibere  ab  actu  exteriori,  et  compellere; 
non  sic  est  de  interiori. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  vide- 
tur  modo  superbire,  quia  cessavit  causa, 
dicendum  quod  est  causa  iuducens,  sed  tamen 
non  efficiens  nec  conservans,  et  hac  cessante 
non  causatiu:  effectus,  sicut  patet  manifeste, 
et  taUs  fuit  in  diabolo  pulchritudo;  et  aUa 
efficiens  et  conservans ,  et  tahs  fuit  voluntas 
diaboli  obliqua  et  aversa  (a),  et  hBec  semper 
est  in  diabolo :  ideo  semper  in  eo  est  superbia : 
et  quam^is  non  assurgat  ad  illud  obtinen- 

»  Cf.  Richard.j  11  Sent.,  dist.  vu,  art.  2,  q.  ii ;  Steph. 
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dum,  tamen  adhuc  assurgit  ad  illud  quod 
polest,  etamphus  quam  potest,  quia  ad  domi- 
nium  homiuum,  et  maxime  sanctorum. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
appetitus  est  rei  imibilis,  dicendum  quod 
appetitus  absolutus  et  deliberatus  est  rei 
unibilis  et  possibihs,  et  iste  est  appetitus  cum 
eligentia;  sed  appetitus  velleitatis,  ijui  est 
impossibilium,  non  est  rei  unibilis  secundum 
veritatem,  sed  rei  quee  desideratur,  sicut 
ahquis  appetit  esse  velox  sicut  hirundo,  et 
similia.  Dialiolus  aulem  quod  prius  appetiit, 
eo  modo  quo  appetiit,  voluntate  scilicet  eli- 
gentiae,  non  appetit,  sed  solum  quantum  est 
de  se.  Si  tamen  aliqui  contendant  quod 
appetit,  fatendum  est  quod  judicium  ejus  est 
perversum,  sive  aestimatio,  saltem  inteUectus 
practici,  quod  judicat  se  ad  iUud  posse  per- 
venire,  quamvis  judicium  speculationis  dic- 
tet  contrarium. 

QUJISTIO  III. 

An  mala  voluntas  in  dmmonilms  intendatur '. 

Utrum  in  daemonibus  sit  malae  voluntatis  Fundam. 
intensio :  et  quod  sic,  Isidorus,  de  Summo 
Bono,  ait  - :  «  Diabolus  non  per  hoc  contentus 
est,  quod  Deo  ajqualem  se  aestimans  cecidit : 
sed  etiam  se  superiorem  Deo  dicit.  »  Ergo 
videtur  crevisse  superbia. 

Item  ratione  videtur.  Quia  mala  facimus, 
mali  sumus  :  ergo  quanto  plura  mala,  tanto 
pejores  sumus :  sed  diabolus  plura  mala  fecit 
post  lapsiun :  ergo  pejor  est  nunc,  quam 
quando  cecidit :  ergo  crevit  in  eo  voluntatis 
deordinatio. 

Item  diabolo  debetur  major  pcena  nunc, 
quam  quando  cecidit ;  hoc  non  est  dubium : 
sed  praemium  in  bonis  non  augetur,  nisi 
crescat  bona  voluntas  :  ergo  nec  in  malis 
supplicium,  nisi  crescat  mala  voluntas  : 
ergo,  etc. 

Item  malum  est  privatio  modi ,  speciei,  et 
ordinis  :  sed  ista  non  possunt  totaliter  ab 

Brulef.,  U  Sent.,  dist.  vil ,  q.  IV.  —  2  Isid.,  de  Summo 
Bono,  Ub.  1,  c.  XII,  g  8.  —  (a)  Al.  evarsa. 
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aliquo  removeri,  alioquin  caderet  in  non 
ens;  quia  dicit  Augustinus,  quod  ubi  hsec 
nulla  sunt ,  nullum  bonum  est :  eigo  si  non 
sunt  omnia  ablata ,  possunt  adhuc  miuui : 
sed  haec  diminuuntur  per  peccatum  :  cum 
ergo  diabolus  peccet,  tanto  magis  dimi- 
nuuntur ,  quanto  magis  peccat :  sed  quanto 
magis  diminuuntur ,  tanto  pejor  est  volun- 
tas :  ergo,  etc. 

Item,  qui  procurat  homicidium  corporale, 
est  homicida ;  et  quanto  plm'a  homicidia  pro- 
curat,  tanto  pejor  est  in  eo  voluntas :  ergo 
pari  ratione,  imo  fortiori,  qui  mortem  spiri- 
tualem  procurat,  homicida  est ;  et  qui  plu- 
rium  mortem  procurat,  pejor  est :  sed  diabo- 
lus  post  mortem  primi  hominis  dicitur  fuisse 
homicida  ub  initio^,  quia  procuravit  ejus 
lapsum;  sed  processu  temporis  procuravit 
mortem  plurium :  ergo  in  malitia  crevit. 

Si  tu  dicas  quod  crevit  mala  voluntas  in 
comparatione  ad  hominem ,  non  in  compa- 
ratione  ad  Deum ; 
Ad  opp.  1.  Ostenditur  quod  ista  responsio  nulla 
est  :  primo,  quia  diabolus  inordinate  move- 
tur  in  Deum ,  sicut  in  hominem  :  si  ergo , 
mulliplicando  et  iterando  peccatum  in  homi- 
nem,  intenditur  et  crescit  in  eo  malitia ;  pari 
ratione,  cum  odit  et  blasphemat  Deum  :  quod 
nullo  modo  potest  fieri. 

2.  Praeterea  non  est  peccatum  in  quo  non 
contemnatur  et  offendatur  Deus ,  et  in  quo 
peccans  non  avertatur  a  Deo  :  ergo  in  omni 
peccato  crescit  mala  voluntas  in  compara- 
tione  ad  Deum. 

3.  Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem : 
sed  daemones  non  possunt  proficere  :  ergo 
non  possunt  magis  deficere,  sive  pejores 
esse. 

4.  Item  hoc  videtur  per  simile  in  homini- 
bus  damnatis ;  quia  diabolus  et  homo  mor- 
tuus,  sive  damnatus,  sunt  in  consimili  statii, 
sicutdicit  Damascenus^,  quod  hoc  est  homi- 
nibus  mors  quod  est  angelis  casus  :  sed  post 
mortem  mala  voluntas  in  homine  non  cres- 
cit :  ergo  nec  in  dsemone  postcasum. 

»  Joan.,  VIII,  44.  —  »  Damasc,  dc  Fide  orl/wd., 
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5.  Item  ostenditur  hoc  per  simile  in  bonis 
angelis  :  Simihs  enim  est  status  bonorum  in 
bono,  et  malorum  iu  malo  :  sed  in  bonis  non 
potest  crescere  bona  voluntas  :  ergo  nec  in 
malis  mala. 

6.  Item  :  Angelus  simples  est ,  et  nullum 
habet  retai'dativum  :  ergo  in  prima  conver- 
sione  tantum  se  convertit ,  quod  non  potest 
amplius  converti  :  ergo  similiter  tantum  se 
avertit ,  qiiod  non  amplius  potest :  ergo,  etc. 

7.  Item  in  nullo  crescit  mala  voluntas,  in 
quo  non  crescit  demeritum  :  sed  demeritum 
non  crescit  in  eo,  quia  non  potest  evitare  pec- 
catum  :  ergo  si  necesse  est  diabolum  male 
velle ,  impossibile  est  malam  voluntatem  in 
eocrescere. 

8.  Item  diabolus  et  daemones  sunt  redditi 
omnino  impossibiles  ad  gratiam  in  primo 
lapsu ,  nec  possunt  magis  impossibiles  esse  : 
sed  quanto  crescit  mala  voluntas,  tanto  fit 
major  elongatio  a  gratia  :  si  ergo  non  pos- 
smit  magis  elongari,  sicut  caecus  non  potest 
plus  caecari ,  ergo ,  etc. 


CONCLUSIO. 

Dmmonis  voJuntas  mala  semper  intenditur  quantum 
ad  vim  administrativam ,  videlicet  in  compara- 
tione  ad  hominem,  licet  non  quantum  ad  vim 
contemplativam ,  qua  est  simpliciter  aversus  o 
Deo. 

Resp.  ad  Argum.  Triplex  est  hic  modus  Opinioi. 
dicendi.  Quidam  enim  senserunt,  quod  sicut 
inangelis  bonis  voluntas  bona  crevit  in  prima 
conversione  usque  ad  terminum ,  ita  quod 
amplius  in  se  nou  potest  crescere,  sed  solum 
in  effectibus  bonis  quos  efficiunt  circa  homi- 
nes  :  similiter  in  angelis  maUs  dicere  volue- 
runt,  quod  iu  prima  aversione  aversa  est 
voluntas  eorumin  termino,  ita  quod  tantum 
fuit  depravata  voluntas  malorum,  quod  am- 
plius  nec  depravatur,  nec  crescit,  sed  solum 
in  effectibus  malis,  quoniam  plura  mala  ex 
aequali  voluntate  semper  facit  ^  Et  quia  sup- 

lib.  II,  c.  xvur.  — 'Haec  videturposiUo  S.Thom.,  p.  I, 

q.  LXIV,  art.  2. 
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plicitira  non  tantum  respicit  intentionem 
voluntatis,  sedetiara  actum  exteriorera :  ideo 
graviiis  punitur  diabolus  ex  raalis  quse  cora- 
mittit.  Rationem  autem  hujus  positionis  as- 
signant,  simplicitatem  et  spiritualitatem  an- 
gelicam ,  quse  nullum  habet  retardativura  : 
etideototaliter,  etin  termino,  in  priraa  con- 
versione  se  convertit  :  homo  autem  non  sic. 
Opiuioa.  Aliorum  positio  est  ista,  quod  in  raalis  ange- 
]is,  siraplieiter  loquendo,  crescit  raalitia,  et 
malae  voluntatis  deordinatio.  Sicut  enira  pa- 
tetex  probleraate  praecedenti,  diabolus  con- 
tinue  peccat,  et  novas  malitias  quotidie  es- 
cogitat.  Et  quoniam,  quia  mala  facimus,  mali 
sumus ,  et  quodlibet  raaiura  adimit  ex  habi- 
htate  voluntatis,  quia  aliter  non  esset  raa- 
lum  ;  ideo  semper  habilitas  minuitur,  etvo- 
luntas  magis,  et  magis  deordinatur.  Nec  est 
siraile  de  bonis,  quia  bonura  opus  non  ita 
apponit  ad  bonitatem  gratiee  vel  voluntatis , 
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tera  hujus  patet,  si  revocentur  ad  raemoriam 
praedicta  in  solutione  praecedentis  primi  pro- 
blematis,  ubitactamestdeprsefixione  tempo- 
risadmerenduraipsi  angelo.  Dictum  est  enim 
quod  angelus  spiritualis ,  et  incorruptibiUs , 
et  propinquus  ad  gloriara  est  conditus ;  ideo 
est  illi  {b)  tempus  breve  prsefixum ,  homini 
vero  terminus  iongus.  Sed  quia  Deus  sic 
condidit  universum ,  ut  raajor  et  potentior 
minorera  adjuvet;  ideo  non  tantum  angelo 
dedit  vim  conteraplativam  qua  mereretur, 
et  ad  Deum  converteretur,  sed  eliara  adrai- 
nistrativam  qua  horaini  suffragaretur.  Quia 
ergo  vis  contemplativa  erat  ipsius  angeli  in 
se ;  quantura  ad  illam  praefixum  est  ei  spa- 
tium  merendi,  et  demerendi,  usque  ad  pri- 
mam  conversionem ,  vel  aversionera.  Sed 
quia  adrainistrativa  respectum  habet  ad  ho- 
minem ;  ideo  prsefixum  est  angelis  spatium 
merendi  et  demerendi,  usquequo  horaines 


irapro-  sicut  peccatum  quodlibet  adimit.  Sed  quia 
durum  videtur  dicere ,  quod  diaboli  malitia 
non  intendatur,  cum  dicatur  in  Psalmo  '  : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt  ascendit  scm- 
per,  et  exponitur  de  dsemonibus ;  et  iterum 
irrationabile  videtur,  quod  ita  crescat  in  dia- 
holo  malitia,  sicut  in  puro  (a)  viatore,  cum 

Opin.  3.  jara  sit  in  statu  damnationis,  et  necessitatera 
habeat  ad  aliqua  mala :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi ,  quod  in  diabolo  crescit  malitia  vo- 
luntatis  quantum  ad  vira  administrativam , 
qua  convertitur  ad  liominem ;  sed  non  quan- 
tum  ad  vim  contemplativara ,  qua  est  sira- 
pliciter  et  necessario  aversus  a  Deo.  Ratio 
autem  hujus  positionis  est  ista  :  Ad  creraen- 
tum  enim  voluntatis  malae,  sive  demeriti, 
non  sufficit  inordinata  affectio ;  quia  haec  est 
in  damnatis ,  et  erit  in  sempiternum  :  sed 
requiritur  ultra  terapus  meriti,  et  status 
merendi  vel  demerendi ;  diabolus  autem  est 
in  statu  deraerendi  quantum  ad  vim  admi- 
nistrativara ,  non  quautura  ad  conteraplati- 
vam.  Et  ideo  crescit  demeritum ,  et  pecca- 
tum,  quantum  ad  vim  adrainistrativara,  et 
non  quantum  ad  contemplativam.  Ratio  au- 
1  Ps.  Lxsui,  23. 
XOM.    II. 


assumenlur  totaliter  ad  gloriam.  Mansit  ergo 
quantum  ad  vim  istam  status  merendi  vel 
demerendi,  et  manet  usque  ad  diem  judicii. 
Sed  quoniara  meritum  et  deraeritum  non  est 
in  vi  admiuistrativa  ,  nisi  per  vim  contem- 
plativam,  et  in  bonis  contemplativa  ita  est 
conversaad  bonura,  quod  non  potest  averti; 
ideo  administrativa  non  habet  nisi  locum 
merendi.  E  contra,  quia  in  malis  ita  est 
aversa  contemplativa,  quod  non  potestcon- 
verti;  ideoquantum  ad  administrativam  non 
habet  nisi  locum  et  spatium  demerendi.  Et 
in  hoc  patet  quod  divinum  decretum  manet 
justum  et  inviolatum;  quia  tempus,  quod  a 
conditione  praefixerat,  non  debuit  auferre 
nec  bonis ,  nec  malis.  Et  illis  quidem  dili- 
gentihus  Deum  spatiura  illud  conversura  est 
in  bonum;  irapiis  autera,  et  peccatoribus 
angelis  conversura  est  in  malum ;  et  ideo  pa- 
tet  quomodo  crescit  mala  voluntas  in  malis , 
scilicet  quantum  ad  vira  administrativam 
solum.  Nec  est  oranino  siraile  in  bonis,  et 
malis;  quia  voluntas  in  bonis,  propter  in- 
fluentiam  perfectam ,  statim  pervenit  ad  ter- 
minura ;  et  ideo,  quamvis  plurabona  faciant, 

(a)  Cat.  edit.  pure. —  (6)  Cast.  eciit.  ibi.. 
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tamen  volnntas  bona  propterlioc  non  iiiten- 
ditur;  sed  in  aliis  non  est  ita,  quia  connip- 
tio  venit  ab  ipsis,  et  non  potuerunt  ita  se  in- 
ficere,  quin  adhuc  magis  quaniliu  durat 
tempus  :  unde  et  crescit  in  eis  malitia ,  et 
etiam  appetitus  nocendi ,  et  dominandi  ho- 
minibus;  non  sic  in  angehs  boiiis.  Conce- 
dendaj  sunt  igitur  rationes  probantes  quod 
mala  voluntas  in  daemonibus  intendatur  et 
crescat  quantum  ad  vim  administrativam , 
sive  in  comparatione  ad  hominem. 

1 .  Ad  ilhid  ergo  quod  ol)jicitur,  quod  inor- 
dinate  movetur  in  Deum,  dicendum  quod 
sicut  in  damnatis  inordinatus  raotus  voiun- 
tatis  conversus  est  eis  in  poeuam ,  et  impu- 
tatur  in  supplicium,  non  in  demeritum ;  sic 
in  angehs  mahs  in  poenam  est  conversus  ille 
inordinatus  motus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  in  omni 
peccato  contemnitur  Deus;  dicendum  quod 
non  est  peccatum ,  quin  adsit  vis  contem- 
plativa ,  et  quin  sit  in  Deum  ahquo  modo  : 
sed  tamen  distinguuntur  hic  ad  invicem 
quantumad  principalitatem  actuum.  Dicitur 
enim  ahquod  peccatum  esse  in  Deum,  ah- 
quod  in  proximum;  ahquod  quantum  ad 
vim  administrativam ,  aliquod  quantum  ad 
vim  contemplativam  :  et  secundum  quod 
distinguuntur,  sic  loquiraur. 

3.  Ad  iUud  quod  objicilur,  quod  opposita 
nata  sunt  fleri  (a)  circa  idem ;  dicendum  quod 
ihud  habet  instantiam  in  accidentibus  inse- 
parabihbus,  sive  sit  inseparabile  per  natu- 
ram ,  sive  per  acquisitionem  :  quia  ergo  in 
angehs  bonis  est  gratia  inseparabihter,  ideo 
impossibile  est  quod  insit  culpa.  E  contra 
inteUigendum  est  in  malis  angehs :  accidens 
enim  inseparabile,  aut  est  naturale,  aut  quasi 
in  naturam  conversum ;  et  in  his  quse  natu- 
rahter  insunt,  habet  illud  verbum  instantiam 
etiam  secundum  Philosophum. 

4.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  statu  homi- 
nis  mortui,  jam  patet,  quod  uon  est  simile, 
quia  simphciter  exiit  [b)  statum  meriti; 
angelus  non. 

(a)  Cwt.  ed.  natu  lieri  sunt. —  (6)  II.  exit,  Suppl.  estra. 


5.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  angehs  bo- 
nis,  quod  non  augetur  in  eis  bona  voluntas; 
patet  quod  non  est  simile ;  quia  voluntas 
bona  non  ita  est  ab  operatione,  ut  mahtia. 

6.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  simphcitate 
angeli,  dicendum  quod  ihud  argumentum 
deficit  dupliciter  :  primo  quia  voluntas  deli- 
berativa,  cum  sit  hbera,  non  movetur  se- 
cundum  suum  totum  posse,  quamvis  nuhum 
liabeat  retardativum ,  et  ihud  manifestum 
est :  quia  angelus  magis  dihgit  unum  quam 
ahum,  et  magis  odit  unvim  quam  alium  : 
sed  hoc  non  esset ,  si  totahter  moveretur  in 
quemhbet  :  ideo  ratio  non  valet.  Prseterea 
ahus  defectus  est  ibi :  quia  esto ,  quantum 
posset  se  convertere  prima  vice ,  adhuc  pos- 
set  magis  peccare;  quoniam  posse  peccare, 
est  posse  deficere,  et  posse  moveri  inordi- 
nate ;  et  quamvis  non  possit  intensius  mo- 
veri  quantum  ad  motum,  potesttamen  magis 
deordinari ,  quia  semper  crescere  potest  pro- 
nitas  et  inclinatio  ad  malum  :  et  ita  patet 
ihud. 

7.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  evitare ;  dicendum  quod  falsum  est  : 
quamvis  enim  mahtiam  vohuitatis  non  pos- 
sit  immutare ,  potest  tamen  cessare  a  nocu- 
mento  quod  homini  facit :  et  propterea  ipse 
induxit  se  iu  hanc  necessitatem ,  et  non  poe- 
nitet  :  et  ideo  non  excusatur  :  nuhus  enim 
excusatur  per  necessitatem  inductam,  nisi 
pceniteat  de  inductione. 

8.  Ad  ihud  quod  olijicitur,  quod  diabolus 
est  omnino  impossibihs  ad  gratiam;  dicen- 
dum  quod  non  crescit  mala  voluntas  quan- 
tum  ad  impossibhitatem  suscipiendi  gratiam, 
et  hoc  est  aequaliter  in  omnibus  damnatis; 
sed  quantum  ad  indignitatem  :  et  diabolus 
est  indignus ,  et  potest  esse  magis  indignus, 
secundum  quod  magis  oifendit,  et  abutitur 
bonis  naturalibus  sibi  datis. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  secundo  quaeritur  de  liberi 
arbitrii  immutabilitate  tam  iu  confirmatis, 
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quam  in  ohstinatis.  Supposito  quorl  angeli 
in  sua  conditione  habuerint  liherum  arbi- 
trium,  sicut  homo,  quceruntur  hic  tria  : 
primum  est,  utrum  conflrmatio  mutaverit 
liberum  arbitrium;  secundum  est,  utrum 
obstinatio  auferat  hbertatis  usum;  tertium 
est,  utrum  hffic  vel  illa  minuat  lihertatis  do- 
minium. 

QUjESTIO  I. 

An  confirmatio  mutet  liberum  arbitrium '. 

Ad  opp  Utrum  confirmatio  mutet  liberum  arbi- 
trium,  ita  quod  sit  aliud  ante  conflrma- 
tionem,  aliud  post;  et  quod  sic,  videtur. 
Vertibihtas  inest  libero  arbitrio  creato  per 
naturam  :  ergo  quod  aufort  hberi  arbitrii 
vertibilitatem ,  mutat  ejus  naturam,  et  va- 
riat :  sed  conflrmatio  haec  aufert  hberi  arbi- 
trii  vertibilitatem  :  ergo  mutat ,  et  variat. 

2.  Item  nihll  idem,  manens  idem,  potest 
oppositas  diiferentias  participare '  :  sed  mu- 
tabile  et  immutabile  sunt  oppositse  differen- 
tiae  entis,  sicut  mortale  et  immortale  viven- 
tis  :  si  ergo  liberum  arbitrium  ante  confir- 
mationem  est  mutabile,  post  confirmationem 
est  immutabile  :  ergo  est  aliud,  et  aliud. 

3.  Item  rationales  potestates  sunt  ad  op- 
posita ,  sicut  dicit  Philosophus '  :  ergo  cum 
potentia  desinit  esse  ad  opposita,  desinit  esse 
rationahs  :  sed  post  confirmationem  hberi 
arbitrii  desinit  esse  ad  opposita  :  ergo  desinit 
esse  rationalis  potestas  :  sed  nuila  potentia 
rationalis  potest  fieri  non  rationalis,  manens 
eadem :  ergo,  etc. 

4.  Item  potentiae  distinguuntur  per  actus, 
et  actus  per  objecta  * :  ubi  ergo  sunt  diversa 
objecta,  necesse  est  etiam  potentias  diversi- 
ficari :  sed  liberum  arbitrium  ante  conflrma- 
tionem  potest  malum ,  post  confirmationem 
non  potest :  ergo  est  aUud ,  et  aliud. 

Fimdam.  Contra  :  Anselmus,  de  Libero  Arbitrio,  di- 
cit  quod  hberum  arbitrium  est  potestas  ser- 
vandi  recfitudinem  propter  se  :  sed  hsec  po- 

'  C/.  Steph.  Brulef. ,  11  Sent.,  diit.  ■vii ,  q.  iv.  — 
J  Arist.,  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  56.  —  3  Arist.,  Me- 
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testas  in  conflrmatione  non  tollitur,  sed 
fortiflcatar  :  ergo  iiberum  arhitrium  non 
mutatur. 

Item  gratia  naturam  perficit,  et  confir- 
mat :  sed  nihil  quod  alterum  secundum  na- 
turam  perficit,  et  complet,  mutat  ejus  natu- 
ram  :  ergo  gratia  adveniens  libero  arbitrio 
ipsum  non  mutat  :  sed  conflrmatio  est  per 
gratiam :  ergo,  etc. 

Item  omne  conflrmans  alterum  ,  est  con- 
servans  :  et  nihil  conservans  est  corrum- 
pens :  et  nihil  mutat  aliquid,  nisi  corrumpat 
aliquid ,  quia  non  est  mutatio  sine  deperdi- 
tione  :  ergo  nihil,  confirmans,  mutat  :  sed 
confirmatio  ideo  dicta  est ,  quia  liberum  ar- 
bitrium  angeU  confirmat  :  ergo  ipsum  non 
mutat. 

Item  gratia  confirmationis  facit  esse  libe- 
rum  a  miseria  in  angelis ,  sicut  gratia  gra- 
tum  faciens  facit  liberum  a  culpa  :  sed  hher- 
tas  a  culpa  non  mutat  liberum  arbitrium , 
nec  ejus  Ubertatem  :  ergo  nec  hbertas  a  mi- 
seria  :  ergo  nec  confirmationis  gratia. 

CONCLUSIO. 

Libenim  arbitrium  per  confirmationem  non  mvtatur 
quoad  substantiam ,  nec  fit  aliud;  licet  quoad 
statum  et  actum  alteretur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  mutatio 
alicujus  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad 
suhstantiam ,  sive  essentiam ;  aUo  modo 
quantum  ad  statum.  Yel,  per  alia  verba,  est 
mutari  quantum  ad  primum  esse ,  et  est  (a) 
mutari  quantum  ad  bene  esse.  Si  loquamur 
de  mutatione  primo  modo,  sic  sine  dubio 
dicendum  quod  confirmatio  liberum  arbi- 
trium  non  mutat,  cum  perficiat  et  conservet, 
sicut  ostendunt  rationes  secundo  inductae. 
Si  autem  loquamur  de  mutatione  secundo 
modo,  sciUcet  quantum  ad  statum ,  vel  bene 
esse ,  sic  etiam  ahsque  dubio  planum  est 
quod  Uberum  arbitrium  alium  habet  statum 

tap/itjs.  lib.  IX,  cont.  10.—  '  Idem,  de  Anima,hb.  II, 
cont.  42. 

(a)  CiEt.  edii.  esse. 
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nunc,  et  aliud  complementum,  quam  habe- 
ret  prius.  Huic  autem  mutationi  non  obviant 
rationes  secundo  inductae,  sed  soUim  primo : 
de  qua  erat  quajstio  in  partem  uegativam 
terminata,  scilicet  quod  liberum  arbitrium 
per  couflrmationem ,  etsi  alteretur,  non  ta- 
men  fit  abud. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  olijicitur  primo, 
quod  vertibilitas  est  libero  arbitrio  naturalis; 
dicendum  quod  aliquid  est  naturale  propter 
naturae  complementum ,  utpote  igni,  quod 
teudat  sursum ;  aliquid  est  naturale  propter 
naturae  defectum ,  sicut  ignem  posse  extin- 
gui.  Sic  libero  arbitrio  est  aliquid  naturale 
propter  natuice  complementum ,  ut  posse  in 
bonum ;  aliquid  propter  naturaj  defectum , 
ut  posse  verti  in  malum. 

2.  Ad  illud  quod.  objicitur,  quod  aliqiiid 
mutatursecundum  substantiam,  quando  per- 
didit  illud  quod  habet  per  naturam;  dicen- 
dum  quod,  etsi  hoc  possit  habere  veritatem 
in  eo  naturali,  quod  consequitur  comple- 
menlum ,  non  tamen  est  verum  in  eo  quod 
consequitur  defectum  :  et  tale  quid  est  ver- 
tibilitas.  Sicut  enim  dicit  Anselmus ',  posse 
peccare  non  est  libertas ,  nec  pai's  libertatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  oppositione 
differenliarum ,  dicendum  quod  sicut  mor- 
tale  et  immortale  dupliciter  possunt  compa- 
rari  ad  substantiam  viventem ,  sic  mutabile 
et  immutabile  ad  libertatem.  Si  enim  mor- 
tale  et  immortale  utrumque  sit  per  naturam, 
sic  dicunt  difTereutias  oppositas  essentialiter 
diversificantes  supposita.  Si  autem  mortale 
sit  per  naturam,  immortale  per  gratiam  au- 
ferentem  defectum  naturae;  sic  uon  sunt 
differentise  oppositae ,  sed  sunt  compossibi- 
les :  vel  saltem  quod  est  sub  una,  potest  esse 
sub  altera  sola  alteritate ,  quantum  ad  bene 
esse,  sive  complemeutum  gratis.  Per  hunc 
modura  mutabile  et  immutabile  per  natu- 
ram,  impossibile  est  esse  circa  idem  manens 
idem,  nec  simul,  nec  successive  :  sed  muta- 
bile  per  naturam,  et  immutabile  per  gra- 

'  Anselm.,  rfe  Lib.Arhit.,  c.  I. — ^  Arist.,  dc  Interprel., 
lilj.  I,  c.  iilt.—  3  Cf.  Marsilius  lugueu.,  II  Seid.,  dist.  v. 


tiam  non  sic  opponuntur ,  nec  essentialiter 
distinguuntiu' :  et  ideo  non  variant  secun- 
dum  substantiam  liberum  arbitriiim. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rationales 
potestates  suut  ad  opposita ;  dicendum  quod 
verum  est :  sed  non  ad  omnia  opposita,  sed 
ad  abqua ,  utpote  ad  facere  aliquid ,  et  non 
facere,  ad  incidere  tuuicam,  et  non  iucidere, 
ut  dicit  ipse  Philosophus  ^  :  et  hoc  modo  h- 
berum  arbitrium  conflrmatum  a;l  opposita 
potest  esse  :  et  ideo  rationalis  potestas  est 
sicut  et  ante.  Quod  ergo  objicitur  :  «  Non 
est  in  malum  ,  et  bonum  :  ergo  non  est  ad 
opposita  :  »  manifestum  est  quod  ista  ratio 
est  peccans  secimdum  consequeus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diversitate 
objecti ,  quod  liberum  arbitrium  couflrma- 
tum  non  est  in  maluai ;  dicendum  quod  hoc 
veritalem  habet  de  objecto  per  se  :  malum 
autem  non  est  objectum  per  se  liberi  arbi- 
trii,  in  quantum  Hberi,  sed  solum  in  quan- 
tum  deficientis  (a)  :  et  ideo  non  sequitur ,  si 
nonpotest  in  malum,  quod  non  sit  liberum, 
vel  quod  sit  aliud ;  sed  sequitur  quod  non  est 
deflciens  confirmante  influentia  manus  om- 
nipotentis ,  quse  imllo  modo  siuit  deflcere , 
quamvis  liberum  habeat  posse  et  velle. 

QU^STIO  II. 

An  obstinatio  iollat  a  chemonibas  libertatis  usum '. 

Utrum  obstinatio  tollat  a  dsmonibus  li-  Fui.dan] 
bertatis  usum ;  et  quod  sic,  videtur  :  «  Libe- 
rum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus  *,  est  po- 
testas  servandi  rectitudinem  propter  se  :  » 
ergo  servatio  rectitudinis  est  usus  Uberi 
arbitrii :  sed  hanc  non  habent ,  nec  possunt 
habere  angeli  obstinati :  ergo,  etc. 

2.  Item  Anselmus :  «Potestas  peccandi  non 
est  libertas,  nec  pars  libertatis  :  »  ergo  pec- 
care  nuUo  modo  est  uti  libertate  :  sed  dae- 
mones  per  liberum  arbitrium  nunquam  fa- 
ciuut  actum  qui  non  sit  peccatum,  nec  pos- 

art.  2;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vn,  q.  v;  Gabr. 
Biel,  II  Seril.,  dist.  vri  ,  q.  uuic.  —  *  Auselm.,  de  Lib. 
Arbit.,  c.  1  el  seq.  —  («)  Al.  deflciens. 
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sunt  facere,  propter  obstinationem  in  malo  : 
ergo  perdiderunt  libertatis  usum. 

3.  Item  libere  velle,  et  necessario  velle, 
sunt  opposita  :  sed  dsemones  necessario  ha- 
bent  malam  voluntatem  :  ergo  necessario 
volunt  nialnm  :  non  ergo  libere  :  sed  libere 
velle  est  usus  liberlatis  :  ergo  amiserunt 
libertatis  usum. 

4.  Item  phrenetici  et  insani  non  habent 
libertatis  usum,  quoniam  plus  in  eis  regnat 
appetitus  phantasticus,  quam  rationalis :  sed 
in  daemonibiis  est  furor  irrationalis ,  amens 
concupiscentia,  phantasia  proterva,  sicut 
dicit  Dionysius  '  :  ergo  videtur  quod  amise- 
runt  liljeri  arbitrii  usum. 

5.  Item  bestise  non  habent  usum  liberi 
arbitrii,  qnia  moveutur  secundum  impetum: 
sed  diabolus  majori  impetu  movetur  ad  male- 
faciendum,  quam  bestia  :  ergo  non  habet  (a) 
libertatis  usum.  Quod  autem  majori  impetu 
moveatur,  videtur  in  libro  LXXXIII  Qiices- 
tionum,  quia  dicit  Augustinus  :  «  Yidetur 
ferocissimas  bestias  timore  poenarum  a  ma- 
ximis  vohiptatibus  abstrahi  :  »  sed  diabolus 
timoce  poense  non  dimittit  superbire  :  ergo 
majori  impetu  fertur  in  malum  :  ergo,  etc. 

Ad  opp.  Contra  :  In  quocumque  est  usus  rationis , 
et  appetitus,  est  usus  liberi  arbitrii  :  sed  in 
daemonibus  est  usus  rationis,  quia  conferunt 
et  disponunt  :  ergo,  etc. 

Item  ei,  quod  non  habet  usum  liberi  arbi- 
trii,  non  imputatiu"  aUquid  quod  faciat  :  sed 
dsemonibus  obstiuatis  mala,  quae  faciunt,  im- 
putantur  :  ergo  habent  usum  liberi  arbitrii. 

Item  potentia  incorruptibilis  non  alligata 
organo  semper  est  in  suo  actu  et  usu  :  sed 
liberum  arbitrium  in  dsemonibus  est  hujus- 
modi  :  ergo  nuUo  modo  potest  impediri  a 
suo  usu. 

Item  nihil  quod  causatur  ab  usu  liberi 
arbilrii,  et  sine  illo  non  potest  causari,  aufert 
liberi  arbitrii  usum  :  sed  obstinatio  est  hu- 
jusmodi  :  ergo  obstinatio  non  aufert  Uberi 
arbitrii  usum.  Prima  patet  per  se,  quia  ef- 
fectus  propriusnon  destruit  causam.  Secunda 

'  Dionys.  Areop.,  ile  Div,  Nomin.,  c.  iv,  in  med.  — 
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patet ,  quia  obstinatio  est  a  mala  voluntate. 
Item ^ :  Per  qiue  qids  peccat,  debet  piaim : 
sed  dsemon  libero  arbitrio  peccavit  :  ergo 
in  ipso  debet  puniri  :  ergo  dffimon  habet 
liberum  arbitrium  :  et  constat  quod  ipsum 
non  est  otiosum  :  ergo  habet  aliquem  usum. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  dmmonis  per  obstinationem 
amittit  nsum  sic,  quod  non  potest  elicere  actum 
ordinatum  in  fmem  ;  non  tamen  simpliciter,  quod 
non  libere  eliciat  actum  suum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  etsi  multis 
modis  dicatur  usus,  sicut  habitum  est  in 
primo  libro  ';  tamen,  quantum  ad  prsesens 
sufficit,  dico  quod  usus  alicujus  potentiae 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  actus  elicitus 
a  potentia;  alio  modo  actus  elicitus  a  poten- 
tia  ad  eum  finem,  ad  quem  est.  Primo  modo 
dicendo,  usus  liberi  arbitrii  est  libere  velle, 
sive  eligere;  secundo  modo  usus  liberi  ar- 
bitrii  est  rectitudinem  servare ,  quoniam  ad 
illam  est.  Dicendum  est  igitur  quod  obsti- 
natio  daemonibus  non  aufert  usum  primo 
modo,  quia  libere  volunt,  quod  volunt;  sed 
usum  secundo  modo  sic,  quia  eorum  poten- 
tia,  etsi  in  actum  exeat,  non  tamen  in  actum 
ordinatum  in  fmem.  Rationes  autem  pro- 
bantes  quod  dsemones  habent  usum  liberi 
arbitrii  procedunt  de  usu  secundum  primam 
viam  :  unde  concedendse  sunt. 

d.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  ad  opposi- 
tum  de  Anselmo ;  dicendum  quod  Anselmus 
diffmit  liberum  arbitrium  per  actum  ordina- 
tum  in  flnem,  qui  est  servare  rectitudinem ; 
et  ita  quantum  ad  usum  secundo  modo  dic- 
tum  :  et  hunc  amittunt  daemones  obstinati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potestas 
peccandi  non  est  libertas,  nec  pars  libertatis; 
dicendum  quod  verura  est :  nunquam  tamen 
est  sine  Ubertate ,  sicut  nec  peccare  est  sine 
usu  Ubertatis,  sive  liberai  voluntatis  :  omnis 
enim  qui  peccat,  libere  vuU.  Et  ideo  conti- 

^  Snp.,  XI,  n.  —  3  Dijt.  xLVi,  q.  iii;  etiafra,  disl. 
XLiv,  art.  1,  q'.  i.—  (a)  Al.  habent. 
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nuatio  peccati  usum  liberi  arbitrii  non  ex- 
cludit,  sed  includlt. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  libere 
velle ,  et  necessario  velle  ,  opponuntur ,  di- 
cendum  quod  duplex  est  necessitas :  qusedam 
a  causa  extrinseca,  utpote  necessifas  coac- 
tionis  ,  et  hajc  opponitur  ei  quod  est  libere 
velle;  quaidara  vero  est  a  dispositione  in- 
trinseca,  et  haec  huic  non  opponitur,  imo 
stat  simul  cum  liberlate  :  talis  est  in  hbero 
arbitrio  daemonum ,  quod  ita  conglutinant 
sibi  malura,  ut  nullo  modo  velint  ab  eo  sepa- 
rari. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  phrene- 
ticis ,  dicendum  quod  phreaetici  sic  habent 
usum  phantasiae ,  quod  absorbetur  usus  ra- 
tionis,  et  magis  aguntur  quam  agant :  dae- 
mon  autem  sichabet  phantasiam  protervam, 
quod  usus  et  actus  rationis  non  excludi- 
tur  (a)  :  illa  enim  protervitas  potius  est  a  li- 
bero  arbilrio,  quam  sit  ab  infirmitate  na- 
turai.  Sic  pouimus  in  phrenetico. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bestiis,  quod 
abstralnmtur,  ergo  minori  impetu  moven- 
tur;  dicendum  quod  illud  impetu  movetur, 
quod  non  habet  retrahens.  Habere  autem 
retrahens,  hoc  estdupliciter,  scilicet  intra,  et 
extra  :  impetus  autem  qui  magis  repugnat 
libero  arbitrio ,  est  illud  quod  excludit  reti- 
naculum  interius,  non  quod  exterius  exclu- 
dit :  quoniam  igitur  impetus  bestiee  excludit 
retinaculum  inlra,  quamvis  possit  retrahi 
per  illud  quod  est  exlra,  ideo  uon  liabet  libe- 
rum  arbitrium  :  da;mon  autem  habet  poten- 
tiam  interiorem,  per  quam  sine  aliquo  exte- 
riori  repellente  potest  retrahi,  et  qua?.  a  nullo 
extrinseco  potest  superari :  et  ideo  impetus 
dajmonum  in  malum  libero  arbitrio  uon  re- 
IJUgnat,  sed  consonat :  et  sic  patet  illud. 

QU^STIO  III. 

An  confirmatio  in  bono ,  vel  obstinatio  in  maJo , 
augeant ,  vel  minuant  Hbertatis  dominium^. 

Ad  opp.      Utrum  conflrmatio,  vel  obstinatio  dimi- 
nuathberlatisdominium,  et  quod  conflrma- 


tio  minuat,  videtur.  Liberior  est  potentia» 
et  magis  suorum  actuum  domina ,  quae  om- 
nino  nulli  subjacet  necessitati,  quam  quse 
subest  :  sed  liberum  arbitrium  confirmatum 
necessitatem  Iiabet  ad  benefaciendum  ;  non 
conflrmatum.  vero  minime  :  ergo  confirma- 
tio  diminuit  dominium. 

2.  Item ,  quauto  potentia  amplior,  tanto 
liberior  :  sed  confirmatio  arctat  hberum  ar- 
bitrium  ad  bonum ;  ante  vero  erat  indiffe- 
rens  ad  bonum ,  et  ad  malum  :  ergo  videtur 
quod  liberiuserat  ante,  etmagis  dominans(6) 
actuum. 

3.  Item,  potentia  quse  exit  in  actum  ex 
seipsa  magis  est  suorum  actuum  doiiiina , 
quam  quae  exi  t  mediante  alieno  beneficio,  sive 
gratia :  sed  liberura  arbitrium  non  confirma- 
tum  ex  seipso  faciebat  quod  volebat ;  con- 
flrmatum  autem  ,  quod  facit ,  implet  per 
gratiam  :  ergo  liberius  erat  aute  confirma- 
tionem,  quam  post. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  de  obstinalione, 
primo  per  Anselmum  qui  dicit  ^  ,  quod  po- 
tentia  peccandi  addita  libero  arbitrio  ipsum 
diminuit:  ergo  muUo  magis  actus  peccandi: 
ergo  maxime  necessitas  peccandi  :  sed  hoc 
est  in  obstinatione  :  ergo ,  etc. 

5.  Itera  liberiusest  aliquid  quod  nulli  sub- 
jacet  serviluti,  quain  quod  subjacet  :  sed 
liberum  arbitrium  in  obstinatis  subjacet  ser- 
vituti  peccandi,  ante  vero  minime :  ergo,  etc. 

6.  Item  tanto  (c)  liberior  est  potentia,  quan- 
to  facilius  exitin  actum  ad  quem  est;  et  tanto 
minus  libera,  quanto  difficilior  est  ad  illud : 
sed  difflciUimum  est  in  angelo  obstinato  velle 
bonum  :  ergo  videtur  quod  in  eo  liberum 
arbilrium  maxime  sit  diminutum. 

Contra  :  quod  obstinatio  non  diminnat , 
videtur.  Uionysius,  de  Divinis  Noniinibus  '  ;  ^„„^3,,, 
«  Data  ipsis  angelis  dona  nequaqnam  muiata 
dicimus;  sed  sunt  integra,  et  splendidissi- 
ma  :  »  ergo ,  si  liberum  arbitrium  fuit  eis 

'  Cf.  StL-ph.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.vii,  q.  vi ;  Gabr. 
Bicl,  11  Seitt.,  diit.  VII,  q.  uu.,  art.  2. —  ^Anselui.,  de 
Lib.  Arbit.,  c.  I. — '  DioD.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  IV. 

(u)  Ccet.  edit.  excludit.  —  (4)  It.  domina.  —  (c)  It. 
deest  tanto. 


DIST.  VII.  PART.  I. 

datum  naturaliter,  ergo  non  est  diminutuni. 

Item  liberum  arbitrium  dicitur  liberum 
eo,  quod  non  potest  cogi :  ergo  si  libertasdi- 
minuitur ,  aliqua  coactio  introducitur  :  sed 
liberum  arbitrium  obslinati  nullo  modo  po- 
test  cogi  :  ergo  nuUo  modo  potest  diminui. 

Item,  si  diminuitur  per  obstinationem,  et 
peccatum :  ergo  cum  non  sit  infinitum,  om- 
niao  poterit  auferri  :  ergo  videtur  quod  ali- 
quando  perdant  daemonesliberum  arbitriura: 
quod  est  supra  improbatum.  Quod  autem 
confirmatio  nondiminuat,  sed  augeat,  vide- 
tur  perAnselmum  in  libro  de  Libero  Arbitrio, 
qui  sic  dicit  * :  «  Qui  habet  quod  decet  et  ex- 
pedit ,  nec  potest  iilud  perdere ,  liberior  est, 
quam  qui  potest.  »  Sed  liberum  arbitrium 
confirmatum  non  potest  perdere  juslitiam  et 
rectitudinem,  quam  expedit  et  decet  habere; 
non  confirmatum  potest  :  ergo,  etc. 

Item ,  quanto  magis  aliquid  assimilatur 
illi  quod  est  liberum  infinitae  libertatis,  tanto 
liberius  est ;  sed  liberura  arbitrium  confir- 
matum  magis  assimilatur  Deo,  et  ejus  arbi- 
trio,  quam  non  conflrmatum  :  ergo  est  li- 
berius. 

Item  omnis  potentia  quse  habet  dispositio- 
nem  elevantem ,  et  reddentem  facilem  ad  il- 
lud  ad  quod  est ,  est  liberior  quam  ilia  quse 
caret  hac  dispositione  :  sed  liberum  arbi- 
trium  confirmatum  sic  se  habet  respectu  non 
confirmati  :  ergo  ,  etc. 

CONCLUSIO. 

ObstinatiOj  et  in  malo  confirmatio ,  non  minuit  li- 
bertatis  dominium ,  quod  opponitur  coaetioni , 
cum  tale  sit  intrinsecum ,  et  de  essentia  liberi 
arbitrii;  sed  bene  minuit,  vel  auget  dominium 
quod  opponitur  subjeciioni  servitutis. 

Hesp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  quando 
quseritur  de  diminutione  dominii  libertatis 
arbitrii,distinguendumestindominio.Quod- 
dam  est  enim  dominium  quod  opponitur  co- 
actioni ;  quoddam,  quodopponitur  subjectio- 
ni.  Si  autem  loquamur  de  dominio  libertatis 
quod  opponitur  servituti  coactionis,  sic  pri- 

'  Anselm.,  de  L,ib.  Arbit.,  c.  i. 
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vat  coactionem ;  et  hoc  dominium  est  essen- 
tiale  libero  arbitrio ;  et  ideo  non  minuitur  , 
nec  augetur.  Rursus,  quia  omnem  privat  co- 
actionem ,  aequaliter  est  in  omnibus ,  tam  in 
bonis quam  in  malis,  tam  in  Creatore  quara 
in  creaturis,  sicut  dicit  Bernardus  iu  libro 
de  Libero  Arbilrio,  ubi  dicit  quod  «  manet 
libertas  voluntatis  integra  ,  tam  in  malis 
quam  in  bouis  ,  tara  in  Creatore  quara  in 
creaturis. »  Si  autem  dicatur  dominiumquod 
opponitur  servituti  subjectionis  ,  sic  recipit 
magis  et  minus ,  nec  inest  eequaliter  omni- 
bus.  Nam  in  miseris  subjacet  miseriaB ;  in 
beatis  est  liberum  :  in  malis  subjacet  culpse; 
in  bonis  estliberum,  et  tanto  liberius,  quanto 
magis  distat  a  malo  :  in  creaturis  subjacet 
mandatis  ;  in  Deo  vero  est  supra  orane  man- 
datum  :  et  hoc  modo  accipiendo  dominium, 
per  confirmalionem  augetur,  quai  magis 
elongat  a  subjectione  culpse  et  miserice  ,  et 
per  obstinationem  rainuitur,  quae  cervicem 
submittit  utrique.  Concedendae  sunt  igitur 
rationes,  quod  obstinatio  minuit ,  et  conflr- 
matio  auget ;  quia  hac  via  procedunt ,  et  ideo 
verum  concludunt. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  prirao,  quod 
confirraatio  diminuit  propter  necessita- 
tem;  dicendura  quod  necessitas  immutabili- 
tatis  ad  bonum  nuUo  modo  repugnat  libero 
arbitrio  :  nec  in  quantum  liberum  a  coac- 
tione  :  quia  coactio  est  ab  extrinseco ;  nec  in 
quantum  lilierum  a  culpa ,  vel  miseria  :  et 
ideo  non  diminuit :  illa  ergo  propositio  so- 
lum  habet  veritatem  de  necessltate  coactio- 
nis,  vel  pronitatis  ad  malum. 

2.  Adilludquod  objicitur  de  amplitudine, 
dicendum  quod  potentiam  amphari  est  du- 
pliciter  :  aut  respectu  eorum ,  quae.  posse  est 
posse ,  et  de  talibus  verum  est ;  aut  respectu 
eorum ,  quae  posse  est  non  posse,  sed  defi- 
cere ,  el  respectu  talium  non  est  verum  :  et 
tale  est  malum  :  unde  diviaa  potentia,  quae 
est  ampUssima  et  liberrima,  non  est  respectu 
mali. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  beneficio  et 
gratia ,  dicendum  quod  illud  verum  est ,  si 
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aeque  bene  per  se  posset ,  sicut  potest  ciim 
gratia  :  sed  hoc  non  est  verum ,  quia  illud 
beneficium  gratiaj  elevat  potentiam  ad  ea  ad 
quffi  erat ,  et  per  se  attingere  non  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  obstinatio 
non  minnit,  quia  integra  manent  data,  di- 
cendum  quod  illud  iiitelligitur  quantum  ad 
substantiam  naturalium  ,  non  quantum  ad 
baljilitates ,  ut  meUus  infra  videbitur. 

b.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bbertas 
est  dominium  propter  privationem  coactio- 
nis ,  dicendum  quod  quantum  ad  illud  non 
diminuitur,  sicut  pra?dictum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  totabter 
posset  tolli  libertas ;  dicendum  quod  verum 
est  de  ea  quse  diminuitur ,  qualis  est  libertas 
a  culpa  et  miseria ;  dc  alia  vero  non  est  ve- 
rum  :  et  sic  patet  illud.  Patent  eliam  omnia 
alia  btteralia  per  bsc  dicta. 

PARS  II. 

DE  CONSEQUENTIBUS  OBSTINATIONEM   ANGELORUM 
MALORUM. 

EXPOSITIO  TEXTDS. 

Et  licet  mali  angeli,  etc. 

Supra  egit  jMagister  de  conflrmatione  et 
obstinatione  angelorum ;  in  bac  parte  agit 
de  consequentibus  ad  ha?c.  Dividitur  autem 
hsec  pars  iii  duas  :  in  priinaagit  de  bis,  qiiae 
consequuntm'  obsiinationem;  iu  secunda  de 
his ,  quae  consequuntur  confirmationem  , 
iufra,  dist.  ix  :  Post  prcedicta  superest,  etc. 
Priina  dividitur  in  duas  :  in  prima  agit  de 
daemonum  statu  post  obstinationem  quan- 
tum  ad  cognitionem ;  secundo  vero  quantum 
ad  vim  operativam,  ibi  :  Quonm  scientia 
atque  virtute^  etc.  Et  illa  secunda  pars  duas 
habet  :  in  prima  determinat  potentiam  dae- 
monum  respectu  creaturarum  generabter ; 
in  secunda  vero  respectu  hominum  ,  et  hoc 
infra,  distinct.  viii :  Solet  etiam  in  quwsdone 
versari.  Prima  pars  habet  tres  partes  :  in 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

prima  ostenditur  quid  possint;  in  secunda 
vero,  qualiter;  in  tertia  vero,  quantum  per- 
mittantur  (a).  Primum  facit  ibi  :  Quorum 
scientia  atque  virtute,  etc.  Secundum,  ilji : 
JVec  ■putandumestistis  transgressoribus.Ter- 
tium  vero  facit  ibi  :  Illud  quoque  sciendum 
est,  etc.  Et  ita  duo  generaliler  continet  ista 
pars  :  primum  est  de  dsemonum  cognitione ; 
secundum  de  virtute. 


'  Aiigust.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  xvii. 
I  Poster.,  c.  I. —  (a)  Al.  permittuntur. 


«Arist,, 


DUB.    I. 

Triplici  acumine  scientiaj  vigent  daemones. 

Yidetur  Isidorus  iu  divisione  ista  diminute 
procedere,  quiaAugustinus, si/per  Getiesim'-, 
quatuor  modos  ponit ,  quos  etiam  Magister 
adducit  in  bttera. 

Item  videlur  superflua  :  Philosophus  enim 
non  ponit  nisi  duos  modos ;  dicit  eniin  ^  quod 
omne  quod  quis  novit,  discens  vel  inveniens 
novit. 

Resp.  Dicendum  quod  divisio  Isidori  suffi- 
ciens  est,  et  consona  verbis  Augustini.  Suf- 
ficientia  autem  patet  sic  :  Omne  enim  quod 
dcemones  sciuut ,  aut  sciunt  cognitione  in- 
nata,  et  sic  dicuntur  scire  acumine  sensus; 
aut  cognitione  acquisita  :  sed  cognitio  ac- 
quisita  potest  esse  dupliciter  :  aut  de  rebus 
quaj  subsunt  rationi ,  et  baec  per  experien- 
tiam  addiscuntur;  aut  de  rebus  quae  sunt 
supra ,  et  sic  per  revelationem  superiorum 
spirituum.  Quod  ergo  olijicitur  de  Augus- 
lino,  dicendum  quod  duo  modi  reducuntur 
ad  unum.  Et  iterum ,  Augustinus  magis  as- 
signat  modos  praedicendi  futura ,  quam  co- 
gnoscendi ;  Philosophus  autem  loquitur  de 
cogiiitione  acquisita,  vel ,  si  generaliter  de 
omni,  tunc  sub  inventione  coiuprehendit 
sensus  acumen,  et  experientiam  temporum. 

DUB.   II. 
Partim  a  sanctis  angelis,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  daeinones  aliqua 
cognoscunt  a  sanctis  angelis,  quaj  ab  omni- 
potenti  Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revelan- 
tibus. 

Contra  :  Daemones  sunt  inimici  Dei  et  an- 
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gelorum  :  si  ergo  ab  inimicis  abscondenda 
sunt  secreta  consilia,  ergo  videtur  quod  Deus 
eis  nunquam  revelari  faciat. 

Item  ipsi  sunt  in  tenebris  damnationis  : 
ergO;  cum  non  sint  idonei  ad  gratiam,  et  re- 
velatio  sit  cognitio  gratiae,  non  naturae,  vide- 
tur  quod  nullo  modo  fiat  ipsis  daemonibus. 

Resp.  Dicendum  ,  et  pro  vero  habendum 
est,  quod  dicit  Isidorus  et  Augustinus,  quod 
aliqua  preesciunt  revelatione  supernorum 
spirituum,  cujus  revelationis  attendendus 
est  fmis ,  et  modus  :  fmis ,  quia  mirabilis 
sapientia  per  inimieantes  sibi  implet  volun- 
tatem  suam  :  unde  sicut  revelatio  somnii  de 
exaltatione  Joseph,  facta  insidiantibus,  se- 
cundum  rairabilem  Dei  dispositionem  fecit 
ad  ejus  impletionem,  licet  secundum  inten- 
tiones  illorum  esset  ad  impedimentum  :  sic 
Deus  ita  ostendit  per  angelos  suos  daemoni- 
bus,  ut,  dum  illi  obviant,  aliquid  valde  decens 
et  competens,  ordinatissime  impleat,  et  eli- 
ciat  (a).  Et  ex  boc  patet  primum,  quia  non 
est  simile  :  humanum  enim  consilium  potest 
irritai'i,  non  tamen  divinum.  Attendendus 
est  etiam  modus;  duplici  enim  modo  fit 
revelatio  :  aliquando  mentis  illustratione , 
sicut  fiebat  sanctis  prophetis,  et  haec  est  gra- 
tiffi;  aliquando  vero  sola  praedictione,  sicut 
homo  revelat  aliquando  voluntatem  suam , 
et  hoc  non  est  gratiae  aliquo  modo  perficien- 
tis ,  vel  elevantis  naturam  :  sed  potest  esse 
opus  misericordiae,  si  illud  ordinetur  ad  bo- 
num  ejus,  cui  prajdicitur;  vel  justitise,  si 
ordiuetur  ad  punitionem  alicujus  mali,  ut- 
pote  si  ad  fallendum  fallaces  ;  vel  utriusque, 
si  simul  ad  utrumque  :  et  ita  est  quasi  sem- 
per,  quia  hujusmodi  futura  praedicuntur 
daemonibus,  et  permittuntur  miracula  fieri 
ab  eis,  ut  boni  talia  parvipendant,  in  quibus 
se  vident  a  damnatis  et  miseris  superari;  et 
mali  et  fallaces  proficiant  in  poenis  errantes, 
et  in  errorem  mittentes  occulto  Dei  judicio , 
tamen  judicio  justo  :  unde  valde  stultum  est 
desiderare  facere  miracula,  vel  praescire 
futiua,  et  quasi  magna  hajc  reputare,  cum 
inimicos  Dei  in  his  videamus  abundare. 


DXJB.  ni. 

Nec  sane  creatores. 

Innuit  Magister ,  quod  angeli  mali ,  imo 
etiam  boni ,  non  sunt  creatores ,  quia  non 
operantur  nisi  exterius.  Sed  contra  :  Hoc 
non  videtur  per  rationem,  quia  si  solus 
Creator  operatur  inlerius ,  tunc  ergo  natura 
nihil  producit. 

Item  :  Creare,  est  producere  aliquid  de  ni- 
hilo  :  sed  si  daemon  propria  virtute  extra- 
heret  semel  de  potentia  in  actum ,  non  de 
nihilo  faceret :  ergo  non  esset  creator. 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  est  virtus 
quae  in  productione  rerum  solum  operatur 
exterius;  quaedam,  quae  perfecte  operatur 
interius;  quaedam  partim  interius,  partim 
exterius.  Virtus  artificis  solum  operatur 
exterius,  amovendo,  sive  jungendo,  et  ap- 
plicando  unam  naluram  cum  alia.  Yirtus 
Dei  operatur  perfecte  interius,  quia  ipsa  pri- 
mordialia,  quae  sunt  intima,  producit  se- 
mina.  Yirtus  vero,  qufe  est  partim  interius, 
partim  exterius,  est  virtus  naturae,  quae  ex- 
trinsecus  est  respectu  rationum  seminalium, 
sed  interius  respectu  producendorum  ex 
ipsis.  Natura  enim,  dum  operatur,  immittit 
virtutem  suam  usque  ad  intima  passi  :  et  in 
illa  immissione  ipsam  essentiam  formse,  quse 
erat  in  potentia  incompleta,  non  producit, 
sed  productam  a  Deosupponit;  ipsam  tamen 
adjuvando,  ad  actum  perfectum  adducit  : 
solus  igitur  ille  potest  illas  seminales  ratio- 
nes  facere,  qui  potest  creare  :  quoniam  ipsae 
non  sunt  ex  aliis,  sed  ex  nihilo,  et  ex  ipsis 
fiunt  omnia  quae  naturaliter  producuntur. 
Igitur  nec  pater  est  creator  fllii,  nec  agricola 
segetum ;  quia  licet  pater  operetur  interius, 
sicut  natura,  tamen  operatur  exterius,  et 
circa  aliquid ,  et  ex  aliquo  ,  non  ex  nihilo  : 
licet  non  operetur  adeo  exterius,  sicut  agri- 
cola.  Operatio  autem  daemonis  magis  est  si- 
milis  operationi  agricolae,  quam  paterncB. 

(o)  Edit.  Yen.  eliceat,  mend. 
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Sicut  ergo  montom  nostram  justificando  formare,  etc. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  tunc  sicut  gra- 
tia  est  a  Deo  ,  nullo  modo  a  natura  vel  po- 
tentia  creata,  videtur  quod  similiter  oinnis 
alia  fornia  sit  a  solo  Deo  :  ergo  agens  crea- 
tum  nullam  formam  inducit. 

Resp.  Dicendum  quodB.  Augustinusvalde 
subtiliter  loquitur  et  veraciter,  si  verlia  ejus 
sane  intelligantur.  Vult  ergo  dicere,  quod 
sicut  mentem  nostram  justiflcando  formare 
non  potest  nisi  Deus ,  quia  gratia  non  est  es 
aliqiio,  sed  potius  ex  niliilo,  vel  esset  abire 
in  iufinitum;  sic  formarum  seminales  ratio- 
nes ,  sive  formarum  primas  essentias  solus 
Deus  potest  producere ;  alias  enini  aut  ne- 
cesse  est  esse  ex  nihilo,  aut  in  inflnitum 
abire.  Non  ergo  intelligit  Augustinus  quoad 
eductionem  (a)  formae  de  potentiain  actum, 
quam  vocat  actioiiem  quodam  modo  exte- 
riorem ;  sed  potius  quoad  productionem  illius 
seminahs  rationis  quae  est  essentia  rei,  aliter 
se  habens  cum  est  in  potentia,  et  in  actu. 

DUB.    V. 
Illud  qiioque  scienduiD,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  angeli  mali  vel  dse- 
mones  quaidam  possent  per  naturae  sublih- 
tatem  ,  qucB  non  possunt  propter  Dei  prohi- 
bitionem.  Contra  hoc  est,  quod  Deus  sic  dedit 
virtutes  rebus ,  et  sic  administrat  eas,  ut  eas 
agere  proprios  motus  sinat,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ';  unde  peccare  volentes  non  cohi- 
bet,  sed  sinit,  prout  volunt  peccare  :  ergo 
pari  ratione  non  debetangelorumpotentiam 
cohibere. 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  voluntates  non 
cohibet  propter  legem  libertatis ,  quam  eis 
statuit;  sed  justo  judicio  de  malo  in  pejus 
ruere  permittit:  sed  virtutem  restringit  ju- 
dicio  asque  justo;  quia  operatio  potentiffi ,  ut 
frequenter  in  his  qui  poleutia  abulunl.ur,  est 
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ad  ahorum  afflictionem  et  punitionem.  Quo- 
niam  igitur  omnis  pcena  debet  esse  justa ,  si 
habens  potentiam  injuste  afQigit ,  vel  vult 
affligere ,  deliet  potentia  compesci  non  ratio- 
ne  ejus  qui  agit,  sed  ratione  ejus  qui  patitur, 
nisi  altissima  Dei  judicia  aliud  requirant. 
Quodergo  objicitur,  quodresagere  proprios 
motus  sinit,  non  intelhgitur  quod  non  com- 
pescat  virtutem  per  contrarias  potestates  ; 
sed  qnia  tantum  sinit  agere,  quantum  suam 
justitiam  decet  permittere. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundum 
duo  quaj  Magister  determinat,  duo  quserun- 
tur  :  primum  est  de  cognitione  daemonum ; 
secundum  est  de  ipsorum  virtute  super  re- 
ruin  productione.  Circa  primum  tria  quae- 
ruiilur  :  primum  ,  utrum  cadat  in  dsemoni- 
bus  deceptio ,  sive  error  circa  prsesentia ; 
secundum ,  utrum  oblivio  circa  praeterita ; 
tertium ,  ulrum  praecognitio  circa  futura. 

quj:stio  I. 

An  in  dmmonibus  cadat  deceptio  circa  pra;scntia '. 

Quod  deceptio  cadat  in  dajmonibus  circa  ^d  of.p. 
praesentia ,  videtur  ^ :  Quoniam  non  proba- 
veninthabere  Deum  in  notitia,  tradidit  illos 
Deus  in  reprobum  sensim  :  hoc  dicit  Apos- 
tolus  de  hominibus.  Si  ergo  aeque,  vel  magis 
severus  est  Deus  in  angelos ,  ergo  videtur 
quod  dati  sunt  iu  reprobum  sensum  :  sed  iu 
omnibus  taUbus  cadit  error :  ergo ,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  illud  intelhgitur  de  sensu  in  agen- 
dis,  non  in  cognoscendis ;  contra  :  Augusti- 
nus  dicit,  super  Genesim  ad  littcram  \  quod 
mali  angeli  intelliguntur  per  tenebras,  boui 
vero  per  lucem  :  sed  tenebra  magis  dicit 
privationem  luminis,  quam  caloris  :  ergo  vi- 
detur  quod  cognilio  eorum  sit  obscurata  : 
ergo  et  errori  subjecta. 


'  Aug.,  (le  Civ.  Dei,  li;..  VII,  c.  xsx.  —  «  C/".  .S.  Tlio-  W  Si-fil.,  dist.  V!i,  q.  ii,  arl.  ^;  Stepli.  Brulef.,  II  Scnl., 
mas,  p.  1,  q.  viii,  art.  S;  etq.LXlv,  art.  \;  elde  Verit.,  dist.  vii,  q.  ix.  —  ^Hom.,  i,  28.  — 'Aug.,  de  Gen.  ad 
q.viii,  art.  U;  et&  Malo,  q.  xvi,  art.  5;  /Egid.  Rom.,       litt.,  lib.  1,  c.  xvii.—  (u)  Al.  deductionem. 
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2.  Item  videtur  quod  errori  sit  penitus 
subjecta,  quia  Dionysius  ',  de  Divinis  Numi- 
nibiis,  dicit  qiiod  in  daemonibus  est  fiu'or  ir- 
rationalis,  amens  concupiscentia ,  phantasia 
proterva  :  sed  phantasia  est  principium  er- 
roris  :  ergo  videtur  quod  ratio  eorum  peni- 
tus  sit  subjugata  errori. 

3.  Item  per  simile  :  Homini  inflicta  est  pro 
peccato  ignorantia,  non  tantum  agendorum, 
sed  etiam  cognoscendorum  :  ergo  si  non  mi- 
nus  peccatum  angeli ,  cum  debuit  puniri , 
patet ,  etc. 

4.  Item  hoc  videtur  per  simile  :  Sicut  se 
habet  affectus  ad  bonum,  ita  iutellectus  ad  ve- 
rum  :  sed  affectus  dajmonum  adeo  est  de- 
pressus,  quod  non  potest  moveri  in  amorem 
boni ,  aut  inordinate  movetur  si  amat :  ergo 
nec  iutellectus  in  speculationem  veri.  Si  tu 
dicas  quod  peccatum  magis  corrumpit  affec- 
tum  daeraonum ,  quam  intellectum  ;  contra- 
rium  videtur  :  nam  omnem  pravam  electio- 
nem  prcecedit  pravum  judicium,  quia  non 
elegit  voluntas  deliberativa ,  nisi  praecedat 
judicium  :  ergo  videtur  quod  prima  ratio 
deordinandi  sit  in  judicio,  et  ita  in  cognitio- 
ne :  ergo  iu  cognitiva  magis  quam  in  volun- 
tate  :  vel  aeque ,  debet  esse  punitio. 

3.  Item  hoc  confirmatur,  quia  excpecatio  et 
obstinatio  sunt  pcense  peccati :  ergo  sicut  af- 
fectio  praesupponit  cognitionem,  ita  obstina- 
tio,  quse  estpoena  affectionis,  excsecationem, 
quae  est  pcena  cognitionis  :  ergo  cum  diabo- 
lus  sit  obstinatus,  etiam  est  excsecatus. 

6.  Item  bonum  est  diffusivum  sui,  et  ve- 
rum  similiter  ;  et  magis  est  diffusivum  sui 
bouum  quam  verum  ,  quia  hoc  habet  de  sua 
ratione  :  si  ergo  Deus,  in  quantum  bonus, 
subtrahit  influentiam  bonitatis  atfectivae  ip- 
sorum  daemonum  ;  ergo,  in  quantum  veri- 
tas  (a),  diffusionem  luminis  ipsi  cognitivae. 

7.  Item,  quidquid  sit  de  conservatione  lu- 
minis  dati,  tamen  daemonilms,  cum  sint  in 
slatu  damnationis ,  nova  dona  non  debent 
dari  a  Deo  :  sed  nihil  potest  aliquis  addiscere 

'  Diori.  Arcoii.j  de  Divin.  Nomi/i.  ,  cap.  iv.  — 
«Aug.,  dc  Mugist.,  o.  xii  et  xiv.  —  s  Luc,  xvi,  8.— 
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nisi  Christo  docente,  sicut  dicit  Augustinus  ' 
in  hbro  de  Magistro  :  ergo  si  Christus  non 
debef  novadonaeis  donare,  ergoiiec  novam 
cognitionem  :  ergo  in  his  quaj  ante  lapsum 
non  cognoverunt,  ex  quo  non  habenl  docto- 
rem  veritatis,  necessario  errant  et  decipiun- 
tur. 

Sed  contra  in  Luca  dicitur  ',  quod  fdii  sce- 
cidi  hiijus  prudentiores  sunt  filiis  lucis  in 
generationesua ;  loquiturde  malis :  ergo,  etc. 

Item  Dionysius '  de  Divinis  Nominibus  : 
«  Data  ipsis  dona  nequaquam  mutilata  (6) 
dicimus;  sed  sunt  integra,  et  splendidis- 
sima  :  »  loquitur  de  daemonibus  :  ergo  si 
habuerunt  naturale  judicatorium  illumina- 
tum,  et  potens  dirigi  in  cognoscendis ,  vide- 
tur,  etc. 

Item  Isidorus  %  de  Summo  Bono  :  «  Praeva- 
ricantes  angeli,  etiam  sanctitate  amissa,  sen- 
sum  angelicae  naturae  non  amiserunt.  » 

Item  peccalum  non  est  contra  actum,  sed 
contra  ordinem  actus  :  ergo  non  est  contra 
cognitionem  simpliciter,  sed  contra  cogni- 
tiouem  ordinatam  in  finem  :  si  ergo  cogiiitio 
speculativa,  quantum  est  de  se,  non  dicit 
cognitionem  ordinatamin  finem,  patet,  quod 
per  peccatum  non  debet  depravaii. 

CONCLUSIO. 

In  d(Emonibus  p.idicium  inteUectus  speculativi,  etsi 
maneat  integrum  quantum  ad  substantiam  po- 
tentice,  tamen  per  cnlpam  eit  aliquo  modo  obnu- 
bilatum;  judicium,  vero  intellectus  practici  est 
omnino  subversiim. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  deceptio 
et  error  venit  ex  deordinatione  ,  sive  devia- 
tione  judicii.  Judicium  autem  duplex  est  in 
quolibet  ratiocinante  :  unum  quod  est  co- 
guoscendorum ,  quod  est  veri  sub  ratione 
veri ;  aliud  agendorum ,  quod  est  boni  sub 
ratione  boni.  Et  primum  est  intellectus  spe- 
culativi ,  nec  spectat  ad  liberum  arbitrium ; 
secundum  vero  est  intellectus  practici,  el  est 

*  Diou.  Areop.,  de  Div.  Notnin.,  c.  iv. —  sijidor.,  de 
Summo  Bono,  lib.  I ,  c.  Xll. 

(«)  .il.  verum.  -r  (6)  CcBt.  edii.  mulala. 
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pars  liberi  arbitrii.  Primum  judicium ,  etsi 
nianeat  integrum  quantum  ad  substantiam 
potentin^,  nihilominus  per  culpam  est  in  an- 
gelis  aliquo  morlo  ol)nubilatum,  quia  errant 
frequenter  in  judicando  de  multis ,  et  in 
multis  decipiuntur  ,  maxime  cum  judicant 
de  contingentibus.  Aliud  judicinm  est  in  eis 
omnino  subversum,  et  quantum  ad  hoc  ex- 
caecati  sunt  angeli  mali ,  sicut  quanlum  ad 
elTectum  obstinati :  et  propter  istius  judicii 
subversionem  dicuntur  facti  tenebra,  et  dati 
in  reprobum  sensum  :  et  sic  patet  responsio 
ad  primum. 
Phanta-  1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Dionysio, 
modisdi-  luod  est  iu  da;monibus  phantasia  proterva, 
catur.  dicendum  quod  phantasia  dupliciter  accipi- 
tur  :  aliquando  pro  vi  sensitiva  collativa 
sensibilium  receptorum  a  sensu  particulari; 
aliquandophantasiadicitur  apparilio,  secun- 
dum  quod  dicitur  a  phanos  (a) ,  quod  est  ap- 
paritio.  Et  primo  modo  est  in  solis  corpori- 
bus;  secundo  modo,  in  spiritibus.  Hsec  au- 
tem  phantasia  proterva  dicitur  esse  in  dae- 
monibus,  quoniam,  etsi  dsemones  intelli- 
gentes  sint,  et  multa  vera  cognoscant,  tamen 
alios  nolunt  docere,  sed  a  veritate  seducere  : 
et  ideo,  quia  non  possunt  nisi  per  apparentes 
similitudines,  hinc  est  quod  studium  dajmo- 
num  maxime  circa  talia  est  intentum,  sicut 
magnus  clericus ,  qui  vellet  alios  paralogi- 
zare,  studeret  in  sophismatibus  :  et  ideo 
pbanfastici  dicunfur,  propter  rationes  phan- 
tasticas  et  apparentes  quas  inveniunt  :  et 
hanc  phantasiam  dicit  protervam,  quia  cum 
secundum  judicium  suum  veritatem  cognos- 
cant,  tamen  cognitam  scienter  impugnant. 
l']t  hoc  est  protervire ,  scilicet  veritati  intel- 
lectae  obviare  :  ideo  habent  phantasiam 
protervam.  Habent  etiam  concupiscentiam 
amentem ,  quia  cum  non  deberent  appetere 
nisi  honestum  et  conferens,  appetunt  res 
masime  nocivas,  sicut  peccare,  et  alios  in 
peccatum  praecipitare,  quamvis  hoc  non  in- 
tendaut  finaliter.  Ibi  etiam  est  furor  irratio- 
nalis ,  quia  cum  solis  malis  deberent  ex  ra- 
(a)  <l>a«;,  tuminosus.  —  (6)  Ccet.  edit.  conlraria. 


tione  irasci ,  irascuntur  et  furiunt  contra 
bonos. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homirii 
inflicta  est  ignorantia  secundum  speculatio- 
nem  intellectus ,  dicendum  quod  verum  est 
in  posteris  :  sed  Adae  non  est  inflicta  igno- 
rantia  cognoscendorum ,  quia  habuit  cogni- 
tionem  sibi  innatam.  Sic  et  daemones ,  quia 
habuerunt  cognitionem  sibi  innatam,  et 
Deus  vix  subtrahit  dona  sua  naturalia,  scili- 
cet  gratis  data;  ideo  non  inflixit  istam  igno- 
rantiam  in  intellectu  speculativo  :  sed  tamen 
ignorantiae  pcena  contracta  [b]  est,  et  caecitas 
in  intellectu  practico.  Parvulis  autem  dicitur 
infligere  ignoranliam ,  non  subtrahendo 
scientiam ,  sed  non  apponendo.  Praeterea 
moles  carnis  corruptae  aggravat  intellectus 
judicium;  et  ideo  non  est  simile. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  affec- 
tus  est  privatus  rectitudine  voluntatis;  di- 
cendum  quod  peccatum  magis  respicit  vo- 
luntatem ,  et  magis  directe  opponitur  boni- 
tati  aflectionis ,  quam  veritati  cognitionis  : 
et  ideo  daemones  non  sunt  ita  privati  lumine 
cognitionis  per  culpam,  sicut  bonitate  affec- 
tionis.  Yerumtamen,  sicut  prius  tactum  est, 
est  quoddam  judicium  quod  est  conjunctum 
voluntati,  el  est  subversum  iu  malis  angelis 
etexcaecatum  :  ideo  patet  solulio  ad  alia  duo 
sequentia. 

C.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bonum 
est  diffusivum  sui,  dicendum  quod  est  loqui 
de  diffusione  boni  simpliciter,  vel  boni  gra- 
tuiti :  si  loquimur  de  diffusione  boni  simpli- 
citer,  ad  totse  extendit  ratio  boni,  ad  quot  et 
veri,  quia  utrumque  converlilur  cum  ente, 
et  in  omnibus  entibus ;  si  autem  de  diffusione 
boni  gratuiti ,  non  est  verum ,  quia  multi 
sunt  qui  idonei  sunt  ad  capiendam  intelli- 
gentiam ,  qui  tamen  idonei  iion  sunt  ad  ca- 
piendam  gratiam. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  de- 
bent  eis  dari  dona ;  dicendum  quod  donum 
dupliciter  potest  accipi ,  proprie  et  commu- 
nitcr.  Proprie  donum  dicitur ,  quod  simpli- 
citer  aliunde  est,  cujusmodi  sunt  gratiae  in- 
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fusse ,  sive  dona  infusa  :  et  talis  est  gratia 
gratum  faciens ,  vel  ad  eam  liabilitans.  Alio 
modo  dieitur  donuni ,  quod  est  per  adjuto- 
rium  divinum,  nitiilominus  tamen  per  ac- 
quisitionem  nostram  :  et  illud  non  dicitur 
proprie  donum ,  sed  habito  respectu  ad  hoc , 
quod  non  acquiritur  sine  Dei  adjutorio  :  et 
hoc  modo  Deus  dat  dona  bonis  et  niaUs.  Quia 
enim  Deus  dedit  hmien  cognitionis  ab  inilio, 
qund  poterat  in  acquisitionem  muitorum  sci- 
bihum,  et  ipse  non  subtrahit  quod  dedit,  nec 
etiam  conservationem ,  cum  taha  possint 
stare  cum  peccato  mortah  :  et  ideo  qui  habet 
primum  donum  potest  multiphcare,  etiam 
reprobus  existens,  et  Deus  dicitur  docere  non 
inspirando,  sive  infundendo,  sed  cooperando 
lumini  dato,  etconservando  iUud.  Exemplum 
hujus  est  :  Deus  dedit  frumentum  avaro,  et 
dedit  terram  potentem  fructificare  :  cum  re- 
coUigit  multum  de  blado  de  bona  terra,  Deus 
dat,  sed  non  ita  sicut  si  ipse  steiilem  terram 
sine  jactu  seminis  faceret  fructificare  :  hoc 
enim  proprie  esset  donum.  Primo  modo  so- 
lum  large ,  sic  Deus  dat  dona  bonis  et  malis , 
et  dsemonibus,  et  hominibus,  quamvis  ipsis 
haec  ipsa  bona  in  mala  convertantur. 

8.  Ad  ea  autem ,  quae  objiciuntur  ad  op- 
positum;  dicendum  quod  intelliguntur  de 
judicio  speculativo  :  tamen  de  iUo  non  est 
inteUigendum,  quod  magis  vigeat  in  mahs, 
quam  in  bonis,  vei  etiam  tantum  sicut  ante 
lapsum  :  quia  revera ,  quamvis  multa  clare 
cognoscant ,  maxime  illa  quorum  cognitio 
est  eis  innata,  ratione  quorum  dicit  Diony- 
sius,  quod  habent  sibi  data  integra;  lamen 
in  multis  errant,  et  falluntur  illi  nefandi  spi- 
ritus,  quia  prsesumptuosi  et  curiosi  sunt  :  et 
ideo  frequenter  judicant  de  his  quae  eorum 
judicio  non  subsunt :  et  ideo  a  veritatis  tra- 
mite  in  errorem  labuntur  :  et  sic  patent  om- 
nia  objecta. 

QUJISTIO  II. 
An  in  daemonibus  cadcU  oblivio  '. 

Fundam.      Utrum  in  daemonibus  cadat  obhvio  circa 
preeterita;  et  quod  sic,  videtur.  NuUus  de 
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sapiente  fit  stultus,  nisi  aliquid  obliviscatur  : 
daimones  autem  de  sapientibus  facti  sunt 
stulti ,  maxime  Lucifer ,  de  quo  Ezechiel  -  : 
Tu  plemis  sapientia ;  et  de  quo  Ecclesias- 
les ' :  Melior  est  puer  sapiens  rege  sene  et 
stuUo  :  Glossa  exponit  de  Lucifero,  sive  dia- 
bolo  :  ergo,  etc, 

2.  Item  gratia  reparat,  et  format  totam 
imaginem  :  ergo  et  peccatum  deformat :  sed 
deformatio  memorice  et  corruptio  est  per 
oblivionem  :  ergo  videtur  quod  peccatum  in 
vini  memorativam  inducat  in  angelis  obli- 
vionem. 

3.  Item  intelligere  et  memorari  ipsorum 
daemonum  est  cum  variatione  :  ergo  in  tem- 
pore  :  sed  omne  quod  niensuratur  a  tem- 
pore ,  senescit ,  et  tendit  ad  oorruptionem , 
quia  lempus  facit  distare  quod  est ,  ut  dicit 
Philosophus  * ;  unde  est  principium  corrup- 
tionis  per  se  :  ergo,  cum  corruptio  circa  vim 
memorativam  sit  tantum  per  oblivionem , 
patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  se  habet  intelligentia  ad  er- 
rorem ,  ita  memoria  ad  oblivionem  :  sed  in 
intelligentia  angeh  cadit  deceptio ,  et  in  vo- 
luntate  obliquatio  :  ergo  in  memoria  cadit 
oblivio. 

5.  Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  : 
sed  memoria  angeli  potest  proflcere  addis- 
cendo  :  ergo  pari  ratione  deficere  oblivis- 
cendo ,  cum  status  ille  sit  magis  aptus  ad 
defectum,  quam  ad  profectum. 

6.  Item  mente  humana  solus  Deus  supe- 
rior  est,  sicut  vult  Augustinus  ^  :  sed  con- 
tingit  in  mentem  nostram  cadere  oblivio- 
nem  :  ergo,  si  par  est  angelic^,  multo  fortius 
in  mentem  (a)  daemonum.  Quod  autem  in 
mente  nostra  cadat  oblivio  quantum  ad  su- 
periorem  partem,  patet,  quia  Augustinus 
dicit  quod  eorum  cognitio ,  quae  spectant  ad 
divinitatem  ,  est  superioris  partis  :  sed  fre- 

1  Cf.  Richiird.,  II  Scnt.,  dist.  vir,  arl.  3,  q.i;  Steph. 
Brulef.,  II  Se?it.,  dist.  vn,  q.  viii.  —  ^  Ezec/i.,  xxviii , 
12.— 3  £cc/.,  IV,  13.— ».\rist.,  Ethic.  lib.  IV;  de  Ccch 
et  Munrlo ,  lib.  I,  cont.  100.  —  ^  Aug.,  de  Civit.  Uei , 
lib.  XI,  c.  II ;  (le  Trinit.,  lib.  XV,  c.  I,  et  lib.  XIV, 
c.  XIV. 

(a)  Ccet.  edit.  mente. 
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quenter  taliuni  obliviscimur  :  ergo,  etc. 
Fundarn.  Sed  coutra  :  quod  est  naturale,  est  indele- 
bile  :  seA  species  existentes  in  angelica  me- 
nioria  sunt  ei  innataj  et  concreala;  :  ertjo 
sunt  indelebiles  :  si  ergo  oblivio  venit  per 
deletionem  specierum,  patet,  etc. 

Item  :  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est 
ibi  per  modum  recipientis  '  :  ergo  species 
quae  est  in  angelica  memoria,  est  ibi  per  mo- 
dum  recipientis  :  sed  memoria  angelica  est 
incorruptibilis,  nec  dependet  a  corruptibili , 
nec  quantum  ad  substantiam ,  nec  quanlum 
ad  operationem ,  nec  per  se ,  nec  per  acci- 
dens  :  ergo  species,  quaj  ibi  recipitur,  est 
simpliciler  incorruptibilis. 

Item  hoc  videtur  a  minori.  Yertibilior  est 
voluntas,  quam  aliqua  interiorum  potentia- 
rum  :  sed  culpa  quaj  adbaret  voluntati,  ad- 
haeret  invertibiliter  :  ergo  multo  fortius  spe- 
cies,  quse  est  in  memoria,  est  in  ea  indelebi- 
liter  :  si  ergo  oblivio  est  propter  deletionem 
speciei,  patet,  etc. 

Item  omne  quod  corrumpitur,  aut  cor- 
rumpitur  quia  habet  contrarium  ,  aut  quia 
est  ex  contrariis,  aut  quia  est  in  aliquo,  quod 
habet  contrarium  vel  est  ex  contrariis.  Haec 
scripta  sunt  a  Pbilosopho,  in  libro  cle  Morte 
et  Yita.  Sed  species  existens  in  memoria  dce- 
monis,  nullo  praedictorum  modorum  estcor- 
ruptibiiis  :  ergo,  etc. 

Item  Philosophus  dicit%  quod  virtus  sen- 
sitiva  non  senescit  quantum  est  de  se ,  sed 
solum  ratione  organi;  unde,  in  primo  de 
Anima,  dicit  :  «  Senex,  si  acciperet  oculum 
pueri,  videret  utiqxie  sicut  videt  puer.  »  Ergo 
cum  virtus  memorativa  ipsius  daemonis  non 
pendeat  ex  organo,  non  senescit ,  nec  lassa- 
tur  in  operaudo  :  ergo  nec  in  recipiendo 
species  :  et  ita,  ut  videtur,  nihil  oblivis- 
citur. 


CONCLUSIO. 

In  doBmonibus  quoad  mernoriam  qum  dicit  habitum, 
nulla  cadit  oblivio ;  sed  quoad  acium  memorandi 
dicuntur  obliti,  iwaesertim  sum  salutis,  et  bene- 
ficiorum  Dei. 


'  Arist.,  de  Anima,  lib.  III,  cont.  4.  —  '  Aristot.,  de 
Anima,  lib.  1,  oout.  65.  —^Deuter.,  viii,  11. 

(a)  Ccst.  ed.  add.  et.—  (6)  Caet.  ed.  Contra  :  Dicitur. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  actum  me- 
moriae  confingit  accipere  (a)  per  modum 
habitus :  et  iste  est,  retinere  speciem :  et  esse 
dicitur  per  modum  habitus,  quia  continue 
tenet;  et  dicit  magis  statum ,  sive  conserva- 
tionem ,  quam  actionem.  Est  et  alius  actus 
meraoriae  per  modum  usus,  sive  actus,  qui 
est  meujinisse  sive  recordari.  Primus  qui- 
dem  actus  naturalis  est,  et  non  subest  vo- 
luntati  :  nec  penes  illum  attenditur  meri- 
tum ,  vel  demeritum.  Secundus  vero  actus 
polest  ordhiari  ad  bonum,  et  ejus  opposi- 
tum ,  scilicet  ad  malum.  Et  secundum  hunc 
duplicem  modum  distinguendum  est  in  ol> 
livione.  Nam  si  dicatur  oblivio  per  opposi- 
tionem  ad  retentionem  speciei,  sic  est  deletio 
speciei  de  memoria.  Si  autem  dicatur  per 
oppositum  ad  recordationem ,  sic  dicit  deha- 
bilitationem  sive  dehabilitatem  quantum  ad 
istum  actum,  qui  est  meminisse.  Et  hoc  po- 
test  esse  bonum ,  scihcet  cum  oblivisdmur 
malorum  illatorum  nobis ;  et  malum ,  cum 
obliviscimur  beneflciorum  nobis  a  Deo  col- 
latorum,  vel  obliviscimur  eorum,  quae  nobis 
essent  expedientia  ad  salutem ,  contra  quod 
dicitur  (6)  in  Deuteronomio '  .•  Cave  ne  un- 
quam  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  etc.  Si 
i^iitur  loquanmr  de  oblivione  primo  modo, 
sic  dico  quod  non  cadit  in  daemonibus  :  nuUa 
enim  est  in  eis  deletio  speciei.  Si  secundo 
modo,  sicdico  quod  cadit;  imo  cecidit  magna 
oblivio,  quia  obliti  sunt  suae  salutis.  Sunt 
etiam  oblili  beneficiorum  Dei,  quia  cum  con- 
vertuntur  ad  mala ,  inhabiles  fiunt  ad  reco- 
lendum  bona.  Hoc  modo  concedo,  quod  ob- 
liti  sunt. 

1  et  2.  Et  sic  procedunt  duae  primae  ra- 
tiones  :  prima ,  quai  sumpta  est  a  stultitia ; 
secunda,  quae  sumpta  est  ab  imagine  defor- 
mala  :  uam  proceduat  hac  via. 
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3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in- 
telligere  cadit  in  tempore,  dicendiim  quod 
cadit  in  tempore,  extenso  nomine  temporis, 
non  prout  est  motus  primi  mobilis  mensura; 
quia  nec  daemonum  esse,  nec  intelligere 
pendet  ex  illo.  Tamen  aUter  potest  dici,  quod 
quamvis  actus,  ut  actus,  cadat  sub  tempore, 
vel  in  tempore,  non  tamen  actus  ut  habitus, 
quia  habel  modum  substantiae  intra,  sive  in 
qua  est,  nec  habet  variationem  :  et  ideo  sicut 
substantia  daemonum  non  corrumpitur,  nec 
senescit  in  tempore,  nec  habitus,  ita  etiam 
nec  actus  ut  habitus  :  et  talis  est  retentio 
speciei :  et  per  hoc  patet  aliud,  quod  non  est 
simile  de  intelligere,  et  oblivisci,  quia  intel- 
ligere  non  tam  est  actus  naturalis,  quam 
etiam  conformis  voluntati,  et  similiter  er- 
rare;  sed  speciem  tenere,  vel  amittere,  est 
ex  potentia,  vel  impotentia  naturali.  Prae- 
terea  ratio  illa  non  valet,  quia  cum  memo- 
ria  habeat  naturam  specularera,  sive  spe- 
culi;  intelligentia,  naturam  luminosam,  sive 
luminis;  et  angelus  plus  habet  de  natura 
specuU ,  et  de  potentia  recipiendi ,  quam  de 
natura  luminis  :  illa  euim  in  solo  Deo  est  po- 
tissime,  vel  in  his  qui  [a)  sunt  deiformes  per 
gloriam  :  ideo  non  valet,  nec  est  simile.  Ma- 
gis  enim  potest  in  tenendo  speciem,  quam 
in  recte  judicando  :  aUqua  enim  sunt  supra 
judicium  angeli  :  non  sic  est  de  tentione 
speciei. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opposita 
nata  sunt  fieri  circa  idem ;  verum  est ,  nisi 
alterum  naturaliter  iusit :  et  natura  angeU 
possibilis  est  ad  receptionem  per  natui'am ; 
ad  deletionem  vero  minime. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solus 
Deus  est  major  mente  humana ;  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  rationem  per- 
ficiendi;  tamen,  quia  mens  humana  ex  con- 
junctione  cum  corpore  terrestri  aUquas  con- 
trahit  proprietates,  et  defectus  deprimentes, 

^Cf.  S.  Tbom.,  p.  1,  (-;.  lvii,  art.  3;  et  de  Verit., 
q.  VIII,  arl.  ]I;  ct  c/c  Jiy«fc,  (j.  xvi,  art.  7  ;  et  Ojiusc.  III, 
c.  cxxxv  et  cxxxvi ;  ^gidius  Rom.,  II  Setd.,  dist.  vii, 
q.  u,  art.  i ;  el  de  Cognit.  AngeL,  q.  x;  et  Quolib.  l, 

{a)  CcBt.  edit.  quffl. 
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quantum  ad  hoc  est  inferior  mente  angelica : 
et  ideo,  sicut  mens  humana  impeditur  ab 
actuali  consideratione  propter  depre.ssionem 
corporis,  ita  etiam  compelUtur  obUvisci :  in- 
teUectus  autem  angelicus  semper  est  in  actu 
inteUigendi  :  et  ideo  non  est  mirum,  si  me- 
moria  semper  est  in  actu  conservandi :  et  sic 
patent  objecta. 

QU^STIO  III. 
An  dcemones  futura  contingentia  prcBcognoscant '. 

Ulrum  in  daemonibus  sit  preecognitio 
quoad  futura ;  et  quod  sic ,  videtur  per  si- 
mile ,  quia  astronomi  et  mathematici  per 
cursum  astrorum  praecognoscunt,  et  dicunt 
mulfa  futura,  et  videmus  quod  in  multis 
vera  diciint :  ergo  si  major  est  intelUgentia 
et  cognitio  in  da;monibus ,  videtur,  ete. 

2.  Item  hoc  ostenditur  ab  efTectu ,  quia 
i.sti  magi  et  divini  per  pacta  cum  daemoni- 
bus  multa  vera  praedicunt :  et  non  possunt 
nisi  per  revelationem  daemonum  :  ergo  vi- 
detur  quod  ipsi  futura  praecognoscunt. 

3.  Item  videtur  hoc  a  minori ,  quia  intel- 
lectus  agens  in  somniis  et  in  extasi  multa 
vera  f utura  praevidet ,  sicut  patet ,  quia  fre- 
quenter  somniamus  quod  evenit  nobis  post 
longa  tempora  :  sed  daemones  sunt  omnino 
abstracti  a  sensibus  :  ergo,  etc. 

Item  ratione  videtur :  quia  anima  quodam 
modo  est  omnia-  :  quia  in  ea  est,  quo  est 
omnia  fieri,  quantum  est  ex  parte  inteUectus 
possibiUs ;  et  quantum  est  ex  parte  inteUec- 
tus  agentis ,  est  in  ea  quo  est  omnia  facere  : 
ergo  si  intellectus  agens  esset  liber,  vel  pos- 
sibUis  reductus  ad  actum  per  agentem,  tunc 
non  solum  esset  in  potentia  ad  cognoscen- 
dum  futura,  sed  etiam  in  actu  :  et  hoc  est  in 
daemonibus,  qui  creati  sunt  in  actualitate 
plenae  cognitionis ;  quorum  intellectus  agens 
est  liber  a  corpore  :  ergo,  etc. 

Sed  contra ,  quod  non  praesciant  futura  Ad  oiip. 

q.  s;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  vii ,  art.  3,  q.  ii;  Du- 
randus,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  iii;  Tliom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  VII,  q.  I,  art.  3.  —  «Aristot.,  de  Anima,  lib.  III, 
coiit.  18. 
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coiitingentia,  videtur.  Quanto  aliquiil  magis 
est  prsesens  alicui ,  tanto  certius  est  ei :  sed 
voluntas  uniuscnjusque  sibi  praisenlior  est, 
quam  alii  :  ergo  cerlior  est  sibi  quid  velle 
debeat,  quam  alii :  sed  homo  nullus  certitu- 
dinaliter  scit  quid  debeat  cras  velle,  vel  co- 
gitare  :  ergo  multo  minus  uec  alia  creatura, 
quantum  est  de  se,  potest  prajscire. 

1  tem  omnis  cognitio  creaturai  pendet  a  re 
scita,  quia  scibile  non  se  baliet  iu  compara- 
tione  ad  scientem  creatum  per  moduni  pos- 
sibilis ,  sed  potius  per  modum  actualis  et 
motivi  :  sed  nulla  cognitio  pendens  a  cogno- 
scibili  potest  esse  certa  de  re  incerta  :  sed 
futurum  conlingens  est  i'es  incerta  :  ergo 
non  potest  certitudinaliter  ab  angelo  cog- 
npsci. 

Item ,  si  cognoscit  futura,  aut  ergo  scien- 
tia  acquisita ,  aut  innata  :  si  acquisila ,  sed 
baic  incipit  ab  existentia  rei ,  quia  a  re  ipsa 
generatur  in  cognoscente  :  cum  ergo  res 
nondum  sit,  non  potest  cognitionem  ejus 
acquirere.  Si  innata ,  ergo  non  potest  igno- 
rare  aliqua  eorum  quffi  futura  sunt :  ergo 
pi'8escivit  casum  suum  antequam  caderet, 
quod  supra '  improbatum  est  tanquam  im- 
possibile  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  prajscit  fulura ,  ergo  scit  quis  de- 
beat  vlncere,  utrum  ipse,  an  is  quem  tentat : 
ergo  cum  ipse  refugiat  victoriam  bonorura, 
nunquam  tentaret,  nisi  illos  qnos  prsesciret 
sibi  succumbere  :  sed  aliquos  alios  tentat, 
sicut  patet  in  Job  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dmmones  futurorum  contingentium  non  possunt 
ccrtam  hahere  prcecoonitionem ,  cum  hoc  svlius 
sit  Dei;  licet  ob  ingenii  acrimoniam,  lomjam 
experientiam ,  dolosam  cautelam,  et  alienam 
doctrinam  aliquando  possint  vera  prcedicere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  futuro- 
rum  est  triplex  genus.  Qua>,dam  enim  sunt 
futura,  quae  babent  causam  determinatam  et 
infallibilem,  utputa  [a]  sunt  illa  (b)  quae  at- 
tenduiitur  circa  motum  corporum  superio- 

>  Dist.  IV,  art.  2,  q.  u.  —  *  Uist.  xxix. 


rum  ,  in  qnibus  est  determinatio  ,  et  omnis 
impedimenti  remotio  :  talia  possunt  certitu- 
dinaliter  sciri  non  solum  a  Deo,  sed  a  crea- 
tura,  et  hoc  in  sua  causa,  sicut  tempus 
eclipsis,  etconsimilium.  Quaedam  sunt,  quae 
habent  causam  determinatam ,  sed  tamen 
falliliilem ,  utputa  (a)  stuit  illa ,  quae  sunt 
secundum  inferiorem  naturam  :  quse  ideo 
habent  causam  determinatam,  quia  intentio 
naturae  movet  determiuate  ad  ununi ;  ideo 
vero  fallibilem,  quia  multipliciter  potest  oc- 
currere  impedimentum  :  utputa  (a)  ager  se- 
minatus,  si  terra  pinguis  est,  et  bona  dispo- 
sitio  superiorum  corporum ,  aflert  pinguem 
fructum  :  et  ista  possunt  quodam  modo  sciri 
et  praesciri ,  non  tantnm  a  Deo ,  sed  etiam  a 
creatura,  quffi  novit  naturas  rerum  superio- 
rum  et  inferiorum  ;  non  tamen  ita  certitudi- 
naliter,  sicut  praedicta.  Quaedam  autem  sunt, 
quae  habent  causam  indeterminatam  et  fal- 
libilem,  sicut  sunt  ea  quae  sunt  a  voluntate 
nostra,  quae  indeterminata  est,  propter  hoc 
quod  est  ad  opposita;  fallibilis  etiam,  quia 
possunt ,  etiam  volenti  proficere ,  occurrere 
multa  impedimenta  :  et  talia  non  possunt 
cerlitudinaliter  sciri  ab  aliqua  creatura  in 
seipsa ,  sed  solum  a  Deo  ,  vel  per  revelatio- 
nem  divinam.  Ratio  autem  hujus  ista  est, 
quia  cognitio  creaturaj  pendet  ex  re  :  quo- 
niam  igitur  res  incerta  est,  et  in  se,  et  in  sua 
causa ;  ideo  creatura  non  potest  certitudina- 
liter  illam  noscere,  aut  praescire.  Divina  au- 
tem  cognitio  non  pendet  a  re  aliqua  :  imo 
omnia,  quae  novit,  secundum  modum  suae 
verilatis  novit;  et  quia  veritas  sua  est  cer- 
tissima ,  certissime  cognoscit  coutingentia , 
ut  necessaria  :  et  hoc  melius  explanatum 
fuit  in  primo  libro  -;  et  sicut  certissime 
novit ,  ita  potest  certitudinaliter  denuntiure 
et  revelare  :  ideo  haec  prsecognitio  futuro- 
rum ,  vel  Dei  est ,  vel  a  Deo  :  et  ideo  cum 
talia  praedicuntur,  praidictio  dicitur  divina- 
tio,  quia  talis  est  actus  divinus  :  et  quia  dae- 
mones  superbi  maxime  desiderant  honorari 
ut  Deus ,  maxime  conantur  ostendere  hoc 

(a)  Ccet.  edit.  utpote.  —  (,4)  CcbI.  edit.  alia. 
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in  se  habere  :  et  ideo,  dicere  quod  dsemones 
per  seipsos  futura  contingentia  praesciant 
certitudinaliter,  hoc  est  eis  attribuere  quod 
Dei  est  :  ideo  est  ibi  infidehtas,  et  infidelitati 
frequenter  annexa  idololatria  :  ideo  divina- 
tio  est  prohibita.  Quamvis  autem  dBemones 
non  possint  per  seipsos  futura  contingentia 
scire  certitudinaliter,  tamen  frequenter  vera 
praedicunt,  quia  eventum  futurum  aliquo 
modo  prsesentiunt.  Hoc  autem  est  quadru- 
pliciter ,  sicut  dicit  Augustinus  '  :  aut  enim 
sensus  vel  ingenii    acrimonia ,  aut  muUa 
experientia,  aut  dolosa  cautela,  aut  aliena 
doctrina  :  sensus  acrimonia,  ut  quando  vi- 
dent  diligenter,  et  considerant  ad  quid  incli- 
netur  alTectio  nostra,  vel  quai  sint  inducentia, 
velreti-ahentia;  experieutia  temporum,  quia 
ex  talibus  -\ident  accidere  talia ;  dolosa  cau- 
tela,quandoproponitquis[a'ialiquidfacere,et 
prsedicunt  [b)  quod  aliquid  sitfacturus ;  aliena 
doctrina,  quandojustoDeijudiciopermittun- 
tur  (c)  addiscere  ab  angelis.  Et  sic  patet  quod 
dsemones  futura  contiugentia ,  etsi  possunt 
probabiliter  praesentire,  non  possunt  tamen 
certitudinaliler  prsescire,  sicut  ostendunt  ra- 
tiones  ad  hoc  iuducta?. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  astro- 

nomis  sive  mathematicis  ,  quod  dicunt  fre- 

quenter  vera,  dicendum  quod  hoc  solum  est 

conjecturando,  sive  secundum  legem  astro- 

rum ,  sive  secundum  diabolica  commercia  : 

secundumlegemastrorum,utputa  ((/)  quando 

dominatur  slella ,  quae  habet  impressionem 

super  diversos  humores,  disponit  secundum 

hoc  hominem  ad  diversos  mores ,  et  afTec- 

tiones;  secundum  diabolica  commercia,  ut 

quando  volunt  vi  astrorum  ultra  procedere, 

quam  ad  illud  super  quod  possunt  :  tuuc 

enim  ,  nisi  diabolus  adesset ,  ita  frequenter 

falsum ,  sicut  verum  dicerent.  Nunc  autem 

cum  toto  auxilio  dajmonum  frequenter  falsa 

praidicunt  et  decipiuntur;  sed  tanta  est  dae- 

monum  astutia,  quod  ita  sciunt  occultare 

fraudem  suam,  ut  ostendant  errorem  sive 

'  August.,  (le  Gen.adlitt.,  lib.  V,  c.  xxiii;  lib.  SJI, 
c.rvn.  —  ^  Deuter.,  -ua,  1.  —  ^  Eccli.,  xsxiv,  6. 

Tou.  n. 
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defectum  fuisse  in  astronomo  considerante , 
non  in  arte,  aut  diabolo  assistente.  In  hoe  igi- 
tur  stat  responsio,  quod  astronomi,  de  contin- 
gentibushabentibuscausamfallibilemetinde- 
terminatam,non  prcesciuntvera,  nisi  ex  con- 
jectura ;  et  diabolus  ex  majori  conjectura  illa 
praesentit,  nontamen  certitudinaliter  praescit. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  magis  et  di- 
^inis,  quod  dicunt  vera  :  dicendum  quod 
verum  est  :  sed  cum  aliquando  dicant  falsa, 
patet  quod  potius  dicimt  verum  casualiter, 
quam  certiludinaliter,  conjectura  potius, 
quam  scientia.  Qui  enim  semel  dicit  futurum 
in  verbo  Domini,  et  non  evenit,  sicut  iuLege 
dicitur  -,  somniator  est,  et  non  propheta 
Domini,  et  ideo  praecipitur  occidi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  somniis,  in 
quibus  prcevidentur  futura,  dicendum  quod, 
quidquid  de  hoc  senserint  philosophi ,  quo- 
rum  positiones  longum  est  retexere,  quod 
de  eis  dicit  sacra  Scriptura  indubitanter  est 
tenendum.  Reprehendit  enim  eos,  qui  con- 
fidentiam  habent  in  somniis  :  unde  Eccle- 
siasticus' :  Sicutpartunentiscortmmphan- 
tasias  patitur,  nisiab  Altissimo  fuerit  missa 
visitatio. -ideo  intelligendum,  quod  quinque 
de  causis  fiunt  somnia  :  quaedam  contingunt 
ex  dispositione  corporis;  quaedam  ex  sollici- 
tudine  mentis ;  quaedam  ex  illusione  diabo- 
lica;  quffidam  ex  revelatione  angelica ;  quae- 
dam  ex  visitatione  divina.  Prima  duo  somnia 
sunt  praesagia  futurorum  quae  habent  cau- 
sam  in  nobis  :  ut  somnia  quae  contingunt 
ex  causis  corporis ,  sunt  signa  inflrmitatis ; 
somnia  quae  contingunt  ex  sollicitudine 
mentis,  sunt  signa  eorum,  ad  qua3  facienda, 
vel  desideranda,  nostra  inclinatur  affectio. 
Aliorum  vero  non  sunt  signa  de  se ,  imo  si 
ad  alia  applicentur,  potius  praebent  occasio- 
nemerrandi,  quam  praesciendi.  Somnia  quae 
sunt  a  diabolica  illusione ,  nuUius  sunt  ro- 
boris,  sicut  nec  divinationes  aruspicum. 
Somnia  vero  quaj  sunt  ab  angehs  bonis,  aut 
a  Deo,  sunt  in  nobis  signa  vera  et  recta  :  et 

(«)  C(Bt.  edil.  prseponit.  —  (6)  11.  praedicil.  —  (c)  11. 
permittituT.  —  (d)Jt.  utpote. 
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ita  ex  hoc  non  habetur,  quod  praecognitio 
futurorum  contingentium  aliter  habeatur 
quam  a  Deo,  nisi  peraliquara  conjeeturani. 

•4.  Ad  ilbid  quod  objicitur,  quod  anima 
quodam  modo  est  omnia,  dicendum  quod 
intellectus  agens  non  cst  ens  actu  plene  res- 
pectu  omuium,  quia  non  est  plene  agens,  et 
ideo  indiget  juvari  a  cognosciltili  ad  boc 
quod  fiat  in  actu,  vel  a  Deo,  qui  est  omnino 
actus  respectu  omnium  entium  et  verorum  : 
et  quia  futurum  contingens  non  habet  esse, 
nisi  indeterminatum ;  ideo  non  potest  intel- 
lectum  juvare  ad  certitudinalem  cognitio- 
nem  habendam  de  se. 

5.  Ad  ilbid  ergo  quod  objicitur,  quod  in- 
tellectus  agens  est  in  actu  respectu  omnium, 
ad  qnaj  possiliilis  estin  potentia;  solveiidum 
est  per  interemptionem  non  solum  in  homi- 
nibus,  verum  etiam  in  angelis.  Qusedam 
enim  sunt  ad  quse  tam  agens,  quam  possibi- 
hs  est  in  potenlia,  quia  sunt  supra  posse 
creaturse  :  unde  illa  propositio  non  habet 
veritatem,  nisi  de  his  tantum,  quae  sunt  in- 
fra  posse  intellectus  creati,  respectu  quorum 
habet  intellectus  se,  et  in  ratione  agentis,  et 
possibilis ,  non  autem  respectu  eorum  quae 
sunt  supra  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  qua^ritur  de  secundo  arti- 
culo ,  scilicet  de  virtute  dffimonum ;  de  qua 
tria  quEeruntur  :  primum  est  quasi  praeam- 
bulum ,  utrum  omnis  formse  inductio  sit  a 
Creatore ,  an  aliquae  sint  ab  agente  creato ; 
secundum  est  utrum  verarum  formarum  in- 
ductio  sit  a  spiritu  maligno;  tertium  est 
utrum  minisferio  daimonum  possit  quis  uti 
in  hujusmodi  operibus  sine  peccato. 

QU.ESTIO  I. 

An  omnes  forma  inducantur  a  Creatore,  vel  ab 
agente  creato '. 

Ad  opp.     Utrum  omnis  formae  inducfio  sit  a  Crea- 
lore ,  an  aliquod  agens  particulare  sive  crea- 


tum  possit  aliquam  inducere ;  et  quod  omnis 
sit  a  Creatore ,  videtur  primo  auctoritate  Do- 
mini  in  .loanne  ^  :  Putcr  meiis  iisqite  modo 
operatur,  et  ego  operor  :  sed  si  res  produce- 
rentur  quantum  ad  formam  a  natura ,  non 
propter  hoc  diceretur  Deus  usque  modo  ope- 
rari  :  ergo  videtur  quod  omnis  forma  sit  ab 
ipso. 

2.  Item  ratione  videtur  :  Nobilius  princi- 
pium  est  forma,  quam  materia,  et  magis 
dicit  quid  divinum  :  ergo  cum  natura  non 
possit  in  minus ,  quia  non  potest  in  produc- 
tionem  [a)  materiae,  inimo  est  a  sola  crea- 
tione,  multo  fortius  videtur  de  forma. 

3.  Item  principia  rerum  sunt  incorruptilii- 
lia ,  ut  vult  Philosophus  ^  :  ergo  tam  mate- 
ria ,  quam  forma  :  sed  incorruptibile  est  in- 
generabile  :  ergo  tam  materia ,  quam  forma 
est  ingenerabilis  :  ergo  si  producitur  in  esse, 
hoc  non  erit  a  natura ,  sed  solum  per  crea- 
tionem. 

A.  Ilem  onniis  actio  creaturae  terminatur 
ad  hoc  aliquid  * :  sed  forma  non  est  hoc  ali- 
quid  :  ergo  non  terminatur  ad  formam  :  ergo 
cum  productio  naturalis  ad  illud  terminetur 
quod  producitur  per  naturam,  impossibile 
est  formam  produci  ab  agente  creato  :  nec 
materiam ,  hoc  constat :  et  omne  quod  pro- 
ducitur,  secundum  aliquod  horum  produci- 
tur  :  ergo  nihil  producitur  ab  agente  creato. 

5.  Item,  cum  producitur  forma,  aut  es 
aliquo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  ahquo;  sed 
omne  quod  est  ex  aliquo  habet  aliquid  sui 
constitutivum  tanquam  principium  intrin- 
secum  :  ergo  forma  est  composita  ex  mate- 
riaetforma,  quodabsurdumest.  Si  ex  nihiLo ; 
sed  omne  quod  ex  nihilo  creatur,  est  a  Crea- 
tore  :  ergo  nuUa  forma  est  ab  agente  creato. 

6.  Item,  cum  forma  est  in  potentia  mate- 

1  C/.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  x,  art.  2  ;  et  cle  Polent.,  q.  VI, 
art.  3;  et  dc  Malo,  q.  xvi,  art.  9  et  10;  et  Quolib.  l\ , 
art.  10;  Aigid.  Rou).,  II  Seni.,  dist.  vii,  q.  iii,  art.  1 ; 
et  C)«o/!6.  111 ,  q.  viii;  Kiehard.,  II  Seat.,  dist.  vil, 
art.  4,  q.  i;  Duraud.,  11  Scnt.,  dist.  vir,  q.  iv;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  Vlli,  q.  I ,  art.  1;  Steph.  Tirulef., 
II  S<-nt.,  dist.  VII,  q.  XI.  —^Joan.,  v,  n.  —  '  Aristot., 
Physic.,  lib.  1,  oont.  5.  —  *  Id.,  Metaphtjs.,  lib.  VI 
cout.  7.  —  (a)  Al.  productione. 
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riffi ,  aut  est  in  potentia  in  qua ,  aut  a  qua , 
aut  ex  qua  :  non  ex  qua,  lioc  probatum  est, 
cum  forma  non  habeat  materiale  principium 
ex  quo  constet,  imnio  sit  in  simplici  essentia 
consistens  :  ergo  in  qua ,  vel  a  qua  :  non  a 
qua,  quia  raaterise  non  est  agere  :  ergo  so- 
liun  in  potentia ,  ut  in  qua  :  sed  forma  qufe 
solum  est  in  potentia,  ut  in  qua,  totaliter  est 
ab  extrinseco,  et  nulla  talis  forma  est  natu- 
ralis,  vel  a  natura  :  ergo  nullumagens  crea- 
tum  potest  naturalem  formam  producere. 
Fundam.      Coutra  :  Omuis  res,  sicut  vult  Augustinus, 
Damascenus  et  Pbilosopbus,  babet  propriam 
operationem ,  alioquin  aliquid  esset  otiosum 
in  natura  :  sed  omnis  operatio  boni  alicujus 
est  operatrix ,  alioquin  est  frustra  :  ergo  vi- 
detur  quod  omnis  res  aliquid  possit  produ- 
cere,  sive  operari  ad  alicujus  produetionem  : 
aut  ergo  materise,  autformee  :  non  materice  : 
ergo  formse. 

Item  unius  corruptio  est  contrarii  gene- 
ratio  ',  nunquam  enim  abjicitur  frigus,  nisi 
per  inlroductionem  caloris,  nec  e  converso: 
sed  constat  quod  agens  creatum  potest  abji- 
cere  et  corrumpere  contrarium  :  ergo  potest 
se,  vel  simile  sibi,  introducere. 

Item  certum  est,  quod  calidum  calefacit; 
qui  boc  non  novit,  indiget  sensu  :  ergo  calor 
ignis  generat  calorem  :  ergo  pari  ratione, 
qua  calidum  generat  calidum ,  ignis  generat 
ignem ,  cum  non  sit  minoris  virtutis. 

Item  certum  est,  quod  objectum  generat 
sui  similitudinem  in  speculo ,  quod  patel  : 
si  objectum  amoveatur,  nuUo  modo  resulta- 
bit  ibi  similitudo  :  ergo  pari  ratione,  si  adsit 
materia  disposita,  agens  potest  generare  sibi 
simile  iu  natura  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  materia  sint  rationes  seminales  formanm , 
agens  particulare  educit  et  inducit  formas,  illas- 
que  producit. 

Posit.  I,      Resp.  ad  Arg.  Dicendum  adboc,  quod  de 
educlione  formae  in  esse  triplex  fuit  positio. 

'   Arist.,  de   Generat.,  lib.  1 ,   cont.    11  ;   iletaph. 
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Quidam  enim  posuerunt  latitationem  forma- 
rum,  sicut  imponitur  Anaxagorae.  Et  illud 
potest  dupliciter  intelligi  :  aut  quod  ipse  po- 
neret  formas  actualiler  existere  in  materia, 
sed  non  apparere  extrinsecus ,  sicut  pictm-a 
cooperta  panno  :  et  iste  modus  impossibilis 
estomnino,  quia  tunc  contraria  simul  pone- 
rentur  in  eodem  :  alio  modo  potest  intelligi 
sic,  ut  essentiae  formarum  sintin  materia  in 
potentia;  non  solum  latentes,  sed  entes  in 
potentia;  ut  materia  habeat   in  se  semi- 
nales  omnium  formarum  i-ationes  sibi  a  pri- 
maria  conditione  inditas,  et  illud  concordat 
et  pbilosopbise,  et  sacrae  Scripturae ;  et  per 
aetionem  agentis  educantur  [a]  in  actum.  Sed 
bic  intellectus  non  fuit  hujus  positionis,  sed 
primus  fuit,  secundum  quod  expositores  di- 
cunt  :  haec  enim  positio  fuit ,  quod  agens 
particulare  nihil  agat ,  sed  fantum  detegat. 
Alia  fuit  positio  philosophorum  moderno-  posu.  2. 
rum,  quod  omnes  formae  sunt  a  Creatore. 
Et  baec  positio  potest  dupliciter  intelhgi  : 
uno  modo  quod  Deus  sit  principaliter  agens 
et  producens  in  omni  rei  eductione ,  et  sic 
habet  veritatem ;  vel  ita  quod  Deus  sit  tota 
causa  efficiens ,  et  agens  particulare  non  fa- 
cit  nisi  materiam  adaptare;  ut  sicut  producit 
animam  rationalem ,  ita  et  ahas  formas  :  et 
iste  intelleetus  videtur  fuisse  ihorum  philo- 
sophorum.  Et  iste  intellectus  est  impossibi-    impro. 
lis,  quia  agens  particulare  aut  inducit  ali-  '""""'• 
quid,  autnibil  :  et  si  nihil,  ergo  nihil  agit; 
si  ahquid  inducit,  ergo  videtur  quod  aliquam 
efflciat  dispositionem  :  sed  qua  ratione  po- 
test  in  unam,  et  in  aliam  :  quare  ista  posi- 
tio  non  est  rationabihs.  Tertia  positio  est ,  posii.  3. 
quod  formje  naturales  fere  omnes,  ad  minus 
corporales,  cujusmodi  sunt  elementares  for- 
mae  et  formae  mixtionis,  suut  in  potentia 
materiae ,  et  per  actionem  agentis  particula- 
ris  educuntur  in  actum  :  et  ista  est  positio, 
quam  videturtenuisse  Philosophus  -,  et  modo 
tenent  communiter  doctores  in  philosophia 
et  theologia.  Sed  tamen  ha;c  duas  habet 

lib.  II,  coDt.  10.  —  '  Averr.,   XII,  coiuujent.  xviii ; 
Arist.,ifefnpA!/^.  lib.VIljCont.  27. — (a)4/.educerentur. 
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"vaas.  Nam  quidam  dicunt,  quod  hujusmodi 
formaj  suiit  iii  iiiatinia  ut  in  polentia  recep- 
tiva,  et  quodam  modo  activa  sive  coopera- 
tiva;  quoniam  mateiia  el  habet  possihilita- 
tem  ad  recipiendum ,  et  etiam  iiiclinationem 
ad  cooperaudum ;  et  ia  agente  est  hujusmodi 
forma  producenda,  sicut  in  principio  effec- 
tivo  et  originali ,  quia  omnis  ioriua ,  per  na- 
turam  suae  speciei,  recipit  virtutem  multi- 
plicandi  se  :  unde  inductio  forma;  est  ab 
agente  formam  suam  multiplicante.  Et  ponit 
exemplum  in  candela,  quomorlo  uiia  inflam- 
mat    multas ;  et  ab  uno  objecto  relucent 
multse  imagines  in  pluribus  speculis  :  et  hu- 
jusmodi  forma; ,  ut  dicunt ,  noa  habent  ex 
quo  sint  materialiter,  sed  ex  quo  originali- 
ter :  et  ideo  non  dicuutur  creari,  nec  dicun- 
tur  esse  ex  nihiio.  Illud  enim  creatur,  quod 
nuUo  modo  est :  sed  talis  forina  sic  producta 
aliquo  modo  est,  tum  ratione  agentis,  tum  ra- 
tione  materiae.  Alia  via  est,  quod  formae  sint 
in  potentia  materiae ;  non  solum  in  qua ,  et  a 
qua  aliquo  modo,  sed  etiam  ex  qua  :  et  hoc 
dicunt,  non  quia  ipsa  essentia  materiae  sit  ex 
qua  res  producitur,  sed  quia  in  ipsa  materia 
aliquid  est  concreatum,  ex  quo  agens,  dum 
agit  in  ipsum,  educit  formam :  non ,  inquam, 
ex  illo  tanquam  ex  aliquo  qiiod  sit  tanquam 
ahqua  pars  formaj  producendae,  quia  illud 
potest  esse  forma ,  et  fit  forma ,  sicut  globus 
rosae  flt  rosa.  Et  ista  positio  ponit,  quod  iu 
materia  sint  veritates   omnium  formarum 
producendarum  naturaUter  :  et  cum  piodu- 
citur  naturaliter  quidditas,  nulla  veritas  es- 
sentiae  inducitur  de  novo ,  sed  datur  ei  nova 
dispositio,  ut  quod  erat  in  potentia  fiat  in 
actu.  Dilferunt  enim  actus  et  potentia,  non 
quia  dicant  diversas  quidditates ,  sed  dispo- 
sitiones  diversas  ejusdem;  non  tamen  suut 
dispositiones  accidentales ,  sed  substantiales, 
et  hoc  non  est  magnum,  si  est  (a)  in  potentia 
agentis  creati,  ut,  quod  est  uno  modo,  faciat 
esse  alio  modo.  Et  haec  positio  inter  omnes 
praedictas  videtur  esse  intelligibilior,  et  ve- 
ritati  vicinior.  Hanc  positionem  credo  esse 

'  Aug.,  cle  Genes.  ad  litt.,  lib.  III ,  c.  xiv.  —  >  Dist. 


tenendam ,  non  solum  quia  eam  suadeat  ra- 
tio ,  sed  etiam  quia  confirraat  auctoritas  Au- 
gustini',quam  Magister  allegat,  qiiod  «quae 
producuntur  a  iiatura,  secundum  rationes 
seminales  producuntur.  »  Quid  aulem  sint 
istae  rationes  seminales ,  videbitur  iiifra  ^, 
qiiando  de  his  erit  sermo.  Secundam  hanc 
igitur  positionem  sustineadum  est  quod 
agens  particulare  educit  formas ,  et  inducit , 
et  res  naturales  producit :  et  rationes  ad  hoc 
inductae  sunt  coiicedeada; . 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Deus 
operatur  usque  modo;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  quia  vel  per  se  operatur,  vel  cum 
aliis  :  unde  argumentum  non  valet  :  «  Deus 
usque  modo  operatur ,  ergo  agens  creatum 
ei  non  cooperatur.  » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  in  materiam;  dicendum  quod  non  est 
simile ,  quia  materiale  principium  non  est  in 
alio  ut  in  poteatia ,  cum  sit  de  se  potentia  : 
tunc  euim  esset  in  potentia,  et  educeretur 
potentia  de  potentia,  qiiod  non  est  intelligi- 
bile  :  secus  est  in  forma ,  ut  visum  est  :  et 
ideo  non  est  simile.  Potest  etiam  sumi  ratio 
ex  parte  agentis ,  quia  productio  creaturai , 
cum  sit  agens  limitatum ,  est  productio  si- 
milis  a  simili  :  sed  constat ,  quod  nihil  agit 
ratione  materiae,  sed  formae  :  ideo  magis 
potest  in  formam,  quam  in  materiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  principia 
rerum  suat  incorruptibilia ;  illud  intelligitur 
in  uaiversah,  non  in  particulari.  Vel  intelli- 
gitur  secundum  essentiam,  non  secundum 
esse  :  et  ideo  forma  in  parliculari  generatur, 
et  corrumpitur.  Vel  potest  dici  quod  esseiitia 
ejus  remanet  in  potentia  post  corruptionem, 
sicut  aate  generationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actio 
creaturae  ad  hoc  aliquid  terminatur;  dicen- 
dum  quod,  sicut  dicit  Philosophus ',  proprie 
loquendo,  forma  non  geaeratur,  sed  compo- 
siluin.  Cum  enim  producitur  forma,  non 
producilur  in  se,  nec  per  se,  sed  ut  in  mate- 


xvni,  art.  \ ,  q.  III.  — '  Aristot.,  Meiaphys.,  lib. 
cout.  20,  27  et  32.  —  (a)  Al.  esset. 
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ria,  et  sic  facit  compositum,  et  ad  illud  ter- 
minatur  generatio  :  nihilominus  generatio, 
vel  productionaturalis,  respicit  compositum 
principaliter  gralia  formae. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  ex 
aliquo,  aut  ex  nihilo;  dicendum  quod  ,  se- 
cundumtertiam  positionem,  tenendo  primam 
viam  illius  positionis,  formBe  producuntur 
ex  aliquo  ;  sed  non  ex  aliquo  materialiter 
vel  constitutive ,  sed  ex  aliquo  originaliter. 
Vel  secundum  tertiam  opinionem ,  tenendo 
viam  secundam  illius  positionis,  fiunt  ex 
aliquo  :  non  quod  ex  dicat  partem ;  sed  quod 
dicat  consubstantialitatem ,  sicut  rosa  ex 
globo,  quia  globus  fit  rosa  :  et  per  hoc  palet 
ultimum.  Concedo  enim,  quod  formae  natu- 
rales  sunt  in  materia  quantum  ad  potentiam, 
et  in  qua,  et  ex  qua,  et  a  qua,  secundum 
prsedictum  modum.  Et  si  tu  objicias  quod 
materia  non  agit ,  nec  constituit;  dicendum 
quod  essentia  materise  solum  se  habet  per 
modum  receptivi;  sed  seminariam  inditum 
se  habet  quodam  modo  per  modum  activi, 
quodam  raodo  per  modum  passivi,  quoniam 
cooperatur  agenti  :  nihilominus  ipsum  va- 
riatur  ab  uua  dispositione  in  aliam ,  ut  dic- 
tum  est.  Haec  igitur  est  summa  positionis , 
quod  agens  creatum  nullam  quidihtatem , 
necsubstantialem,nec  accidentalem,  omnino 
producit ;  sed  entem  sub  una  dispositione  , 
facit  esse  sub  alia. 


QU^STIO  II. 

An  dcemones  veras  rerum  formas  rebus  inducere 
possint '. 

Fimdam.  Utrum  verarum  formarum  inductio  possit 
esse  a  spiritu  maligno ;  et  quod  sic,  videtur : 
primo,  auctoritate  sacrs  Scripturae  :  nam 
dicitur  -  :  Fecerunt  autem  malefici  simili- 
ter :  sed  constat,  quod  virga  Moysi  conversa 
fuit  in  verum  draconem ,  alioquin  non  esset 
verum  miraculum  :  si  ergo  malefici  similiter 

'  Cf.  Alexander  Alensis ,  part.  II,  q.  XLlir , 
nieuib.  2;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  cx,  art.  3;  et  II  Sent., 
dist.  VII,  q.  III  j  art.  1;  et  rfe  M/ilo,  q.  xvi,  art.  9 :  et 
Quolib.  IX,  art.  10  j  Richard.,  II  Seni.,  dist.  \u,  art.  i. 
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fecerunt,  et  hoc  non  nisi  virtute  dsemonum, 
ergo  daemones  veros  serpentes  de  virgis  fa- 
cere  possunt :  ergo  et  veras  formas  inducere. 

Item  in  Glossa  habetur  idem  :  «  Daemones 
discurrunt  per  mundum ,  et  subito  semina 
aflerunt,  sic  quod  novas  rerum  species  pro- 
ducunt  :  »  ex  hoc  patet,  quod  specierum, 
sive  formarum  inductio  sit  a  spiritu  ma- 
ligno. 

Item  major  estpotestas  dcemonnm,  quam 
hominum  per  artiflcium  :  sed  homines,  me- 
diante  arte  alchimiae,  diversorum  metallo- 
rum  species  faciunt :  ergo  multo  fortius  lioc 
daemones  possunt. 

Contra  :  i.  Quod  subjacet  potentiae  infe-  Ad  opp. 
riori ,  subjacet  superiori :  sed  potentia  dae- 
monum  per  naturara  superior  est  potentiis 
rerum  naturalium  ,  quia  dicitur  ' :  Non  est 
potestas  super  terram,  qute  ei  possit  com- 
parari :  si  ergo  natura  inferior  veras  et  no- 
vas  species  potest  inducere  et  inducit ,  ergo 
et  potentia  daemonum. 

2.  Item  formae  secundum  seminales  ratio- 
nes  latent  in  materia,  ut  habetur  in  littera, 
et  praedeterminatum  est  supra  :  et  ad  hoc 
quod  fiant  in  actu,  non  indigent  nisi  extrin- 
seco  adjutorio  :  si  ergo  diabolus  scit  modum 
educendi,  et  posse  habet  ad  adjuvandum, 
ergo  veras  formas  potest  inducere. 

3.  Item  ordo  universitatis  est,  ut  superiora 
per  naturam  influanl  in  inferiora,  sicut  pa- 
tet ,  quod  ccelestia  influunt  in  hsec  infe- 
riora  * :  sed  spiritualia  multo  sunt  superiora 
respectu  corporalium,  quam  corporalia  res- 
pectu  corporalium  :  ergo  si  corporale  adeo 
potest  influere  in  corporale ,  quod  sua  iu- 
fluentia,  et  virtute,  et  actione  educit  formam 
de  potentia  in  actum,  sicut  patet  tam  in  ac- 
tione  elementorum,  quam  corporum  coeles- 
tium;  ergo  multo  fortius  potest  hoc  spiritus, 
sive  bonus,  sive  malus. 

A.  Item  absorbuit  virga  Moysis  virgas 
magorum  ^ ;  quod  exponens  Augustinus  ait, 

q.  l;  Steph.  Brulef.,  II  Se«<.,  dist.  vii,  q.  ii.  —  ^ExoJ., 
VII,  22.  —  '  Jo/j,  XII,  24.—  *  Aristot.,  Metaphijs.,  lib. 
VII,  c.  \.  —  ^Exod,  VII,  12. 
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et  habetur  in  Glossa  :  a  Moysi  virga  absor- 
buit  virgas,  non  dracones.  Absorbere  enim 
potuit  quod  erant,  non  quod  non  erani.  » 
Ergo  virga? ,  quae  videliantur  versae  in  dra- 
cones,  erant  virgaj  non  versse  in  serpentes  : 
si  ergo  dajmones  tunc  operati  sunt  ita  ex- 
cellenter  ut  potuerunt,  videtur  qiiod  species 
rerum  non  possint  vere  transmutare,  aut 
educere. 

3.  Item  dicitur,  quod  manifestatio  Anti- 
christi  erit  •  in  signis,  et  prodigiis  menda- 
cibus  secundum  operationem  satance  .-si  ergo 
mendacia  erunt  prodigia  et  signa,  ergo  non 
vere  faciet  quod  videbitur  facere  :  sed  tunc 
maxime  operabitur  diabolus  secundum  posse 
suum  :  ergo  non  potest  veras  formas  indu- 
cere. 

6.  Item,  super  illud  °  :  Immissiones  per 
angelos  malos ,  glossa  Augustini  ^  :  «  Ea 
quai  mirabiliter  in  creaturis  flunt,  atti-ibuere 
malis  angelis  non  audemus.  »  Sed  subito  de 
virgis  facere  veros  serpentes,  est  miraculum, 
quia  contra  solitum  cursum  natura;  :  ergo 
hoc  non  potest  mahis  angehis. 

7.  Item  ratione  videtur  hoc  ipsum  sic  : 
Omne  quod  dat  alteri  speciem  et  actum,  est 
ens  actu  respectu  ejus  quod  dat;  hoc  probat 
Philosophus,  et  dicitin  lihro  YII  Primaj  Phi- 
losophise ;  nihil  enim  dat  quod  non  habet  : 
sed  angelus  mahis,  nec  genere,  nec  specie, 
convenit  cum  istis  rehus  corporalibus  :  ergo 
non  potest  eis  formas  et  species  dare. 

8.  Item  in  productione,  sive  in  transmuta- 
tione  rerum  naturahum  angelus  operatur  : 
aut  ergo  naturahter ,  aut  artificiahter  :  si 
naturaliter,  cum  natura  sit  vis  insita  rebus, 
simiha  ex  fimihbus  procreans ,  tunc  faceret 
angelos;  si  artiflciahter,  sed  quod  est  ab 
operante  artiflciahter,  est  artiflciatum ;  ergo 
formae  quas  inducit  sunt  artiflciales  :  sed 
asinus  artificialis  non  est  asinus  vere ,  sed 
sequivoce;  et  similiter  manus,  et  consimiiia  : 
ergo  nunquam  inducit  veras  formas. 

9.  Item,  si  inducit  veras  formas,  ergo  facit 
vera  miracnla  :  ergo  rairacula  nouattestan- 

>  II  Thessal.,  il,  9.  —  >  Ps.  LXXVii,  49.  —  '  Aug., 
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tur  potentiae  divinae  :  ergo  non  sunt  in  robur 
fidei  christianae.  Si  dicas  quod  dilferunt  ab 
istis,  quajritur  quomodo  differunt,  et  quo- 
modo  possunt  discerni. 


CONCLUSIO. 

Dwmones  artificiatas  formas  proiiria  virtute  pos- 
sunt  inducere ;  natwales  autem  per  virtutem 
tantum  alienam,  non  autem  propriam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelhgen- 
tiam  est  notandum ,  quod  quando  quaeritur 
ulrum  dffimon  possit  inducere  veras  formas, 
aut  transmutare  de  forma  in  formam,  non 
est  quaestio  de  forma  artiflciali,  quia  planum 
est  quod  potest  facere  imagines  et  flguras, 
sicut  liomo ;  sed  de  formis  naturalibus,  utrum 
scilicet  possit  verum  serpentem  ,  et  veram 
ranam  producere;  et  sic  de  aliis.  Ad  hanc 
quaestionem  respondendum  est  per  distinc- 
tionem  :  quoniam  quod  dajmon  formam  in- 
ducat,  duphciter  potest  intelhgi ,  aut  quod 
virtute  propria,  aut  quod  virtute  ahena  :  si 
intelligatur  quod  inducat  virtute  propria, 
sic  absque  dubio  falsum  est,  et  hoc  dicit  Au- 
gustinus ' ;  si  intelhgatur  quod  virtute  aliena, 
scilicet  per  virtutem  rerum  naturahum,  quas 
conjungit  ad  invicem,  potest :  sicut  est  exem- 
plum  in  agricola,  qui  segetes,  mediante  se- 
mine  jacto,  et  terra  germinante,  et  aqua  ir- 
rigante,  fructiflcare  facit :  et  hoc  est  virtute 
aliena  ;  virtute  autem  propria  generat  sibi 
similem.  Et  ratio  hnjus  est,  quia  forma  na- 
turahs  non  producitur  nisi  a  Conditore  na- 
tura?,  vel  anaturacondita  operante  per  mo- 
dum  naturae;  et  ideo  reni  naturalem  virtute 
sibi  indita  producit :  sed  operando  in  agri- 
cultura,  operatur  ut  artifex;  et  ideo  naluram 
potest  expedire,  et  adjuvare,  sed  rem  naturae 
non  potest  producere.  Dicendumigitur  quod 
spiritus  maligni  possunt  formas  artiflciales 
inducere  per  virtutem  propriam  ;  et  formas 
naturalesper  virtutem  alienam,  per  propriam 
autem  non  possunt :  et  ratio  hujus  est,  quia 

Enarr.   in  Ps.    Lxxvii ;   hoc   tamen    nou  asseiit.  — 
*  Aug.,  cle  Tnnit.,  Ub.  111,  c  viil,  n.  13. 
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operalur  per  modum  artis  in  hoc,  et  non  per 
niodum  naturse :  unde,  sicut  natura  non  pro- 
ducit  1'orinam  artificialem ,  sic  uec  ars  for- 
mam  naturalem.  Si  quaeratur  ralio  hiijus, 
dico  quod  est  limitatio  potentiae  agentis  ad 
talem  et  talem  efTectum  secundum  disposi- 
tionem  Dei,  et  primariam  ordiuationem  cau- 
sarum.  Rursus,  si  quaras  rationem ,  quare 
Deus  sic  disposuit ;  dico  quod  ordo  sapientia? 
hoc  requirit.  Cum  enim  sit  triplex  agens, 
scilicet  Deus,  natura,  et  intelligentia;  ista 
sunt  agentia  ordinata  ita,  quod  primum  prse- 
supponilur  a  secundo,  et  secundum  prjesup- 
pouitur  a  tertio.  Deus  enim  operatur  ex 
nihilo ;  natura  vero  non  facit  ex  nihilo , 
sed  ex  ente  in  poteutia;  ars  supponit  ope- 
rationem  naturee,  et  operatur  super  ens 
completum  :  non  enim  facit  lapides,  sed  do- 
mum  de  lapidibus.  Unde  sicut  natura  non 
potest  anticipare  operationem  Dei ,  quae  est 
de  nihiio  producere ;  sic  nec  ars  operationem 
naturse.  Sed  tunc  quseres,  quare  non  est  e 
converso,  ut  ars  prcecedat  naturam ;  dicen- 
dum  quod  operalio  naturaUs  per  naturam 
prius  est  in  eodem,  quam  operatio  artis.  Et 
prseterea  est  ratio  :  quia  agens  per  naturam 
producit  sibi  simile  secundam  veritatem; 
sed  agens  secundum  artem  simile  solum  se- 
cundum  speciem,  vel  ideam,  vel  exemplar. 
Quia  ergo  in  productione  rei  naturalis,  sive 
formae  naturalis  ,  agens  aliquid  impartitur 
passo;  et  nihil  impartitur  aliquid,  nisi  id 
respectu  cujus  est  in  actu  secundum  verita- 
tem  :  ideo  formas  illas  de  potentia  in  actum 
deducere  non  potest,  nisi  quod  agit  per  mo- 
dum  naturse.  In  artificiaUbus  autem  nihil 
impartitur  agens  passo;  sed  aufert,  vel  mu- 
tat  secundum  locum  ,  sicut  patet  in  forraa 
compositionis ,  et  figura  incisionis  :  et  hinc 
est,  quod  agens  per  artem  non  potest  per 
virtutem  propriam  formas  naturales  produ- 
cere,  nisi  ille  solus,  qui  est  actus  plenus,  et 
perfectus  respectu  omnium,  tam  in  cognos- 
cendo,  quamin  operando,  scilicet  solus  Deus. 
Dicamus  igitur  brevius,  quod  has  formas, 

'  Aug.,  de  Trinit,,  lib.  lU  ,  c.  IX,  n.  16. 
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de  quibus  loquimur,  daemones  possunt  vere 
transmutare ,  non  tamen  virtute  sua ,  sed 
naturae.  Unde  tantum  sunt  ministri ,  non 
principales  agentes  :  quia  si  essent  princi- 
pales  agentes,  cum  non  producant  per  con- 
veniens  nomine  et  specie,  producerent  sicut 
creator,  et  ita  essent  creatores ;  quod  Augus- 
tiuus  '  expresse  negat.  Unde  tres  rationes 
primae  verum  concUidunt;  quoniam  non 
probant  quod  faciant  virtule  sua ,  sed  vir- 
tute  seminum  adductorum. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  vir- 
tute  propria,  quia  potentia  ejus  estexcellen- 
tior;  dicendum  quod  illa  propositio  non 
habet  veritatem ,  nisi  de  virtute  quse  per 
omnem  modum  est  superior  ;  vel,  si  in  aUis 
liabet  locum,  oportet  inteUigi  in  his  ad  quae 
utraque  virtus  habet  simiUter  ordinari :  aU- 
ter  patet  esse  falsum ;  homo  enim  potentior 
est  asino,  non  tamen  potest  generare  asi- 
num,  sicut  asinus  facit,  quia  virtus  ejus  non 
est  ad  hoc  :  similiter  intelUge  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  formae 
suntin  materia  seminaUter;  dicendumquod 
illa  ratio  seminaUs  valde  remota  est  ab  actu 
completo,  nec  potest  ad  actum  reduci ,  nisi 
muUa  adminiculantia  habeat,  ex  quorum 
influentia,  sibi  et  naturae  suae  conveniente, 
proficiat,  quousque  ad  actum  perveniat.  Ta- 
lisnon  estinfluentiaspiritus,  propterdiscon- 
venientiam  in  forma  et  natura;  influere 
enim  potest  ad  motum  localem,  et  regimen, 
non  ad  generationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicUur,  quod  spiritua- 
lia  influant  in  corporalia,  et  superiora  in 
inferiora ;  dicendum  quod  influunt  secun- 
dum  proportionem  unius  ad  alterum,  et  se- 
cunduui  quod  competit  naturae  suscipientis ; 
aUter  enim  influit  sol ,  aliter  angelus.  Sol 
potest  influere  corporalem  vel  ■  formalem 
proprietatem,  communicando  scilicet  lucem 
et  calorem ;  angelusnon  sic  potest  influere  in 
corporaUa,  sed >oIum  localiter  mutando,  ;non 
ad  formam,  ged  ad  situm  ,  cum  non  habeat 
convenieutiam  in  formaet  natura. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  aihU  vere 
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faciunt,  primo  per  virgas  Magorum  ;  dicen- 
dum  quod  veritas  est ,  quod  (ilossw  videntur 
siLi  obviare  ibidem  :  verumtamen  hoc  ma- 
gis  sonant ,  quod  veros  serpentes  fecerunt ; 
et  denominant  ibi  serpentes  a  materia  prae- 
existente,  sicut  serpentem  Moysi  vocant  vir- 
gam ,  licet  verus  esset  serpens  :  sic  et  de 
aliis  intelligendum. 


5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Anti- 
christus  faciet  signa  mendacia;  dicendum 
quod  illud  intelligitur ,  non  quia  non  faciet 
aliqua  signa  veracia  secundum  transmuta- 
tionem  formarura;sed  uonveracia,  habendo 
aspectum  vel  i'espectum  ad  flnem ,  sive  ad 
intenlionem  :  quia  ad  hoc  faciet,  ut  menda- 
cium  et  falsum  persuadeat. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  glossa  Au- 
gustini,  dicendum  quod  Augustinus  non 
negat  quin  aliquid  possit  daemonibus  attri- 
bui ;  sed  quod  non  omnia  sunt  eis  attri- 
bueuda,  immo  quEedam  attribuuntur  bonis 
angelis. 

7  et  8.  Ad  duas  sequentes  rationes  non 
oportet  respondere  :  verum  enim  conclu- 
dunt,  scilicet  quod  angelus  propria  virtute 
non  potest  formas  naturales  transmutare, 
sive  inducere,  vel  adducere  de  potentia  in 
actum. 

9.  Ad  illud  quodultimo  objicitur :  «  Si  vere 
educit,  vere  facit  miracula ;  ergo  miracula 
sunt  signa  fallibilia  :  ergo  non  sunt  efficacia 
nostra;  fldei  testimouia  ;  »  dicendum  ad  lioc, 
quod  etsi  sint  vera  opera ,  non  lamen  sunt 
vera  miracula  ,  quoniam  miracula  non  sunt 
per  ^dm  naturse ,  sed  per  vim  supra  natu- 
ram,  quee  est  agentis  primi ;  sunt  enim  su- 
pra  facultatera  naturaj,  et  ideo  attestantur 
omnipotentia;  facientis  :  sed  opera  quae  fa- 
ciunt  daemones ,  etsi  miracula  videantur , 
quia  fiunt  in  tempore  non  perceptibili ,  non 
tamen  sunt  veramiracula,  quia  flunt  vi  na- 
tura;.  Attamen  si  olijicias,  quod  natura  non 
potest  ita  cito  operari,  dicendum  quod  verum 
est  de  hac  natura  per  se ;  sed  taliter  potest 
esse  adjuta  et  confortata,  vel  consita  rebus 


in  efFectura,  siciit  patet  de  generatione  ra- 
narum ,  quas  de  quibusdam  foliis  in  modico 
tempore  nasci  contingit.  Si  autem  quaeras 
quo  modo  discernantur  hujusmodi  miracula, 
dicendum  quod,  etsi  conveniant  in  materia, 
differunt  tamen  ex  parte  principalis  agentis, 
et  ex  parte  ministri,  ex  parte  flnis ,  et  ex 
parte  facti.  Ex  parte  principalis  agentis  : 
nam  in  miraculisdivinis  operatur  agenspo- 
tentiae  inflnitae,  et  supra  naturam ;  in  mira- 
culis  da^monum  operatur  virtus  natnrae  mul- 
tipliciter  adjuta  per  naturas  alias.  Ex  parte 
ministri  :  nam  Dei  miracala  flunt  per  publi- 
camjustitiam  seeundum  veritatem,  vel  se- 
cundum  apparenliam ;  sed  miracula  daemo- 
num  flunt  per  privatos  coniractus,  et  quae- 
dam  arcana.  Et  hoc  est  quod  dicit  Angusti- 
nus ,  quod  boni  faciunt  miracula  per  publi- 
cam  justitiam ,  hoc  est,  per  fldem  veram, 
quae  vere  justiflcat,  quam  veritas  omnibus 
praedicat;  mali  christiani  per  signa  publicae 
justitiae ,  quia  fidem  habent,  et  videntur  ha- 
bere  opera ;  sed  magi  per  privatos  contrac- 
tus,  et  hoc  est  quod  dicitur  in  Exodo  ',  per 
incantationes ,  et  arcana  quwdam.  Hujus 
signum  est,  quod  ibi  sunt  tenebrarum  opera, 
quia^guj  male  acjit,  odit  lucem.  Ex  parte 
finis  dilferunt  similiter,  quia  miracula  Dei 
fiunt  ad  utilitatem,  et  divinam  gloriam ;  sed 
magorum ,  ad  deceptionem  et  gloriam  va- 
nam ,  et  excellentiam  :  unde  sunt  quasi  inu- 
tilia.  Ditferunt  etiam  ex  parte  facti ,  quia 
daemones  faciunt  hujusmodi  vilia  et  inuti- 
lia;  miracula  vero  divina  sunt  valde  neces- 
saria  et  utilia.  Unde  dffimones  maxime  fa- 
ciunt  ranas  et  serpentes,  quia  baec  de  facili 
producuntur  operatione  naturae,   et  quia 
divino  judicio  magis  permittuntur  ad  prioris 
facti  memoriam.  Uude  sicDeus  temperat  po- 
tentiam  et  astutiam  diabolicam ,   ut  sic  pa- 
tiatur  eum  perverse  imitari,  ut  in  ipsa  imi- 
tatione  possint  seducere  malos  juxta  eorum 
merita  mala,  possint  etiam  deprehendi  a 
bonis ,  et  ut  fldes  simul  cum  miraculis  ha- 
beat  locum.  Si  enim  solus  Deus  et  ejus  servi 
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miracula  facerent,  quis  non  credidlsset  in 
Deum  rairaculis  compulsus?  Nunc  autem 
cum  mali  faciunt,  et  boni  faciunt;  quidivi- 
nitus  illuslrantur,  ut  inter  hsec  possint  dis- 
cernere,  per  vera  miracula  adjiivantur,  et 
per  dseraonum  miracula  exercentur  et  pro- 
bantur. 

QUJISTIO  III. 

An  magicis  artibus  uti  possimus  absque  peccato  '. 

Fuudam,  Utrum  aliquis  possit  uti  ministerio  dsemo- 
num  in  faciendis  hujusmodi  miraculis  abs- 
que  peccato ;  et  quod  non ,  vide.lur.  Non  po- 
test  a  dajmonibus  requiri  consilium  absque 
peccato  :  ergo  nec  reeipi  ministerium ,  sive 
consilium.  Prima  probatur  auctoritate ,  et 
exemplo  :  auctoritate,  quia  in  Leri7/co  prae- 
cipitur  -  occidi  qui  sciscitantur  raagos  et 
ariolos;  exemplo  probatur  in  libro  Regum  ', 
ubi  reprehenditur  et  punitur  Rex  Israel, 
qui  raisit  ad  consulendum  Deura  Accaron. 

Item  Augustinus,  de  Doctrina  Christiana  *, 
dicitdivinationesesse  damnandas  et  fugien- 
das,  quia  ibi  intercedunt  pacta  dffimonum  : 
si  ergo  plus  est  facere ,  quam  docere ,  et  pri- 
mum  non  est  sine  pactionibus  damnabihbus, 
ergo  nec  secundum. 

Item  :  Diabolus  est  dolosus,  et  constat 
quod  nullum  diligit  nisi  in  malum  suum , 
et  ut  ipsum  pervertat  :  ergo  qui  suscipit  ab 
eo  obsequiura ,  committit  se  discrimini  :  et 
omnis  talis  peccat  mortaliter  :  ergo ,  etc. 

Item  :  Diabolus  est  iniraicus  Jesu  Christi,  et 
Dei  :  ergo  qui  suscipit  ab  eo  auxilium ,  vel 
facit  comraercium ,  cura  nulla  sit  conventio 
Christi  ad  Belial  %  eiricitur  Christi  inimicus  : 
sed  non  potest  esse  sine  peccato  :  ergo,  etc. 
Ad  opi).  Contra  :  1.  IIoc  videtur  auctoritate  Apos- 
toli,  qui  tradebat  incorrigibiles  satance  in 
interilum  carnis^  :sicut  patet  ergo,  uteba- 
tur  ministerio  dsemonum  ad  adimplendam 
justitiam  :  ergo  pari  ratione  potest  homo, 
quando  indiget,  uti  ad  alia  obsequia. 

1  Cf.  S.  Thom.,  11  Scnt.,  dist.  vii,  (j.  iii,  arl.  2; 
iEgid.  Rom.,  11  Seiit.,  d\i[.  vii,  q.  iii,  art.3;  Ri- 
chard.,  11  Sent.,  dist.  vii,art.  4,  q.  ir;  Guil.  Vori- 
lon.,  11  Sent.,  dist.  yil,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  11  Sent., 
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2.  Item,  si  indigeo  eleemosyna,  non  tan- 
tum  a  bono ,  sed  a  peccatore  et  impio  pos- 
sum  accipere  et  petere  :  ergo  si  indigeo  pane 
et  vino,  possum  haec  petere  a  dsemonio,  ut 
procuret,  si  non  adesthomo  qui  statim  tribuat. 

3.  Item  a  malo  servo  potest  quis  exigere 
servitiura,  et  recipere  :  ergo  si  quis  sanctus 
dialiolum  superavit,  potestei  licite  imperare, 
et  ejus  obsequium  in  creaturis  transmutan- 
dis  accipei'e. 

4.  Item,  esto  quod  hujusmodi  artes  solis 
characteribus  exerceantur  sine  immolationi- 
bus  et  aliis  cominerciis,  videtur  quod  ibi 
nullum  sit  peccatum;  quia  illi  characteres 
aut  habent  ahquam  virtutem  compellendi 
daeraones ,  aut  nullam  :  si  nullara ,  ergo  dfe- 
mones  nihil  faciunt;  si  aliquam,  sed  omnis 
virtus  est  a  Deo ,  et  uti  aliquo  ad  id  ad  quod 
est ,  non  est  peccatum  :  ergo  videtur  quod 
miracula  ista  daeraonura  possunt  exerceri 
absque  peccato. 

5.  Item,  si  aliquis  suscipiat  obsequium 
dcemonum  in  his  qure  expediunt  sibi,  sive 
in  rairaculis ,  sive  in  aliis ,  beue  sciens  quan- 
tum  potest;  in  quo  peccat?  Videtur  quod  in 
nullo  :  quia  in  flde  non  peccat ,  quia  nihil 
credit  divinitatis  esse  in  diabolo ;  in  moribus 
non  peccat  :  ergo  nullo  modo,  ut  videtur. 

6.  Item ,  si  ego  amisissem  librum  meum , 
non  esset  peccatum  si  requirerem  a  quocum- 
que  qui  sciret  ubi  esset  :  ergo  si  aliquis  ami- 
sit  cappam ,  et  ego  scio  bene  quod  diabolus 
potest  nosse ,  videtur  quod  illud  saltem  siue 
peccato  potest  fleri  :  quaeritur  ergo,  utrum 
hujusmodi  artes,  vel  divinationes ,  possint 
esse  absque  peccato. 


CONCLUSIO. 

D(Emonuin  ministerio,  vel  auxilio,  in  magicis  arti- 
bus ,  aut  quibusvis  rcbus  magnis  operandis  non 
possumus  uti  sine  peccato. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hujusmodi 

dist.  VII,  q.  .\ii.  —  -  Lcvit.,  xx,  C.  —  ^  IV  Rcg.,  i, 
3,  4.  —  *  Aiig.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  1! ,  c.  XXIV,  u.  37= 
—  5  11  Cor.,  VI,  15.  —  «  1  Cor.,  \,  S. 
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artes  magicae,  sive  divinaliones,  nonpossunt 
esse  absque  pe(X\ilo;  nec  potest  a  diabolo 
requiri  consilium,  vel  etiam  auxilium,  sive 
miuisterium,  absque  peccato,  nisi  fortassis 
in  hoc  casu,  ubi  Deus  diabolum  sul>jiceret 
homini  justo  suo  judicio ,  et  sicut  de  aliqui- 
bus  viris  sanctis  audivi  narrari  :  voluntario 
autem  commercio  non  potest  sine  peccato. 
Aut  enim  est  ibi  peccatum  infidelilatis,  ut- 
pote  sidsemonio  credendo  attribuat  divinum 
aliquid;  aut  est  ibi  peccatum  idololatriaj , 
utpote  in  oblationibus  et  sacrificiis;  autino- 
bedientice  saltem,  quiafecit  contra  prohibi- 
tionem  divinam,  et  EccIesiEe.  Ratio  autem 
hujus  proliibitionis  est  :  quia  tahs  peccat  in 
seipsum,  dum  se  commiltit  discrimini;  pec- 
cat  in  Ecclesiam ,  quia  Iiabet  commercium 
cum  illo,  qui  est  omnino  prfecisus,  et  Eccle- 
siae  adversarius ;  peccat  etiam  in  majestatem 
divinam,  dum  recurrit  ad  diabolum,  quasi 
non  sit  omnipotens,  et  omnino  sulficiens  et 
beuignus,  Deus  Cbristianorum  :  et  ideo  pro- 
bibitum  est,  et  sine  peccato  fleri  non  potest : 
unde  concedendaj  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Paulus  utebatur  ministerio  diabolico  in  pu- 
niendo  malos;  dici  potest,  quod  hoc  non  erat 
diabolico  commercio,  sed  magis  divino  ju- 
dicio,  et  ipsius  Apostoli  imperio,  cui  subji- 
ciebantur  spiritus  maligni,  non  confedera- 
bantur,  sicut  magis,  et  divinis.  Yel  dicen- 
dum,  quodillud  tradere  non  erat  aliud,  quam 
esponere  vesationi  dffimonum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eleemosyna 
quam  possum  accipere  ab  impio ;  dicendum 
quod  non  est  simile  duplici  ex  causa  :  pri- 
mum  quidem,  quia  etsi  membrum  non  sit 
actualiter  unitum,  non  tamen  est  membrum 
omninoprcecisum,  sicut  daimonum;  et  pos- 
sunt  reci[)i,  etimpendi  ex  charitate  pietatis 
ollicia  :  non  sic  est  de  diabolo ,  et  angelis 
ejus,  quorum  certa  est  damnatio.  Amplius, 
eleemosyna  quam  habet  impius,  tempore 
necessitatis  est  virijusti  :  ergo  vir  justus, 
cum  exigit  eam,  et  recipit,  quod  suum  est 


accipit,  et  ideo  juste  facit.  Non  sic  est  de  mi- 
nisterio  diaboli  in  faciendis  miraculis  :  nun- 
quam  cnim  diabolicis  miraculis,  vel  pr;esi- 
diis  indigemus ;  quia  aut  Domiuus  subvenit 
per  se,  aut  per  angelum  suum,  aut  per 
proximum  iiostrum,  aut  tribuit  patientise 
merilum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
est  servus;  dicendum  quod  ejus  servitium  et 
ministerium  non  est  ad  hoc  deputatum  a 
Deo ,  nisi  fiat  speciali  privilegio ;  sed  potius 
deputatus  est  ad  tentaudum  et  exercendum : 
et  sic  servit ,  licet  intendat  expugnare ,  quia 
de  malo  suo  Deus  facit  bonum  nostrum. 

4.  Ad  illud  quod  quseritur,  quod  peccatum 
sit  in  characteribus,  dicendum  quod  magnum 
peccatum  est,  quia  ad  hoc  flunt,  scilicet  ad 
ministerium  daimonum  implorandum :  quod 
non  licet  :  et  ideo  malo  flne  flt.  Quod  autem 
quaeritur  :  «  Aut  habent  virlutem,  aut  non ;  » 
dicendum,  quod  ex  se  non  habent  virtutem, 
sed  solum  ex  diabolica  pactioue  :  sic  enim 
pepigit  diabolus  cum  illis  qui  fuerunt  ei 
familiariores ,  qaod  talia  signa  recognosce- 
ret,  et  ad  talia  se  praesenter  offerret.  Osten- 
dit  autem  per  illa  se  cogi,  ut  ostendat  aliquid 
veritatis  esse  in  hnjusmodi  artibus,  in  qui- 
bus  suut  multa  nefanda,  per  qua;  abducitur 
homo  et  a  fide ,  et  a  cultu  Dei.  Unde  nullo 
modo  credendum  est  quod  tales  characteres 
aliquid  possint,  maxime  super  spiritus,  nisi 
ex  pactione  eorum  :  et  ideo  omnia  talia  car- 
mina  vana  sunt  et  perniciosa;  nec  facit  dia- 
bolus  quia  in  illis  delectetur,  sed  in  inflde- 
litate  facientium. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  in  quo  est  pec- 
calum,  dicendum  quod  si  aliquis  hoc  faciat 
non  credens  eos  habere  posse ,  nec  offerens 
quidquam,  peccat  peccato  inobedientiae ,  et 
peccato  morum,  quia  ex  hacipsa  invocatione 
dajmonum  faeit  contumeliam  Deo  suo,  et 
C(Blui  christiauo  :  et  dum  jungit  se  schisma- 
tico  et  mendaci,  se  periculo  committit  :  sed 
vix,  aut  uunquam  ex  hoc  solo  diabolo  satis- 
facit ,  nisi  aliqua  infldelitas ,  vel  idololatria 
immisceatur.  Sicut  euim  ad  divina  miracula 
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plurimum  facit  Qdes   recfa,   sicut  sonant  per  hujusmoJi  revelationes,  et  ad  suam  so- 

Evangelia ;  sic  ad  daemonum  miracula  facit  cietatem ,  qu£e  peniiciosa  est  valde ,  quam 

multum  fldes  perversa ,  quoniam  diabolus  desiderat  diabolus,  ut  decipiat.  Et  ideo,  ut 

perversus  est  imitalor  Dei.  homiues  minus  caveant,  in  suis  divinatioui- 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sit  bus  quaedam  honesta  pra;tendit,  utpoteqnia 

peccatum  quajrere  de  perditis;   dicendum  puero  virgini  suas  diviuatioues  ostendit, 

quod  peccatum  est ,  quia  contra  prohibitio-  cum  tamen  in  occultis  ad  turpissima  incitet : 

nem  :  et  prohibitum  est  prajdictis  de  causis.  et  ideo  dicit  Augustinus,  libro  11  stiper  Ge- 

Potissima  tamen  causa  est,  quia  ipse  mendas  nesim  ad  litteram  in  fine  • :  « Ilomini  chris- 

est,  et  pater  ejus,  et  frequentissime  veris  liano  sive  mathematici ,  sive  quilibet  impie 

immiscet  falsa.  Et  ideo  periculum  magnum  divinantium,  maxime  vera  dicentes,   ca- 

est  credere  sibi,  quia  posset  hominem  de  fa-  vendi  sunt,  ne  consortio  deemonum  animam 

cili  inducere  iu  errorem,  et  dicere  quod  ille  deceptampactoquodamsocietatisirretiant. » 

habet  rem,  qui  non  habet ;  et  videt  per  hoc  Et  sic  patet  totum. 
posse  oriri  mala ;  et  quia  etiam  ad  se  allicit 
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OTRUM   ANGEU   OMOTS   CORPOREI   SINT  :    QUOD   INSOLTJTCM   RELINQOITCR. 

Solet  etiam  in  quaeslione  versari  apud  doctos  ,  utrum  angeli  omnes,  boni  scilicet  ac 
mali,  corporei  sint,  id  est ,  corpora  habeant  sibi  unita.  Quod  aliqui  putant,  iunitentes 
verbis  Augustini,  qui  dicere  videtur',  quod  augeli  omnes  ante  confirmationem  vel  lap- 
sum  corpora  aerea  habuerunt  de  puriori  ac  superiore  aeris  parte  formata ,  ad  faciendum 
habilia,  non  ad  patiendum  :  et  angelis  honis  qui  perstiterunt,  talia  sunt  observala  corpora, 
ut  in  eis  possint  facere ,  et  non  pati  :  quse  tantge  sunt  tenuitatis,  ut  a  mortalibus  videri 
non  valeant ,  nisi  supervestita  aliqua  grossiori  forma,  qua  assumpta  videntur,  deposita- 
que  videri  desinunt.  Angelis  vero  malis  mutata  sunt  in  casu  corpora  in  deteriorem  qua- 
litatem  spissioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco  digniori  in  inferiorem  locum  ,  id  est ,  caligi- 
nosum  aerem  dejecti  sunt  :  ita  illa  corpora  tenuia  mutata  sunt  et  transformata  in  dete- 
riora  corpora  et  spissiora,  in  quibus  pati  possent  a  superiori  elemento,  id  est,  ab  igne.  Et 
hoc  Augustinus  sensisse  videtur,  super  Genesim,  ita  dicens' :  «  Daimones  dicuntur  aerea 
animalia  ,  qui  corporum  aereorum  natura  vigenl  :  nec  per  mortem  dissolvuntur,  quia 
pi\Tvalet  in  eis  elementum  aptius  ad  faciendum  quam  ad  patiendum.  Ad  patiendum 
euim  humor  et  humus ,  ad  faciendum  aer  et  ignis  aptitudinem  prsebeut.  Trausgressores 
vero  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo ,  tunc  archangelo  ,  non  mirum  si  post  pecca- 
tum  in  hanc  caliginem  detrusi  sunt.  Neque  etiam  hoc  mirum  est,  si  conversi  sunt  ex 
poena  in  aeream  qualitatem ,  qua  possuut  ab  igne  pati.  Caliginosa  tamen  aeris  tenere 
tantum  permissi  suut ,  qui  eis  quasi  carcer  sit  usijue  ad  tempus  judicii.  »  Ecce  his  verbis 
videtur  Augustinus  id  tradere,  quod  quidam  opiuantur  *  de  corporibus  angelorum.  Hoc 
autem  eum  alii  dixisse  astruunt  non  ila  seutiendo,  sed  opinionem  aliorum  referendo; 

'  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II ,  c.  xvu,  ii.  37.  —  *  Aug.,  Ri^lract.  lib.   1 ,  c.  .xxvi.  —  '  Aug.,  dc  Gen.  ad  litt., 
lib.  lU ,  c.  X,  n.  14 ;  non  tamen  asserit.  —  *  Vid.  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  Vlll ,  c.  xvi. 
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quod  ex  ipsius  verbis  dijndicare  voliint ,  ([nibns  ait  :  «  Da^mones  dicuntnr  aerea  anima- 
lia  :  »  non  ail:  «Snnt;  v  itaenim  qnidaradicebant.  De  habitatione  vero  caliginosi  aerisin 
quem  detrnsi  snnt ,  non  opinando,  sed  rei  veritatem  asserendo  eum  tradidisse  dicunt : 
qnod  ipsins  locutionis  dislinctio  ostendit.  Dicunt  quoque  plurimos  calliolicos  tractatores 
in  hoc  convenisse,  atque  id  concorditer  docnisse,  quod  angeli  incorporei  sint,  uec  cor- 
pora  habeant  sibi  unita ;  assumant  autem  aliquando  corpora ,  Deo  prseparante  ,  ad  im- 
pletionera  ministerii  sui  sibi  a  Deo  injuncli,  eademque  post  expletionem  deponnnt  :  in 
quibus  corporibus  hominibus  apparuerunt  atque  locuti  sunt.  Et  aliquando  quidem  lo- 
cuti  sunt  ex  persona  Dei,  sine  distinctione  alicujus  personai ;  aliquando  ex  persona  Patris, 
vel  Filii,  sive  Spiritus  sancli. 
Ouoa       Nec  dubitandum  est  Deum  in  corporalibns  formis  apparuisse  hominibus  ,  sicut  Au- 

Dcus  in 

coipora-  ojustinus  in  secundo  libro  de  Trinitate  ostendit ',  conferens  diversa  ScrinturEe  testiraonia. 
auiiquis  ex  quibus  Deum  in  corporeis  iiguris  hominibus  apparuisse  probat ;  et  aliquando  ex  per- 
ap|,aruit.  soua  Dci  siue  distinclione,  aliquando  sub  distinctione  personarum  sermonem  eis  factum 

esse. 
^\n3        ^^^  "'''  Deum  hominibus  in  corporalibus  imaginibus  apparuisse  asserit,  perplexam 
fina;siio-  qufcftionem  prnponit ,  quam  nec  absolvit  :  quajrens  ,  utrum  in  illis  corporalibus  appa- 
P''"''    ritionibus  creatnra  alicnia  crearetur  ad  illud  opus  tantum,  in  nua  Deus  homiiiibus  appa- 

Augusli-  __  __  ^  ..... 

uusqua;-  rerct ;  an  angeli,  qui  ante  erant ,  ita  milterentur,  ut  manentes  in  suis  spiritualibuscor- 

reus,  au  .  ,  .     _      .  ,  ... 

ad  oshi- poribus ,  assumerent  ex  corpulenta  mteriorum  elementorum  materia  aliquam  speciem 
hascor.  corporalem,  quam  coaptatam  quasi  aliqnam  vestem  mutarent  in  quaslibet  species  cor- 
app!iri-  porales  ,  veras  qnidem;  aut  corpus  suum  proprium  vcrterent  in  species  aptas  actionibus 
cr'c"atura  ^^^^  pervirtutem  sibiaDeo  dafara.  Aiteuim  ita  Augustinus,  in  librotertiof/e  Trinitat.e"' : 
fonuafa'  «Quajreuduin  est  in  illis  antiquis  corporalibus  formis  et  visis,  utrum  adhoc  opus  tantum 
auaugcii  creatura  formata  sit,  in  qua  Deus,  sicut  tunc  oportuisse  judicavit,  humanis  ostendere- 
erant,   tur  aspectibus;  an  angeli ,  qui  jam  erant ,  ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loqueren- 

missi ;  ,  ,  ..... 

eisi  ipsi  tur,  assumentes  corporalem  spi'ciem  de  creatura  corporea  in  usum  ministern  sui;  an 
suui,  ipsum  corpus  suura  cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  mutantes  atque  vertentes 
in  species  quas  vellent  accommodatas  atque  aptas  actionibus  suis  secundum  attributam 
*"' ^P'""  a  Creatore  sibi  potentiam  ?' Sed  fateor  excedere  vires  intentionis  meEB  ,  utrum  angeli 
cudiiMe  ''^^"cnte  spirituali  sui  corporis  qualitate,  per  hanc  occnltius  operantes  assumant  ex  in- 
aiiquam  fenoribus  elementis  corpulentioribus  corpus,  quod  sibi  coaptatum  quasi  aliquam  vestem 
corpora-  muteut,  ct  vcrtaut  in  quaslibet  species  corporales  et  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera  in  vi- 
corpu-  nnm  verum  conversa  est  a  Domino ;  an  ipsa  propria  corpora  sua  transforment  in  id  quod 
uiatcria  voluut ,  accommodata  ad  id  quod  agunt.  Sed  quod  horum  sit,  quoniam  homo  sum, 
serini'^  nullo  experimento  eomprehendei'e  valeo,  sicut  angeli  qui  hoc  agunt.  »  Attende,  lector, 
"^  '"^'^  quia  quaistionem  propositam  non  solvit,  sed  indiscussam  reliquit,  utrum  angeli  qui  mit- 
suura  tebantur,  servatis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus  supervestirentur  aliqua  corpu- 
Hm^m'  l^"''or'  specie,  in  qua  possent  videri;  an  ipsnm  corpus  mutarent  et  transformarent  in 
speciem  quamcumque  vellent  speciem  in  qua  possent  cerni.  In  quibus  verljis  videtur  Augustinus 
suac  ap.  attestari  angelos  esse  corporeos ,  ac  propria  et  spiritualia  habere  corpora. 

«Aug.,(/e7"nn.,  lib.  U,  c.  v,  vi  et  seqq.—  «  Auf;.,  A>rn'n.,lib.  Ill,n.3,etc.  l,n.  4,  paucismutatis.— '/4id.,n.  5. 
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Caeterum  hsec  velut  nimis  profuDda  atque  obscura  relinquentes,  illud  indubitanter    ouod 
teneamus,  quod  Deus  in  specie  essentise  suse  nunquam  mortalibus  apparuit,  sicut  famulo  sper.J^ 
suo  Moysi  dicit '  :  JVon  videbit  me  liomo  ,  et  vlvet.  Et  in  Evangelio  Joaunis  legitur  *  :  ""iK.ur' 
Deum  nemo  vidit  imquam.  Yisibile  enim  quidcjuam  non  est,  quod  non  sit  mutabile  :  ''^^^^"^^ 
ideo  suhstanlia  sive  essentia  Dei ,  quoniam  nullo  modo  mutabilis  est ,  nullo  modo  per  ''"*  *p- 

^  '  *■  paruil. 

seipsam  visibilis  est.  Proinde  illa  omnia  qus  patribus  visa  sunt,  cumDeus  illis praesen- 
taretur,  per  creaturam  facta  esse  manifestum  est.  Et  si  noslatet  quomodo  ea  ministris  an- 
gelis  fecerit  Deus,  per  angelos  tamen  facta  esse  dicimus.  Audeo  ergo  fiducialiter  dicere, 
necDeum  Pati-em,  nec  Verbum  ejus,  nec  Spiritum  ejus,  qui  est  unus  Deus ,  per  id  quod 
est  atque  idipsum  est,  ullo  modo  esse  mutabilem,  ac  per  hoc  multo  minus  visibilem. 

Illud  etiam  consideratione  dignissimum  videtur,  utrum  daemones,  sive  corporei,  sive  y,^^„^ 
incorporei  siut ,  hominum  substantialiter  inlrent  corpora,  eorumque  animabus  illaban-  '',^7«!!" 
tur ;  an  ideo  intrare  dicantur,  quia  malilise  suae  ibi  effectum  exercent  Dei  permissione ,  '"«rp»- 

■*■  *■  -^  ra  faoDii- 

opprimendo  atque  vexando  eos  ,  vel  ia  peccatum  pro  voluntate  sua  trahendo.  Quod  in  numsub- 
homines  introeant ,  atque  ab  eis  expulsi  exeant ,  Evangelium  aperte  declarat  %  comme-  ter,  an 

1  •      •  1  •  oi     •        ^  •  1  1  illaban- 

morans  dsemonia  m  ([uosdam  ingressa ,  et  per  Lhnstum  ejecta  ;  sed  utrum  secundum  lurinen- 
subslantiam  fuerint  ingressa,  an  propter  malitias  (a)  efTectumdicaniuringressa,  nonadeo  miuum. 
perspicuum  est.  De  hoc  autem  Augustinus  ',  in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus,  ait : 
«Dsmonesper  energiam  seu(6)  operationem  non  crediraus  substautialiter  illabi  animae, 
sed  applicatione  et  oppressione  uniri.  Illabi  autem  menti  illi  soli  possibile  est,  quicreavit  : 
qui  natura  subsistens  incorporeus ,  capabilis  est  suae  facturae.  »  Ecce  hic  videtur  insi- 
nuari  quod  substantialiter  non  illabantur  daemones  vel  introeant  corda  hominum.  Beda 
quoque,  super  illum  locum  Actuum  Apostolorum '  ubi  Petrus  ait  Ananiae  :  Cur  tentavit 
Satanas  cor  tuum?  dicit :  «  Notandum  quod  mentem  hominis  juxta  substantiam  nihil 
implere  possit,  nisi  ci'eatrix  Trinitas  :  quia  tantummodo  secundum  operationem,  et  vo- 
luntatis  instinctum,  anima  de  his  ,  quae  sunt  creata  ,  impletur.  Implet  vero  Satanas  cor 
alicujus,  non  quidem  ingrediens  in  eum  et  in  sensum  ejus,  neque  introiens  aditumcor- 
dis,  siquidem  potestas  ha°c  solius  Dei  est;  sed  callidaet  fraudulenta  deceptione  animam 
in  effectum  malitiai  trahens  per  cogitationes  et  incentiva  vitiorum  quibus  plenus  est. 
Implevit  ergo  Salanascor  Ananiae  non  intrando,  sed  malitia;  su«  virusiuserendo.»  Idem  * : 
«  Spiritus  immundus  ,  flamma  virtutum  de  cordibus  lidelium  expulsus,  doctoribus  ve- 
ritatis  luctanlibus  venenum  persecutionis  inf undit.  »  His  auctoritatibus  ostenditur  quod 
daemones  non  substautialiter  intrant  corda  hominum,  sed  propter  malitiae  effectum  :  de 
quibus  pelli  dicuntur,  cum  nocere  non  sinuntur. 


PARS  I.  communiter;  in  hac  parte  agit  de  eorum  i,i^j 

potestate  respectu  hominum.  Dividitur  au- 
tem  haec  pars  in  duas  :  in  prima  agit  de  po- 


ISIO. 


DE  POTESTATE  D.EMONnM  QDAM  HABE.YI  SUPER 
CORPORA    SLMILIA    HU3IANIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  '£xorf.,  .xxxm,  20.  -  '-  Joan.,  I,  18.  -  ^Matth., 

viu,  lU ;  ilarc,  i,  23  et  seq. —  '  VelpoUus  Genaadius, 
Solet  eliam  in  quaestione  versari,  etc.  o.  l  (al.  lxx.kiii),  iuter  opera   S.  August.,  t.  VIII, 

Appeud.  p.  "9.  — '  Act.  Ajjost.,  v,  3.  —  '  Beda,  super 
Supra  egit  Magister  de  potestate  daemo-     uiud  Act.  Apost.,  ssvm,  3 :  Vipera. 

num    respectu    creatm-arum    corporaiium        (a)  Al.  maii.  —  (6)  Al.  deest.  seu. 
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Augiistiiii 
et  tangit  hanc  materiam  ibi  :  Sed 


testate  dcemonum,  sive  angelorum,  super 
corpora  simiiia  liumanis;  in  secunda  vero 
agit  de  potestate  dffimoiium  qiiam  Iiabeut 
super  lioiuines ,  infra,  distinctione  eadem  : 
lUud  etiam  comideratione,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  qualiter 
angeli  assumant  corpora;  in  secunda  vero 
incidenter  dubiaiu  quffistionem 
inducit 

uhi  Deum  hominibus  in  corporalihus ,  etc. 
Prima  pars  habet  duas  :  in  pi'ima  determinat 
modum  per  quem  angeli  babent  corporasibi 
conjuncta;  in  secunda  vero  determiuat  ac- 
tum,  ibi  :  Assumunt  [a)  autem  aliquando 
corpora.  Similiter  secunda  pars  habet  duas  : 
in  piinaa  movet  quaestionem ;  in  seeunda 
determinat.  Primum  facit  ibi :  Sed  uhi  Leum 
hominibus,  etc. ;  iu  secunda  vero  determinat 
certa,  relinquens  dubia,  ibi  :  Cceterum  hwc 
velut  nimis. 

DUB.    I. 

Deum  in  corporalibus  formis  apparuisse ,  etc. 

Videtur  quod  talis  apparitio  potius  sit  oc- 
casio  erroris,  quam  veritatis  :  Deus  enim 
caret  forma,  et  figura  in  corpore ,  et  corpo- 
reitate  secundum  veritatem;  et  qui  credit 
vel  opinatur  conlrarium,  errat :  si  ergo  fre- 
quenter  opinamur  quse  appaient  sensihus, 
videtur  quod  talis  apparitio  sit  erroris  oc- 
casio. 

Resp.  Dicendum  quod  forma  et  flgura  cor- 
poralis  non  ducit  immediate  iu  cognitionem 
Dei;  sed  mediaute  spiritu  rationali,  cujus 
ministerio  fiebat  illa  apparitio  :  et  quia  in 
ascendendo  prius  fit  abstractio  a  corporali 
forma  et  figura,  quam  perveniatur  ad  Deum, 
dum  a  corpore  ad  Deum  ascenditur  mediante 
spiritu  incorporeo;  ideo  talis  apparitio  po- 
tius  scala  est  perducens  ad  cognitionem  ve- 
ritatis,  quam  sit  occasio  deviandi.  Quod  ergo 
objicitur,  quod  illa  opinamur  interius,  quse 
apparent  exterius,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est,  si  opiiiio  vel  ratio  descendat  ad  sen- 
sum,  et  ei  innitatur;  cum  autem  a  sensu 
abstrahit,  et  innititur  fldei  et  revelatioui, 

^Exod.,  xxmi,  U.  —^Num.,  xii,  8. 


non  habet  occasionem  errandi,  sed  potius 
veritatem  inquirendi. 

DUB.    II. 

Non  videbit  me  homo,  et  vivet. 

Contrarium  hujus  habetur  in  Exodo '  : 
Loquehatur  Bominus  ad  Moysen  facie  ad  fa- 
ciem ;  et  in  Numeris  ^ :  Palam ,  et  non  per 
figuras  et  cenigmata,  Deum  vidit,  dicitur  de 
eodem  Moyse. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  in  prima 
auctoritate  significatur  quod  Deus  non  potest 
videri  a  viatore  in  sui  essentia  et  claritate ; 
sed  in  duobus  sequentibus  insinuatur  fami- 
liarilas  Dei  ad  Moj^sen,  quanluin  ad  appari- 
tionem,  et  quantum  ad  contemplationem , 
in  quarum  utraque  prophetas  alios  excelle- 
bat.  Familiaritas  apparitionis  notatur,  cum 
dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  faciem, 
subintelligendum  est,  in  subjecta  creatura; 
eminenlia  contemplationis ,  cum  dlcitur  : 
palam ,  et  non  per  figuras  et  in  wnigmate, 
Beum  vidit,  quia  non  tantum  fulgebat  vi- 
sione  corporali  aut  imaginaria ,  sed  etiam 
intellectuali. 

DUB.  III. 
Visibile  enim  quidquam  non  est,  quod  non  sit  mutabile. 
Contra  :  Corpus  cceli  empyrei  visibile  est, 
et  tamen  non  est  mutabile.  Item  qusero  de 
qua  mutatione  intelligat.  Aut  de  mutatione 
ad  situm,  aut  de  mutatione  ad  formam  :  si 
de  mutatione  ad  situm,  hoc  nihil  est,  quia 
ista  nihil  facit  ad  visum ;  si  de  mutatione  ad 
forinam,  illud  similiter  falsum  est,  quia  cor- 
pora  supercoelestia  sunt  incorruptibilia ,  et 
inalterabilia ,  et  tamen  visibilia.  Item,  quae- 
ritur  etiam  de  quo  visu  intelligat :  aut  enim 
intelligit  de  visu  corporali,  aut  de  visu  men- 
tali  :  si  de  mentali,  falsum  est;  si  de  visu 
corporali ,  quEeritur  qu£e  necessitas  sit  quod 
visibile  sit  mutabile,  cum  ita  bene  sensus 
iste  participet  corpora  incorruptibilia ,  sicut 
corruptibiiia. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  intelli- 
git  de  visu  corporali ,  et  de  hoc  verum  est 

(a)  In  littera  ieyitw  assumaut. 


DIST.  VITl.  PART.  I. 

quod  dicit,  quod  omne  visibile  est  mutabile. 
Nihil  eiiim  potest  videre  seiisus  corporalis 
sine  extensione  quantitatis  :  ubicumque  au- 
tem  est  extensio  quantitatis ,  ibi  est  compo- 
sitio  :  ubi  vero  compositio  est ,  possibilis  est 
resolulio,  et  mutatio  ad  minus,  quantum 
est  de  natura  rei.  Solum  enim  omnino  sim- 
plex  est  immutabile  simpliciter  :  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  quod  si  aliquid  videtur 
sensu  coi'poreo,  quod  sit  mutabile.  Ad  iliud 
ergo  quod  objicitur  de  empyreo,  et  de  aliis 
corporibus  cojlestibus,  dicenduin  quod  nec 
empyreum ,  nec  aliud  corpus  cceleste ,  nec 
corpus  quod  est,  vel  potest  esse,  omnino  est 
immutabile.  Quamvis  enim  non  mutentur 
mntatione  quae  est  de  esse  in  aliud  esbe,  sive 
de  una  ibrma  in  aliam ;  mutabilia  tamen 
sunt  mutatione  quae  est  de  non  esse  in  esse , 
et  mutabilia  sunt  per  naturam  mutatione 
quie  est  in  non  esse  :  et  hsec,  quia  sunt  com- 
posita,  ideo  non  sunt  suum  esse.  Nullum 
enim  ens  est  suum  esse,  nisi  summe  sim- 
plex,  sicut  nullum  agens  est  suum  agere, 
nisi  summe  simplex  :  et  propter  hoc  quod 
mendicant  (a)  suum  esse  aliunde,  dicit  Hila- 
rius  quod  omnibus  creaturis  accidit  esse  :  et 
ideo  per  naturam  suam  omnia  sunt  possibilia 
ad  non  esse  :  et  sic  patet  responsio  ad  totum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  tria  quae- 
runtur  circa  assumptionem  corporum  ah 
angelis,  tam  bonis,  quam  malis  :  primum 
spectat  ad  corporis  et  spiritus  unionem ;  se- 
cundum,  ad  corporis  assumpti  formationem ; 
tertium  speclat  ad  corporis  formati  et  as- 

'  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  11,  q.  ssxiv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  ]i.  I,  q.  li,  art.  1;  et  II  S™(.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  1; 
et  Qmlib.  IX ,  art.  6 ;  et  de.Potent.,  q.  vi ,  art.  6 ;  el  de 
Malo,  q.  XVI,  art.  1 ;  ^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  viii, 
q.  I,  art.  1;  Rirhard.,  U  SetU.,  dist.  viii,  q.  i;  Du- 
raud.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  Albert.,  de  motu 
Ang.,  q.  v,  ait.  xi;  Steph.  Bruiel'.,  11  Scnt.,  dist.  viii, 
q.  l;  Gabr.  liiel,  II  Senl.,  dist.  viil,  q.  i.  Vide  etiam 
pro  lioc  articulo  Concilium  Nicaeuuui  II ,  quod 
laudavit  seutentiam  B.  Joanuis  episcopi  Thessaloui- 
ceusis,  ipii  cum  repreheuderet  geutilem  quemdam, 
usum  piugendi  augelos  coutemnentem ,  dixit :  «  An- 
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sumpti  oporationem.  Circa  primum  quse- 
runtur  duo  :  primo  qujeritur  utrum  angeU 
habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita;  se- 
cundo,  utrum  habeant  corpora  sibi  volun- 
tarie  assumpta. 

QU^STIO  I. 
Anangelihabeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  '. 

Utrum  angeli  habeant  corpora  naturaliter  Ad  opp. 
sibi  unita ;  et  quod  sic ,  ostenditur  primo 
aucforitate  Augustini ,  libro  octavo  de  Civi- 
tate  Dei,  ubi  difflniens  dsemoiies  dicit  ^  : 
«  Dsemones  sunt  genere  animalia,  mente  ra- 
tionalia,  animo  passiva,  corpore  aeria,  du- 
ralione  seterna. »  Si  ergo  eadem  est  natura 
bonorum  spirituum,  et  malorum,  patet,  etc. 

2.  Item  per  Gregorium,  in  Homilia  de 
Epiphania  ^  :  «  Judaiis  tanquam  ratione 
utentibus  rationale  animal,  id  e.st  angelus 
nuntiare  debuit.  »  Sed  omne  animal  hahet 
corpus  naturahter  sibi  unitum  :  si  ergo  an- 
gelus  est  animal,  ergo,  etc. 

3.  Item  per  Bernardum,  in  Cantica  ho- 
milia  tertia  * :  «  Liquet  omnem  creatum  spi- 
ritum  corporeo  prorsus  indigere  solatio.  » 
Sed  angelus  habet  omne  illud  quo  naturaliter 
indiget :  cum  ergo  sit  spiritus  creatus,  habet 
sihi  corpus  naturaliter  unitum. 

4.  Item  ad  hoc  est  ratio.  Quanto  substantia 
est  nobilior,  tanto  in  potentiis  est  multipli- 
cior  :  sed  angelus  est  nobilior  substantia, 
quam  anima  :  ergo  si  anima  nata  est  vivifi- 
care  corpus,  multo  magis  et  angelus  :  sed 
habet  illud  naturaliter  sibi  unitum ,  ad  quod 
vivificandum  est  naluraliter  natus  aptus  : 
ergo,  etc. 

goli  corporei,  et  imitabiles  pictura  existimt,  et  circimi- 
scribi  possunt ,  et  iu  forma  hominis  pinguutur ,  quia 
in  ea  et  proprio  corpore  visi  sunt.  »  llaec  referente 
Tarasio  patriarcha,  hbroque  B.  Joannis  episcopi,  in 
quo  eum  gentile  disputatur,  perlecto,  sacra  Synodu3 
respoudit:  «Etiam,  Domine.  »  Sed  nodus  dissolvilur, 
quia  synodus  nou  afQrmavit  augelos  esse  corporeos , 
sed  uiodum  couvinceudi  geutileui  approbavit  :  uam 
quaudoque  licet  extremum  probare,  utallerum  tollatur. 
Ila!c  autem  coutroversia  uuuduui  Ecclesi»  ceusura 
termiiiata  est.  —  >  Aug.,  de  Cinit.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  xvi. 
—  3  Gregor.,  in  Evang.  hom.  x.  —  »Bern.,  in  Cant. 
hom.  lU.  —  (a)  Al.  meudicat. 
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5.  Item  nobiliori  modo  vivit  quod  vivit  et 
influit  vitam,  quam  quod  non  influit;  iu- 
fluentia  enini  signuui  perfectionis  esl  et  com- 
plementi  :  ergo  si  angelus  esl  ita  uobile  vi- 
vens  sicut  anima,  et  anima  potest  aliquid 
vivificare ,  ergo  et  angelus  :  sed  non  potest 
vivificare  nisi  corpus  naturaliter  sibi  uni- 
tum  :  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  Damascenus,  diffiniens  an- 
gelum,dicil  '  quod  angelus  est  substantia 
iutellectualis,  iacorporea  :  ergo  angelus  non 
habet  corpus  sibi  unitum,  quia  si  haberet 
corpus  sibi  unitum  naturaliter,  sicut  homo 
dicitur  esse  corporeus,  ita  ct  angelus. 

Item  Dionysius  iu  pluribus  locis  dicit  ^ 
quod  angeli  sunt  divinse  mentes,  et  spiritua- 
lia  lumiua,  immateriales,  et  incorporei. 

Item  hoc  ipsum  osteuditur  ratiouibus  sic  : 
Tanto  sul)slantia  est  nobiUor,  quanto  est 
Deo  similior  :  sed  Deus  omnino  caret  cor- 
pore :  ergo  substantia  spiritualis  omnino  ca- 
rens  corpore  est  nobilior  inter  substantias 
creatas  :  ergo  vel  est  eam  ponere  in  uui- 
verso,  vel  in  univeiso  deficiet  nobilissima 
creatura,  et  luuc  universum  esset  acepha- 
lum :  quod  est  inconveniens. 

Item,  si  aliquid  componitur  ex  diversis 
naturis,  et  alteram  illarum  est  reperire  per 
se,  contingit  similiter  per  se  reperire  et  reli- 
quam :  sed  homo  componitur  ex  substantia 
corporali ,  et  spirituali  :  ergo  cum  sit  repe- 
rire  substantiam  pure  corporaleui ,  per  se 
est  reperire  substautiam  pure  spiiitualem  : 
hanc  autem  dicimus  angelum  :  ergo  ange- 
lus  non  habet  corpus. 

Item,  quia  homo  componitur  ex  corpore 
et  anima,  cum  peccavit,  factus  est  passibilis 
et  raortahs  :  ergo  si  angelus  haberet  corpus 
sibiunitum,  sicut  et  honio,  videtur  saltem 
quod  angeli  qui  peccaverunt ,  sint  mortales 
et  corruptibiles  :  quod  si  plane  falsum  est, 
manifestum  est,  etc. 


II. 


CONCLUSIO. 


Ange.li,  ncqxie  boni,  nc.que  mali ,  liahent  corpora 
naturalitcr  sibi  unita;  sed  suiU  subslantiai  mere 
spiritualcs. 


•  Damasc,  fle  Fide  orilwd.,  lib.  II ,  (;.  lil.  —  *  Dion. 
Areop.,  de  Div.  Noniin.,  c  IV. —  '  Marc,  v,  9.  —  *  lu- 
fru,  lib.  IV,  dibt.  XLIV. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  proedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  istam  quses- 
tionem  dubitaveruut  aliquando  magni  doc- 
tores,  utrum  scilicet  angeli  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita  :  unde  super  hoc  dubio 
loquitur  tam  Augustiuus  quam  Bernardus. 
Sed  nunc  satis  certitudinaliter  tenetur,  et 
Magister  et  Richardus  afflrmant,  quod  an- 
geli  sunt  naturaliter  incorporei,  nec  habent 
corpora  naturaliler  sibi  unita.  De  hoc  tamen 
plures  dubitant,  utrum  dajmones  habeant 
corpora  sibi  inseparabiliter  alligata,  in  qui- 
bus  torqueautur.  Sed  satis  planum  est  quod 
sicut  boni  angeli  non  habent  corpora  nisi 
voluntarie  sumpta,  sic  nec  mali ;  et  hujus  si- 
gnum  est,  sicut  dicit  Richardus ,  quod  cor- 
pus  modicae  quantitatis  a  maxima  multitu- 
dine  dsemonum  aliquando  obsidetur,  sicut 
legitur  in  Marco  de  illo  qui  dicit ' :  Lec/io 
mihi  nomen  est :  legio  enim ,  ut  idem  Ri- 
chardus  dicit,  continet  sex  millia  sexcentos 
sexaginta  :  unde  si  daemones  corpora  habe- 
rent,  cum  suis  corporibus  nullo  modo  pos- 
sent  subintrare  corpusita  modicum.  Pi'opter 
quod  satis  probabiliter  dici  potest,  quod  non 
solum  uou  habent  corpora  .sibi  naturaliter 
uuita,  verum  eliam  nec  boni,  nec  mali  ha- 
bent  inseparabiliter  alligata,  quantum  estde 
lege  communi.  Nec  obstat  eorum  cruciatus, 
quia,  sicut  in  quarto  libro  '  ostendetur,  spi- 
ritus  absque  corpoi'e,  secundum  ordinem  di- 
viuse  justitiae  ,  potest  ab  igne  materiah  pu- 
niri.  Concedendaj  sunt  igitur  rationes  ad 
hanc  partem. 

1 .  Ad  illud  vero  Augustini,  quod  inducitur, 
in  libro  octavo  de  Civitate  Dei,  dicendum 
quod  ibiloquitur  Augustinussecundum  opi- 
nionem  Apuleii,  et  frequenter  circa  hanc 
materiam  plus  loquitur  secundum  aliorum, 
quam  secimdum  sententiam  suam. 

2.  Ad  illud  Gregorii,  quod  angelus  est 
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animal,  dicendum  quod  aliquid  esse  animal 
dupliciter  dicitur  :  aut  ratione  formse,  aut 
ratione  operationis  animali  debitae  :  ibi 
autem  dieitur  angelus  animal  non  ratioue 
formae,  sed  potius  ratione  operationis  conse- 
quentis.  Vel  aliter  :  esse  animal  dupliciter 
potest  dici,  vel  secundum  veritatem,  vel  se- 
cundum  ostensionem ,  sive  apparentiam  : 
Gregorius  autem  loquitur  de  secundo  modo, 
quia  angelus  apparet  esse  auimal,  cum  assu- 
mit  corpus;  ipse  autem  objicit  secundum 
primum  modum  accipiendi  animal. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bernardo, 
quod  omnis  spiritus  creatus  indiget  corporeo 
solatio;  dicendum  quod  indigere  corpore 
potest  esse  dupliciter  :  aut  propter  se,  aut 
propter  alios.  Spiritus  indigens  propter  se , 
est  spiritus  brutalis  vel  humanus :  et  de  hoc 
verum  est  quod  habet  corpus  naturaliter  sibi 
unitum.  Spiritus  veroindigens  propter  alios 
est  spiritus  angelicus,  et  iste  non  habet  cor- 
pus  sibi  naturaliter  unitum,  sed  assumptum 
voluntarie,  ut  ministret  aliis.  Unde  Bernar- 
dus '  :  «  Angelici  spiritus  ad  ea  capienda , 
quse  beatam  faciunt  creaturam ,  nullo  modo 
suis  corporibus  adjuvantur  :  o  et  ideo  non 
habent  ea  conjuncta  propter  iudigentiam 
supplendam  in  seipsis,  sed  in  nobis  :  et  quia 
hanc  supplent  ad  tempus ,  ideo  non  habent 
ea  unita  simpliciter,  sed  ad  tempus. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  substan- 
tia  nobilior  est ,  quee  mulliplicior  est  iu  po- 
tentiis ;  dicendum  quod  verum  est  in  illis 
potentiis  quaesimpliciter  attestantur  perfec- 
tioni :  potentia  autem  vivificandi  corpus,  etsi 
quodam  modo  sit  perfectionis ;  nihilominus, 
propter  conjunctum,  habet  quamdam  indi- 
gentiam  et  imperfectionem  ;  et  ideo  ab  illa 
substantia,  qua  perfectissima  est  iuter  crea- 
turas,  est  aliena  :  haec  autem  est  substantia 
angelica,  nec  de  hac  potentia  concludit  ra- 
tio  supradicta. 

»  Bern.,  in  Cant.,  serm.  y.—  ^Cf.  Ales.  Alens.,p.  II, 
q.  .\xxiv,  uiemb.  2;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Li ,  art.  2  ;  et 
11  Sei<l.,  (list.  Mii,  q.  I,  avt.  2;  ei  de  Potent.,  q,  vi, 
art.  7;  Scot.,  II  Senl.,  diit.  Vlll,  q.  uu.;  .tgid.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  vui,  q.  i,  art.  2  ;   Ricliardus,  U  Sent,, 
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b.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  influens 
vitam  et  habens  vitam  nobilius  est  quam 
habcns  tantum ,  dicendum  quod  aliquid 
communicare,  sive  dare  vitam  aliis,  potest 
esse  dupliciter  :  aut  per  modum  efficientis, 
et  hoc  simpliciter  perfectionis  est ,  et  sic 
competit  soli  Deo;  aut  per  modum  infor- 
mantis,  et  sic  non  est  simpliciter  perfectio- 
nis,  immo  perfectionis  cum  imperfectione 
junctse.  Et  ideo  neutrum  convenit  angelo  : 
quia  perfectio  sua  major  est,  quam  sit  per- 
fectio  vivificantis  per  modum  formae ;  et  mi- 
nor,  quam  sit  perfectio  dantis  vitam  per  mo- 
dum  causffi.  Et  loquor  de  vita  qu£e  competit 
rationali  substantiae. 

QUJISTIO  II. 

An  angeli  quandoque  assumant  sibi  corpora '. 

Utrum  angeli  aliquando  assumant  cor-  Fundam. 
pora;  et  quod  sic,  videtur  per  Bernardum, 
in  Cantica,  HomiUa  tertia '  :  «  Discurrere,  et 
de  loco  ad  locum  moveri,  non  est  nisi  cor- 
porum  : »  sed  angelus  malus  ad  ministerium 
discurrit,  et  de  loco  ad  locum  venit  :  ergo 
vel  est  corporeus ,  vel  habet  corpus  natura- 
liter  unitum,  vel  corpus  assumptum  :  sed 
non  primo  modo,  nec  secundo  :  ergo  tertio. 

Item  nulli  potest  impendi  hospitalitatis 
obsequium,  nisi  habeat  corpus  naturaliter 
unitum ,  vel  assumptum  :  sed  angeUs  ali- 
quando  impensa  sunt  haec  ofticia,  sicut  di- 
citur  ad  Hebrceos  \  quod  quidam  placuerunt 
Deo  angelis  hospitio  receptis  :  ergo  vel  ha- 
buerunt  corpora  unita,  vel  assumpta  :  sed 
nou  habueruut  naturaliter  unita  :  ergo,  etc. 

Item  nuUa  subslantia  spirituaUs  ex  sui 
consortio  prsebet  solatium  sensui,  nisi  per 
inhabitationem  corporis  tiat  visibilis  :  sed 
angeU  frequenter  prabent  solatia  non  so- 
lummodo  secundum  spiritum,  sed  etiam  se- 
cundum  sensum ,  sicut  patet  iu  angelo  To- 
biaj  :  ergo  iuUabitant  corpora  :  sed  illa  non 

dist.  viii ,  q.  II ;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  viii ,  q.  I, 
art.  1;  StepU.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.  viii,  q.  u;  Galir. 
Biel,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  arl.  2.— »  Bern.,  in  Cant., 
hom.  III.  —  *  Hebr.,  sui,  3. 
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habent  semper  iinita  :  ergo  voluntarie  as- 
sumpta. 

Item  nullus  spiritus  potest  visibiliter  de- 
monstrari  atl  demonstralionera  corporis,  nisi 
sit  aliqiio  niodo  corpori  illi  conjunctus  :  sed 
angelus  qui  loquebatur  Tobise,  visibiliter 
poterat  demonstrari ,  et  vere  dici :  «  Ilic  est 
Raphael,  »  vel  :  «  Hic  est  angelus  :  »  ergo 
habebat  sibi  corpus  illud  aliquo  modo  con- 
junctum  :  sed  non  per  naturalem  conjuiic- 
tionem  :  ergo  per  voluntariam  assumptio- 
nem. 

Item  nihil  est  organum,  vel  instrumentum 
alicujus  immediatum,  nisi  immediate  assu- 
malur  ab  illo,  vel  naturaliter  conjungatur 
illi  :  sed  angelus  multa  exercet  opera  circa 
.  nos,  sicut  loqui  et  manducare,  quae  non  pos- 
sunt  exerceri  nisi  mediante  corpore  orga- 
nico,  vel  instrumento  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  \ .  Majorem  convenientiam  habet 
anima  rationalis  ad  corpus,  quam  babeat 
angelicus  spiritus  :  sed  anima  exuta  corpus 
non  assumit :  ergo  nec  spiritus  angelicus. 

2.  Item  proportio  debet  esse  assumentis  ad 
assumptum  :  sed  spiritus  angelicus  est  om- 
nino  incorporalis  :  ergo  non  liabet  propor- 
tionem  ad  corpus  :  ergo  nunquam  assumit 
iUud. 

3.  Item  aut  competit  angelo  habere  cor- 
pus,  aut  non  competit :  si  competit  habere, 
ergo  videtur  quod  angeli  non  sint  perfecti , 
quando  non  liabent  corpus ;  si  non  competit, 
ergo  quando  assumit,  habet  quod  non  decet 
ipsum  :  ergo  si  angelus  bonus  non  facit  nisi 
quod  decet  ipsum,  non  assumit  corpus. 

4.  Item ,  si  assumit ,  aut  propter  aliquid , 
aut  propter  nihil  :  si  propter  nihil ,  ergo 
frustra ;  si  propter  aliquid ,  aut  est  bonum , 
aut  malum  :  si  bonum,  ergo  per  corpus  as- 
sumptum  meretur ;  si  malum,  ergo  per  cor- 
pus  assumptum  demeretur  :  ergo  angelus 
debet  et  potest  puniri  et  prBemiari  cum  cor- 
pore  assumpto  :  quod  est  inconveniens ,  et 
plane  falsum. 

5.  Item,  ubicumque  est  assumptio,  ilii  est 
aliqua  unio  vel  in  persona ,  vel  in  natura , 


II. 

sicut  patet  in  assumptione  humanaj  naturae 
a  Filio  Dei :  ergo,  si  angelus  assumit  corpus, 
unit  sibi  vel  in  persona ,  vel  in  natura  :  sed 
noii  in  natura  uuit  sibi ,  quia  non  i'esultat 
lerlium;  uec  in  persona ,  quia  non  est  com- 
municatio  idiomatum 
ibi  unio  :  ergo  nec  assumplio 


ergo  nullo  modo  est 


CONCLUSIO. 

Awjeli  boni  interdum  corpora  assumunt  humana  ad 
operationes  aliquas  exercendas ,  ad  seipsos  mani- 
festandos,  atqiie  ad  homines  consolandos. 

Resp.  ad  Arg.  Diccndum  quod  in  angelis 
duplex  est  vis ,  scilicet  contemplativa ,  et 
administrativa.  Secundum  contemplativam 
convertuntur  ad  Deum ,  et  sic  non  indigent 
solatio  corporis  assumpti.  Secundum  adnii- 
nistrativam  desceudunt  ad  nos,  et  condescen- 
dunt  nobis ;  et  ut  nobis  congruentiiis  con- 
descendant,  indigent  solatio  assumpti  cor- 
poris.  Indigent ,  inquam ,  ad  aliquas  ope- 
rationes  exercendas ;  indigent  ad  seipsos 
manifestandos ;  indigent  ad  nosmetipsos  Ise- 
tificandos,  sive  confortandos  :  et  ideo  assu- 
muntcorpora,  sicut  instrumenta,  vel  organa 
ad  operandum ,  sicut  signa  ad  manifestan- 
dum,  sicut  cooperimenta,  vel  habitacula  ad 
conversandum.  Unde  corpus  assumptum 
conjungitur  illis  sicut  instrumentum  mo- 
tori ,  sicut  signum  significato ,  sicut  habita- 
cuhim  inhabitatori .  Hoc  autem  magis  exigit 
indigentia  ex  parte  nostra,  quam  indigentia 
ex  parte  sua ;  et  quia  flnis  imponit  necessita- 
tem  his  quae  sunt  ad  finem ,  et  corpus  effi- 
giatum ,  vel  organizatum  humana  effigie , 
maxime  competit  operationibus  spiritus 
rationahs ,  et  expressius  significat ,  et  tan- 
quam  pulchrum  indumentum,  quodam  modo 
decorat;  ideo  angeUis  assumit  corpus,  non 
qualecumque ,  sed  humana  effigie  insigni- 
tum  :  et  concedendaj  sunt  rationes  hoc  os- 
tendentes.  Ad  rationes  ad  oppositum  jam 
patet  responsio. 

t .  Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  anima 
exuta ,  satis  plana  est  responsio ;  non  enim 
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est  simile,  quia  non  habet  vini  administiati- 
vam ,  nec  usum  administrandi  :  et  ideo  nec 
corpus  assumit,  nec  habere  debet  potentiam 
assumendi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  proportio 
est  assumentis,  etc;  dicendum  quod  pro- 
portio  attenditur  et  invenitur  ibi  per  eum 
modum,  per  quem  est  assumptio.  Cum  enim 
non  assumatur  in  unitatem  natm-ffl,  non  re- 
quiritur  quod  sit  ibi  proportio  sicut  perfec- 
tionis  ad  perfectibile ;  sed  sufficit  quod  sit 
proportio  sicut  motoris  ad  mobile. 

3.  Ad  illud  quod  quajritur,  utrum  compe- 
tat  angelo  habere  corpus,  etc. ;  dicendum 
quod  competit  babere  corpus  ut  voluntarie 
assumptum  ad  complendum  ministerium , 
sed  non  competit  ad  suum  esse  completum  : 
ideo  nec  carentia  generat  indigentiam ,  nec 
assumptio  generat  indecentiam. 

4.  Ad  illud  quod  qusritur ,  propter  quid 
assumit,  utrum  propter  aliquid,  vel  propter 
nihil ;  dicendum  quod  propter  aliquid,  sicut 
prsedictum  est  :  illud  tamen ,  propter  quod 
assumit,  non  perficit  per  corpus  tanquam 
anima  per  corpus  proprium ,  sed  tanquam 
artifex  per  instrumentum  :  et  ideo,  sicut 
instrumentum  per  quod  quis  meretur  non 
remuneratur ,  sic  nec  corpus  ab  angelo  as- 
sumptum. 

5.  Ad  illud  qaod  objicitur,  quod  ubi  est 
assumptio  ,  debet  esse  unio  in  persona ,  vel 
in  nalura;  dicendum  quod  non  sufticienter 
dividit,  quia  homo  assumit  vestimentum, 
cum  se  induit;  non  tameu  unit  sibi  in  per- 
sona,  nec  in  natura  :  sed  iUud  locum  habet 
in  illa  assumptione  in  qua  est  imio  perfecta, 
qualisest  cum  DeiFiliusassumpsithumanam 
naturam.  Ex  prsedictis  igitur  patet  qusestio 
proposita,  et  responsioadobjecta ;  patet  etiam 
pro  quanto  dicitur  angelus  corpus  assumere, 
quia  non  solum  propter  hoc  quod  moveat 
vel  operetur  aUquid  circa  corpus ;  sed  quia 
illud  accipit  ad  se ,  ut  iu  illo  operetur ,  ut  in 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  x_xxiv,  memb.  3  el  4 ; 
S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  vm,  q.  i,  art.  3;  .-Egid.  Rom., 
11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i ,  ail.  li,  dub.  1;  Ricliardus, 
11  Sent.,  dist.  vm,  q.  iv;  Guil.  Vorilou.,  11  Sent.,  dist. 
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illo  manifestetur,  ut  in  illo  conversetur  :  et 
quia  in  illa  conjunctione,  sive  acceptione, 
corpus  potius  sequitur  modum  spiritus , 
quam  e  converso ,  quia  ab  illo  formatur ,  et 
conservatur,  et  regitur;  ideo  angelus  se 
habet  in  ratione  assumentis  et  habentis, 
corpus  vero  iu  ratione  assumpti  et  habiti. 


ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 
culo,  scil  icet  de  formatione  corporis  assumpti ; 
circa  quod  duo  quffiiuntur  :  primo  quseritur 
de  ipso  corpore  assumpto  quantum  ad  prin- 
cipium  formale ;  secimdo,  quantum  ad  prin- 
cipium  materiale. 

QU^^STIO  I. 
An  angeli  assumatit  verum  corpus  humanum  • . 

Utrum  illud  corpus  habeat  veram  formam  Ad  opp. 
corporis  humani ;  et  quod  ita  sit ,  videtur  : 
quia  cum  appareat  esse  corpus  bumanum , 
aut  est  verum,  aut  est  ibi  error  et  deceptio  : 
sed  error  et  deceptio  non  competit  angelis 
sanctis  :  ergo  cum  assumunt  corpora  quae 
videntur  esse  humana,  vere  habent  formam 
humanam. 

2.  Item  ad  corpus  humanum  nihil  plus 
requiritur  nisi  aequalis  complexio  (a) ,  et  debita 
organizatio,  sicut  dicunt  naturales  :  sed  cor- 
pus  quod  angelus  assumit,debitam  habet  or- 
ganizationem  :  si  ergo  organizatio  praesuppo- 
nit  complexionem,  ergo  videtur  quodhabeat 
totum  quod  est  de  veritate  humani  corporis. 

3.  Item,  quod  angeli  vere  possint  formare 
corpus  humanum ,  videtur  :  «  Corpus  hu- 
manum,  sicut  dicit  Augustinus  ',  est  in  ra- 
tionibus  seminalibus,  sicut  et  alia  corpora  :  » 
sed  quia  formse  quorumdam  animalium  ,  ut 
serpentium  et  hujusmodi,  habent  ratioues 
seminales  dispersas  iu  rebus ;  ideo  dicit  Au- 
gustinus  "  quod  ministerio  dajmonum  vere 

vui,  q.  IV  ;  Steph.  Rrulef.,  11  Sent.,  dist.  viu,  q.  iv.  — 
'  Aug.,  (le  Civit.  Dei,  lib.  XXll ,  c.  xxiv,  n.  1 ,  quoad 
sensum.  —  ^  Id.,  de  Trin.,  lib.  111,  c.  vm,  n.  13. 
(a)  Edit.  Ven.  fcompletio,  et  sic  deinceps. 
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educuntur  :  ergo  pari  ratione,  ut  videtur,  et 
corpora  homlniim.  Si  tu  dicas  quod  nou 
valet,  quia  major  requiritur  dispositio  ad 
producendum  corpus  humanum;  hoc  iion 
solvit ,  quia  quod  potest  disponere  a  remotis 
in  principio  operis  ,  continuando  actiouem , 
cum  non  sit  distantia  infinita,  poteril  venire 
ad  dispositionem  immediatam  :  ergo  si  an- 
geli  possunt  veloci  operatione  producere 
corpora  animalium  minus  perfecta ,  ergo  et 
pari  ratione  corpora  animalium  magis  per- 
fecta  :  ergo  et  corpus  humanum. 

4.  Item,  si  aliquod  agens  indifTerenter  se 
hal)et  ad  aliqua  producenda,  qua  ratione 
potest  in  unum ,  potest  in  alterum  :  sed  an- 
geli  non  habent  majorera  convenientiam 
cum  eorporibus  serpenlium,  quam  cum  cor- 
poribus  hominum,  immo  magis  e  converso  : 
ergo  si  possunt  auxilio  natura;  producere 
vera  corpora  serpentium,  possunt  auxilio 
naturaj  producere  vera  corpora  homiuum  : 
ergo  et  assumere. 

5.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 
minus  :  sed  anima,  quantumcumque  sit  mo- 
dicae  nobihtatis,  excellit  nobilitatem  cujus- 
cumque  corporis,  sicut  dicitur  in  libro  octavo 
de  Civitate  Dei  ',  et  in  aliis  locis  multis  : 
cum  ergo  ministerio  angelorum  educi  pos- 
sint  et  educantur  animai  vegetabiles  et  sen- 
sibiles  quorumdam  animalium,  multo  for- 
tius  producere  possunt  vera  corpora  homi- 
num. 

Fundam.  Ad  oppositum  slc :  Ejusdem  virtutis  creatae 
est  corpus  formare  et  informare,  quia  vis 
formativaest  abinformativa,  sive  perfectiva : 
sed  nullus  spiritus  angelicus  potest  huma- 
num  corpus  perficere  :  ergo  nec  formare. 

Item  angeli  non  possunt  operari  circa  crea- 
turas  nisi  cum  adjutorio  natura3  :  sed  nulla 
natura  potest  generare  corpus  humanum, 
nisi  illa  quse  ei  est  similis  in  specie  :  ergo 
angelus  non  potest  formare  verum  corpus 
humanum,  nisi  mediante  homine  :  sed 
homo  non  [totest  corpus  humanum  educere, 
nisi  generando  :  ergo  nec  angelus  vera  cor- 
»  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  VIII ,  c.  xv;  lib.  IX,  c.  ix. 


pora  humana  formare ,  nisi  per  generatio- 
nem  hominis  :  sed  cum  assumit  corpus,  non 
indiget  humano  auxilio  :  ergo  nunquam 
verum  assumil  corpus  liumanum. 

Item ,  si  possunt  corpus  de  novo  formare, 
ergo  pari  ratione  et  corruptum  reparare  : 
ergo  possunt  mortuos  suscitare  :  quod  est 
solius  Deiproprium. 

Item,  si  corpora  assumpta  ab  angelis  es- 
sent  vera  corpora  humaua ,  haberent  appeti- 
tum  ad  animam  rationalem  :  sed  Deus  com- 
plet  appetitum  naturae  :  ergo  statim  infun- 
derelur  eis  anima  rationalis. 

Item,  si  corpora  vera  humana  assumerent, 
aut  secundum  statum  gloriaj,  aut  secundum 
statum  via3  :  non  secundum  statum  gloriae, 
hoc  constat,  quiajam  ulterius  corpus  illud 
non  esset  corruptibile ,  nec  ab  angelo  sepa- 
rabile;  si  ergo  assumuut,  hoc  est  secundum 
statum  viae  :  sed  corpora  Iiumana  secundum 
statum  vise  sunt  ponderosa ,  et  gravia ,  sive 
in  statu  naturae  corruptae ,  sive  in  statu  in- 
nocentiae :  ergo  non  essent  habilia  ad  motum, 
nec  ad  velox  ministerium  :  ergo  si  non  assu- 
munt  corpora  nisi  propter  ministerium,  ergo 
non  assumunt  vera  corpora  humana. 

CONCLUSIO. 

Angeli  vera  corpora  himana  complete  organizata 
et  perfecta  non  assumunt ,  cam  tale  corpus  ad 
ministerium  iUis  non  competat ,  nec  veram  for- 
mam  naturalem  absque  naturce  auxilio  educere 
valeant. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  corpora 
assumpta  ab  angelis  non  habent  veram  for- 
mam  et  complexionem  corporum  bumano- 
rum ,  nec  etiam  organizationem  completam, 
sed  solum  effigiem;  et  hujus  ratio  est  du- 
plex  :  una,  quia  non  competit  angelis  tale 
corpus  ad  miuisterium ,  sicut  nunc  ultimo 
ostensum  est;  aliaratio  est,  quia  angelus  non 
potest  educere  formam  naturalem  in  esse, 
nisi  adjutus  a  virtute  naturaj ,  sicut  liabitum 
fuit  in  praecedenti  distinctione  :  in  virtute 
aulem  naturae  est  producere  corpora  om- 
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nium  animalium ;  verumtamen  aliter,  et  ali- 
ter :  ad  quaedam  enim  educenda  sufficit  causa 
universalis  sine  adjutorio  agentis  particula- 
ris  consimilis  in  specie  naturae,  cujusmodi 
sunt  animalia  quae  grenerantur  per  putrefac- 
tionem;  quEedam  autem  sunt  ad  quae  non 
sufficit,  nisi  adjuvetur  ab  agente  consimilis 
speciei,  sicut  corpora  animalium  quse  pro- 
ducuntur  solummodo  per  propagationem  : 
et  istud  planum  est  ad  sensum.  Si  autem 
quaeratur  ratio  hujus ,  prima  est  divina  ins- 
titutio,  secundumquam  est  limitatio  in  vir- 
tufibus  et  naturis  rerum  :  et  hoc,  secundum 
legem  quam  indidit  eis  ab  initio.  Unde,  sicut 
dixit  '  :  Germinet  terra  herbam  virentem, 
non  dixit  quod  germinaret  hominem;  ho- 
mini  autem  dixit,  quod  se  multiplicaret  : 
sic  terra  germinat  herbam ,  et  homo  gene- 
rat  hominem.  Hsec  autem  lex,  sive  institu- 
tio ,  non  est  absque  ratione  :  quia  qusedam 
sunt  animalia  imperfecta,  tam  in  organiza- 
tione,  quam  in  duratione;  qua^dam  vero 
perfecta  utroque  modo.  Quia  vero  quBedam 
corpora  animahum  sunt  imperfecta,  et  in 
organizatione,  et  in  complexione;  ideo  non 
indiguerunt  agente  tantse  virtutis,  sed  po- 
tuit  virtus  productiva  ipsorum  dari  terrse 
tanquam  matri ,  et  soli  tanquam  patri ,  cum 
adjutorio  ahorum  corporum  simpUcium, 
tam  elementarium ,  quam  caelestium.  Quia 
vero  sunt  imperfecta  duratione,  et  aliquando 
pereunt;  ideo  oportuit  hoc  communicari 
agenti  alterius  naturse;  quia  ad  hoc  data  est 
vis  generativa  rebus ,  ut  dicit  Philosophus  ^ 
ut  perpetuentur  in  esse.  E  contrario  est  de 
animahbus  utroque  modo  perfectis  :  et  ideo 
virtus  productiva  ipsorum  majorem  exigit 
actualitatem,  et  ratio  seminahs  cum  majori 
difflcultate  profertur  in  actu  :  ideo  majori 
indiget  adjutorio.  IUa  igitur  animalia,  sive 
corpora  eorum,  quae  ad  primum  genusspec- 
tant,  educi  possunt  ab  angelis,  mediante 
naturae  adjutorio,  velociter,  et  qnasi  subito; 
veraciter  tamen,  quia  per  vim  uaturse.  Sed 

'  Genes.,  i,  11.  —  »  Arist.,  rfe  Generat.,  lih.  1  el  M.— 
'  Lib.  I ,  (iist.  NVi,  q.  m,  n.  5. 
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animalia ,  et  eorum  corpora ,  quae  spectant 
ad  secundum  genus ,  educi  non  possunt  ve- 
raciter  nisi  cum  auxilio  naturfe ,  et  cum  diu- 
turnitate,  et  tempore  :  et  quoniam  assump- 
tio  corporum  ab  angehs  est  velociter,  et  quasi 
repente,  ideo  vera  corpora  humana  non  as- 
sumunt,  quianon  possimt  illa  per  se  formare 
veraciter,  et  cum  alterius  adjutorio  non  pos- 
suntfacere,  quod  exeant  in  esse  velociter; 
et  esto  quod  educerentur,  adhuc  non  compe- 
terent,  sicut  tactum  est  in  objiciendo,  tum 
propter  appetitum  quem  haberent  ad  ani- 
mam  rationalem,  tuin  propter  gravitatem  : 
quBB  duo  repugnant  fmi  illius  corporis.  Nam 
si  haberet  animam  rationalem,  non  esset 
competens  signum  ad  apparendum ;  si  hahe- 
ret  gravifatem ,  non  esset  competens  instru- 
mentum  ad  operandum,  maxime  ad  mofum ; 
non  esset  etiam  competens  habitaculum  ad 
inhabitandum.  Concedendse  sunt  igitur  ra- 
tiones  probautes,  quod  angeli  non  assumunt 
vera  corpora  humana,  sive  boni,  sive  mali. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  est  ibi  error  et  deceptio;  dicendum 
quod  falsum  esl ,  quia  non  assumunt  illa 
corpora  ut  ostendant  se  esse  homines ,  et  ve- 
ros  homines ;  sed  ut  ostendant  se  rationales  : 
et  quoniam  illa  corpora  signant  illos  esse  ra- 
tionales,  et  ad  hoc  formata  sunt  flnahter; 
ideo  vera  sunt ,  quamvis  non  sint  vere  hu- 
mana ,  sicut  in  primo  hbro  '  dictum  f uit  de 
igne  et  columba. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  est  ibi 
organizatio,  et  sequalis  complexio ;  dicendum 
quod  falsum  est :  non  enim  est  ibi  vera  or- 
ganizatio,  quse  competit  corpori  humano, 
quse  qiiidem  est  a  virlute  formativa  cum  se- 
minibus  delata,  sed  potius  qua^dam  linea- 
mentorum  protractio  secundum  ilUus  con- 
formitatem  :  et  hsec  non  supponit  sequaUta- 
tem  complexionis,  quia  taUs  prolractio  potest 
fieri  ab  artiflce  in  ligno  et  lapide,  nec  quse- 
cumque  quaUtas  mixlionis  est  illa,  quffi  fa- 
cit  ad  veritatem  humani  corporis;  sed  iUa 
quse  habet  veritatem  speciQcatam  hominis 
completivam  et  distinctivam. 
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3.  A(l  illiul  quod  objicitur,  quod  corpus 
humanuui  cst  in  rationibus  seminalibus; 
jam  patet  responsio,  quia  quamvis  sit  il)i, 
nunquam  tamen  educitur,  uisi  concurrat 
virtus  agentis  exterioris,  quae  resldet  in 
lumbis  viri,  et  matrice  mulieris :  et  ideo  siue 
his  uunquam  potest  illa  ratio  seminalis  ad 
aclum  perfectum  educi.  Et  si  olijiciatur  : 
«  Quod  potest  disponere  disposilione  remo- 
ta, »  etc. ;  dicendum  quod  illud  habet  locum 
ul)i  dispositio  remota  fit  necessaria  sola  in- 
tentione  :  tuuc  enim  sufficit  virtutis  aclivse 
continuatio  et  intentio  :  non  autem,  quando 
requiritur  novae  formae,  vel  alterius  fornife 
secuudum  speciem  operatio  :  et  sic  est  in 
proposito. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  indifTe- 
renter  se  habet  angelus  ad  omnia  corpora 
animalium ;  dicendum  quod,  etsi  boc  verum 
sit  de  ipso  angelo  in  se ,  non  est  tamen  ve- 
rum  de  virtute  naturee,  ex  cujus  adjutorio 
angelus  operatur  :  et  ideo  sicut  angelus  per 
se  non  potest  educere  corpus  humanum ,  ita 
nec  corpus  alicujus  animalis ;  et  sicut  natura 
quaedam  potest  faciliter,  quaidam  cum  ma- 
jori  difficultate,  ut  prius  visum  est,  sic  et 
angelus  ipsius  virtute  adjutus. 

5.  Ad  illudquod  objicitur:  «Quod  potest 
in  magis  nobile, »  etc. ;  dicendum  quod  illud 
nou  habet  semper  veritatem  ' ,  quia  homo 
potest  generare  hominem,  qui  est  nobilior, 
et  non  potest  generare  asinum  :  maxime  au- 
tem  tunc  deficit,  quando  res  noliilior  est 
facilioris  productionis,  sicut  frequeuter  con- 
tingit :  etsicinproposito ;  namfaciliuseduci- 
tur  anima  vegetabilis,  sive  sensibilis  aniraa, 
per  putrefactionem  sulyecti  {a) ,  quam  edu- 
catur  et  organizetur  verum  corpus  hominis. 

QUJ:STI0  II. 

An  corpora  ab  awjelis  assumpta  fiant  de  natura 
cmlesti,  vel  elcmentari  ^, 

Adopp.      De  corpore  assumplo,  ex  parte  principii 

1  Potest  dici  quod  est  verum  de  illis  qua;  sunt  cjus- 
dem  ordinis.  —  'Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxiv, 


materialis ;  et  qUiTeritur  utrum  corpus  illud, 
quod  assumit  angelus ,  fiat  de  natura  coe- 
lesti ,  an  elementari ;  et  quod  sit  de  natura 
coelesti,  videtur.  Finis  imponit  necessitatem 
his  quse  sunt  ad  linem  :  sed  angelus  assumit 
corpus  ad  sui  ipsius  ostensionem  :  ciun  ergo 
angeli  pernaturam  sint  lumina,  debentergo 
assumere  corpora  de  natura  lucis  :  ergo  de 
natura  coelesti. 

2.  Item  organum,  sive  instrumentum , 
debet  conformari  moventi,  sive  motori :  sed 
augelus,  assumens  corpusut  inslrumentum, 
est  immutabilis,  et  impassibilis,  et  incorrup- 
tibilis  per  naturam  :  ergo  unde  corpus  as- 
sumptum  formatur,  debet  esse  incorruptibile 
et  impassibile  :  tule  autem  non  est,  nisi  cor- 
pus  coeleste  :  ergo,  etc. 

3.  Item  locus  maxime  competens  angelo 
est  corpus  cceleste,  ut  coelum  :  si  ergo  ange- 
lus  in  corpore  assumpto  locatur  tanquam  in 
habitaculo ,  videtur  quod  corpus  illud  sit 
sumptum  de  ccelo;  aut  non  competit  ipsi 
angelo. 

4.  Item  corpus  assumptum  aut  est  de  na- 
tura  coelesti ,  aut  elementari  :  si  de  natura 
ccelesti,  habeo  propositum ;  si  de  elementari, 
aut  gravi,  aut  levi  :  sed  si  est  de  gravi,  cum 
difficultate  movetur  sursum ;  si  de  levi,  vio- 
lente  movetur  deorsiim  :  ergo  si  neutrum 
horum  compelit  velocitali  angelicae  ,  corpus 
quod  assumunt  non  est  elementare  :  ergo 
corpus  cceleste. 

5.  Item,  si  est  elementare,  aut  est  mix- 
tum,  aut  simplex  :  si  simplex ,  ergo  non  est 
aptum  ad  colorem ,  nec  ad  efflgiem ,  nec  ad 
organizationem  ;  si  mixtum,  ergo  cum  cor- 
pus  mixtum  sit  resolubile  et  rarefactibile, 
videtur  quod  sicut  corpus  humanum  ex  se- 
paralione  animae  fit  putridum,  sic  et  corpus 
ah  angelo  assumptum  :  quod  apparet  esse 
falsum  :  restat  ergo ,  quod  non  est  corpus 

mcmb.  C;  S.  Thora.,  p.  I,  q.  Li,  art.  2,  ad  3;  yEsid. 
Rom.,  U  Scnt.,  ilist.  vjii ,  q.  i,art.  3,  cl  dub.  1 ,  2 
et  3;  Richard.,  II  S™?.,  disl.  viii ,  q.  Iii;  Albertus, 
(lemolu  Ang.,  q.  ix,  arl.  \\  ;  Steph.  Grulcf ,  U  Sont., 
dist.  VIII,  q.  III ;  Duraudus,  II  Sen(. ,  dist.  vui,  q.  i; 
Gabr.  I3icl,  11  Sent.,  dist.  viii,  q. i.—  (a)  Al.  educti. 
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elementare :  sed  est  elementare,  vel  coeleste  : 
ergo,  etc. 

6.  Item ,  si  est  corpus  elementare ,  habet 
contrarium ,  sive  sit  simplex ,  sive  sit  mix- 
tum  :  ergo  si  Iranseat  per  regionem  ignis, 
videtur  quod  quidquid  est  in  eo  humidi , 
consumatur;  si  vero  per  regionem  aquae  , 
quidquid  est  in  eo  igneum ,  extinguatur. 
Quod  si  hoc  constat  esse  falsum ,  ergo  si 
angelus  sine  laesioue  pertransit  regiones 
omnium  elementorum  cum  corpore  as- 
sumpto ,  constat  illud  non  esse  de  natura 
elementari  :  sed  est  de  natura  elemeutari , 
vel  ccelesti :  ergo,  etc. 
Fiindam.  ^j  oppositum  arguitur  sic  :  Primo  aucto- 
ritate  Gregorii,  qui  sic  ait  :  «  Nunquam 
Abraham  angelos  videre  potuisset ,  nisi  cor- 
pus  ex  aere  assumpsissent.  »  Et  Beda ,  de 
Natum  reriim  :  «  Angeh  ad  nos  venientes 
corpus  ex  aere  sumunt.  » 

Item  ratione  sic  :  Angeli  assumunt  cor- 
pora  maxime  propter  motum  et  discursum  : 
sed  corpus  cceleste  non  est  habile  ad  motum 
rectum,  sed  circularem  :  ergo  non  competit 
in  ministerio  angelico  assumere  corpus  de 
coelo. 

Item  angelus  assumit  corpus  ad  apparen- 
dum,  et  hoc  in  humana  effigie  :  sed  corpus 
coeleste  nec  est  terminativum  visus,  nec  est 
figurabile  :  ergo  non  videtur  ad  constitu- 
tionem  corporis  assumpli  ab  angelo  tunc 
habile. 

Item,  si  assumit  corpus  de  coelo  ;  cum  non 
assumat  de  toto,  assumit  de  parte  :  ergo  se- 
parat,  et  dividit  partem  cceli  a  toto  :  sed 
omne  divisibile  est  corruptibile  :  ergo  vide- 
tur  quod  natura  coelestis  sit  corruptibilis  : 
sed  hoc  est  falsum  :  ergo  et  primum. 

Item ,  si  assumit  corpus  de  ccelo ;  cum  as- 
sumat  partem  quam  fert  deorsum  secum, 
aut  aliquid  subintrat  locum  ejus,  aut  uihil  : 
si  nihil ,  ergo  remanet  vacuum ;  si  aliquid , 
aut  oportet  illud  de  novo  creari ,  aut  oportet 
corpus  illud  rarefieri  :  sed  si  haec ,  omnia 
sunt  inconvenientia,  patet,  etc. 

'  11  Cor.,  XI,  14.  —  -  Uanc  sentenliam  sequitur  Scot. 
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Item  angelus  satanse  frequenler  se  transfi- 
giirat  in  angelum  lucis  ' ;  et  tunc  constat , 
quod  assumit  corpus  ita  pulchrum ,  sicut  et 
angelus  bonus  :  sed  dsemones  non  assumunt 
corpora  de  natura  coelesti ,  quia  usque  ad 
illam  non  conscendunt,  sed  solum  de  natura 
elementari  :  ergo  similiter  videtur  quod  et 
angeli  boni. 

CONCLUSIO. 

Anrjcli  assumunt  corpora  ekmentaria ,  prmsertim 
aerea  cum  aliqua  alterius  elementi  imperfeda 
mixtione,  terrei,  vel  aquei  vaporis,  non  tamen 
perfecta. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  horum  intelligen- 
tiam  est  notandum  ,  quod  circa  hoc  diversae 
fuerunt  sapientium  opiniones.  Quidam  enim  Opin.  i, 
dicere  voluerunt,  quod  angeli  assumunt 
corpora  ex  natura  elementari ;  ita  tamen , 
quod  non  ex  uno  tantum ,  sed  ex  omnibus 
simul  mixtis ,  aliquo  tamen  eorum  praedo- 
minante  :  unde  dicunt  corpus  illud  ab  an- 
gelo  assumptum  esse  vere  corpus  mixtum , 
quamvis  non  sit  vere  corpus  humanum.  II- 
lam  autem  formam  mixtionis  dicunt  esse  ab 
angelo  tanquam  a  praeparanfe  solum ,  sed  a 
Domino  tanquam  a  dante  :  dante ,  iuquam  , 
non  per  creationem,  vel  infusionem,  sed  per 
intiinsecam  operationem,  secundum  quod 
dictum  est  supra ,  quod  indidit  rebus  natu- 
ram,  etvirtutesseminarias,  secundum  quas, 
Deo  cooperante,  cunctce  naturales  formae 
producuntur  in  esse.  Sed  cum  corpus  illud  bTur! 
quasi  repente  formetur ,  et  destruatur  (a) ; 
aliis  non  videtur  probabile ,  quod  sit  plena 
mixtione  mixtum  -,  maxime  cum  in  ejus 
resolutione  non  appareat  temporis  longi- 
tudo,  nec  putrefactionis  corruptio  :  et  ideo 
dixerunt,  quod  corpus  illud  est  de  natura 
elementari  simplici ,  ex  qua  dicunt  illud 
corpus  assumptum  formari  hoc  modo.  Na- 
tura  enim  elementaris ,  ex  qua  corpus  sibi 
format  angelus,  est  aeris  elementum,  quod 
de  sui  natura  est  rarefactibile  et  condensa- 

hoc  in  loco  quoad  illud,  quod  sit  imperfecta  mLxtio. 
(a)  Ctet.  edit.  destruat. 
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Impro 
batur. 


Opin.  2.  bile ,  si  adsit  virtus  quse  hoc  possit.  Unde 
sicut  nunc  videmus  aquam  solidari  in  crys- 
tallum,  vel  glaciem  ex  frigore;  sic  contingit 
aliqua  virtule  occulta,  quae  non  latet  ange- 
los,  aerem  condensari  posse  secundnm  pUis 
et  minus  ad  volnntatem  angeli  operantis  : 
hoc  autem  corpus,  dum  condensatur,  potest 
suscipere  liguram  et  effigiem,  et  ita  corpori 
organico  effici  conforme.  Potestnihilominus 
in  una  parte  condensari  pUis,  in  aUa  minus, 
in  alia  minime,  et  sic  conformari  nervo,  ossi 
et  carni.  Potest  etiam  in  unasui  parle  inter- 
cipere  plus  de  luce,  in  alia  minus,  et  in  alla 
minime ,  et  secundum  hoc  habere  in  se  di- 
versos  colores ;  et  ita  corpori  humano  effici 
quasi  in  omnibus  conforme,  quamvis  non  sit 
in  suis  principiis  multiforme ;  et  ita  idoneum 
esse  instrumentum,  signum  et  habitaculum, 
ut  ab  angelo  assumatur.  Sed  adhuc ,  quia 
hoc  difflcile  estinteUigere,  quomodo  ex  aei'e, 
sive  alterius  elementi  commixtione,  fiat  cor- 
pus  solidum,  et  diversis  coloribus  colora- 
tum,  cum  colores  producere  non  sit  artis, 

opin.  3.  nisi  mediante  auxilio  natura? ;  ideo  tertia  via 
videtur  adhuc  esse  probabilior,  scilicet  quod 
corpus  assumptum  ab  angelo  corpus  elemen- 
tare  est :  non  quia  sit  ex  quatuor  elementis 
plena  mistione  commixtum,  sicut  corpus 
complexionatum,  nec  quia  sit  ex  puro  et 
simplici  elemento  formatum  ;  sed  quia  prin- 
cipaliter  formatur  ex  aere,  cum  aliqua  ad- 
mixtione  alterius  elementi  :  sicut  videmus 
in  nube,  qua?  non  est  corpus  plene  mixtum, 
habet  tamen  in  se  naturas  plurium  elemen- 
torum  ;  per  hunc  modum ,  et  corpus  ab  an- 
gelo  assumptum  principaliter  ab  aere  intel- 
hgitur  esse  formatum  ,  concurrente  ad  hoc 
natura  alicujus  vaporis  terrei,  vel  aquei,  qui 
quidem  faciat  tam  ad  varietatem  condensa- 
tionis,  quam  ad  multiformitatem  coloris; 
hanc  autem  non  oportet  angelum  de  lon- 
ginquo  mendicare,  cum  aer  pro  magna 
sui  parte  sit  commixtus  vaporibus.  Et  hanc 
positionem  mediam  inter  utranique,  tan- 
quam  ex  utraque  constitutam,  ad  prassens 
possumus  sustinere. 


Ad  quaestionemigitur  propositam  respon- 
dendum  breviter,  quod  angelus,  tam  bonus, 
quam  malus,  assumit  corpus  ex  natura  non 
ccelesti ,  sed  elemenlari ;  non  simplici ,  nec 
plene  commista,  sed  medio  modo,  utpote  ex 
aere  vaporabili  :  angelus  tanien  malus,  ex 
parte  inferiori ;  bonus  vero,  ex  parte  supe- 
riori  :  non,  inquam ,  superiori  in  qua  nulla 
reperiatur  natura  alterius  elementi ;  sed  su- 
periori  comparatione  etrespectu  ejus  partis, 
de  qua  assumunt  corpora  angeli  mali :  ideo 
concedendae  sunt  rationes,  quod  corpora  ab 
angelis  assumptanou  sint  de  natura  coelesti, 
sed  elementari. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
assumit  corpusad  sui  ostensionem ;  dicendum 
quod  angelus  non  tantummodo  ostendit  se 
pensata  dignitate,  sive  nobilitate  sua;  sed 
etiam  idoneitate  signi,  et  necessitate  ex  parte 
nostra.  Licet  igitur  ejus  dignitas  omuiscor- 
poris  nobilitatem  preecellat ;  quia  tamen  cor- 
pus  elementare  sufficit  ad  ejus  manifestatic^ 
nem  secundum  quod  nostra  exigit  indigentia, 
et  ad  hocest  idoneum,  ut  sit  corporis  organici 
materia  :  ideo  magis  competit  ut  angelus  de 
ipso  sumat  corpus,  quam  de  coelesli  natura. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  instru- 
mentum  debet  conformari  motori ;  dicendum 
quod  verum  est,  quando  orgauum,  sive  in- 
strumenlum,  est  ei  perpetuo  conjunclum; 
sed  quando  conjungitur  solum  ad  tempus, 
sufficit  utsibi  pro  opportunitate  loci,  et  tem- 
poris,  et  operis  conformetur  :  et  sic  est  in 
proposito  reperire. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
locatur  in  corpore  assumpto  tanquam  in  ha- 
bitaculo;  jam  patet  responsio,  quia  non  est 
habitaculum  debitum  angelo  quantum  ad 
excellentiam  suae  dignitatis,  sed  quantum  ad 
indigentiam  nostrse  infirmitatis  :  et  quoniam 
statui  nostra;  infirmitatis  plus  conformatur 
elementaris  natura,  quam  coelestis;  ideo,  etsi 
habilaculum  coeleste  plus  competat  angelo 
ad  contemplandum,  tamen  habitaculum  ex 
corpore  elementari  plus  competit  angelo  ad 
miuistrandum. 


DIST.  YIII.  PART.  I. 

A.  Item  adillud  quod  objicitur:  «Aut  est 
corpusgrave,  autleve,»  etc;  dicendumquod 
nec  simpliciter  grave  ,  nec  simpliciter  leve  : 
tum  quia  ex  aere,  tura  quia  ex  aere  com- 
(  mixto  vapori :  et  ideo  est  habile  ad  motum 
secundum  omnem  positionem  :  quod  non 
esset ,  si  esset  corpus  simplex,  ponderosum, 
aut  leve. 

5.  Ail  illud  jam  patet  responsio ,  quia  nec 
omnino  simplex,  immo  quodam  modo  mix- 
tum,  ut  competat  colori  et  organizationi  : 
nec  adeo  mixtum  est,  ut  subjaceat  putrefac- 
tioni ;  sed  medium  tenet,  ut  prsedictum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  patitur 
acontrario,  »  etc;  dicendum  quod,  sicutfor- 
matio  illius  corporis,  quamvis  sit  ex  adjuto- 
rio  naturffi,  tamen  principaliter  esta  virtute 
spiritualis  substantiaj,  propter  hoc  quod  ef- 
figies  illias  corporis  plus  estartificialis,  quam 
naturalis;  sic  et  conservatio  illius  corporis 
est  a  virtute  angelica.  Unde  sicut  sua  virlute 
absque  manibus  corpus  illud  efflgiat,  sic  sua 
virtute  protegit  et  conservat ,  et  ipso  dese- 
rente  redit  corpus  ad  pra>jacentem  mate- 
riam.  Ideo  sicut  ejus  conservatio  non  pendet 
ex  simili,  ita  nec  corruptio  fit  a  contrario. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  tertio ,  scilicet 
quas  operationes  exerceat  angelus  in  cor- 
pore  assumpto ;  et  circa  hoc  duo  queeruntur  : 
primo  quaeritur  utrum  ibi  exerceat  opera- 
tiones  animaj,  seu  potentiaj  vegetativaj ;  se- 
cundo  utrum  ibi  exerceat  operationes  po- 
tentiae  sensitivse. 


quj:stio  I. 

An  angelus  in  corporibus  assumptis  exerceat  ope- 
rationes  animm  vecjetativcB '. 

Ad  opp.      Utrum  angelus  in  corpore  assumpto  exer- 
ceat  operationes  animae  vegetativae ;  et  vi- 

i  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxv,  memb.  ! ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  Li,  art.  3;  et  l[  Sent.,  dist.  viii,  q.  i, 
art.  4;  et  rfe  Polent.,  q.  ix,  art.  8;  et  Qunli/j.  III,  art.  3; 
Scot.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  II  Sent., 
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detur,  tam  de  bonis,  quam  de  malis,  quod 
sic.  De  bono  :  Cibari,  sive  comedere ,  est  ac- 
tus  spectans  ad  potentiam  vegetativam  :  sed 
hunc  actum  exercent  angeli  in  corpore  as- 
sumpto,  sicut  probatur  ex  eo  quod  scribitur 
iuGenesJ^  ubi  Abraham  exposuit  angelis 
cibaria,  et,  sicut  ibidem  legitur,  comederunt. 

2.  Item  non  decet  nuntios  veritatis  falsis 
ostensionibus  decipere  oculos  hominis  in- 
luentis  :  sed  angeli  apparentes  comederunt 
cum  his,  ad  quos  mittebantur,  sicut  fre- 
quenter  legitur  in  Scriptura  :  ergo  vere  ci- 
babantur  :  sed  iste  est  actus  vegetativce  po- 
tentiaj  :  ergo,  etc. 

3.  Item  lingua  congruit  in  duo  opera  na- 
turae,  in  locutionem,  etcibationem  :  sed  an- 
geli  in  assumptis  corporibus  per  linguam 
vere  et  proprie  loquebantur  :  ergo  vere  ci- 
babantur  :  redit  ergo  idem  quod  prius,  sciii- 
cet  qnod  boni  angeli  in  assumpto  corpore 
vegetativae  potentise  actum  exercent. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  de  malis  : 
Generare  enim  est  actus  potentiae  vegetati- 
vffi  :  sed  daemones,  mediantibus  corporibus 
assumptis,  generant,  sicut  dicit  Josephus, 
narrans  illud  quod  scribitur  in  Genesi  de 
generatione  gigantum  ^  :  Videntes  fiUi 
Bei,  etc. :  ergo,  etc. 

5.  Item  communis  opinio  est  de  Merhno, 
quod  generatus  fuit  a  daemone  incubo  :  sed 
si  hoc  daemon  incubus  non  potuit  nisi  me- 
diante  corpore  assumpto,  ergo  idem  quod 
prius. 

6.  Item  actus  ordinatus  ad  generationem 
est  per  mixtionem  cum  sexu  ttemineo,  vel 
virili :  sed  daemon  succubus  se  viro  subjicit 
subjectione,  in  qua  est  effusio  seminis,  et 
daemon  incubiis  mulieri  incumbit  :  ergo  vi- 
detur,  quod  si  possint  coire,  quod  possint 
etiam  generare  :  ergo  in  assumpto  corpore 
exercent  actum  potentiae  vegetativae. 

Ad  oppositum  arguitur  sic,  et  ostenditur  Fundam. 
quod  bonis  angelis  non  competat  actus  ci- 

diit.  viii,  q.  II,  ait.  I  ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.,  viii, 
q.  v;  Durand.,  II  Sen!.,  ilist.  viii,  q.  2;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  vui ,  q.  V.  —  *  Gen.,  xviii,  5,  8.  — 
3  Genes.,  vi ,  2. 
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baadi :  scribitur  enim  in  Tobia,  et  est  ver- 
bum  Raphaelis  angeli '  :  Videbar  vobis  qui- 
dem  comedere  et  bibere ;  ego  vero  cibo  et  potu 
iiivisibili  utor.  Ergo  non  vere  angelns  co- 
medebat  cibum  corporalem,  etsi  videretur 
comedere. 

Item,  ubicumque  est  vera  cibatio,  ibi  est 
deperditi  restauratio  :  sed  in  corporibus  as- 
sumptis  ab  angelis  nulla  fit  deperditio,  quia 


II. 


non  est  ibi  caloris  consumptio  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  veracibatio,  ibi  estseparatio 
puri  ab  impuro  :  boc  autem  non  facit  ange- 
lus  beatus  in  corpore  assumpto  :  ergo,  etc. 

Itera,  quod  malo  angelo  noncompetat  ge- 
neralio,  videtur  :  quia  generatio  est  similis 
in  specie  :  sed  deemon  assumens  corpus  non 
assimilatur  homini,  sed  daemoni :  ergo  non 
generat  hominem ;  sed,  si  generat,  generat 
daemonem :  quod  patetesse  falsum :  ergo,  etc. 

Item,  ad  hoc  quod  flat  generatio,  necesse 
est,  secundum  medicos,  quod  concurrat  tri- 
plex  spiritus,  naturalis,  vilahs,  et  animahs  ; 
secundum  Philosophum,  triplex  calor,  vide- 
hcet  calor  animae,  calor  cceli,  et  calor  ele- 
menti :  ergo  cum  daemon,  nec  spiritum  ani- 
malem  ,  nec  calorem  animalem  in  corpore 
assumpto  possit  habere ,  videtur  quod  nuUo 
modo  possit  generare. 

Item  generare  non  est  actus  animaj  et 
corporis,  sed  conjuncti  :  sed  ex  daemone  et 
corpore  non  fit  unum  :  ergo  nunquam  po- 
test  per  corpus  exire  in  aclum  generandi. 

CONCLUSIO. 

Angelus  in  corpore  assumpto  nec  naturales ,  neque 
vitaies  operationes  exertet,  cum  gencrativam  ne- 
que  vegetativam  habeat  virtutem,  licet  aliquo 
modo  iis  conformes  et  semiplenas  habeat  func- 
tiones. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  spiritus 
angehcus ,  sive  bonus ,  sive  malus  ,  in  cor- 
pore  assumpto  non  habet  operationem  animce 
vegetativae,  nec  quantum  ad  cibationem,  nec 
quantum  ad  generationem ,  quia  non  habet 

'  Iob.,in,  10.—  2  Consentit  Scot.  dist.  prsesenti.  — 


vim  nutritivam ,  nec  habet  vim  generati- 
vam ;  habet  tamen  aliquo  modo  operationes 
his  conformes,  licet  non  plene ' :  et  hoc  patet, 
si  altendatur  natura  cibationis  et  generaho- 
nis.  In  cibatione  enim  est  cibi  sumptio,  et 
consumptio;  est  nihilominus  conversio,  et 
unio :  et  quantum  ad  primum,  competit  an- 
gelo  in  corpore  assumpto  cibatio ,  sive  co- 
mestio,  non  simulate,  sed  vere ,  quia  cibum 
sibi  appositum  vere  sumunt  et  consumunt ; 
verumtamen  cibus  assumptus  eorum  indi- 
gentiam ,  vel  deperditionem ,  non  restaurat, 
quia  talis  cibatio  ex  potentia ,  non  ex  indi- 
gentia  est  in  angelis ;  his  vero  qui  vegetan- 
tur,  non  tantum  est  potentia,  sed  etiam 
indigentia.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  ^,  quod  sicut  ahter  absorbet  aquam  terra 
sitiens,  aliter  radius  calefaciens,  sic  aliter 
competit  cibatio  homini,  aUter  competitan- 
gelo,  sive  aliter  homini  viatori,  aliter  beato. 
Per  hunc  etiam  modum,  circa  actum  gene- 
rationis  in  aliquo  conformatur  spiritus  assu- 
mens  corpus  ,  in  aliquo  vero  non  :  nam  in 
actu  generationis ,  et  est  seminis  constitutio 
secundum  nervos,  et  virtutes,  et  calores  tali 
speciei  competentes ,  et  est  seminis  sic  per- 
fecti  transfusio ,  et  susceptio  :  primum  est 
solius  illius ,  cui  Deus  dedit  vim  propagati- 
vam  ,  et  hoc  nullo  modo  competit  daemoni- 
bus  assumentibus  corpus;  secundum  vero, 
scilicet  seminis  susceptio ,  et  traasfusio ,  po- 
testeiscompetere ' :  primoenim  succumbimt 
viris  in  specie  mulieris,  et  ex  eis  semen  pol- 
lutionis  suscipiunt,  et  quadam  sagacitate 
ipsum  in  sua  virtute  custodiunt,  et  postmo- 
dum ,  Deo  permittente ,  flunt  incubi ,  et  in 
vasa  muherum  transfundunt,  ex  qua  trans- 
fusione  homines  generari  possunt.  His  visis, 
facile  respondetur  ad  quaestionem  proposi- 
tam,  et  ad  argumenta. 

i,  2  et  3.  Ad  quaestionem,  quia  simpliciter 
conceditur  quod  non  habent  opera  potentiae 
generativae  et  vegetativai ,  quai  sunt  gene- 
rare  et  ahmento  uti ,  sicut  ostendunt  ratio- 


^Aug.,  ad  Deorjrat.,  epist.  XLix,  al.  cii,  q.  i,  n. 
*  Id.,  de  Civil.  Dei ,  lib.  XV,  c.  xxm,  n.  1. 


e.  — 
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nes  ad  hoc  inductae ;  habent  tamen  aliquas 
operationes  his  conformes ,  non  in  tofo ,  sed 
in  parte,  et  lioc  probant  rationes  ad  opposi- 
tum  inductse ,  ostendentes  scilicet  quod  an- 
geli  boni  comedunt,  et  quod  mali  generant. 
Verum  est  enim  quod  boni  angeli  cibum 
sumpserunt ;  sed  non  ad  suam  refectionem, 
sed  ad  dantium  consolationem  :  et  ideo  non 
erat  ibi  error,  nec  deceplio,  nec  illusio,  quan- 
tum  eratex  parte  ipsorum  angeloram;  licet 
aliquis,  ignorans  naturam  illorum,  posset  ex 
hoc  accipere  occasionem  opinandi  falsum  : 
et  sic  patet  responsio  ad  tres  rationes  primas. 
4,  5  et  6.  Concedendum  est  etiam,  quod 
daemones  secundum  viam  praedictam  semen 
possunt  suscipere  ,  et  transfundere  ,  si  Deus 
permittat;  sed  non  possunt  alimeutum  in 
verum  semen  per  propriam  virtutem  con- 
vertere  :  ideo  dicuntur  quodam  modo  ge- 
nerare ,  sicut  ostendunt  tres  rationes  se- 
quentes.  Attamen  ultima  ratio  non  cogit  : 
plus  enim  est  generare,  quam  coire  :  et  ideo 
non  sequitur,  si  possunt  coire  cum  muliere, 
quod  propter  hoc  possint  eam  impraegnare, 
vel  ex  ea  prolem  generare. 

QUJESTIO  II. 

An  angeli  in  corporibus  assumptis  exerceant  ope- 
rationes  convenientes  potenticB  sensitivw '. 

Ad  opp.  utrum  angeli  in  assumptis  corporibus 
habeant  operationes  convenientes  potentiae 
sensitivffi;  et  quod  sic,  videtur  :  Idem  est 
principium  motus ,  et  sensus ,  sicut  dicit 
Philosophus  ^ :  sed  angelus  corporiassumpto 
dat  motum  :  ergo  et  sensum. 

2.  Item,  sicut  angelus  assumit  corpus 
habens  organa  apta  ad  motum ,  ita  assumit 
corpus  habens  organa  apla  ad  sensum  :  sicut 
enim  corpus  illud  assumptum  habet  manus 
et  pedes,  ita  habet  oculos  et  aures  :  sed  or- 
gana  sentiendi  sine  sensu  sunt  inutilia  :  ergo 
si  uon  frustra  assumit  illa  organa ,  videtur 
quod  illa  sensificet,  et  per  illa  sentiat. 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  x.xxv,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  u,  art.  3;  .•Egid.  Rom.,  II  Sfiit.,  dist.  vm, 
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3.  Item,  quod  habet  operationem  conse- 
quentem  proprium  speciei ,  habet  operatio- 
nem  consequentem  proprium  generis  :  sed 
sicut  proprium  hominis  est  risibile,  ita  pro- 
prium  animaUs  est  esse  sensibile :  ergo  sicut 
angelus  in  corpore  assumpto  potest  ridere , 
vel  lugere,  sic  et  potest  videre,  et  audire. 

4.  Item  angelus,  de  natura  sua,  aut  habet 
sensum,  aut  nonhabet :  si  non,  cum  sensus 
sit  cognitivus  particularium ,  non  cognoscit 
particularia,  quod  est  plane  falsum;  si  vero 
sensus  habet,  cum  sensus  sit  potenlia  qua 
mediante  sensificantur  organa  corporalia , 
patet,  etc. 

5.  Item  ,  angelus  existens  in  corpore  as- 
sumpto  cognoscit  haec  sensibiUa  :  aut  igitur 
potentia  immateriali,  aut  potentia  quaj  nata 
sit  aUigari  corpori  :  si  potentia  immateriali, 
ergo  ita  bene  cognoscit  distans,  sicut  pro- 
pinquum;  igitur  angehis  qui  est  Romae, 
audit  nos  loquentes  Parisiis  :  ergo  non  in- 
diget  moveri  et  discurrere  :  quod  si  hoc  est 
falsum,  restat  quod  iUa  cognoscit  potentia 
quse  est  corpori  proportionabiUs,  et  concernit 
determinatam  distantiam  :  si  ergo  ista  est 
sensus,  patet,  etc. 

6.  Item  nihil  patitur  a  corpore,  nisi  sen- 
sum  habeat  corpori  proportionabUem  :  sed 
angelus  crematur  ab  igne  :  ergo  si  sensus 
ejus  potest  pati  a  corpore,  multo  fortius  po- 
test  per  corpus  sentire ,  cum  per  naturam 
magis  sit  natus  in  corpus  agere,  quam  a 
corpore  poenam  suscipere. 

7.  Item  angelus  aspiciens  me  in  assumpto 
corpore ,  suscipit  in  oculo  meam  similitudi- 
nem,  cum  oculus  sit  corpus  pervium  et  ter- 
sum,  etulterius  de  sua  simUitudine  judicat, 
et  hoc  plauum  est  :  si  ergo  ad  sensum  nihil 
plus  requiritur  quam  receptio  et  judicium, 
videtur  quod  sentiat  per  corpus  assumptum. 

Ad  oppositum  :  Sensus  praesupponit  vi-  Fundam. 
tam  :  sed  angelus  corpus  assumptum  non 
vivificat ,  sicut  probatum  est  supra  :  ergo 


q.  II ,  art.  1,  dub.  1  et2;  Richard.,  II  Seiit.,  dist.  vm, 
q.  VI ;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  vm ,  q.  vi. — 
'Arist.,  de  Generat.,  lib.  I,  cout.  34. 
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ergo  per  ipsum  non  sentit.      torem,  sic  exercet  per  corpus,  quod  illas 


4,4.4 

nec  sensificat 

llcm  sensus  prajsupponit  actum  vegeta- 
tivas  :  sed  nngeli  in  assumptis  corporibus 
non  habent  opera  vegetativae  :  ergo  nec 
opera  sensitivse. 

Itera,  si  angelus  sentiret  per  corpus,  cum 
sensus  ille ,  qui  fit  mediante  organo  corpo- 
rali,  sit  nalurae  corporeae  alligatus,  angelus 
natus  esset,  sicut  et  anima,  per  naturam 
uniri  corpori  :  ergo  quando  non  haberet 
corpus,  non  haberet  esse  perfeclum. 

Item,  si  angelus  sentiret  per  corpus;  cum 
sentire  sit  actio  conjuncti,  angelus  suas 
operationes  ministeriales  communicaret  cor- 
pori  :  ergo  deberet  communicare  poenam  et 
gloriam  :  quod  falsvim  est. 

Item  sentire  est  proprium  animalis  :  ergo 
nulli  competit  sentire,  nisi  cui  competit  esse 
animal  :  sed  hoc  nuUo  modo  competit  an- 
gelo  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  sentire  est  mediante  organo  cor- 
poreo,  ergo  noncognoscerethominem  clauso 
ocuio ,  nec  cognosceret  hominem  a  tergo , 
nec  cognosceret  hominem  in  obscuro  :  quae 
omnia  cum  sint  falsa,  restat  quod  angelus 
in  assumpto  corpore  non  habeat  opera  com- 
petentia  potentiae  sensitivae  :  quaeritur  igi- 
tur  quae  opera  conveniant ,  vel  exerceanlur 
ab  angelo  in  corpore  assumpto. 

CONCLUSIO. 

Angelus  in  corpore  assumpto  opcrationes  potentim 
sensititm  nonexercet,  cum  corpus  non  sensificet , 
licet  motricis  virtutis  operationcs  in  ipso  excr- 
ceat. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  anima  unia- 
tur  corpori  ut  perfectio  et  ut  motor,  quaedam 
sunt  operationes  quae  consequuntur  ipsam 
aniiiiam  in  corpore,  ut  est  motor;  qua^dam, 
ut  perfectio;  quEedam  paitim  sic,  et  partim 
sic.  DifTerenti  aulem  modo  exercet  aninia  in 
corpore  operationes  qnai  sequuntur  ipsam , 
ut  motorem,  et  ut  perfectionem.  Nam  ope- 
raliones  quae  consequuntur  animam  ut  mo- 


easdem  exercet  in  corpus ,  quia  non  solum 
movet  alia  corpora,  sed  etiam  corpus  pro- 
prium.  Operationes  vero  quae  consequuntur 
animam  in  corpore ,  ut  est  perfectio ,  sic 
exercet  anima  in  corpore  per  corpus,  quod 
exercet  eas  cum  corpore,  sicut  patet :  anima, 
clauso  oculo,  corpus  aliquod  videre  non  po- 
test.  Tertias  autem  operationes  exercet  in 
corpore  quasi  utroque  modo  :  et  ideo  primae 
competunt  anirnae  ut  est  hoc  aliquid,  et  mo- 
tor  differens  a  mobili;  secundae  vero,  ut  est 
forma  juncta  materiae.  Quoniam  igitur  an- 
gelus  unitur  corpori  assumpto,  non  ut  per- 
fectio,  sed  ut  motor ;  ideo  primas  operationes 
exercet  plene  in  eodem  corpore,  secundas 
minime,  tertias  vero  quodam  modo  sic,  quo- 
dam  modo  non.  Et  hoc  meliiis  patet,  si  des- 
cendamus  exemplificando.  Motus  progressi- 
vus,  sive  quicumque  alius  sit  membrorum 
exteriorum ,  est  ab  anima  in  corpore  ut  est 
motor,  vel  motrix,  et  ideo  competit  angelo; 
sentire  vero  per  organa  corporis,  competit 
animae  ut  est  illorum  organorum  perfectio. 
Sicut  enim  anima  perficit  totum  corpus,  ita 
visus,  sive  potentia  visiva,  perficit  oculum : 
et  haec  non  competit  angelo  in  corpore  as- 
sumpto.  Ridere  vero  est  operatio  quaj  par- 
tim  competit  anim»  ut  est  motor,  partim  ut 
est  perfectio  :  ibi  enim  est  quaedam  cordis 
exhilaratio  :  et  haee  est  ah  anima  ut  est  per- 
feclio.  Est  etiam  ibi  quaedam  genarum  mo- 
tio,  et  haec  est  ab  anima  ut  est  motor  :  ra- 
tione  primi  non  convenit  angelo,  sed  solum 
ratione  secundi.  Ex  hoc  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam.  Si  enim  vocentur 
opera  potentiaj  sensitivae  ipsi  actus  sentiendi 
per  organa,  sic  breviter  dicendum  quod  an- 
gelus  non  exercet  ea  per  corpus  assump- 
tum ;  si  autem  extendantur  opera  potentiae 
sensitivas  ad  ea  quae  simt  ab  anima  ut  mo- 
vente,  sic  communicat  ea  corpori.  Rationes 
igitur  probantes  angelum  non  sensiflcare 
corpus  assumptum ,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  idem  est  principium  mo- 
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sus  ab  intellectu  re ,  sed  ratione  tantum  :  et 
boc  modo  bene  ponitur  in  angelo  :  angelus 
enim  per  suam  potentiam  intellectivam  cog- 
noscit  rem  ut  praesentem,  et  ut  hic  et  nunc, 
dirigcndo  aspectum  super  ipsam.  Tertio  vero 
modo  differt  potentia  sensitiva  ab  intellec- 
tiva,  re  et  ratione  :  et  illo  tertio  modo  sensus 
est  potentia  alligata  corpori,  et  hoc  modo 
spiritui  angelico  non  convenit. 

o.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  cognos- 
cat  potentia  immateriali ,  tunc  nihil  facit  ad 
hoc  distantia ;  dicendum  quod  dum  singula- 
ria  cognoscit  et  senlit,  potentia  immateriali 
cognoscit  \  aspectum  tamen  super  rem  cog- 
nitam  dirigit  :  et  ideo  si  res  illa  non  est  ei 
praesens,  sive  immediate  conjuncta,  necesse 
est,  vel  virtutem  angeli  deferri  usque  ad 
ipsam,  vel  e  converso  :  et  quoniam  tam  vir- 
tus  angeli  quam  objecli  est  virtus  finita, 
ideo  nec  cognoscit,  nec  potest  cognoscere 
iii  quautacumque  distantia  :  hoc  autem  non 
est  propter  virtulis  materialitatem ,  sicut  est 
in  sensu  corporis ;  sed  propter  virtulis  flni- 
tatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  patitur 
ab  igne, »  etc;  dicendumquod  iUud  non  con- 
cludit,  sicut  mehus  ostenditur  in  quarto  : 
sensus  enim  et  affectus  spiritualis  sufflcit  ad 
seutiendum  verum  dolorem,  sicut  ostenditur 
ibidem. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  recipit, 
et  judicat,  etc;  dicendum  quod  cum  ista  duo 
sint  in  sensu,  videUcet  receptio,  et  judicium, 
recepUo  est  principaliter  ratione  orgaui,  sed 
judicium  ralione  virtutis.  In  sensu  autem 
corporeo  sic  est  receplio  in  organo,  quod  est 
receptio  pariter  et  in  virtute  :  et  sic  est  ju- 
dicium  virtulis  iUius  in  organo,  quod  non 
praeter  organum  :  et  ideo  tam  receptio,  quam 
judicium,  est  totius  conjuncti.  In  oculo  vero 
angeli  sic  est  recepUo  in  organo,  quod  non 
est  receptio  in  virtute  aliqua  ilU  orgauo  aUi- 
gata  :  et  sic  est  judicium  a  virtute  in  organo, 
quod  eUam  praeter  organum.  Uude  angelus 

1  Aug.,  ad  PauUn.,  Epist.  cxn,  al.  cxLvii,  n.  i.  —       lib.  II ,  cont.  121.  —  '  Scotus  inquit  cognitiones  illas 
- '  C^>it.,  Physic,  lib.  1,  cont.  42. — '  Arist.,;/!;  Aiiima,       esse  inteUecliones.  —  {a)  Al.  in. 
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tus  et  sensus ;  diceudum  quod  Philosophus 
loquitur  de  (a)  animalibus,  in  quibus  vult 
quod  cor  sit  principium  sensus,  sicut  et 
principium  motus. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  corpus 
Ulud  habet  organa  apta  ad  sentiendum ;  di- 
cendum  quod  angelus  non  tantum  assumit 
corpus  humanum  ut  instrumentum  ad  ope- 
randum,  sed  etiam  ut  signum  conveniens 
ad  se  ostendendum  :  et  quia  corpus  carens 
organis  debitis  homini ,  non  esset  conve- 
nienter  angeUci  spiritus  ostensivum  ,  ideo 
corpus  habens  omnia  organa  assumit,  non 
ad  ipsorum  organorum  sensiflcationem ,  sed 
potius  ad  sui  ipsius  ostensiouem. 

3.  x\d  iUud  quod  objicitur  :  «Quod  commu- 
nicat  corpori  operationem  consequentem  spe- 
ciem, »  etc. ;  dicendum  quod  ridere  non  est 
actus  consequens  speciem  hominis ,  prout 
dicit  motum  solum  genarum  exteriorum , 
quia  sic  cousequitur  animam  ut  motorem ; 
sed  prout  cum  hoc  dicit  aliquem  actum 
interiorem  qui  consequitur  existentiam  ani- 
mae  in  corpore ,  ut  est  perfectio  :  hoc  au- 
tem  modo  non  competit  angelo ,  sed  solum 
primo. 

4.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  angelus 
habet  sensum,  quia  cognoscit  singiUaria; 
dicendumquod  sentire  potestaccipi  commu- 
niter,  proprie ,  et  magis  proprie.  Communi- 
ter  sentire,  idem  est  quod  rem  ut  przesentem 
cognoscere,  secundum  quem  modum  accipit 
Augustinus,  ad  Paulinam,  in  libro  de  vi- 
dendo  Deo^.  Secuudo  modo  senUre ,  idem 
est  quod  rem  ut  hic  et  nunc  cognoscere ;  et 
sic  accipit  Boetius ,  cum  dicit  ^  quod  sensus 
est  particularium ,  et  intellectus  universa- 
lium.  Tertio  modo  sentire ,  idem  est  quod 
speciem  existentem  in  materia  praeter  ma- 
teriam,  mediante  organo  corporeo,  susci- 
pere;  et  sic  accipit  Philosophus  in  secundo 
de  Anima,  cum  dicit^  quod  sensus  est  sus- 
ceptivus  specierum  in  materia  praeter  mate- 
riam.  Primis  duobus  modis  non  dilTert  sen- 


446  SENTENTIARUM  LIB 

ita  bene  perciperet  aliquem  clausis  oculls, 
ut  apertis  :  et  ideo  non  est  ibi  receptio  et 
judicium  secundum  quod  compelit  sensui , 
ac  per  lioc  non  est  ibi  sensus  exterior.  Nec 
etiam  oculus  angeli  dicitur  oculus,  nisi  a?qui- 
voce  :  ettalecorpusplushabet  de  [a)  ralione 
instrumenti ,  quam  organi ,  licet  organicum 
possit  dici  propter  assimilationem  quam  h,i- 
bet  cum  corpore  naturali :  et  sic  patet  to- 
tum. 


II. 


QU7ESTI0  I. 


PARS  II. 


DE 


POTESTATE  DJiMONUM    QU.OI  H.VBENT   SUPER 
.       CORPORA  HUMANA'. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Illud  quoque  consideratione  dignissimum,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  virtute  daemonum, 
et  etiam  bonorum  spirituum,  respectu  cor- 
porum  humanorum  similium ;  in  hac  parte 
agit  de  virtute  et  potestate  daemonum  res- 
pectu  hominum.  Dividitur  autem  haec  pars 
in  quatuor  particulas  :  in  prima  Magister 
Divisio.  quaerit;  in  secunda  determinat  per  auctori- 
tatem  Evangelii ,  ibi  :  Qmd  in  homines  in- 
troeant ,  etc. ;  in  tertia  vero  explanat  per 
auctoritatem  Gennadii,  ibi  :  De  hoc  autem 
Gennadius ;  in  quarta  et  ultima,  illam  ex- 
planat  per  auctoritatem  Bedse  presbyteri, 
ibi :  Beda  quoque  super  illum  locum,  elc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hnjus  partis  sex  incidunt 
dubitabilia  :  primo  ergo  quairitur,  utrum 
daemones  habitare  possint  in  humanis  cor- 
poribus ;  secundo ,  utrum  illabantur  anima- 
bus;  tertio,  utrum  possint  ludilicare  sensus 
humanos;  quarto,  ulrum  possint  cogitatio- 
nes  immittere;  quinto,  utrumpossint  affec- 
tiones  incendere ;  sexto,  utrum  possint  scru- 
tari  secreta  nostrae  conscientias. 

'  Hujus  partis  textum  supra  videre  est.  — 
'  C/".  S.  Thomas,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  ait.  i ; 
iEgid.Rom.,  II  Sent.,  dist.  viu,  q.  ii,  art.  4;  Ricbard., 


An  dcsmones  habitare  possint  in  corporibus 
humanis  ^. 


Utrum  daemones  in  humanis  corporibus  Findam.. 
possint  habitare ;  et  videtur  quod  sic  :  quia 
nullus  spiritus  ejicitur  de  aliquo  corpore, 
vel  habitaculo ,  in  quo  nou  est :  sed  daemo- 
nes ,  sicut  legitur  in  Evangeliis ,  de  obsesso- 
rum  corporibus  sunt  ejecti  a  Christo  et  ejus 
apostolis  :  aUquando  ergo  habitaverunt  in 
eis. 

Item  Augustinus,  de  Bivinatione  Bosmo- 
7ium,  loquens  de  daemonibus  dicit  :  «  Sua- 
dent  miris  et  invisibilibus  modis,  per  illam 
subtilitatem  suorum  corporum  hominum 
corpora  non  sentientium  penetrando.  »  Sed 
si  potest  corpus  penetrare,  cum  possit  ibi 
quiescere,  potest  et  inhabitare. 

Item  constans  est  quod  aliqui  a  daemoni- 
bus  obsidentur  :  ergo  obsessi  dicuntur,  aut 
quia  daemon  habet  in  eis  effectum ,  aut  quia 
est  in  eis  secundum  substantiam  :  si  quia 
habent  in  eis  effectum ,  ergo  omnes  peccafo- 
res  essent  obsessi  a  diabolo,  quod  falsum  est : 
ergo ,  quia  sunt  in  eis  secundum  substan- 
tiam,  obsessidicuntur  :  ergo habitant  iu suis 
corporibus. 

Item  nuUum  corpus  potest  praebere  obsta- 
culum  spirilui  :  ergo,  si  daemones  spiritus 
sunt,  nuUum  corpus  est  eis  obstaculum  : 
ergo  sicut  lumen  penetrat  aerem  usque  in 
profundum,  et  ibidem  manet,  sic  spiritus 
daemoniacus  corpus  humanum  subintrare 
potest  per  totum  :  ergo,  si  non  expellatur  ab 
ageute  majoris  poteutiae,  videtur  quod  ibi 
possit  inhabitare. 

Ad  oppo.situm  arguitur  sic  :  i.  Super  il-  Ad  opp. 
lud  Abacuc  ^:  Dominus  in  templo  sancto  suo, 
Glossa  :  «  Simulachris  assidere  potest  im- 
mundus  spiritus,  intrinsecus  esse  non  po- 
test.  »  Ergo,  si  non  potest  in  simulachris, 
multo  minus  nec  in  corporibus  humanis. 

2.  Item  Beda  dicit,  et  Magister  adducit  in 

II  Sent.,  dist.  vui,  arl.  2,  q.  I ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  vm,  q.  vu.  —  *  Habac,  n,  20.  —  (a)  Al.  deest  de. 
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litera  super  illud  Actorum  '  .•  Cur  i^nplevit 
Satanas  cor  tuum?  «  Implet  Satanas  cor  ali- 
cujus,  non  quidem  ingrediens  in  euni ,  nec 
insensum  ejus  : »  ergo  non  videturquod  dai- 
mon  ingrodiatur  secundum  substanliam  cor- 
pus  alicujus  hominis. 

3.  Item  anima  unitur  corpori  ut  motor, 
aut  ut  perfeclio  :  sed  quia  conjungitur  ut 
perfectio,  impossiblle  est  iu  eodem  corpore 
esse  aliam  naturam  perflcientem  :  ergo  cum 
conjungatur  ut  motor,  impossibile  estin  eo- 
dem  corpore  esse  alium  spiritum  ut  moven- 
tem  :  si  ergo  daemon  in  corpore  humano  non 
potest  esse  nec  ut  motor,  nec  ut  perfectio , 
ergo  nuUo  modo. 

•4.  Iteiu ,  sicut  supra  ^  dictum  est ,  nullo 
modo  competit  duos  spiritus  angelicos  esse 
simul  in  eodem  loco  primo  :  ergo  pari  ra- 
tione  non  videtur  quod  in  eodem  loco  primo 
possit  esse  anima  et  angelus  :  sed  auima  est 
in  toto  corpore  suo,  sicut  vult  Augustinus  : 
ergo  in  nulla  parte  corporis  potest  esse  dse- 
mon. 

CONCLUSIO. 

Bmmones  possunt  in  humanis  eorporibus  habitare , 
comtnovere,  conturbare,  et  ea  obsidere,  nisi  a  su- 
pcriori  virtute  prohibeantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut 
innuit  textus  evangelicus,  et  Augustinus 
etiam  in  libro  de  Divinatione  Dwmonum, 
dsemones,  per  naturam  suaj  subtilitatis  et 
spiritualitatis,  possunt  quaecumque  corpora 
penetrare ,  et  in  eis  sine  aliquo  obstaculo  et 
impedimento  subsistere  :  ratione  vero  suse 
potestatis,  possunt  ea  corpora,  in  quibus 
sunt,  commovere  et  conturbare.  Sicut  enim 
spiritus  spiritui  penetrabilis  esse  non  potest, 
sic  nec  corpus  potest  resistere  spiritui  :  ideo 
dffimones ,  quantum  est  de  potestate  et  sub- 
tilitate  naturfe ,  possunt  corpora  humana  in- 
trare,  possunt  etiam  et  vexare,  nisi  prohi- 
beantur  a  superiori  virtute  :  et  cum  permit- 
tuntur  introire  etvexare,  tunc  dicuntur  cor- 
pora  obsidere.  Permitlit  autem  hoc  Dominus, 

1  Act.,  V,  3,  ubi  tentavit  legitur  loco  implevit.  — 
»Dist.  II,  pnrl.  II,  art.  2,  q.  iv,  p.  303. 
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sive  ad  gloriae  suae  ostensionem,  sive  ad 
peccati  punitionem ,  sive  ad  peccantis  cor- 
rectionem,  sive  ad  nostram  eruditionem. 
Sed  ex  qua  istarum  causarum  determinate  (a) 
permittat,  latet  hoc  humanam  industriam, 
propter  hoc  quod  occulta  sunt  Dei  judicia  : 
hoc  tamen  planum  est,  quod  non  sunt  in- 
justa  :  etideo  non  permillit  talia  sine  causa. 
Concedendse  sunt  igitur  rationesquod  daemo- 
nes  possunt  humana  corpora  subintrare. 

i.  Adilludquod  objicitur  de  Giossa,  qnod 
intrinsecus  esse  non  potest,  etc. ;  dicendum 
quod  esse  intrinsecus  in  aliquo,  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  sicut  contentum  res- 
pectu  continentis,  ut  aqua  respectu  vasis, 
et  sic  daemon  bene  potest  esse  intrinsecus  in 
simulachris;  alio  modo  esse  intrinsecus  dici- 
tur  aliquid ,  quod  influit  in  intima  rei ,  et 
influendo  conservat,  et  perflcit :  et  hoc  modo 
non  congruit  daemoni ,  nec  respectu  simu- 
lachri ,  nec  respectu  hominis,  et  sic  loquitur 
illa  Glossa. 

2.  Ad  ilUid  quod  objicitur  de  Beda,  quod 
non  ingreditur  in  hominem,  etc;  dicendum 
quod  non  loquitur  de  ingressu  in  hominem 
qui  attenditur  ex  parte  corporis,  sed  qui  at- 
tenditur  ex  parte  spiritus  rationalis. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
comparatur  ad  corpus,  ut  perfectio,  et  mo- 
tor,  etc;  dicendum  quod  non  est  simile  de 
comparfitione  per  modum  motoris,  et  per 
modum  perfectionis ,  quia  unius  perfectibi- 
lis  una  sola  est  perfectio;  perfectio  enim  ap- 
propriat  sibi  perfectibile ,  et  e  converso  :  sed 
unius  mobilis  potest  esse  multiplex  motor, 
et  unus  motor  multa  potest  movere,  maxime 
quando  illa  habent  aliquem  ordinem.  Et 
quia  divino  judicio  anima  peccatrix  subjici- 
tur  daemoni  obsidenti ,  sicut  tortori  et  affli- 
genti,  hinc  est  quod  simul  in  eodem  corpore 
esse  possunt  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad 
ultimum  quod  ohjiciebatur  de  coexistentia 
duorum  spirituum.  Non  enim  est  simile,  pro 
eo  quod  illi,  ut  supra  dictum  est,  repugnat 
ordo  universitatis;  huic  autem  consonat  or- 

(a)  Al.  determinatae,  mend. 
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do  aequilatis,  secuailLim  quam  auima  pecca- 
trix  afnisitiir.  Nec  repugnat  ordo  universi- 
talis,  quia  diversimode  adillud  habilaculum 
comparatur. 

QUJ;STIO  II. 

Ak  dmmones  animabus  iUahi  possint '. 

Ad  opp.  Utrum  dajmones  illabi  possint  animabus ; 
et  quod  sic,  videtur  iu  Luca  ^  ;  Ecce  liomo 
habens  dwmonium :  ibi  Glossa  :  «  Intraverat 
diabolus,  unde  exierat  Christus  :  »  sed  Chris- 
tus  non  exierat  de  corpore ,  sed  de  spiritu  : 
ergo  diabolus  subintrat  spiritum. 

2.  Item ,  si  impartibile  adj  imgatur  impar- 
tibili,  seruuilum  totum  applicabitur  ei  :  et 
quod  applicatur  alicui  secundum  totum,ap- 
plicatur  ei  secundum  suum  intimum  :  sed 
illabi  non  est  aliud ,  quam  secundum  inti- 
mum  profundari  :  ergo  cuni  dajmon  sit  im- 
partibiiis,  et,  obsidendo  hominem,  animse 
apphcetur,  videtur  quod  eidem  uecessario 
illabatur. 

3.  Item,  sicut  est  ordo  iu  corporibus,  ita 
est  ordo  in  spiritibus  :  sed  iu  corporibus  vi- 
demus  quod  agens  inlluit  virtutem  suam 
passo  usque  ad  intimum,  aliter  enim  non 
alleraret  totum  :  ergo  pari  i'atione ,  et  in  spi- 
ritibus  :  ergo  daemon  potest  influere  virtu- 
tem  suam  passo,  videlicet  animse ,  usque  ad 
iutima  auimaj  :  sed  virlus  daamonis  nou  est 
spiritualior,  quam  substantia  :  ergo  videtur 
quod  dffimon  usque  ad  iutima  animse  illabi 
possit. 

4.  Item,  sicut  homo  efhcitur  templum  Dei 
per  gratiam,  ita  efQcitur  templum  diaholi  per 
peccatum  :  sed  omnino  ibidem,  ubi  prius 
erat  gratia,  incipit  esse  culpa  :  ergo  ubi  prius 
habitabat  Deus,  potest  habitare  diabolijs. 

Fundam.  Coutra :  Augustiuus  ^  de  Fide  ad  Felrum  : 
«  Inesl  singulis  spiritibus  naturatis  termiuus, 
quo  a  se  iuvicem  distinguuntur,  et  unus  in 
altero  non  est.  »  Sed  anima  humana  spiri- 

'  Cf.  S.  Tbom.,  ds  Verbo,  q.  xxri,  art.  9;  el  de  Malo, 
q.  XVI,  arl.  11 ;  iligiJ.  lioin.,  II  Sent.,  di;t.  viti ,  q.  ii  , 
art.  5;  liicliani.,  II  Sent.,  disl.  viii ,  art.  2,  q.  li;  Du- 
randus,  11  Seut.,  disl.  viu,  q.  ui;  Tbom.  Arg.,  II  Sent., 
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tus  est  :  ergo  non  potest  esse  in  daemone, 


nec  dcemon  in  ea :  ergo  nec  illabi  :  ergo ,  etc. 

Item,  si  unus  spiritus  illabitur,  aut  alter 
potest  illabi ,  aut  nou  :  si  sic,  ergo  pari  ra- 
tione  et  tertius,  et  quartus,  et  sic  de  aliis, 
et  ita  omnes  spiritus  mali  possunt  illabi  uni 
anima?,  quod  plane  falsum  est ;  si  non  polest, 
ergo  unus  spiritus  implet  totara  animam  : 
sed  hoc  est  falsum,  quia  imaginem  Dei  uihil 
minus  Deo  implere  potest,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  et  Beda. 

Item,  si  daemon  illaberetur  animae  ,  esset 
intimus  animse,  :  ergo  per  totum  dominare- 
tur  ei :  ergo  posset  pertrahere  ad  mala  quae- 
cumque  vellet,  et  ita  anima  liberum  arbi- 
trium  non  haberet.  Quod  si  auima  liberum 
arbitrium  non  potest  amittere,  ergo  nec  dae- 
mon  ei  illabi  potest. 

Item,  si  illaberetur  animse,  nihil  esset  ita 
intimum  in  anima,  in  quo  non  esset ,  et  su- 
perquod  nonposset  dsemon;  sed  sicut  Deus 
illabendo  animam  rectiticat  et  conservat,  sic 
da?.tnon  quod  potest  deordinat  et  depravat : 
ergo  si  dajtuon  illaberetur  animae ,  dajmon 
posset  synderesim  vel  voluntatem  naturalem 
depravare,  et  ad  malum  inclinare  :  quod  est 
impossibile. 

CONCLUSIO. 

Dmmoncs  animabus  humanis  iUabi  nequeunt ,  hoc 
cnim  solius  est  Dei,  cum  in  anima  idem  sit  inti- 
mum  atque  supremum;  solus  autem  Deus  est  su- 
perior  mente  humana. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  illabi  ali- 
quid  alicui,  importat  quod  illud  intimum 
sit  ei,  et  quod  iutime  operetur  in  illo  :  nihil 
autem  tale  est  respectu  animae,  nisi  solus 
Deus :  ideo  solusdivinus  spiritus  animae  po- 
test  illabi.  In  anima  namque  humana  idem 
est  iutimum  et  supremum ;  et  hoc  patet , 
quia  secuudum  suum  supremum  maxime 
approximat  Deo,  simihter  secundum  suum 

dist.viii,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  viii, 
q.  VIII.  —  2  Luc.,  IV,  ZA.  —  '  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad 
Petr.,  c.  III,  u.  30,  iuter  opera  S.  August.,  Appeud. 
t.  VI. 
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intimum  :  unde  quanto  magis  redit  ad  inte- 
riora,  tanto  magis  ascendit,  et  unitur  aiter- 
nis.  Et  quia  solus  Deus  superior  est  mente 
humana  secundum  sui  supremum,  solus 
Deus  potest  meuti  esse  intimus  :  et  ideo  illabi 
spiritui  rationali,  est  divinse  substantiai  pro- 
prium.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  os- 
tendentes  quod  animabus  humanis  illabi  non 
potest  malignus  spiritus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Glossa,  quod  inlravit  diabolus,  etc. ;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  dicitur  de  ingressu  se- 
cundum  substantiam ,  sed  secundum  elTec- 
tum,  sive  conformititis  malitiam  :  unde  non 
vult  Glossa  plus  dicere,  quam  quod,  ubi  de- 
sinit  (a)  gratia,  ibi  incipit  esse  malitia. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  imparti- 
bile  impartibili  applicatur  secundum  totum, 
dicendum  quod  aut  intelligitur  de  junctura 
situali,  aut  de  junctura  virtuali  :  si  de  si- 
tuali,  sic  potest  habere  veritatem :  sic  au- 
temnon  est  intelligere  applicationem  sub- 
stantiarum  spiritualium ,  quia  nou  sunt  si- 
tuales.  Si  autem  intelligatur  de  appUcatione 
virtuaU ,  sic  secundum  totum  (b)  non  habet 
veritatem,  quoniam  in  simplici  substantia 
reperitur  magnitudo  virtutis,  et  secundum 
iUam  cousiderari  potest  in  anima  major  et 
minor  ratio  dignitatis ,  secundum  accessum 
ad  originem  illius  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  sicut  est 
ordo  in  corporibus,  ita  est  in  spiritibus ;  di- 
cendum  quod  etsi  sit  aliqua  similitudo,  non 
tamen  omnino  perfecta,  nec  quantum  ad 
ordinem,  nec  quantum  ad  intimitatem  :  non 
quantum  ad  ordinem ,  quia  omnes  substan- 
tiae  i'ationales  immediate  sunt  natae  ferri  in 
Deum,  nec  quantum  ad  hoc  una  praeestalteri : 
hoc  autem  non  contingit  in  corpoiibus  in- 
veniri.  Non  est  etiam  simile  quantum  ad  in- 
timitatem,  quia  quod  est  intus  et  extra  in  re 
corporaU  est  ejusdem  naturae,  non  dilTerens 

'  Hebr.,  IV,  12.  —  «  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cxi,  art.  4 ; 
et  Conlra  Gent.  lib.  111,  c.  Lxxi;  et  de  Verit.,  q.  XI, 
art.  1;  .^Lgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii,  art.  5, 
dub.  1 ;   Ricbard.,  H  Sent.,  disl.  vill,  art.  2,  q.  m; 

(a)  Al.  finjt.  —  (6)  CiBt.  edil.  deesl  totuiii. 
TOM.   U. 
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dignitate,  sed  magis  partium  positione;  in 
anima  vero  quod  est  intimum,  hoc  est  maxi- 
me  supremum ,  et  Deo  prosimum  :  ideo  in 
rebus  corporalibus  quod  potest  influere  ex- 
terius,  magis  et  magis  agendo,  potest  per- 
venire  ad  interius  et  ad  intiaium;  non  sic  in 
spiritu,  ubi  idem  dicitur  intimum  essu,  quod 
est  in  eo  supremum  et  dignissimum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ibidem 
est  culpa ,  ubi  fuit  gratia ;  dicendum  quod 
verumest  :  sed  es  hoc  non  videtur,  quod  ibi- 
dem  sit  diabolus ,  ubi  Deus ;  quia  aUter  gra- 
tia  est  a  Deo,  aliter  culpa  est  a  diabolo.  Gra- 
tia  enim  est  a  Deo  ut  praesente,  et  influente, 
et  intime  operante,  et  medullas  afTectionis 
penetrante,  secundum  quod  innuit  Aposto- 
lus,  ad  Hebneos,  iv'  :  Vicus  est  sermo  Dei, 
et  efftcax,  etc.  Sed  culpa  dicitur  esse  a  dia- 
bolo  solum  sicut  a  suggerente  et  impeUente 
quodam  modo,  quasi  exterius  instigaute  :  et 
ideo  non  oportet  diabolum  habitaie  iu  inti- 
mo  cordis  peccatoris,  quantumcumque  me- 
duUitus  adhajreat  peccatum.  Ulterius  ,  pec- 
catum  non  ponit  aUquid,  sed  potius  privat : 
ideo  secundum  ipsumnon  dicitur  aliquid 
illabi  animae,  sed  potius  ab  eo  aliquid  cor- 
rumpi ;  et  sic  patet  quod  non  est  simile  de 
culpa  et  gratia,  quamvis  sint  circa  idem. 

QUJISTIO  III. 
An  dmmones  possint  iUudere  sensiis  -. 

Utrum  dsemon  possit  sensus  illudere;  et  Fundam. 
quod  sic,  videtur.  Super  iUud  Exodi ' ;  Fe- 
ceritnt  magi  per  incantationes  et  arcana 
qucedam  similiter,  dicit  Glossa  Rabani :  a  Dia- 
boUcis  figmentis  spectantium  oculos  iUude- 
bant,  ut  res,  in  sua  specie  remanentes,  alise 
viderentur.  » 

Item,  in  Itinerario  Clementis,  dicit  Niceta 
ad  Petrum,  narrans  prce^tigia  Simonis  :  «  Vi- 
dimus  cunes  cautare,  et  imagines  ambulare.» 

Dur-iudus,   II  Sent.,  dist.  viii,  q.  iv;  Tbom.  Argent., " 
II  Sent.,  dist.  vm,  q  l,  arl.  2 ;  Stepb.  Brulet.,  U  Sent., 
di5t.  VIII,  q.  IX ;  Marsiiius  Ingueu.,  II  Sent.,  dist.  viii, 
q.  I,  art.  1;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vm,  q.  II,  art.  3. 
—  3  Exod.,  VII,  1 1 . 
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Conslat  quod  hoc  non  fiebat  nisi  virtute  dae- 
monura :  si  igitur  da^mones  haec,  ethis  simi- 
lia  plura  faciunt ,  quai  nullo  modo  uisi  mi- 
raculose  fieri  possunt,  ergo  oculos  spectan- 
tium  illudunt,  maxime  cum  illa  facere  vi- 
dentur  ad  quae  per  auxilium  naturai  j  uvari 
non  possunt. 

Item,  in  Yitis  Patrum  legitur,  quod  qui- 
dam  adduxerunt  quamdam  puellam  ad  sanc- 
tum  patrem,  quai  videbatur  eis  esse  equa ; 
sed  sanctus  pater  deprehendit  quod  esset 
puella  :  ergo  si  hoc  fiebat  arte  diabolica,  ap- 
paret,  etc.  :  ergo,  etc. 

Item,  plus  est  decipere  intellectum,  quam 
sensum :  sed  daemones  multos  decipiunt  et 
seducunt  quantum  ad  intellectum  :  ergo 
multo  fortius  seducere,  vel  illudere,  possunt 
quantum  ad  sensum. 
Ad  opp.  Contra  :  1 .  Sensus  particularis  non  errat, 
ut  dicit  Philosophus,  circa  proprium  objec- 
tum  :  ergo  non  percipit  nisi  illud  quod  ve- 
rum  est :  sed  delusio  sensuum  non  potest  esse 
sine  errore  et  deceptione  :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  cum  diabolus  facit  aliquem  vi- 
dere  asinum,  vel  aliquoJ  aliud  animal ,  ubi 
non  est  secundum  veritatem,  necesse  est 
quod  faciat  simihtudinem  illius  animalis  in 
oculo  :  sed  illa  simihtudo  non  potest  gene- 
rari  nisi  ab  illo  animali,  cum  non  possit 
educi  de  nihilo  :  ei'go  vel  oportet  quod  affe- 
rat  asinum,  vel  nunquam  faciat  eum  videri : 
sed  .si  asinum  affert ,  est  ludificatio ;  si  non 
afTert,  non  immutat :  ergo  nunquam  potest 
deludendo  immutare ,  vel  immutando  illu- 
dere. 

3.  Item  cum  hominem  facit  videri  ca- 
pram,  aut  similitudo  hominis  pervenit  usque 
ad  oculum,  aut  non  :  si  sic,  ergo  cum  judi- 
cet  secuDdum  similitudinem  receptam,  ju- 
dicabit  illam  esse  hominem  :  ergo  non  deci- 
pietur.  Si  non  pervenit ,  queero,  quid  impe- 
dit?  el  videtur  quod  nihil  possit  :  existente 
enim  medio  illuminato ,  necesse  est  objec- 
tum  multipUcari  per  medium  ,  si  non  adsit 
corporeum  obstaculum  :  ergo  videtur  quod 

'  Arist.,  cle  Anima,  lib.  111 ,  cont.  4  et  5. 


nuUo  modo  possit  esse  ibi  ludificatio  sensus. 
4.  Item ;  cum  facit  videri  quod  non  est, 
aut  hoc  facit  immutando  virtutem ,  aut  ira- 
mutando  oculum,  aut  objectum  :  si  iramu- 
tando  objectum,  ergo  est  verum  miraculum  : 
non  ergo  preestigium.  Si  immutando  orga- 
num,  vel  virtutem,  cum  hsec  sint  digniora, 
tunc  erit  majus  miraculum  :  ergo  falsa  mi- 
racula  erunt  majora  veris  :  quod  si  hoc  est 
falsum,  redit  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Dmmon  sensus  nostros  deludere  potest ,  id  esse  prce- 
seris  ostendendo,  quod  tamen  non  est ,  vel  aliter 
ostendendo  quam  sit,  sive  abscondendo  quod  prai- 
sens  est. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam,  altendendum  est  quod  absque  du- 
bio  dsemones  possunt  sensus  dehidere,  sicut 
multiplex  experientia  docet ;  modum  autem 
assiguare  est  valde  difflcile  :  et  ad  hoc  plu- 
res  doctores  conati  sunt  diversimode.  Qui-  opiii.  i. 
dam  namque  voluerunt  modum  hujus  delu- 
sionis  assignare,  dicentes  hoc  supra  naturam 
esse;  tripliciter  autem  hoc  fieri  posse.  Potest 
enim  hoc  facere  daemon  a  superiori  in- 
flueudo ;  ab  intrinseco  phantasma  movendo  ; 
ab  extrinseco  species  objiciendo.  A  superiori 
influendo,  dicunt  hoc  modo  fieri  posse,  quia 
dseraon  per  naturam  superior  est  sensu  cor- 
poreo  :  et  quia  superiora  nata  sunt  influere 
in  inferiora,  dsemon  potest  species,  quas  ha- 
bet  in  se ,  sensui  imprimere  ,  tam  interiori, 
quam  exteriori :  quse  tamen  minus  sunt  spi- 
rituales  in  suscipiente,  quam  in  dante,  quia 
quod  recipitiu'  in  ahquo,  est  per  modum  re- 
cipientis,  non  per  modum  recepti '.  Simili- 
ter  ab  interiori  phantasmata  movendo ,  di- 
cunt  sic  posse  accidere,  sicut  accidit  in  som- 
nis  ex  motu  phantasmatum ,  et  defluxu  [a) 
ab  organo  excitari  virtutem  sensitivam  inte- 
rius,  et  fieri  somnium ,  in  quo  viJetur  ho- 
mini  quod  videat,  vel  audiatveritatem,  cum 
phantasma  rei  pervenit  ad  organum  visus, 

(a)  Ccst.  edit.  de  fluxu. 
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vel  auditus.  Sic  el  in  proposito,  dsemon  po- 
test  phantasmata  existentia  in  organo  inte- 
riori  facere  diffluere  ad  organa  sensuum ;  et 
sic  videtur  homini  quod  videat,  vel  sentiat 
ipsam  rem,  dum  ex  rei  phantasmate  forma- 
tur  organum ,  et  intentio  sensus  super  illud 
convertitur,  judicat  de  simiUtudine  ac  si  es- 
set  veritas.  Ab  exteriori  vero,  species  obji- 
ciendo,  potest  hoc  modo  sensum  ludificare. 
Unaqua;que  enim  res  nata  est  speciem  suam 
susceptibili  dare.  Et  si  esset  aliquid  quod 
non  tantum  speciem  susciperet ,  sed  etiam 
tenere  posset ;  posset  circumferri ,  et  alicui 
pro  veritate  offerri,  sicut  ostenditur  luna  in 
puteo.  Quia  ergo  non  latet  daemonem  na- 
tura  specularis,  non  solum  susceptiva  spe- 
cierum,  sed  etiam  retentiva;  mediante  illa, 
potest  quamcumque  vult,  et  cujuscumque 
rei  vult,  speciem  pro  veritate  sensibus  nos- 
trisofferre;  quam  cum  pro  veritate  acci- 
piunt,  ludificantur.  Ilunc  igilur  triplicem 
modum  dicunt  daemoni  esse  possibilem  ;  et 
eum  modo  uti  hoc,  modo  illo ,  et  modo  ter- 
impro-  tJQ_  gg(|  quilibet  horum  modorum,  ut  patet 
interius  consideranti ,  habet  aliquid  impro- 
babilitatis,  Non  enim  videtur  possibile,  quod 
substantia  spirituahs,  quai  habet  in  se  spe- 
cies  omnino  immateriales ,  possit  eas  sensi- 
bus  imprimere ,  cum  oranino  sit  virtus  im- 
proportionabilis.  Nec  etiam  videtur  quod 
species  ab  organo  interiori  regrediantur, 
cum  iste  sit  ordo  retrogradus.  PrEeterea  mi- 
rum  est  valde,  si  da?mon  invenit  ita  magnum 
speculum,  in  quo  in  magnitudine  sua  et  la- 
titudine  possit  ostendere  unum  castrum ,  si- 
cut  pluribus  aliquando  est  ostensum.  Mirum 
est  etiam ,  si  videt  quis  ita  rem  ,  quod  non 
potest  videre  speculum.  Mirabilis  est  etiam 
natura  talis  rei  corporalis ,  quai  potest  spe- 
ciem  suscipere  et  tenere,  cum  videamus  spe- 
ciem  ab  objecto  speculo  sensibiliter  separari 
non  posse. 
Opin.  2  Ideo  alins  modus  dicendi  est,  qui  magis 
est  consonus  naturae  et  intelligentise  :  quod 
dsemcn  potest  ludificare  sensus ,  sive  osten- 
dendo  prajsens  esse  quod  non  est,  sive  aliter 
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ostendendo  quam  est,  sive  abscondendo  quod 
prsesens  est.  Primum  quidem  facit  species 
offerendo;  secundum  facit  sensum  vel  ob- 
jectum  devariando;  tertium  vero  facit  impe- 
dimentum  pra^stando.  Primum  potest  intel-  x.a^^^i 
ligi  sic  :  Quando  pliantasmata  existentia  in-  'i"»'  <>' 

quibus 

terius  offeruntur  forti  oblatione  ipsi  virtuti  moais  a 
interiori ,  vel  virtus  interior  fortiter  illis  in-  busTelu'- 
tenditur,  similitudo  rei  videtur  esse  veritas.  •'™''"'- 
Hoc  manifestum  est  per  naturam  :  nam  phre- 
netico,  propter  ascensum  fumositatum  ad 
cerebrum,  ex  modica  occasione  exteriori  vi- 
detur  ei  quod  videat  multa,  qu£P.  non  sunt 
sibi  prsesentia ,  vel  quod  audiat.  Similiter 
per  fortem  conversionem  intentionis,  phan- 
tasma  videtur   veritas  ,   sicut  Augustinus 
exemplificat  in   Ubro  de  Trinitate ,  quod 
quidamtanta  conversione  recogitabat  cujus- 
dam  mulieris  imaginem  ,  quod  ei  carnaliter 
comraisceri  videbatur  eliam  vigilando.  Per    Primus 
hunc  modum  dsemon  potest  sive  intentionem  "" 
ad  imaginem  convertere,  sivefumos  aliquos 
immittendo  spiritum  animalem  immutare,  et 
phantasmata  diversimode  variate,  et  inten- 
tioni  offerre  ,  et  sic  diversa  homini  facere 
apparere  :  ethoc  modo  utitur  frequentissime. 
Et  hujus  signum  est,  quia  nunquam  facit 
hominera  aliquid  sentire  ,  cujus  imagiuem 
non  habeat  in  interiori  organo  virtulis  irna- 
ginariae.  Nunquam  enim  caecos  naturaliter 
facit  somniare  de  coloribus ,  nec  surdos  de 
sonis,  nec  eis  talia  repraisentat  in  vigilia, 
vel  in  somnis.  Secundum  modum  possumus    ^^^^„_ 
intelligere  sic  :  quod  res  alio  modo,  vel  sub  dus  mo- 

.     dus. 

alia  dispositione  appareat  sensui ,  quam  sit 
naturaliter,  potest  contingere  propter  varia- 
tionem  aliquam  ex  parte  organi,  sicut  quando 
humor  sanguineus ,  vel  vapor  igneus  des- 
cendit  ad  oculos,  videtur  homini  quod  ea, 
quae  exterius  sunt,  sint  rubea ;  vel  propter 
variationem  aliquam  ex  parte  objecti,  sicul 
contingit  ahquando,  quod  ex  positione  can-  ^^^^_ 
deiaj  factse  de  serpentis  pinguedine  ,  et  dis-  pi™i<ie 
posilione  palearum ,   videntur    paleae  ser-  facta  « 
pentes  esse  operatione  naturali.  Simile  est  jf^"";"*- 
in  ahquibus  Virtutibus  quarumdam  rerum  p^'""'- 
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mineralium.  Et  quia  iste  modus  non  latet 
daemones,  etsunt  ministri  veloces,  poteutes 
quse  necessaria  sunt  ad  haec  statim  offerre, 
ideo  sensus  nostros  frequenter  deludunt, 
ostendentes  rem  aliter  quam  sit,  dum  eam 
faciunt  aliler  quam  se  habeat  apparere  : 
quod  quidem  fit  per  variationem  modicam , 
inducendo  eam  circa  organum  ,  vel  oljjec- 
tum  :  quse  quidem  variatio  non  mutat  for- 
mam,  sed  solum  est  ex  quadam  accidentali 
adhairentia,  et  estutpassio,  non  passibilis 
Teiiius  qualitas.  Tertium  modum  sic  possumus  in- 

modus.      ^  ^ 

teiligere  :  Res  siquidera ,  quai  praislo  est, 
sensum  nostrum  sine  visibili  obstaculo  po- 
test  duphciter  latere  :  aut  quia  impeditur 
virlus  sensus,  ne  perveniat  ad  sensibile,  aut 
quia  impeditur  species  sensibilis,  ne  perve- 
niat  ad  sensum;  et  utroque  modo  impeditur 
sensus ,  ne  percipiat  quod  sibi  est  prsesto. 
Utrumque  autem  horum  satis  credendum 
est  esse  possibile  virtuti  dcemonis  :  et  ideo 
dicitur  posse  facere  per  hanc  viam  ut  (a) 
hominem  reddat  invisibilem,  quod  tamen 
certum  non  est ;  si  tamen  est ,  hac  via  posse 
fieri  non  est  multum  incredibile.  His  visis, 
patet  responsio  ad  quaestionem  propositam, 
quoniam  terminanda  est  in  partem  affirma- 
tivam  :  patet  etiam  in  parte  responsio  ad 
objecta. 
sensus     i.  Ad  illud  enim  quod   objicitur,   quod 

''"cTc^a "  sensus  non  errat  circa  proprium  objectum; 
P™|^    dicendum  quod  hoc  intelligitur  quantum  est 

objectum  de  sui  uatura ,  salva  scilicet  media  disposi- 

nou  deci-  ,. 

piatur.  tione  organi,  uiedu,  et  objecti.  Inlelligitur 
etiam  de  sensu  particulari  per  se.  In  hac  au- 
tem  deceptione,  sensus  communis,  sive  phan- 
tasia  quae  dicitur  colktiva,  admiscetur  sen- 
sui  particulari,  et  judicat  esse  alterius  quod 
est  suum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nulla  res 
potest  videri  nisi  per  suam  speciem ;  dicen- 
dum  quod  speciem  nec  de  novo  dat,  nec  de 
novo  offert :  sed  illam  qute  erat  in  phanlasia 


tara  vivaciter  virtuti  illi  interiori  objicit,  ut 
credat  se  rem  exteriorem  sensibiliter  intueri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facit  ho- 
minem  videri  oapram ,  utrum  illa  species 
hominis  deferatur  ad  visum ;  diceudum  quod 
fortassis  impedit  ne  perveniat  ad  visum,  vel 
visus  ad  eam  ,  vel  saltem  impedit  ne  perve- 
niat  ad  judieium ,  dura  loco  illius  offert  spe- 
ciem  caprse ,  quam  habet  in  phantasia  :  et 
sic  dum  aspicit  ad  corpus  humanum,  sesti- 
mat  se  videre  capram. 

•4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  ubi  faciat  (a) 
immutationem,  vel  circaorganum,  vel  objec,- 
tum  ,  vel  virtutem  ;  dicendum  quod  potest 
facere  ,  et  facit  circa  omnia  hsec  pro  loco  et 
tempore ,  sicut  sibi  videtur  espedire ;  nec 
tamen  videtur  quod  sit  verum  miraculum , 
quia  non  est  ibi  vera  formarum  trausmuta- 
tio ,  aut  inductio  ,  sed  solum  qusedam  tran- 
sitoria,  etquasi  momentanea  immutatio,  quae 
cum  ostendat  circa  rem  veram  esse  trans- 
mutalionem,  non  est  verum  miraculum,  sed 
vanum  et  falsum  prsestigium. 

QU^STIO  IV. 

An  dmmones  cogitationes  immittere  possint '. 

Utrum  daemon  possit  cogitationes  immit-  Fundam. 
tere;  et  quod  sic,  videtur  primo  auctoritate 
Veteris  Testamenti  in  Psalmo  °-  :  Immittit 
Angelus  Bomini  in  circuitu  timentium  eum. 
Si  bonus  angelus  potest  immiltere,  cum  bo- 
nus  et  malus  siut  ejusdem  naturse,  patet,  etc. 

Item  auctoritate  Joannis  videtur  ^  :  Cwn 
diabolus  misisset  in  cor,  ut  traderet  eum 
Judas.  Sed  mittere  in  cor,  non  est  aliud  quam 
immitlere  :  ergo,  etc. 

Item  Gregorius  in  Moralibus  :  «  Maligni 
spiritus  in  cordibus  malignorum  cogitatio- 
nes  immittere  non  desistunt,  » 

Item  suggestio  est  aculeus  diaboli  :  sed 
suggestio  uibil  aliud  est  quam  pravaj  cogi- 
tationis  immissio  :  si  ergo  diabolus  potest 


'  Cf.  -l"gid.  Uom.,   II  Sfnt.,  dist.  viii ,  q.  i ,  art.  5  , 
dub.  2;  Ricbardus,  U  Sent.,  dist.  viii,  art.  2,  q.  iv  . 

(a)  Ccet.  edit.  et.  —  (4)  Al.  facit. 


Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  3;   Stepb. 


Brulef. 
^Joait. 


II  Sent.,  dist.  viii,  q.  x.  —  »  Ps.  xssiii,  8.  — 
XIII,  2. 
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mala  suggerere,  ergo  potest  malas  cogita- 
tiones  immittere. 
Ad  opp.  Contra  :  in  Malthceo ,  siiper  iiliid '  :  'Nihil 
quod  in  os  intrat  coinqiiinat  animam,  dicit 
Glossa  Bedse,  qnod  diabolus  non  est  malarum 
cogitationum  immissor. 

Item,  si  potest  cogitationem  immittere, 
cum  in  cogitatione  formetur  acies  intelligen- 
tis8 ,  ergo  potest  mentem  nostram  formare  : 
quod  falsum  est,  cum  hoc  dicat  Augustinus  - 
esseproprium  veritatis  primse. 

Item  niliil  nobis  intimius  est  quam  nostra 
cogitatio  :  ergo  si  diabolus  potest  cogitatio- 
nes  immiltere,  ergo  potest,  quando  vult,  ad 
interiora  nostra  spiritualia  introire  :  sed  hoc 
nihil  aliud  est  quam  illabi :  ergo  menti  nos- 
trae  illabi  potest  :  quod  supra  improbatum 
est. 

Item ,  si  potest  cogitationes  immittere , 
ergo  potest,  quando  vult,  malum  facere 
cogitare  :  sed  ipse  continue  nobis  optat  ma- 
lum  :  ergo  nunquam  permitteret  nos  a  co- 
gitationibus  malis  desistere  :  quod  manifeste 
falsum  est.  Estigitur  qusestio,  quantum  posse 
habeat  diabolus  respectu  cogitationum  ge- 
nerandarum  in  nobis,  utrum  scilicet  possit 
efficere ,  vel  tantum  ofTerre ;  et ,  si  ofTerre , 
utrum  necessario  possit  nos  compellere  ad 
hoc  quod  nos  recipiamus  oblatum.  Et  quod 
sic,  videtur,  quia  si  aliquid  preesentatur  as- 
pectui  oculorum  nostrorum ,  necessarium 
est  nos  videre,  et  sic  de  aliis  sensibus  :  ergo 
similiter  videtur  de  cogitationibus.  Quod  si 
verum  est ,  videtur  quod  a  maUs  cogitatio- 
nibus  non  possumus  evadere ,  et  quod  mala 
cogitare  non  sit  reprebensibile,  cum  tamen 
Dominus  reprehendat  in  Matthceo '  .•  Quid 
cogitatis  mala  in  cordibus  vestris  ? 


CONCLUSIO. 

Dmmon  potest  animm  humanm  cogitationes  immit- 
tere,  non  quidem  ut  principale  agens  talis  effec- 
tus,  sed  ut  excitans  atque  impellens. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  immissio 
dicit  actum ,  cujus  effectus  terminatur  in  eo 
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quod  intus  est :  hunc  autem  actum  dupli- 
citer  potest  dicere  respectu  illius  effectus, 
aut  sicut  causse  principaliter  agentis  et  effi- 
cientis ,  aut  sicut  excitantis  vel  impellentis. 
Primo  modo  proprie  accipitur,  et  sic  competit 
soh  Deo  respectu  animae  :  ipse  enim  solus 
est  qui  per  modum  principahs  agentis  potest 
in  ejus  intimis  cogitationes  et  affectiones 
gignere  et  formare.  Alio  modo  accipitur 
large  et  minus  proprie.  Et  quoniam  immis- 
sio,  de  ratione  sui  nominis,  quamdam  virtu- 
tem  et  auctoritatem  sufficientem  respectu 
etfectus  importat;  ideo,  quando  solummodo 
dicit  excitationem  vel  impulsionem ,  large 
accipitur  et  minus  proprie.  Et  sic  competit 
daemoni  respectu  animae ,  quoniam  ejus  of- 
ficium  est ,  sive  perversum  studium  ,  eidem 
malas  cogitationes  suggerere.  Et  sic  patet 
responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem. 
Nam  rationes  et  auctoritates  ad  primam 
partem  inductae  procedunt  de  missione  et 
immissione  communiter  dicta ;  raliones  vero 
ad  oppositum  procedunt  de  imraissione  pro- 
prie  dicta. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur  ultimo, 
quantum  posse  habeant  daemones  respectu 
malarum  cogitationum  nostrarum ,  dicen- 
dum  quod  pbantasmata  possuntofferre. 

Ad  illud  autem  quod  quaeritur  utrum  ne- 
cessario  possint  compellere;  diversimode  a 
diversis  respondetur.  Quidam  enim  dicunt 
quod  necessario  possint  compellere  ad  cogi- 
tationes  malorum,  non  tamen  malas.  Cogi- 
talio  enim  quEe  est  de  malo  ,  non  est  mala  , 
nisi  aeque  comitetur  affectio  mala  :  quse  est 
in  potestate  nostra.  Aliis  vero  videtur ,  et 
probabiUus,  quod  non  possunt  facere  aU- 
quid,  quo  facto  necessario  cogitemus  ma- 
lum ,  nisi  in  casu ,  videUcet  cum  cogitatio 
animse  non  est  circa  utiUa  occupata.  Cum 
enim  evagatur  et  est  otiosa  ratio,  tunc  potest 
ei  diabolus  offerre  imaginem  turpem  et  va- 
nam  :  et  ideo  volenti  malas  cogitationes  et 

'  Matth.,  XV,  i  1 .  —  2  August.,  lib.  LXXXin  Qucest., 
q.  Ll,  n.  2 ;  de  Civit.  Dei .  lib.  XI ,  c.  ii.  —  '  Matth., 
IX,  4. 
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imaginationes  effugere,  soUicite  et  diligenter 
cavendum  est,  ne  conlingat  aliquando  ani- 
mum  a  honis  et  ab  utilibus  cogitationibus 
revocari  :  lioc  famen  difflcile  est,  nisi  ei  qui 
solitus  est  in  Lonis  animum  exercere ;  cui 
multo  facilius  et  delectabilius  est  in  bonis 
versari  cogitationibus,  quam  sit  viris  carna- 
libus  in  fcedis  et  turpibus  imaginibus. 

QU^STIO  V. 

An  dcBmones  malas  affediones  imendere  possititK 
Funtia-     Utrum  dsemones  possint  malas  aCectiones 

ment.  (o)  .  .... 

incendere ;  et  quod  sic ,  videtur  ^  :  Omnes 
adulterantes  simt  dibanus  succensiis  a  co- 
quente  :  et  Glossa  exponit  quod  clibanus  est 
fornicator  ,  et  coquens  diabolus  :  ergo  ,  etc. 

Item  Beda^  super  Acta,  dicit  quod  diabo- 
lus  fraudulenta  et  callida  deceptione  animam 
in  affectum  malitiae  trabit  :  sed  I  oc  nihil 
aliud  est ,  quam  pravam  affectiouem  incen- 
dere  :  ergo,  etc. 

Item,  diaboluspotest  carnem  nostram  com- 
movere,  sicut  dicitur  in  Job.  Unde  super 
illud '  :  Terra  tradita  est  in  manu  impii, 
exponit  (iregorius  :  a  Id  est  caro  in  manu 
diaboli.  »  Si  ergo  carne  commota  excitatur 
stimulus  concupiscenliai ,  qui  est  in  nobis 
tanquam  igniculus  pravas  affectionis ,  vide- 
tur  quod  diabolus  possit  in  nobis  incendere 
affectionem  concupiscentise. 

Item  ignem  incendere,  non  est  aliud  quam 
igni  pabulum  ministrare  :  sed  malae  imagi- 
nationes,  et  exteriores  opportunitates,  et 
occasiones  sunt  fomenta  concupiscentiae  : 
ergo  videtur  quod  diabolus  hunc  ignem 
concupiscentiae  possit  in  nobis  accendere. 

Item  calidum  potest  calefacere  :  ergo  in- 
flammatum  potest  inflammare  :  sed  dia- 
bojus  totus  est  inflammatus  ,  immo  et  in  eo 
sunt  flammae  et  incentiva  vitiorum,  sicut 
dicitur  in  Jacobo  %  et  Beda  dicit,  et  Magister 

'  Cf.  S.  Tbomas,  part.  1,  quosst.  cxi ,  art.  2; 
et  de  Verto,  q.  xxii,  art.  9 ;  et  de  Malo,  q.  xvi,  art.  1 1 ; 
^gid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  ji,  art.  5,  dul).  3; 
Henricus,  Quolib.  111,.  q.  xiii;  Richardus,  11  Sent., 
dist.  VIII,  art.  2,  q.  vi;  Duraudus,  11  Scnt.,  dist.  viii . 


.    pos.  (*) 


in  litera  :  ergo  potest  diabolus  nos  ad  malum 
inflammare  :  ergo  et  incendere. 

Ad  oppositum  :  \ .  Imago  maxime  per-  Ad  op- 
flcitur  in  affectione   et   voluntate;  ergo  si 
diabolus  non  hahet  posse  super  animam ,  in 
quantum  est  Dei  imago ,  ergo  non  videtur 
quod  possit  affectionem  nostram  incendere. 

2.  Item  bbertasarbitrii  consistit  maxime  in 
affectu ,  sive  in  voluntate ;  sed  liberum  ar- 
bitrium  est  illud  super  quod  minime  potest 
diaholus  :  ergo  videtur  quod  minime  possit 
in  nostrum  affectum  :  ergo  si  non  potest  in- 
tellectui  cognitionem  vel  cogitationem  im- 
mittere ,  ergo  multo  minus  affectionem  in- 
cenilere. 

3.  Item  cogitatus  praeamhulus  est  ad  affec- 
tionem  :  sed  quod  non  potest  in  dispositio- 
nem ,  non  potest  in  complementum  :  ergo  si 
diabolus  non  potest  immittere  cogitatum, 
non  potest  incendere  affectum. 

4.  Item  :  si  potest  nialas  cogitationes  in- 
cendere ;  cum  bujusmodi  aflectiones  semper 
sint  culpabiles ,  continue  posset  nos  faeere 
peccare  :  quod  nefas  est  dicere.  Est  igitur 
quaestio ,  quae  differentia  sit  inter  incendere, 
et  immittere ,  et  pro  quanto  diabolus 
magis  dicitur  incensor,  quam  immissor, 
cum  e  converso  Aideatur  quod  (c)  multo 
plus  sit  afflci  quam  cogitare. 

CONCLUSIO. 

Bwmon  potest  animas  nostras  incendere,  cogitatio- 
nes  et  affecliones  excitando  et  subministrando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  incendere 
est  actus  translatus  a  corporalibus  ad  .spiri- 
tualia.  In  corporalibus  autem ,  incendere  est 
non  ignem  generare ,  sed  potius  igni  pabu- 
lum  ministrare ,  vel  applicando  ignem  com- 
bustibiU ,  vel  combustibile  igni ;  sic  et  in 
spiritualibus.  Ignis  autem    iste  concupis- 

q.  v;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q,  i,  art.  4; 
Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  xi.—  s  Ose.,  vii, 
4.  —  3  Beda,  in  Act.,  c.  vi.  —  ■>  Job,  ix,  24.  —  s  Jac, 
m,  6. 

(a)  Edit.  Vatic.  Ad  opp.—  (A)  Edit.  F«(ic.  Fundam. 
—  (c)  Ccct.  edit.  cuiu. 
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centia  est,  sive  libido  perversa ;  pabulum  is- 
tius  ignis  sunt  cogitationes  et  affectiones  car- 
nales  et  terrenae ,  et  delectationes  foedae ;  et 
ita  iacendere ,  in  spiritualibus ,  non  taiitum- 
modo  accipitur  respectu  affectionum  ,  immo 
et  cogitationum ;  et  respectu  utrarumque 
non  dicit  actum  sicut  principaliter  agentis  , 
sed  sohim  sicut  excitantis  et  subministrantis. 
Quoniam  igitur  diabolus  potest  nos  ad  malas 
cogitationes  et  affectiones  excitare ,  licet  non 
possit  eas  in  nobis  sua  potestate  efficere; 
ideo  recte  et  proprie  a  sanctis  et  a  doctoribus 
sacrae  Scripturae  incensor  dicitur ,  non  im- 
missor,  et  concedendse  sunt  rationesad  hoc. 
Fmidam.  \  yt  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dia- 
bolus  non  potest  super  imaginem  ,  nec  super 
hberum  arbitrium ;  dicendum  quod  non  po- 
test  sicut  agens  et  movens  principale  :  potest 
tamen  sicut  suggerens  et  inducens  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Damascenus  :  «  Yiolentiam 
alicui  inferre  non  possunt ,  in  nobis  enim  est 
suscipere  eorum  immissiones.  » 

3.  Adillud,  quod  non  possit  in  cogitatio- 
nem;  dicendum  quod ,  sicut  non  potest  cogi- 
tationem  formare ,  sic  nec  affectionem  prin- 
cipaliter  causare  vel  movere  :  sicut  autem 
potest  affectionem  incendere ,  sic  etiam  cogi- 
tationem. 

A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur ,  quod 
tunc  posset  facere  nos  peccare;  dicendum 
guod  verura  est,  si  potentia  incendendi  im- 
portaret  necessitatem ,  vel  praecipuam  et  ef- 
fectivam  potest.atem  respectuaffectionis  pra- 
vae  :  sed  ,  sicut  praedictum  est,  non  dicit 
causam  efflcieutem ,  sed  disponentem  ;  quae 
quidem  dispositio  efficaciam  non  habet ,  nisi 
nos  demus  ei  vigorem  ex  nostra  neghgentia 
vel  consensu. 

QU^STIO  YI. 

An  doemones  scrutari  possint  secreta  conscientice 

nostrce^. 

Adopp.      Utrum  daemones  possint  scrutari  secreta 
nostrae  conscientiae ;  et  quod  sic ,  videtiu". 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  LVil.  art.  4;  et  rfc  Verit., 
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Daemonum  officium  est  accusare,  secundum 
quod  legitur  in  Apocalypsi  ^ :  Projectus  est 
accusator  fmtrum,  etc.  Ergo  si  in  judicio 
arguemur  de  secretissimis  cogitationibus , 
videtur  quod  hse  non  lateant  accusatorem 
nostrum. 

2.  Item  peccatum  est  character  bestiae, 
secundum  quod  insinuatur  in  Apocalypsi : 
sed  unusquisque  cognoscit  proprium  signa- 
culum ,  ubicumque  ponitur  :  ergo  diabelus 
cognoscit  peccatum ,  ubicumque  sit  :  sed  ni- 
hil  est  in  nobis  secretius ,  quam  sint  peccata 
cogitationum  nostrarum  et  affectionum  : 
ergo ,  si  haic  diabolus  potest  videre ,  secreta 
conscientiarum  nostrarum  rimari  potest. 

3.  Item  Augustinus,  sMper  Genesim  ad 
litteram  '  .•  «  Mah  angeli  cogitationem  nove- 
runt,  quia  multa  prffldicunt,  quae  non  prae- 
dicerent ,  si  cogitationes  non  novissent.  » 

4.  Item  hoc  videtur  per  rationem.  Notior 
est  operatio  quam  potentia,  et  potentia  quam 
substantia;  quia  per  cognitionem  opera- 
tionis  et  potentiae ,  pervenitur  ad  cognitio- 
nem  substantiae  :  sed  substantia  animae  non 
potest  latere  diabolum  :  ergo  nec  ejus  ope- 
ratio ,  nec  virtus  :  ergo  si  cogitatio  et  affec- 
tio  sunt  actiones  animae ,  ergo  non  possunt 
latere  daemonem. 

o.  Item  substantiae  spirituales ,  sicut  dicit 
Dionysius  ' ,  per  sui  naturam  sunt  specula  : 
sed  sic  est  in  speculo  materiah,  quod  quando 
unum  objicitur  alteri,  non  solum  reprae- 
sentat  ipsum  ,  sed  etiam  omne  quod  rehicet 
in  ipso  :  ergo  si  majoris  communicationis 
sunt  specula  spiritualia ,  videtur  quod , 
quando  daemon  intuetur  et  aspicit  animam, 
non  solum  ipsam  videat,  sed  omne  quod 
est  in  ipsa. 

6.  Item  nihil  potest  oculus  meus  videre  in 
me ,  quod  non  possit  videre  oculus  alienus  : 
si  ergo  sic  est  in  oculo  corporali  respectu 

q.  vni,  art.  13  ;  Ricbardus,  II  Sent.,  dist.  vill,  art.  2, 
q.  iv;  DuraDd.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  v;  Jlarsilius 
losuen.,  II  Sent.,  art.  2,  q.  vi;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  VIII,  q.  si.  —  ^Apoc.,  xil,  10.—  *  Aug.,  rfe  Gen. 
ad  litt.,  lib.  XII,,  c.  xvii  ,  n.  34,  et  c.  xxil,  n.  48. 
*  Dion.  Areop.,  de  Cal.  Hierarch.,  c.  iii,  in  princ.  — 


rundaru, 
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rei  visibilis  corporalis ,  pari  ralione  similiter 
erit  in  oculo  spirituali  respecfu  cognosci- 
bilis  spiritualis  :  ergo  si  oculum  meum  spi- 
ritualem  non  latet  secretum  conscientiae 
mese,  pari  ratione  nec  oculos  daimonum. 

Ad  oppositum  '  :  Tu  solus  nosti  corda 
filiorum  hominum.  Non  ergo  deemon ,  vel 
alius. 

Item  -  :  Ego  Dominus  scrutam  corda  el 
renes.  Ergo,  si  Dominus  hoc  sibi  attribuit 
tanquam  proprium  ,  videtur  quod  non  com- 
municet  diabolo. 

Item  = :  Nemo  scit  quce  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  est  in  illo.  Sed  dsemon 
nec  est  spiritus  noster,  nec  est  in  nobis  : 
ergo  non  novit  secreta  conscientiae  nostrse. 

Item  Augustinus  ',  in  libro  de  Ecclesias- 
ticis  Dogmatibus  :  «  Inlernas  cogitationes 
nostras  diabolum  non  videre  cerium  est.  » 

Item  ratione  videtur  :  Quia  si  iuternas 
cogitaliones  cognosceret,  cognosceretetvir- 
tules  :  ergo  Job  patientiam  cognovisset  : 
quod  si  cognovisset ,  non  teutasset ,  cum 
nolit  superari  :  sed  tentavit :  ergo  nec  vir- 
tutes ,  nec  cogitationes  ejus  cognovii. 


II. 


CONCLUSIO. 

Angdus  malus,  neque  etiam  bonus,  iMtest  secreta 
conscientim  nostrm  scrutari,  quanquam,  per  exte- 
riora  qumdam  sicjna,  ea  conjicere  possit. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intel- 
bgentiam ,  est  notandum  quod  ,  sicut  Deus 
voluntati  creaturse  rationalis  dedit  domi- 
nium ,  sive  arbitrium ,  cui  nulla  potentia 
prsesidet,  nisi  divina ;  sic  ejus  cognitivse 
dedit  conscientise  secrelum ,  cujus  secreta  et 
profunda  non  penetrat  nisi  divina  sapientia. 
Et  ideo  dico  ,  quod  nulla  creatura,  nec  hu- 
mana,  nec  angelica,  potesl  conscientiai  hu- 
manse  nosse  secreta,  nisi  per  signa,  vel 
conjecturas,  vel nisi  noverit  Dei  revelatione, 
aut  hominis  denuntiatioue  '\  Et  quoniam 
pauca  sunt  ita   secreta,  quiu  prodeant  in 

'  11  Paralip.,  VI,  SO.—  ^iJerem.,  xvii,  10.—  ^  1  Cor., 
II,  11.—  '  Imo  Gennad.,  rfe  Ecccles.  Do(im.,  c.  XLVlil, 


opera  exteriora ,  vel  appareant  per  signa 
exteriora  faciei,  vel  per  signa  cordis,  quod 
movetur  diversimode  secundum  diversi- 
tatem  affectionum;  hinc  est  quod  niultse 
cogilationes  et  atTetiones  noslrse  depreheudi 
possuntamahgnisspiritibus,  nisi  arceantur 
Dei  virtute  :  hsec  autem  cognitio  potius  est 
conjecturae ,  quam  certse  scientise  :  et  ideo 
concedendse  sunt  rationes  ostendentes  quod 
angelus  malus  secreta  conscientise  nostrse 
perscrutari  non  potest. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo  in 
contrariumde  accusaioris  officio ;  dicendum 
quod  non  solum  ipse  dsemon  erit  accusator, 
immo  etiam  cor  nostrum  :  nnde,  etsi  de  ex- 
ferioribus  visibilibus  accusari  possumus  a 
diabolo,  de  secretis  et  occultis  non ;  neutra 
tamen  impunita  relinquentur,  quia  non  de- 
erit  accusator  et  teslis. 

"2.  Ad  illud  quod  oltjicitur,  quod  peccatum 
est  charactcr  diaboli ;  dicendum  quod  pecca- 
tura  tunc  dicitur  esse  character,  quando 
scribitur  in  fronte :  lioc  autem  est,  cum  pec- 
cat  sine  rubore ,  et  pubUce,  ut  jam  possit  ei 
dici  ^ :  Frons  mulieris  mcretricis  facta  est 
tibi,  noluisti  eruhescere  :  et  tunc  absque 
dubio  peccatum  nostrum  cognitum  est  a 
diabolo,  quia  jam  non  est  secretum,sed  ma- 
nifestum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
quod  cogitationes  noverunt ;  dicendum  quod 
loquitur  de  cognitione  conjecturae,  non  cer- 
tse  scientise. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  notior  est 

operatio,  quam  substantia;  dicendum  quod 

verum  est  de  operatione  extrinseca  :  de  in- 

trinseca  autem  non  habet  semper  veritatem  : 

multae  enim  res  sunt  nobis  notse,  quarum 

virtutes  et  operationes  nos  latent.  Yel  di- 

cendum  quod  hoc  locum  habet  in  operatione 

naturali,  non  in  operatione  voluntaria.  Ope- 

ratio  enim  naturalis,  secundum  quod  natu- 

ralis  est,  ita  se  naturaliter  nata  est  reprse- 

n.8I,  interopera  S.  Aiigust.,  Appcnd.  tom.  Vlll.  — 
5  Scot.,  dist.  IX  liiijus  quEest.  ii,  ilii  -.Adart.i,  videtur 
lcnere ,  quod  augelus  alteri  angelo  non  potest  celare 
essentiam  et  intellectionem.  —  ^Jerem.,  iii,  3. 
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sentare ,  nec  se  occultare  potest,  sicut  nec 
substantia  :  immo  per  ipsam  manifestatur 
substantia,  dum  plus  habet  derationeactua- 
litatis,  ac  per  hoc  manifestationis  et  lucis.  In 
operaiione  autem  voluntaria  secus  est  :  nam 
cum  substantia  se  naturaliter  repraesenlet 
sicut  naturaliter  est,  sic  se  oecultare  non  po- 
test.  Operatio  voluntaria,  sicut  voluntarie 
exit  in  esse ,  ita  et  voluntarie  manifestatur, 
et  ita  occultari  potest  :  immo  non  manifes- 
fatur,  nisi  homo  velit  :  talia  autem  sunt, 
quae  latent  in  secreto  conscientise  nostrfe  : 
itleo  quamvis  diabolus  possit  videre  animam 
propiia  virtute ,  tamen  non  potest  illa  cons- 
picere. 

b.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  speculum 
repraesentat  aliud  speculum,  et  quse  sunt  in 
eo  contenta ;  dicendum  quod  est  duplex  spe- 
culum  :  quoddam  naturale;  etquoddam  vo- 
luntarium.  Speculum  naturale,  sicut  natu- 
raliter  suscipit,  ita  et  naturaliter  reddit ,  et 
ita  nihil  occultat  :  ideo  speculum  sibi  oppo- 
situm  uon  solum  ipsum ,  sed  etiam  omne 
quod  lucet  in  eo  reprsesentat.  Speculum  au- 
fem  voUmtarium  non  est  in  actu  manifesta- 
tionis  eorum  quae  in  se  continet,  nisi  cum 
hoc  facit  voluntas  :  et  fale  est  speculum  spi- 
rituale  :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quodobjicitur  de  oculo  corpo- 
rali ;  per  hanc  ipsam  rationem  jam  patet  res- 
ponsio.  Oculus  enim  unus  corporalis  videt 
quidquid  videt  alius,  si  olijectum  sit  utrique 
revelatum. :  si  autem  uni  aperitur ,  et  alteri 
tegitur,  unus  potest  videre  quod  non  videt 
alius.  Quia  ergo  nullus  se  sibi  nec  vult,  nec 
potest  velare,  quia  sibi  semper  prsesens  est , 
ideo  oculum  propiium,  si  quid  in  se  est,  non 
potest  lafere ;  alienum  vero  oculum  potest 
subterfugere,  et  se  illi  revelare,  quoniam 
non  est  ipsi  praesens,  nec  super  eum  potens  : 
et  ideo  omnem  oculum  spiritualem  potest 
conscienfia  nostra  latere,  excepto  se ,  et  illo 
qui  est  supra  se.  Et  ideo  dicit  Augustinus, 

'  Angu?t.,  dc  Gen.  ad  lilt.,  lib.XlI,  e.  xvii.  — 
*Sanctus  doctor  laborat,  ut  patet,  ignorantia  liugusB 
grseciE.  Hsec  vox,  encrgumcni,  sicut  etista,  energia, 
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swper  Genesim  ad  literam  \  quod  sicut  sub- 
stantiae  corporales  habent  aliqua  velamenta 
quibus  se  alienis  aspectibus  occultant,  sic  et 
in  his  substantiis  spiritualihus  suo  modo  in- 
telligendum  est :  haec  est  verborum  suorum 
senfentia.  Et  si  tu  quaeras  quomodo  potest 
hoc  esse  vel  intelligi ,  cum  substantia  spiri- 
tualis  simplex  sit  et  uniformis  per  totum ;  et 
ita  videtur  quod  qui  videt  modicum,  nihil 
latet ;  et  cum  uuiformis  sit ,  non  potest  esse 
ibi  aliquid  occultans,  et  aliquid  occultatum  : 
dicendum  quod  obstaculimi  illud  non  habet 
inlelhgi  per  interpositionem  ahcujus  natu- 
r«  opacse,  sicut  est  in  visu  nostro  corporeo, 
vel  obscure,  vel  miims  clare ;  sed  ibi  abscon- 
dere  idem  est  quod  nolle  manifestare.  Ef  licet 
non  sint  ibi  diversitates  plicarum  ex  com- 
positione  diversarum  naturarum ,  sunt  ta- 
men  in  anima  gradus  potentiarum  et  sta- 
tuum,  secundum  quos  quaedam  dicuntur 
esse  aniaise  magis  intima;  utpote  qufe  respi- 
ciuut  potentias  superiores ,  et  simpliciores, 
sive  puriores ,  secundum  quas  anima  magis 
in  seipsa  recolligifur,  et  ei,quod  summe 
unum  est,  unifur  et  simplificaf ur  :  et  penes 
has  maxime  residet  conscientiae  secretum  : 
et  sic  patet  solutio  objectorum  :  ex  quibus 
etiam  manifestanfur  omnia  qua;  in  litera  di- 
cunfur.  IIoc  solum  autem  indiget  explana- 
tione,  quod  dicit  Gennadius  (a) ,  quod  «  dae- 
monesper  energiaeoperationem,  »  etc. :  quid 
appellet  energiam.  Et  dicendum  quod  ener-  Encrgia 
gia  dicitur  ab  en ,  quod  est  in ,  et  ergon,  '"'''• 
quod  est  labor,  et  mem  ^,  quod  est  defectus  : 
inde  energia  quasi  inferior  labor,  vel  inte- 
rior  defectus.  Unde  illi  dicuntur  energumeni, 
qui  inferius  laborant  per  vexationem  daemo- 
nis  interius  obsidentis ,  et  animam  laborare 
facientis  :  et  hoc  est  quod  Gennadius  [a)  di- 
cere  infeudit.  Cajlera  patent ,  quae  in  litera 
dicuntur. 

habet  pro  elymologia  praepositionem  ev,  quod  est  in, 
ut  ipse  dicit ,  et  eo-^ov  ,  quod  est  labor  seu  operatio ; 
desiueutise  vero  meni  vocis  enercjumeni ,  nulla,  curn 
Eon  sit,  etymologia  quaerenda  est. 
(a)  Ccet.  edit,  Gennaidus. 
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DE    CONSEQUENTIBUS    CONFIRMATIONEM    ANGHLORUM    BONORUM    QUANTUM    AD    ORDINUM 

DISTINCTIONEM. 

De  ordi-      Post  prsedicta  superest  cognoscere  de  ordinibus  angelorum  quid  Scriptura  tradat  :  qu8e 

linciion',  in  pluribus  Iscis  novem  esse  ordines  angelorum  promulgat,  scilicet  Angelos,  Archan- 

q!i"Vsint.  gelos,  Principatus,  Potestates,  Virtutes  ,  Dominationes ,  Thronos,  Cherubim  et  Sera- 

phim.  Et  inveniuntur  in  istis  ordinibus  tria  terna  esse,  et  in  singulis  tres  ordines,  ut 

Trinitatis  similitudo  in  cis  insinuetur  impressa ;  unde  Dionysius  tres  ordines  angelorum 

esse  tradit  \  ternos  in  singulis  ponens.  Sunt  enira  tres  superiores,  tres  inferiores,  tres 

medii  :  superiores,  Seraphim,  Cherubim  ,  Throni;  medii ,  Dominationes  ,  Principatus 

et  Potestates;  inferiores  ,  Virtutes,  Archangeli,  Angeli. 

ouid  ap-      Hic  considerandum  est,  quid  appelletur  ordo ;  deinde,  utrum  ab  ipsa  creatione  fuerit 

pcllctur      • 

ordo,  et  distinctio  illorum  nrdinum.  Ordo  aulem  dicitur  multitudo  ccelestium  spirituum,  qui 

ratir  no-  inter  se  in  aliquo  munere  gratise  similantur,  sicut  et  in  naturalium  datorum  munere 

jusque'!''  conveniunt.  Ut,  verbi  gratia,  Seraphim  ,  ut  beatus  Gregorius  ait  -,  «  dicuntur  qui  prae 

aliis  ardent  charitate  :  Seraphim  enim  interpretatur  ardens ,  vel  succendens.  Cherubim , 

qui  prse  aliis  in  scientia  eminent  :  Cherubim  enim  interpretatur  plenitudo  scientise. 

Thronus  dicitur  sedes  :  Throni  autem  vocantur,  qui  tanta  divinitatis  gratia  replentur , 

utin  eis  sedcat  Deus,  et  per  eos  judicia  decernat ,  atque  informet.  Dominationes  vero 

vocantur,  qui  principatus  et  potestates  transcendunt.  Principatusdicuntur,  qui  sibi  sub- 

jectis  ,  quffi  sunt  agenda  disponunt,  eisque  ad  e.xplenda  divina  mysteria  principantur. 

Potestates  nominantur  hi ,  qui  hoc  caeteris  potentius  in  suo  ordine  acceperunt ,  ut  virtu- 

tes  adversae  eis  subjectae  eorum  refrainentur  potestate,  nec  homines  tantura  tentare  va- 

leant,  quantum  desiderant.  Virtutes  vocautur  illi,  per  quos  signa  et  miracula  frequen- 

ter  llunt ;  Archangeli ,  qui  majora  nuntiant ;  Angeli ,  qui  minora. 

Ouoti       Haec  nomina  illis  non  propter  se  ,  sed  propter  nos  eis  data  sunt  :  qui  enim  sibi  noti 

minanon  suut  coutemplatione  ,  nobis  inuotescunt  cognominatione.  Et  nominantur  singuli  ordines 

ll^^lll  a  donis  gratiarum ,  quai  non  singulariter,  sed  excellenter  data  sunt  in  participalione.  In 

propter  jj]    gjjjm  ccelesti  curia,  ubi  plenitudo  boni  est,  licet  qutedam  data  sint  e.\cellenter,  nihil 

nos  eis  '  i  '1  ' 

'^'"'' *™' tamen  possidetur  singulariter.  Omnia  enim  in  omnibus  sunt ,  non  quidem  sequaliter, 
sumpia  quia  alia  aliis  sublimius  possident,  quae  tamen  omnes  habent.  Curaque  omnia  dona  gra- 
<ior,is    tiarum  superiores  ordines  sublimius  etperfectiusperceperint,  tamen  ex  prsecipuis  sortiti 

gratiae,  ...  .  .     .  .         .  -, 

qixx  non  suut  vocabula,  inferioribus  caitera  relinquenles  ordinibus  ad  cognommationem  :  ut  Se- 
siuguia-  raphim ,  qui  ordo  excellentissimus  a;stimatur,  tam  dilectionem  quam  cognitionem  divi- 
eicdien-  nifatis ,  et  csetera  virtutum  dona  cseteris  omnibus  sublimius  et  perfectius  percepit,  et  ta- 
'"rKci-*  ^^'-^  ^^  excellentiori  dono  ,  id  est,  a  charitate  nomen  accepit  ille  superior  ordo.  Majus 
puis  no-  enim  donum  est  ipsa  charitas  ,  quam  scientia\  Ilem  majus  est  .scire  ,  quam  judicare  : 

'  Dion.  Areop.,  rfe  Ccel.  llierarch.,  lib.  I ,  c.  vi ;  Grcg.,  in  Evang.  hom.  xxxiv,  et  Bern.,  de  Consid.,  lib.  V. 
—  *Greg.,  in  Evang.  bom.  ixsiv.  —  3  I  Cor.,  xm,   13. 


Quaestio 
erbis 
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scientia  namque  informat  judicium  :  ideoque  secundus  ordo  a  secundo  dono,  id  est,  co- 
gnitione  veritatis  appellatus  est,  scilicet  Cherubim,  Ita  et  de  aliisintelligendum  est.  As- 
signatur  ergo  excellentia  ordinum  secundura  excellentiam  donorum  :  et  tamen  ,  sicut 
Gregorius  ait ',  «  Illa  dona  omnibus  sunt  communia.  »  Omnes  enim  ardent  charitate  et 
scientia  pleni  sunt ;  sic  et  de  aliis.  Sed  superiores  aliis  excellentius  ,  ut  jam  dictum  est , 
ipsa  acceperunt ,  a  quibus  et  nominantur  :  unde  Gregorius  :  «  In  illa  summa  civitate 
quisque  ordo  ejus  rei  censetur  nomine,  quam  plenius  accepit  in  munere.  » 

Sed  oritur  hic  qusestio  talis  .  Si  quisque  ordo  ab  illo  dono  nominatur,  quod  plenius  J^"^ 
possidet,  tunc  Cherubim  in  scientia  praeminent  omnibus,  quia  a  scientia  noraiuantur  :  Gregorii 
sed  qui  magis  diligit,  plus  cognoscit ;  tantum  enira,  ut  tradit  auctoritas,  cognoscit  ibi 
quisque,  quantum  diligit :  itaque  Seraphim  non  solum  in  charitate,  sed  etiam  in  scien- 
tia  proeeminent.  Ideoque  auctoritas  illa  sic  videtur  intelligenda ,  ut  comparatio  non  refe- 
ratur  ad  omnes  ordiues ,  sed  ad  quosdam ,  scilicet  inferiores.  IUe  enim  ordo  non  plenius 
Seraphim  accepit  scieutiam  in  muuere ,  sed  plenius  aliis  ordinibus ,  qui  sunt  inferiores. 
Nec  nominatur  quisque  ordo  ab  omni  re  quam  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  aliqua  rerum 
quas  accepit.  Vel  potest  comparatio  referri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona;  nec 
ad  omnia  alia  dona,  sed  ad  qugedam.  Sicut  enim  homines,  cum  plura  habeant  dona,  quae- 
dam  aliis  excellentius  possident ;  ita  forte  et  angeli  quibusdam  muaeribus  magis  pollent, 
et  aliis  quibusdam  minus. 

Jam  nunc  inciuirere  restat,  utrum  et  isti  ordines  a  creationis  initio  ita  fuerint  dis-    ^''■'''™ 

.....  ordines 

tincti.  Quod  ita  fuerint  distincti  a  primordio  suae  conditionis  ,  videtur  testituonio  aucto-  ab  imiio 

.     .  .  •  I  •  rv  T  creatio- 

ritatis  insinuari ,  quse  tradit  de  siugulis  ordmibus  aliquos  cecidisse.  De  ordme  namque  nis  ita 
superiori  Lucifer  ille  fuit ,  quo  nullus  dignior  conditus  fuit.  Apostobjs  etiam  princlpa-  fuerint. 
tits  ,  e[ potestates  tenebrarum  nominat%  ostendens  de  ordinibus  illis  cecidisse  :  qui  cum 
in  malis  ministerium  exerceant,  non.  tamen  penitus  nominibus  ordinum  suorum  privati 
sunt.  Sed  non  videtur  illud  posse  stare  :  nonenim  tunccharitate  ardebant,  nec  sapientia 
pollebant,  neque  in  eis  Deus  sedebat;  si  enim  hoc  habuissent,  non  cecidisseut.  Nonergo 
tunc  erant  Cherubim,  vel  Seraphim,  vel  Throni.  Ad  quod  dicimus,  quia  ante  casum 
quorumdam  non  erant  isti  ordines,  quia  nondum  habebant  dona,  in  quorum  participa- 
tionibus  conveniunt.  Sed  quibusdam  cadentibus,  aliis  apposita  sunt ;  eisque  qui  cecide- 
runt  collata  fuissent  eadem  dona,  si  perstitissent.  Ideo  Sciptura  dicit  de  singulis  ordini- 
bus  aliquos  cecidisse  :  non  quod  fueriut  in  ordinibus  ,  et  postea  corrueriut ;  sed  quia  si 
perstitissent ,  eorum  aliqui  in  singulis  f iiissent  ordinibus ,  qui  et  in  naturae  tenuitate ,  et 
in  forraae  perspicacitate  differentes  gradus  habebant ,  sicutilli  qui  perstiterunt.  Alii  enim, 
ut  praediximus  ',  superiores  ,  alii  inferiores  conditi  sunt  :  superiores  ,  qui  natura  magis 
perspicaces  ;  inferiores,  qui  natura  minus  subtiles ,  et  intelligentia  minus  perspicaces 
facti  sunt.  Has  autem  invisibiles  differentias  inviwibilium  solus  ille  ponderare  potuit, 
qui  omnia  in  numero,  etmensura,  et  pondere  *  disposuit,  id  est  in  seipsOj  qui  est  «  men- 
sura  omni  rei  modum  prffifigens,  et  numerus  omni  rei  speciem  praebens,  et  pondus  om- 
nem  rem  ad  stabilitatem  trahens,  id  est  terminans  ,  et  formans,  et  ordinans  omnia  '.  » 

'  Greg.,  in  Evang.  liom.  .xxxiv.  —  ^  Eiihes.,  vi,  li.  —  3  Supra,  dist.  li.  —  *  Sp}).,  xi ,  21.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad 
htt.,  lib.  IV,  c.  III,  n.  7. 
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ttrum      Praeterea  considerari  oportet,  utrum  omnes  angeli  ejusdem  ordinis  gequales  sint.  Ita 
angeii  csse  quibusdam  placuit;  sed  non  est  hoc  probahile,  nec  assertione  dignum  :  quia  Lucifer, 

ejtisdem  .«.,  11       •  •  ••  •  t-  ••  •!■•  n 

ordiuis  qui  luit  de  collegio  superiorum,  i])sis  etiamdignior  extitit,  qui  aliisexcelienliorescreati 

icfiuaies.  fuerant.  Ex  quo  percipitur  quod  si  perstilisset,  in  ordine  superiori  fuisset,  et  aliis  ejus- 

dem  ordinis  dignior  extitissef.  Sicut  enim  unus  est  ordo  apostolorum,  et  alter  raarty- 

rum,  et  tamen  in  apostolis  alii  aliis  sunt  digniores,  siuiiliter  et  in  martyribus  alii  aliis 

sunt  superiores  ;  ita  et  in  ordinibus  angelorum  recte  creditur  esse. 

Ouomo-      Notandum  etiam  quod  decimus  ordo  legitur  de  hominiljus  restaurandus.  Sed  cum  non 

do  dical  '  "^ 

Scripiu-  sifit  nisi  novem  ordines,  nec  plures  fuissent,  etiamsi  illi,  qui  ceciderunt,  perstitissent, 
mum  or-  moventur  lectores  qiio  modo  Scriptura  dicat  decimum  ordinem  compleri  ex  hominibus. 

dinem  es  ...  ,        .  , . 

homini-  Gregorius  namque  ait '  :  «  homines  as^umendos  m  ordine  angelorum  ,  quorum  alu  as- 

pieri,    sumuntur  in  ordine  superiorum  ,  qui  scilicet  magis  ardent  charitate  ;  alii  in  ordine  infe- 

slnt  nis"!  riorum ,  qui  scilicet  minus  perfecti  sunt.  »  Ex  quo  apparet  non  esse  de  hominibus  for- 

oTdmcs  niandum  decimum  ordinem,  tanquam  novem  sint  angelorum,  et  decimus  hominum ; 

sed  homines,  pro  qualitate  meritorum,  statuendo  in  ordinibus  angelorum.  Quod  ergo 

legitur  decimus  ordo  complendus  de  hominibus,  ex  tali  sensu  dictum  fore  accipi  potest, 

quia  de  hominibus  restaurabitur  quod  in  angelis  lapsum  est,  de  quibus  tot  corruerunt, 

ut  possit  fieridecimusordo.  Propterquod  Apostolusdicit^ :  Restaiuyiriomniain  Christo, 

quoR  in  ccelis ,  et  quoe  etiani  in  terris  sunt,  quia  per  Christum  redemptum  est  genus  hu- 

manum:  de  quo  lit  reparatio  ruinae  angelicae  :  tamen  non  minus  salvaretur  homo,  si 

angelus  non  cecidisset. 

Quod       Non  enim  juxta  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  sed  eorum  qui  permanserunt,  ho- 

homiues 

assumun.  miues  ad  beatitudinem  admittuntur.  Unde  Gregorius  ^ :  «  Superna  illa  civitas  ex  angelis 

tur  juxta         ....  ,  ,.  ,  ,  .  ,  .,,. 

liume-  et  hominibus  constat,  ad  quam  credimus  tantos  humani  genens  ascendere,  quantos  illic 
tium?'  contingit  angelos  remansisse  ,  sicut  scriptum  est  in  cantico  Deuteronomii ' :  Statuit  ter- 
soruni'.''  ininos  popidorum  juxta  numeruni  anqelorum  Dei.  » 
Quidam      A  quibusdam  tamen  putatur,  quod  homines  reparentur  juxta  numerum  angelorum 

dicunt  ...  .,,,...  ..  .  . 

qui  ceciderunt,  ut  illa  ccElestis  civitas  nec  suorum  civium  numero  privetur,  nec  major 
copia  regnet.  Quod  Augustinusin  Encltiridio  sentire  videtur  %  hoc  asserens,  de  homini- 
rum  M-  ^*^^  P^"^^  salvari  quam  corruit  de  angelis,  sed  non  minus,  ita  dicens :  «  Superna  Hierusa- 
geiorum  jgjjj  mater  nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  suorum  numerositate  fraudabitur  ;  sed  ube- 

homines  '  '  ' 

reparau-  i-ioi.e  etjam  copia  foriasse  regnabit.  Nequeenim  numerum  aut  sancforum  hominum,  aut 
immundorum  da>monum  novimus ,  in  quorum  locum  succedentes  filii  calholicae  matris, 
quae  sterilis  ^  apparebat  in  terris,  in  ea  pace  de  qua  illi  ceciderunt ,  sine  ullo  temporis 
termiuo  permanebunt.  Sed  illorum  civium  numerus  ,  sive  qui  est,  sive  qui  futurus  est, 
in  contemplatione  ejns  arlificis  est,  qui  vocat  ea  quce  non  sunt  tanquam  ea  quce  sunt '. » 
Ecce  aperte  dicit  non  minus  de  hominibus  salvari ,  quam  corruit  de  angelis  :  sed  plus 
non  asserit. 

'  Gros;.,  in  Evang.  hom.  xxxiv,  sup.  c.  xv  Luc,  quoadsensuni.  —  ^ Ephes  ,  l,  10  :  Instaurare,  etc.  —  'Greg., 
loco  prajallegato,  —  •  Deuler.,  xxxii ,  8,  sec.  SeptuaL;  —  5  Aug.,  Encliirid.,  c.  xxix ,  n,  9 ;  qui  eli.im,  lib.  XXII 
de  Civit.  Dei ,  c.  i,  similiter  dicit  :  «  De  mortali  progr.uie  mcrito  justeque  damnata  tautum  nopiilum  gratia  sua 
coUigit,  ut  iude  suppleat,  et  instauret  partem  quae  lapsa  est  angelorum ;  ac  sic  illa  dilecta  et  superua  civitas  non 
fraudetur  suorum  numero  civium,  quin  etiam  forlassis  et  uberiore  lEetetur.  »  —  « Isa.,  liv,  1 .  —  '  Rom.,  iv,  17. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  prsedicta  siiperest  coguoscere  de  ordinLbus,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus 
malorum  obslinationem ;  in  hac  parte  agit 
de  his  quae  consequuntur  bonorum  conflr- 
mationem.  Haec  autem  sunt  duo,  scilicet  dis- 
tinctio  ordinum,  et  consequens  minisleriura : 
ideo  haec  pars  habet  duas  :  in  prima  agit  de 
angelicorum  ordinum  distinctione ;  in  se- 
cunda,  de  angelorum  ministerio  et  missione, 
infra,  distinctione  10  :  HoG  etiam  investigan- 
dum  est,  etc.  Prima  pars  habet  duas  partes  : 
in  prima  agit  de  distinctione  ordinum  quan- 
tum  ad  propriam  conditionem;  in  secunda 
vero ,  quantum  ad  reparationem  ,  ibi  :  No- 
tandum  etiam  quod  decimus  ordo,  etc.  Prima 
pars  babet  quatuor  partes  :  in  prima  deter- 
minat  qualiter  angelorum  ordines  distin- 
guuntur;  in  secunda  qualiter  nominantur, 
ibi :  Hic  considerandum  est.  In  tertia  deter- 
minat  quod  sit  hujus  ordinationis  princi- 
pium,  ibi :  Jam  nunc  inquirere  restat,  etc; 
in  quarta  vero  et  ultima  determinat  modum, 
ibi :  Prwterea  considerari  oportet ,  etc.  Se- 
cunda  vero  pars  principalis,  quae  incipit  : 
Notandum,  etc,  duas  habet  :  in  prima  de- 
terminat  de  reparalione  ordinum  angelico- 
rum  facienda  quantum  ad  gradum;  in  se- 
cunda  vero  quantum  ad  numerum,  ibi :  JVon 
enimjuxta  nmierim,  etc. 

Ad  intelligentiam  autem  eorum  quse  in 
hac  parte  dicuntur',  primo  procedendum 
est  vianarrationis;  secundo  vero,  via  inqui- 
sitionis.Via  narrationis  autem  est  diffinitiva, 
et  divisiva  :  et  ideo  oportet  hic  prsenotare 
quarumdam  rerum  diffinitiones  et  divisio- 
nes.  Oportet  igitur  primo  videre  quid  sit 
hierarchia;  secundo  vero,  quid  angelus;  ter- 
tio,  quid  sit  ordo  angelicus.  Quibus  preein- 

'  Notandura  quod  ista  non  suut  dubia  litteralia ;  sed 
debent  praepoui ,  et  legi  aute  quaistiones  distiuct.  ix  , 
quia  serviuut  ad  intelligeutiara  quaeslionum.  —  *  Dion. 
Areop.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  ni.  Tertiadefinitio  sicred- 
ditur  a  Balthazare  Corderio :  «  Scopus  liierarchiae  est, 
Dei,  quauta  tieri  potest,  assimilalio  conjunctioquo ; 
quem  cum  habeat  omnis  sacrse  etscientice  et  operatio- 


tellectis ,  maxima  via  praestabitur  nobis  ad 

sequentia  terminanda.  Sciendum  igilur,  quod 
praeter  diffinitionem  quid  nominis,  qua  hie- 
rarcbia  dicitur  a  hiera  [a),  quod  est  sacrum, 
et  archi,  principatus,  quasi  sacer  principa- 
tus  vel  ordo ;  ipsius  hierarchiaB  B.  Dionysius 
tres  ponit  difflnitiones ,  libro  de  Angelica 
Hierarchia;  quarum  prima  est  haec  :  Hie-    Hierar- 
rarchia  est  divina  pulchritudo,  ut  simpla,  tM^'u 
ut  optima ,  ut  consummativa.  Secunda  est  ™-  -■ 
haec  :  Hierarchia  est  ordo  diviuus ,  scientia 
et  actio  deiforme,  quantum  possibile  est,  si- 
milans,  et  ad  inditas  ei  divinitiis  illumina- 
tiones  proportionabililer  in  Dei  similitudi- 
nem  ascendens.  Tertia  est  haec  :  Hierarchia  Diii.  s. 
est  ad  Deum,  quantum  possibile  est,  simili- 
tudo  et  unitas,  ipsum  habens  scientiae  sanctae 
et  actionis  ducem,  et  ad  suum  divinissimum 
decorem  immutabiliter  difflniens;  quantum 
vero  possibile  est,  reformans  [h)  suos  laudato- 
res'.  Istarum  diffinitionum  distinctio  et  expli- 
catio  potest  sic  haberi  :  Quia  prima  diffinitio 
est  hierarchiae  increatae;  duae  vero  sequentes 
crealae.  Differunt  autem,  quia  priiua  illarum 
principaliter  attenditur  penes  egressum  a 
Deo;  sed  ultima  penes  regressum,  licet  utro- 
bique  tangatur  utrumque.  Prima  autem  dif- 
finitio  quae  e.st  hierarchiae  increatae,  expnmit 
ipsam  quantum  ad  triuitatem  et  unitatem, 
ita  quod  nec  triuitas  praejudicat  unitati,  nec 
unitas  trinitati  :  sed  uuitas  spectat  ad  per- 
fectionem  trinitatis,  et  trinitas  unitatis.  Ut 
igitnr  ostendatur  ihi  es.se  unilas  in  trinitate, 
dicit :  «  Ilierarchia  est  divjna  pulchritudo.  »  Hicrar. 
Pulchritudo  enim  consistit  in  pluralitale  et  j^-^^^, 
aequalitate,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  «""s.de- 
de  vera  Religione '.  Ut  autem  ostendatur 
quod  pluralitas  uon  prcejudicet  unitati,  dicit, 
ut  simpla ,  quia  sic  est  ibi  pluralitas,  ut 
tamen  non  tollatur  unitatis  simplicitas.  Ut 
aulem  ostendatur  quod  unitas  non  praeju- 

nisducem,  ad  diviuissimum  ejus  decorem  coustanter 
iutuendo.  eumdem  quoad  potest  expriiuil,  necuon  di- 
vinos  sui  cousortes  sacra  quisdam  periicit  simulacra , 
speculaque  clarissima  et  immaculata. «  Biblioth.  Palr., 
Lugd.  11)77,  t.  II ,  part.  I ,  p.  131.  —  3  Aug.,  cle  vera 
Relicj.,  c.  XXX. 
(a)  Scilicet  U?a  if-frt [(,)  Al.  r^rormat. 
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(licet  trinitati,  sive  pluralitati,  subjungit : 
Ut  optima,  quia  sic  est  in  Deo  unitas,  ut 
tamen  sit  sumiua  bonitas,  per  quam  est  per- 
fecta  communicatio,  et  sic  personarum  plu- 
ralitas.  Postremo,  ut  ostenrlat  quod  unitas 
spectet  ad  perfectionem  pluralitatis,  et  e  con- 
verso,  subditur,  ut  consmnmativa ;  in  quo 
signatur  quod  in  trinitate  et  unitate  consistit 
omnimoda  et  summa  perfectio.  Secundae 
vero  diffinitionis  intellectus  sic  potest  baberi : 
diffmitur  enim  ibi  angelica  hieraixbia  se- 
cundum  egressum  a  Deo  :  egreditur  autem 
a  Deo  secundum  rationem  imaginis  et  simi- 
litudinis,  sicut  et  homo  :  et  ideo  in  illa  noti- 
ficatione  primo  descrihit  ipsam  hierarchiam 
egredientem  a  Deo  per  modum  imaginis, 
cum  dicit  :  «  Hierarchia  est  ordo  divinus, 
scientia ,  et  actio  :  »  ut  ordo ,  id  est  ordinata 
potestas ,  respondeat  Patri ,  et  scientia  FiUo, 
et  actio  Spiritui  sancto,  secundum  memo- 

uicrar-  riam,  intelligentiam  et  vbluntatem.  Secuudo 
vero  describit  quantum  ad  rationem  simili- 
tudinis,  cum  subjungit :  «  Deiforme,  in  quan- 
tum  possibile  est,  similans,  »  etc;  et  tangi- 
tur  ipsa  assimilatio  quanlum  ad  habitum, 
cum  dicitur  :  «  Deiforme ,  in  quantum  pos- 
sibile,  etc;  et  quantum  ad  actum,  cum 
subinfertur  :  «  Et  ad  inditas  ei  ilhiminatio- 
nes ,  »  etc.  Similitudinis  enim ,  sive  gratise 
assimilantis ,  actus  est  sursum  ducere ,  sicut 
ejus  origo  est  desursum  descendere.  Tertiam 
autem  diffinitionem  sic  possumus  intelli- 

conside.  ggre ;  describitur  enim,  ut  praedictum  est, 
angelica  hierarchia  per  regressum  (o)  ad 
Deum  principahter.  Notatur  igitur  in  prae- 
dicta  diffinitione  hierarchia  per  regrediens, 
sive  per  regressus  ejus  :  primo  quanlum  ad 
habilitatem,  cum  dicit  :  «  Hierarchia  est  ad 
Deum,  quanlum  possibile  est,  simihtudo  et 
unitas ;  »  secundo,  quantum  ad  actualitatem , 
cum  dicit :  «  Ipsum  habens  scientiae  sancta; 
et  actionis  ducem ;  »  tertio  quantum  ad  im- 
mutabihtatem,  cum  subjungit :  «  Et  ad  suum 
divinissimum  decorem  immutabiliter  diffi- 

'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  Iil.  —  »  Diou. 
Areop.jrfe  Div.  Nomin.,  c.  iv,  post  med. 
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niens; »  quaitoquantum  ad plenitudinisuber- 
tatem ,  cum  subinfert  :  «  Quantum  vero 
possibile  est,  reformans  suos  laudatores,  »  in 
hoc  sciUcet  quod  non  solum  sibi  sufflcit,  sed 
etiam,  propter  plenitudinemcharitatis  etgra- 
tise,  potens  est  alios  adjuvare.  Et  sic  patet  ex 
praedictis  difflnitionibus  quid  sit  hierarchia, 
tam  divina,  quam  angeUca.  Per  quarum  in- 
teUectum  elicitur  quaedam  diffinitio  magis- 
traUs,  qme  competit  omni  hierarchiae,  Ucet 
non  univoce,  quse  talis  est 
rerum  sacrarum  et  rationabiUum  ordinata 
potestas,  in  subditis  debitum  retinens  prin- 
cipatum.  IIoc  autem  non  solum  competit 
hierarchise  angehcse ;  sed  etiam  ecclesias- 
ticee,  vel  humanse,  de  qua  nihil  ad  praesens, 
sed  solum  de  hierarchia  angeUca.  Et  quo- 
niam  hBec  non  potest  cognosci,  nisi  cognos- 
catur  quid  sit  angelus;  ideo  prsenotandae 
sunt  et  angeU  diffinitiones. 

Angelus  autem  sic  notificatur  a  Damas- 
ceno':  «  Angelusest  substantia  incorporea, 
inteUet^iuaUs ,  semper  mobiUs ,  arbitrio  U- 
bera,  Deo  ministrans ,  gratia  ,  uon  nalura, 
immortaUtatem  suscipiens.  »  Dionysius  au- 
tem  aiias  definit  angelum  sic  - :  a  Angelus 
est  imago  Dei,  manifestatio  occuUi  luminis, 
speculum  clarum,  splendidissimum,  imma- 
culatum,  incontaminatum,  incoinquinatum, 
suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totam  spe- 
ciositatem  boniformitatis,  et  deiformitatis,  et 
in  se  resplendere  faciens  bonitatem  silentu, 
quod  est  in  abditis.  »  DifTerunt  autem  hae 
dufe  notificationes,  quia  prima  describit  an- 
gelum  quantum  ad  esse,  secunda  vero  non 
solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam  quantum 
ad  bene  esse.  Primae  difflnitionis  inteUectus 
haberi  potest  sic  :  describitur  enim  ibi  an- 
gelusquantum  ad  substantiam,  quantumad 
virtutem,  qnantum  ad  operationem,  et  quan- 
tum  ad  durationem.  Substantia  tangitur  in 
eo  quod  dicitur :  Angelus  est  substantia  in- 
corporea;  virtus,  in  hoc  quodsubjungit  :  in- 
tellectualis,  senrper  7nobilis,  arbitrio  libera : 
ubi  notatur  triplex  virtus  angeUca,  scUicet 

(q)  C(Bt.  edit.  egressum. 
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cognitiva,  operativa,  et  imperativa  :  cogni- 
tiva,  in  hoc  quod  dicitur  intellectualis ;  ope- 
rativa,  in  hoc  quod  dicitur  semper  mohiUs, 
quia  sine  fatigatione  potest  operari ;  sed  im- 
perativa,  inhocquod  dlciiuv arbitrio  lihera: 
quam  non  oportet  distingui  ab  aliis  praedictis 
in  re,  sed  sufficit  quod  distinguatur  ratione. 
Operatio  vero  tangitur,  cura  dicitur  :  Deo 
7ninistrans;  duratio,  cum  suljjungitur :  gra- 
tia,  non  natura,  immortalitatem  suscipiens. 
Vocatur  autem  hic  gratia  non  aliquis  habi- 
tus  gratis  datus;  sed  gratia  dicitur  gratuita 
Dei  influentia.  Intellectus  autem  secundae 
diffmilionis  sic  potest  haberi :  Diffmitur  nara- 
que  ibi  angelus  non  solum  quantura  ad  esse 
naturae,  sed  etiam  quantum  ad  bene  esse  : 
et  ideo  notiflcatur  hic  angelus  in  quantum 
habet  Dei  imaginem  per  naturam,  in  quan- 
tum  habet  similitudinera  per  gratiara,  in 
quantum  habet  deiformitatem  per  gloriam. 
imagiuis  Ratio  autem  imaginis  exprimitur  quantum 
ad  duo,  scilicet  quantum  ad  id  quod  sursum 
est,  et  quantum  ad  id  quod  deorsum  est.  Pri- 
mum  tangitur ,  cura  dicit :  «  Angelus  est 
imago  Dei.  »  Secundura,  cum  subjungit : 
«  manifestatio  occulti  luminis.  »  Imago  enim 
est,  in  quantum  Dei  capax  est,  et  particeps 
esse  potest;  sed  manifestatio  luminis  est,  in 
quantum  illuminationes,  quas  suscipit,  infe- 
rioribus  ostendit.  Similiter  quantura  ad  si- 
militudinem  gratiee.,  describitur  quantum  ad 
duplicem  respectum,  ad  sursum  per  positio- 
nem,  ad  deorsum  per  privationem.  Compa- 
ratio  ad  sursum  taugitur,  cum  dicitur :  spe- 
culum  clarum,  splendidissimum :  ubi  notatur 
quod  gratia  desursum  veniens  naturam  con- 
servat,  naturam  decorat,  naturam  confor- 
mat  :  et  quantum  adhsec  tria  dicit  speculum 
clarum,  splendidissiraura.  Coraparatio  vero 
ad  id  quod  deorsum  est,  per  modum  priva- 
tionis  notatur ,  cum  dicit  :  immaculatum, 
incontaminatum,  incoinquinatum;  per  quse 
tria  removet  triplicem  foeditatera  ab  angelo, 
quaj  repugnat  gratise  :  primo  fceditatem  ac- 
tivam,  et  heec  est  foeditas  actualis ,  et  remo- 
vetur  per  hoc  quod  dicitur  :  immaculatum ; 
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secundo  foeditatem  adhaerentem,  sive  adve- 
nientera,  et  haec  est  fceditas  venialis  ,  et  re- 
movetur  per  hoc  quod  dicitur  incontamina- 
tuin;  tertio  removet  foeditatera  contractam, 
et  haec  est  foeditas  originalis  ,  et  removetur 
per  hoc  quod  dicitur  :  incoinquinatum.  Si- 
railiter  deiformitas  gloriae  tangitur  secun- 
dum  duplicem  coniparationem,  scilicet  ad  id 
quod  sursum  est,  et  ad  id  quod  deorsum  est : 
ad  id  quod  est  sursum ,  per  hoc  quod  dicit : 
«  suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totara  spe- 
ciositatem  boniformitatis  et  deiformitatis.  » 
Comparatione  enira  ad  Deura  deiformis  effi- 
citur ,  cum  speciositatera  a  Deo  suscipit. 
Comparatio  vei'o  ad  id  quod  inferius  est, 
notatur,  cum  dicitur  :  «  et  in  se  resplendere 
faciens  bonitatem  silentii,  quod  est  in  abdi- 
tis  :  »  hoc  autem  est,  dum  refulgentiam  di- 
vinse  bonitatis ,  quam  ipse  habet,  ostendit 
aliis.  Hocautem  vocat  silentiura,  quia  nemo 
potest  intimeDeo  conjungi,  quininillo  quie- 
tetur,  et  quin  oranis  strepitus  exterior  quies- 
cat :  etideo  voca^t  silentium  in  abditis.  Et  sic 
patet  quid  sit  hierarchia ,  et  quid  sit  etiam 
angelus. 


gelicus 
quid  sit. 


Tertio  restat  videre  quid  sit  ordo  angeli-  Ordo  an- 
cus.  Difflnitur  autera  sic  a  Gregorio ,  et  in 
littera  adducitur  haee  difflnitio  a  Magistro  : 
«  Ordo  est  multitudo  coelestium  spirituum, 
qui  inter  se  aliquo  munere  gratiae  similan- 
tur,  sicut  et  in  naturalium  donorum  parti- 
cipatione  conveniunt.  »  Hujus  notiflcationis 
explanatio  in  promptu  est :  notiflcatur  enim 
hic  ordo  quantum  ad  suum  fundamentum ; 
quantum  ad  suura  complementum  ;  quan- 
tum  ad  dispositionem ,  quae  inter  haec  me- 
dium  tenet  locum.  Fundamentum  tangi- 
tur,  cum  dicit :  «  Ordo  est  raultitudo  cceles- 
tium  spirituum  : »  ordo  enim  f undatur  in  na- 
tura.  Complementum  vero  tangitur  in  hoc 
quod  dicit :  «  Qui  inter  se  aliquo  munere 
gratiae  sirailantur  :  »  ordo  enira  comple- 
raentum  habet  a  gratia.  Dispositio  media 
inter  utramque  notatur  in  hoc  quod  dicitur: 
«  Sicut  in  naturalium  donorum  participa- 
tione  conveniunt,  »  quia  meliora  naturalia 
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disponunt  ad  majora  gratulta.  Ex  pra-dictis 
notificantur  uohis  illa  tria  quse  prius  propo- 
sila  sunt  secundura  descriptiones  convenien- 
tes,  quas  facile  esset  secundum  topicum  ca- 
lumniari  et  despuere  :  sed  omittendum  est, 
qiiia  valde  parum  utile. 

Post  baec  ad  divisiones  procedendum  est. 
Sunt  autem  divisiones  tres  prffinotandas  ad 
faciliorem  explicationeni  distinctionis  ange- 
licorum  ordinum.  Prima  est  hsec  :  Hierar- 
cliiarum  alia  supercoelestis ,  alia  ccelestis, 
alia  subcoelestis.  Secunda  liae.c  est  :  Ilierar- 
chiarum  cffileslium,  alia  superior,  alia  nie- 
dia,  alia  inferior  :  sive  ,  quod  idem  est,  alia 
epiphania,  aUa  hyperphania,  aUa  hypopha- 
nia.  Tertia  hcec  est,  quia  ordo  primaj  hierar- 
chiae  triplex  est ,  sciUcet  Seraphim ,  et  Che- 
rubim,  et  Throni.  Ordo  secundse  hierarchi» 
simiUter  triplex  est :  seeundum  B.  Diony- 
sium  ',  Dominationes,  Potestates,  et  Yirtu- 
tes;  secundum  Gregorium  et  Bernardum  % 
Dominationes,  Principatus,  el  Potestates.  Si- 
militer  tertia^  hierarchiae  triplex  est  ordo  : 
secundum  Dionysium ,  Principatus  ,  Ar- 
changeU  etAngeli;  secundum  Gregorium  et 
Bernardum,  Yirtutes,  ArchangeU,  et  An- 
geli.  Prim£E  divisionis  manifesta  est  ratio  et 
inteUigenlia  :  quoniam  enim  hierarchia  non 
est  nisi  substantia  inteUectuaUs,  ha3C  autem 
est  triplex,  divina  scilicet,  angeUca,  et  hu- 
mana ;  ideo  triplex  distinguitur  liierarcbia  : 
et  divina  dicitur  supercoelestis,  angelica  coe- 
lestis,  humana  autem  subcoelestis.  Secundaj 
aulem  divisionis  ralio  et  manifestatio  est 
duplex  :  vel  secundum  ea  quse  essentialiter 
respiciunt  hierarchiam ,  quse  sunt  ordo  , 
scientia,  et  actio ;  vel  secundum  status  et  offl- 
cia.  Si  primo  modo ,  sic  triplicem  oportet 
esse  hierarchiam  :  unam  penes  scientiam  , 
et  haec  est  suprema;  aUeram  penes  ordinem, 
et  hsec  est  media ;  tertiam  vero  penes  actio- 
nem,  et  hcec  est  infima.  Prima  cnim  hierar- 
chia  principaliter  attenditur  penes  scientiam 
diviuam;  media  vero  penes  potentiam  ordi- 
natam ;  tertia  vero  penes  actionem  adminis- 

*  Dion.  Areop.jC/e  Cal.  Hierarch.,  c.  ix,  circa  med. 


trativam.  Si  vero  secundum  stalum  et  offi- 
cia,  sic  simiUter  oportet  esse  tres  :  nam 
quidam  est  status  contemplativorum ,  qui- 
dam  activorum,  quidam  praelatorum.  Penes 
statum  contemplativorum  est  hierarchia  su- 
prema ;  penes  statum  activorum  est  hierar- 
chia  infima ;  penes  statum  medium ,  scilicet 
prffilatorum ,  assignatur  hierarchia  media. 
Tertiae  autem  divisionis  ratio  et  explicatio 
ex  ratione  secundae  divisionis  habet  ortum. 
Quia  enim  suprema  hierarchia  secundum 
utrumque  modum  accipiendi  attenditur  in 
scientia  et  statu  contemplationis ,  quae  con- 
sistit  in  conversioue  ad  Deum  ;  ideo,  cum  ad 
conversionem  necessario  requiratur  triplex 
actus ,  et  triplex  donum ,  scilicet  tentionis , 
cognitionis,  et  dilectionis;  ideo  triplex  ordo 
ibi  ponitur  :  quantum  ad  perfectam  tentio- 
nem ,  est  ordo  Thronorum  ;  quautum  ad 
perfectam  ccgnilionem,  est  ordo  Cherubim  ; 
quanlum  ad  perfectam  dilectionem ,  ordo 
Seraphim  :  et  hoc  patet  ex  suis  interprela- 
tionibus.  Quiaigitur  tani  primaratio,  quam 
secunda,  comprehendit  haec  tria ;  ideo  omnes 
tractatores  in  hac  distinctione  concordant, 
scUicet  Dionysius,  qui '  distinguit  hierarchias 
penes  essentialia,  et  Gregorius,  qui  distinguit 
penes  officia.  Similiter  subdivisio  secundse 
hlerarchiffi  pendet  ex  dupUci  ratione  praeas- 
signata :  dictum  enim  est  quod  secunda  hie- 
rarchia  uuo  modo  accipitur  penes  ordinem  , 
sive  ordinatam  potestatem  :  habet  enim  sub- 
stantia  ordinari  medianle  potentia.  Perfectio 
autem  virtutis,  sive  potentiae,  cousistit  in 
tribus ,  scilicet  in  prsesidendo  ,  et  penes  hoc 
attenditur  ordo  Dominationum  ;  in  resis- 
tendo ,  et  penes  hoc  ordo  Potestatum  ;  et  in 
operando ,  et  penes  hoc  est  ordo  Yirlutum. 
Et  ordinantur  hi  ordines  secundum  majorem 
dignitatem,  et  minorem,  quia  plus  est  prae- 
sidere,  quam  repugnare ;  et  repugnare,  quam 
per  se  operari  posse  :  ideo  recte  sic  ordinan- 
lur  ordines  mediae  hierarchiae  a  Dionysio  *, 
ut  primo  ponantur  Dominationes ,  secundo 

—  2  Beni.,  de  Consid.,  lib.  III.  —  »  Dioa.  Arooi).,  de 
Ccel.  Hicrarch.,  c.  vu,  viii  et  ix.  —  ^lbid. 
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Potestates ,  et  tertio  Virtutes.  Si  autem  se- 
cunda  hierarchia  sumatur  penes  statum  me- 
dium,  scilioet  prselatorum,  sic  simihter  tres 
habet  ordines  secundum  triplicem  praelatio- 
nem  angelorum.  Prcesuntenim  angeli  ange- 
licis  spiritibus,  et  hi  dicuntur  Dominationes ; 
prsesunt  etiam  bonis  hominibus,  et  hi  di- 
cuntur  Principatus ;  praesunt  etiam  dsemoni- 
bus ,  et  hi  dicuntur  Potestates  :  et  sic  patet 
ordo   secundum   dignitatem   prselationum. 
Quia  enim  plus  est  prsesidere  angelis,  quam 
hominibus,  et  bonis  hominibus  ,  quam  daa- 
monibus ;  ideo  primo  Dominationes,  secundo 
Principatus,  et  terlio  Potestates  enumeran- 
tiir  a  Gregorio  et  a  Bernardo  '.  Divisio  au- 
tem  tertise  hierarchise  ex  duplici  raiione 
prseassignata  dependet  :  si  enim  terlia  hie- 
rarchia  sumatur  penes  actionem  ministeria- 
lem,  sic  triplex  est  ordo  angelicus,  secundum 
quod  tripliciter  conlingit  deputari  ad  regi- 
men  alterius,  vel  ministerium :  quidam  enim 
siint  angeli  ordlnati  ad  regimen  principum, 
et  hi  Principatus  sunt  :  quidam  vero  ad  re- 
gimen  multitudinis,  et  hi  dicuntur  Archan- 
geli;  quidam  ad  custodiam  personae  singu- 
laris,  et  hi  dicuntur  Angeli.  Et  sic  patet  etiam 
ordo  et  sufficientia  illorum  ordinum  :  quia 
plus  est  praesidere  principi,  quam  uni  geaii : 
princeps  enim  praeest  toti  geuti ;  et  plus  est 
deputari  ad  custodiam  multitudinis ,  quam 
ad  custodiam  personse  singulaiis  :  et  per 
istum  modum  distinguit  et  ordinat  Diony- 
sius.  Si  vero  accipiatur  penes  operationem 
vitse  activae  ,  sic  etiam  triples  est  ordo,  se- 
cundum  quod  triplex  est  ministerium  :  aut 
enim  ministerium  consistit  in  operando,  aut 
in  docendo  ;  et  in  docendo ,  aut  majora ,  aut 
minora  :  primum  est  Virtutum ;  secundum, 
Archangelorum  ;  terlium ,  Angelorum.  Et 
patet  ordo ,  quia  plus  est  facere ,  quam  do- 
cere;  et  revelare  majora,  majus  est  quam 
revelare  minora  :   et  penes  hunc  modum 
sumpsitdisiinctionemtertiae  hierarchiae  Gre- 
gorius  et  Bernardus. 

Ex  his  apparet  ratio  harum  divisionum ; 

'  Bern.,  loc.  cit. 

TOJI.  U. 


apparet  etiam  diversificatio  inter  Gregorium 
et  Dionysiura  :  quia  enim  diversimode  dis- 
tinctionem  hierarchiarum  consideraverunt ; 
ideo  divisiones  ordinum  in  ipsis  diversiraode 
assignaverunt.  Sed  cum  utrumque  horura 
simul  non  possit  esse  verum ,  scilicet  quod 
Principatus  sit  de  raedia  hierarclua  et  inflma, 
etsimiliter  Virtutes,  quin  confundanturhie- 
rarchiae  et  ordines,  quceritur  quod  istorum 
sit  verius,  et  cui  magis  innitendum  sit.  Et 
dicendum  ad  hoc,  quod  magis  innitendum  est 
dicto  Dionysii,  tumquiaipse  diiicit  (a),  sicut 
dicitur,  a  Paulo,  etita  tradidit,  sicut  audivit; 
tum  quia  Gregorius  in  conflrmationem  (b) 
eorum ,  quae  de  hac  materia  dicit ,  ipsius 
auctoritatem  inducit ;  tum  etiam  quia ,  sicut 
ex  praedictis  patet ,  Dionysius  distinctionem 
hierarchiarum  sumpsit  penes  ea  quae  sunt 
ipsis  angelicis  spiritibus  iatrinseca  et  essen- 
tialia,  et  ideo  sic  ordines  distinxit,   sicut 
habet  collocari  in  coelis.  Gregorius  vero  plus 
pensavit  opera  et  offlcia ,  et  ideo  sic  distin- 
guit,  secundura  quod  plus  potest  valere  ad 
eruditionem  nostrara  :  nec  unus  coutradicit 
alteri ,  nec  verbum  alterius  retractat ;  sed 
alium  modum  distinguendi  assignat,  tum 
propter  diversitatem  considerationis  in  prin- 
cipio ,  tum  propter  diversitatem  considera- 
tionis  in  fine. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  praedictorum,  et  eorum 
quae  Magister  dicit  in  littera,  ut  via  inquisi- 
tiva  procedamus,  circa  ordines  angelorum 
quaeruntur  novem  :  primo  quceritur  de  or- 
dinibus  in  comparatione  ad  naturam  sub- 
stratam ;  secundo ,  in  comparatione  ad  cau- 
sam  completivam ;  tertio,  in  comparatione 
ad  dispositionem  praearabulara ;  quarto  quae- 
ritur  quantum  ad  nominationem ;  quinto , 
quantum  ad  reparationem ;  sexto,  quantura 
aJ  prailationis  evacuationera ;  septimo,  quan- 
tum  ad  numerum  ;  octavo,  in  comparatione 
ad  suum  oppositum ;  nono  et  ultimo ,  in 
comparatione  ad  disparatum. 

(a)  Ccet.  edit.  dicit.  —  (6)  Item  coufirmatione. 
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QU^STIO  I. 

An  angeli  diversorum  ordinum  sint  diversarum 
specierum  '. 

Ad  opp.  De  ordinibus  angelorum  ia  comparatione 
ad  naturam  substratam,  utrum  scilicet  an- 
geli  diversorum  ordinum  sint  diversarum 
specierum  per  naturam;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Mulliplicatio  augelorum  maxime  mani- 
festat  divinam  potentiam,  et  sapientiam,  et 
bonitatem ,  et  major  multiplicatio  spectat  ad 
majorem  manifestationem  :  sed  major  est 
multiplicatio  quse  est  secundum  numerum 
et  speciem,  quam  quae  est  solum  secundum 
numerum :  sed  in  angelis  reperitur  utraque : 
ergo  angelus  differt  ab  angelo  secundum 
speciem  :  sed  differunt  maxime  angeli  di- 
versorum  ordinum   :    ergo   videtur   quod 


distinguantur  secundum  speciem. 

2.  Item  angeli  diversorum  ordinum  magis 
differunt,  quam  angeli  ejusdem  ordiuis,  iu 
simplicitate ,  quod  est  primum  attributum  : 
ergo  pari  ratione  et  in  personalitatis  distinc- 
tione  :  ergo  cum  angeli  ejusdem  ordinis  sal- 
tem  differant  numero,  angeli  diversorum 
ordinum  differunt  plusquam  numero  :  sed 
major  differentia  quam  ea  quse  est  secua- 
dum  numerum ,  non  est  nisi  ea  quae  est  se- 
cundum  speciem  :  ergo,  etc.  Si  tudicas  quod 
differunt  magis  aliqua  differejitia  accideu- 
tali,  sicut  aqua  diversorum  fontium  magis 
quam  aqua  ejusdem  fontis,  objicitur  contra 
hoc  :  quia  raagis  differunt  in  simplicitale  es- 
sentiae  :  sed  simplicitas  esseuliai  non  est  ac- 
cidens  angelo,  cum  nullo  modo  possit  intendi 
et  remitti  in  eodem  angelo ,  sed  essentialis 
proprietas  :  ergo  facit  esseutialiter  differre  : 
ergo  idem  quod  prius. 

3.  Item  hoc  videtur  a  simili :  Cum  sint  tria 
genera  viventium,  scilicetvegetabilium,  sen- 
sibilium,  intellectualium,  in  genere  eorum 
quae  vivunt  vita  vegetabili  est  ponere  divei'- 
sitatem  non  solum  secundum  numerum,  sed 


1  Cf.  Steph.  Brulef.,   II  Sent., 
Voriloa.,  II  Sent.,  disl.  jx,  q.  l. 
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etiam  secundum  speciem ,  sicut  in  plantis , 
etsimiliteringenere  eorumquae  participant 
vitam  sensibilem ,  sicut  in  animalibus  :  ergo 
pari  ratione  in  his  quse  participant  vitam  in- 
tellectualem,  sicut  in  angelicis  spirilibus  : 
si  ergo  est  ibi  differentia  secundum  speciem, 
cum  maxime  attendatur  angelorum  diffe- 
rentia  in  diversis  ordinibus,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  corpora  luminosa  sua  va- 
rietate  decorant  coelum ,  et  tamen  sunt  om- 
nia  luminosa,  ita  angeli  suo  modo  decorant 
empyreum,  unde  dicuntur  astra  matutina : 
sed  coeli  luminariadifferuntspecie,  non  nu- 
mero  solo,  quia  habent  operaliones  et  im- 
pressiones  omnino  di  versas  et  speciales :  ergo 
pari  ratione  et  angeli ,  qui  sunt  ornatus  em- 
pyrei. 

Contra  :  Omne  quod  est  procul  ab  origine,  Fundam. 
dispergitur ;  et  quod  approximatur  origini, 
colligitur  et  unitur,  sicut  patet  in  numeris, 
patet  etiam  in  lumine,  et  in  aliis  :  sed  angeli 
sunt  proximi  causai  originali  omnium ,  sci- 
Ucet  Deo  :  ergo  debent  habere  unitatem  :  sed 
non  possunt  uniri  secundum  numerum :  er- 
go  debent  secundum  speciem  completam. 

Item  contingit  reperire  spiritualem  sive 
rationalem  naturam  conjunctam  et  separa- 
tam  :  sed  conjuncta  non  est  nisi  unius  spe- 
ciei  :  ergo  nec  separata.  Si  tu  dicas  quod 
hoc  venit  ex  parte  corporis,  hoc  niliil  est, 
quia  non  anima  propter  corpus  ,  sed  corpus 
propter  animam.  Et  iterum,  quid  impediret 
corpora  secundum  speciem  diversa  fuisse 
facta  ab  initio,  si  congrueret  spiritus  ratio- 
nales  esse  secundum  species  diversas? 

llem  angelorum  multitudo  facta  est  ad  11- 
lius  civitatis  plenitudinem,  et  decorem  :  sed 
in  illa  civitale  maxime  attenditur  unitas,  et 
nexus ,  et  conformitas  :  ergo  cum  conformi- 
tas  unius  naturse  faciat  connexionem  in 
charitate,  et  ipsam  adjuvet,  propter  quod 
eliam,  ut  sancti  dicunt,  Deus  voluit  nou 
tantum  homines  facere  similes,  sed  etiam 
omnes  homines  ex  uno  homine ;  ergo  vide- 
tur,  etc. 
Item  angelica  natura  est  caput  universi  : 
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ergo  cum  caput  sit  ratioue  unius  speciei,  non 
unius  individui,  et  caput  et  status  Jebent  esse 
in  uno  sicut  arca  consummata  est  in  cubito  : 
ergo  maxima  debet  esse  unitas  :  ergo  et  se- 
cuQdum  speciem. 

Item  ruina  angelica  reparatur  per  homi- 
nem,  qui  est  idem  specie  :  si  ergo  compe- 
tenter  et  congrue  reparatur,  videtur  quod 
omnes  ruentes  fuerint  unius  speciei  :  sed  de 
quolibet  ordine  suntlapsi :  ergo  omnes  ejus- 
dem  speciei. 


I. 
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CONCLUSIO. 

Angelos  omnes  omninm  ordinvm  esse  ejusdem  spe- 
ciei  satis  probabile  videtur,  quamvis  inter  eos 
sit  ordinum,  dignitatum,  et  officiorum  disparitas. 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  duplex  est  opinio ,  et  utraque  probabi- 
)piiiioi.  lis  :  Una  est,  quod  in  angelis  est  diversitas 
secundum  speciem ,  et  etiam  secundum  ge- 
nera    subalterna,  ut   hierarchia   sit  quasi 
unum  genus,  et  ordines  faciant  species;  et 
ad  hoc  ponendum  moti  sunt  tum  propter  di- 
vinse  bonitatis  ostensionem,  tum   propter 
simile  in  aliis  creaturis ,  tum  etiam  propter 
gradus  repertos  in  ipsis  angelis.  Cum  enim 
angeliejusJem  orJinis  aliquo  modo  se  exce- 
dant ,  videtur  quod  angeli  diversorum  ordi- 
num  et  hierarchiarum  adeo  se  excedant, 
quod  etiam  habeant  in  specie  et  in  genere 
opin.  2.  diversitatem.  Alia  positio  est,  quod  angeli 
omnes  sunt  ejusdem  naturae,  tum  propter 
unionem  illius  civitatis,  tum  propter  uni- 
versi  perfectionem.  Licet  autem  utraque  ha- 
rumpositionum  habeat  probabilitatem ;  quia 
tamen  per  Scripturam  non  iunotescit  nobis 
diversitas  operationum ,  et  videtur  quod  illi 
qui  aggressi  sunt  hanc  materiam  determi- 
nare,  sicut  Dionysius,   divina  inspiratione 
cognoverint  et  officium ,  et  naturam ,  et  ipsi 
dicunt  quod  omnia  quae  sunt  omnium  orJi- 
num  in  omnihus  reperiantur,  licet  magis 
excedenler  in  uno  :  videtur  magis  theologica 
et  probabilis  positio ,  nisi  occurrat  manifesta 
auctorilas  in  contrarium,  quod  omnes  an- 


geli  sint  ejusdem  speciei ,  sicut  et  omnes  ho- 
mines.  Etquemadmodum  in  hominibussunt 
gradus  et  ordines,  et  quoad  naturaiia,  et 
quoad  officia  commissa,  sive  dignitales,  et 
quoadgratuita,  saiva  tamenunitatespeciei; 
sic  intelligendum  est  in  angelis.  Unde  con- 
cedendae  sunt  raliones  ad  hanc  partem  in- 
ductae. 

d.  Ad  illud  quod  objicilur  de  manifesta- 
tione,  dicendum  quod  Deus  non  manifestat 
bonitatem  nisi  salvo  ordine  sapientiae  ordi- 
nantis  mundum ,  et  salva  proprietate  natu- 
rse ;  similiter  salva  condecentia  et  perfectione 
civitatis  supernse.  Quoniam  igitur  creatura 
completior  in  mundo  dat  ei  consummatio- 
nem,  ideo  una  est  specie.  Rursus,  quia  su- 
premum  et  optimum  angeli ,  quod  est  deifor- 
mis  intellectus,  unus  est,  nec  habet  con- 
j  unctionem  cum  inferiori,  ideo  natura  ange  - 
lica  debet  esse  una.  Rursus,  quoniam  illa 
civitas  debet  esse  unita  et  perfecte  restaurata, 
ideo  debet  esse  una.  Et  hse  rationes  possunt 
assignari  suo  modo  circa  homines.  Si  quis 
autem  vellet  per  hoc  ostendere  quod  liomi- 
nes  et  angeh  essent  unius  speciei;  dicere- 
mus  (a)  quod  angeli  non  conjunguntur  ho- 
minibus  unitate  naturae,  sed  obsequio  bene- 
ficentioe;  et  homo  similiter  angelo,  quiaille 
istum  adjuvat,  isteillum  reparat :  quodnon 
esset,  si  essent  ejusdem  naturae  :  et  ideo 
utrumque  convenit  civitati  superuce. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  magis  et  mi- 
nus,  dicendum  quod  intensio,  et  remissio 
secundum  proprietates  inseparabiles  non  va- 
riant  speciem  per  se ;  etsi  aliquando  concomi- 
tentur  diversitatem  speciei  in  his  formis,  quae 
concernunt  diversam  mixtionem  elemeii- 
torum ,  qua3  attenditur  secundum  qualitates 
activas,  sicut  dicitur  (6)  calidum  in  quarto 
gradu  ditferre  a  calido  in  primo.  Simpliciter 
tamen  loquendo  non  habet  veritatem  :  quod 
palet,  quia  major  est  intensio  et  gradus  in 
gratiis  et  praemiis ,  quam  in  naturalibus  pro- 
prietatibus,  ct  tamen  non  difTerunt  specie, 
sed  solum  accidente,  nec  valet,  si  non  in- 
(a)  Cat.  edtt.  dieemus.—  (6)  Item  dicil. 
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tenditur  in  eodem  :  ergo  est  essentialis;  si- 
cut  nec  de  gloria. 

3  et  -4.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simile 
de  aliis  viventibus,  et  de  luminaribus,  patet 
responsio,  quod  non  est  simile  nec  in  re, 
nec  in  ralione  :  in  re  non,  quia  illa  habent 
diversas  opei'ationes  specificas,  non  sic  an- 
geli;  in  ratione  non,  quiailla  sunt  ordinata 
ad  diversas  necessitates ,  angeli  vero  omnes 
ad  unum  principale.  Rursus  iu  vita  contem- 
plativa  est  unitas ,  in  acliva  multiformitas  : 
et  habitatio  angelorum  est  uniformis  :  et 
praiterea  illa  magis  distant  ab  uuo,  et  sum- 
mo  :  ergo,  etc. 

QUjESTIO  II. 
An  distinclio  angelorum  sit  a  natura,  vel  a  gratia  '. 

AJ  opp,  Quse  sit  distinclionis  ordinum  principalis 
causa,  utrum  scilicet  sit  a  natura,  vel  a 
gratia;  et  quod  a  nalura  ,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Magister  in  litera  :  «  Superiores 
sunt ,  qui  natura  sunt  magis  subliles ,  et  in- 
telligentia  amplius  perspicaces  :  »  ergo,  si 
oi'do  attenditur  secundum  sub  et  supra, 
videtur  quod  ordo  angelorum  sit  a  natura. 

:2.  Item,  supra,  distinctione  in  :  «  Inexor- 
dio  suse  conditionis  alii  superiores,  alii  infe- 
riores  Dei  sapientia  constituti  sunt  :  »  sed 
quod  habuerunt  ab  exordio  suae  conditionis, 
est  eis  naturale  :  ergo  distinctio  ordinum 
est  in  eis  a  natura. 

3.  Item,  quaecumque  Deus  facit  a  primaria 
condifione ,  facit  in  modo,  specie ,  et  ordine, 
ita  quod  ista  sunt  naturalia  unicuique  :  ergo 
nobilissimam  creaturam,  scilicet  angelicam, 
a  principio  suse  conditionis  debuit  facere  in 
perfecto  modo ,  specie ,  et  ordine  :  si  ergo 
hoc  est  a  natura ,  quod  est  eis  ab  inilio  indi- 
tum,  patet,  etc. 

4.  Item  gratise  gratum  facientis  est  unire 
et  assimilari  :  si  ergo  quod  est  principium 
uniendi ,  non  est  principium  ordinis  distin- 

»  Cf.  S.  Tbom.,  p.  I,  q.  cviii,  art.  1  el  2;  et  II  Sent., 
di»t.  IX,  q.  I,  art.  3;  JE'^\(i.  Rom.,  II  Se?it.,  di.st.  ix,  q.  I, 
art.2;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii ;  TLiom.  Arg., 
II  Sent ,  dist.  IX,  q.  I,  art.  1 ;  .41bertus,  de  Hierarcli., 


guendi,  videtur  quod  distinctio  ordinum  non 
sit  a  gratia  :  sed  est  a  gratia ,  vel  a  natura  : 
ergo,  etc. 

Contra  hoc  objicitur  per  difflnitionem  or-  Fuidam- 
dinis,  quam  Magister  ponit  in  litera  :  a  Ordo 
est  multitudo  ccelestium  spirituumqui  inter 
se  aliquo  munere  gratiaj  similantur  : »  ergo 
videtur  quod  absque  munere  gratiae  in  an- 
gelis  non  sit  ordo. 

Item  supremus  omnium  ordinum  est  ordo 
Seraphim  (a) :  sed  ordo  Seraphim  est  ab  emi- 
nentia  dilectionis  et  charitatis :  ergo  primus  et 
praecipuus  ordo  est  a  gratia  :  si  ergo  omnes 
alii  ex  illo  pendent,  videtur  quod  nuUus 
ordo  in  angelis  sit  sine  dono  gratiae. 

Item  Throni  dicuntur,  sicut  dicit  Grego- 
rius^,  quia  tanta  divinitatis  gratia  replen- 
tur ,  ut  in  eis  sedeat  Deus  :  si  ergo  Deus  non 
dicitur  sedere ,  nec  inhabilare,  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facientem ,  ergo  ordo  Throno- 
rum  non  est  nisi  a  gratia  :  ergo  pari  ratione 
videtur  de  aliis. 

Item  Deus  non  praefert  hominem  homini 
propter  naturalia,  sed  propter  merita  :  ergo 
si  distinctio  ordinum  est  secundum  divinam 
acceptionem  ,  non  est  secundum  naturaUa , 
sed  secundum  gratuita. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  ordinum  distinctio  principalis  esse  non 
potcst  a  natura,  sed  ab  ipsa  gratia  :  quanquam 
natura  prceambulam  det  dispositionem ,  gratia 
nihilominus  perfectioncm  prcehet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  patet 
ex  diffinitione  ordinis  supra  posita ,  ordo  est 
a  natura,  et  est  a  gratia  :  sed  a  natura,  tan- 
quam  a  praeambula  dispositione ;  a  gratia , 
tanquam  a  completiva  perfectione.  IIoc  dico 
de  illis  ordinibus  secundum  quos  attenditur 
distinctio  hierarchiarum  in  supremis  spiri- 
tibus,  sicut  manifeste  apparet  ex  officio,  et 
actione,  et  nominatione  ipsorum  ordinum; 

q.  VII,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Se«/.,  dist  IX,  q.  il; 
Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii.  —  »  Greg.,  in 
Eicmg.  hom.  xxxiv.  —  (a)  Cait.  edit.  Seraphin  ,  et  sic 
deinceps. 
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inter  quos  prsecipuus  ordo  est  ordo  Sera- 
phim ,  qui  nominatur  ab  ardore  dilectionis , 
quae  non  est  in  angelis  consummata  et  per- 
fecfa  nisi  per  gratiam  :  et  ideo  concedo  quod 
ordinum  principalis  distinctio  non  potest 
esse  a  natura. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  duplici  auctoritate  Magistri , 
quod  per  naturam  alii  aliis  sunt  superiores  , 
dicendum  quod  hoc  non  concludit  quod  or- 
dines  sint  a  natura  sicut  a  causa  completiva; 
quia  non  quaelibet  superioritas  et  inferioritas 
facit  ordinem  completum,  sed  ea  solum,  in 
qua  consistit  rerum  ordinabilium  comple- 
mentum  quantum  ad  offlcium  et  statum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  modus  et 
species  et  ordo  esta  natura;  dicendum  quod 
sequivocatio  est  in  ordine  :  ipse  enim  loqui- 
tur  ibi  de  ordine  quo  creatura  dicitur  ordi- 
nata  per  comparationem  ipsius  ad  finem  : 
ordo  vero  angelorum  attenditur  secundum 
praecellentiam  ipsorum  ordinabilium  inter 
se  :  et  heec  completa  non  est  inter  angelos 
natura  consimiles  nisi  per  dona  gratuita, 
capacitatem  naturse  complentia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia 
unit ,  ergo  ordines  non  distinguit ,  sive  per- 
ficit;  dicendum  quod  est  loqui  de  gratia 
quantura  ad  habitum ,  et  quantum  ad  usum, 
et  quantum  ad  statum.  Etsi  gratia  gratum 
faciens  uniat  et  conformet  quantum  ad  ha- 
bilum,  quia  omnes  habitus  gratuiti  sunt  in 
omnibus;  distinguit  tamen  quantum  ad 
usum ,  et  ordinat  quantum  ad  statum  :  pro 
eo  quod  usus  diversificatur  in  diversis ,  et 
status  unius  in  gratia  est  excellentior  statu 
alterius  :  et  hoc  est  quod  facit  in  habenlibus 
consimilem  gratiam  ordinem  et  gradum  :  et 
hoc  modo  esse  in  angelis  intelligendum  est. 


lopp. 


An  senindim  majorem  capacifatem  naturaliim, 
dentur  a  Deo  majora  dona  gratuita '. 

De  ipsis  ordinibus  quantum  ad  dispositio- 
nem  praeambulara ;  et  cum  hsec  sit  natura- 
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lium  capacitas  et  praecellentia ,  est  qusestio 
utrum  secundum  raajorem  capacitatem  na- 
turalium  dentur  a  Deo  majoradona  gratuifa. 
Et  quod  sic ,  videtur  per  iliud  quod  dicitur  in 
Matthceo  - :  Dedit  vnicuique  secundum  pro- 
priam  virtutem  :  constans  est  quod  loquitur 
ibi  de  dono  ,  sive  dato  superaddito  naturae  : 
ergo  si  secundum  virtutem  naturae  dedit, 
videtur  quod ,  secundum  meliora  naturalia, 
sint  et  majora  dona  gratuita. 

2.  Item  Magister,  supra,  distinctione  in  : 
«  Qui  natura  magis  subtiles,  et  sapientia 
plus  perspicaces  creati  sunt,  hi  majoribus 
gratiae  muneribus  praediti  sunt :  »  et  hoc  ip- 
sum  dicit  in  litera  :  ergo  videtur  quod  major 
gratia  detur  secundum  majora  naturalia. 

3.  Ifem  ad  hoc  videtur  esse  ratio  materiae 
dispositae  ad  formam.  Secundum  enim  quod 
dignius  et  melius  disponitur,  Deus  nobiiio- 
rera  dat  formam  :  ergo  cum  naturalia  sint 
sicut  dispositiones  quaedam  ad  gratuita ; 
quanfo  quis  habet  meliora  naturalia ,  tanto 
Deus  dabit  ei  majora  dona  gratuita. 

4.  Item  rafio  quare  Deus  non  dat  homini 
gratiara ,  est  quia  homo  non  accipit  :  ergo 
cum  ipse  sit  semper  promptus  et  paratus 
dona  suallberalissime  infundere,  etlibera- 
lifas  ejus  superexcedat  omnem  capacitatem ; 
videtur  quod  de  capacitate  natura;  nihil  di- 
mittat  vacuum ,  quando  quis  plene  se  con- 
vertit  ad  Deum  :  et  si  hoc ,  restat  quod  qai 
majora  habetnaturalia,  cura  majoris  gratiae 
sit  capax ,  majorem  etiam  habebit  gratiam  : 
ef  hoc  videtur  sonare  verbura  Piatonis  di- 
cenfis ,  quod  dedit  unicuique  beatitudinera  , 
in  quantum  capax  erat. 

b.  Item ,  sicut  gratia  est  dispositio  ad  glo- 
riam  ,  ita  bona  natura  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  :  sed  Deus  ei  qui  habet  ampliorem  gra- 
tiara ,  ampliorem  dat  gloriam  :  ergo  ei  qui 
habet  meliora  naturalia,  dat  majora  gratuita. 
Si  f  u  dicas  quod  non  est  simile ,  quia  gratia 
meretur  gloriam  ,  non  sic  uatura  gratiara  , 
objicitur  tunc,  quia  quahscumque  sit  com- 


1  Cf.  Steph.  Brulef., 
2jV'(«A.,  XXV,  24.     • 
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paratio  dispositionis ,  hoc  tamen  verum  est , 
quia  gloria  perfecte  complet  naturam,  ita 
quodmillus  in  ea  remanet  appetitus  iucom- 
pletus.  Si  ergo  gloria  implet  natur»  capaci- 
fatem,  aut  natura  magis  capax  magis  ha- 
bebit  de  gloria ,  aut  non  erit  glorificata  :  si 
ergo  secundum  majorem  capacitatem  naturse 
est  majoritas  glorise ,  et  quantitas  glorise 
respondet  quantitati  gratiae  ,  ergo  secundum 
majorem  capacitatem  naturalium  attenditur 
majoritas  gratise. 

6.  Item  finisimponit  necessitatem  hisquae 
sunt  ad  finem  :  sed  natura  facta  est  propter 
gloriam,  none  converso  :  si  ergo  Deus  prses- 
ciens  et  prsedestinans  facit  animam  ad  hoc 
quodeam  glorificet,  tantam  dabitei  natura- 
liura  capacitatem,  quantam  scit  ei  esse  da- 
turum  gloriam;  aut  si  ultra  tribnatur,  fariet 
aliquid  frustra  :  quod  si  hoc  est  falsum , 
restat  quod  capacitas  naturae ,  et  quanfitas 
glorise,  secum  commensurantur  :  ergo  redit 
idem  quod  prius. 
Fundair..  Coutra  ' :  Secundum  datum  simm  yrcehet 
illam  diligentibus  se  :  ergo  videtur  quod 
distributio  sapientiae  et  gratiae  non  pensatur 
ex  parle  suscipienlis ,  sed  ex  parte  Dei  con- 
ferentis. 

Item  possibile  est  eum  qui  mehora  habet 
naturalia ,  nihil  habere  de  gratia ,  et  omni 
tempore  vifae  suae  carere  gratia ;  eum  vero 
qui  habet  minora  naturalia,  abundare  in 
gratia  :  quod  si  hoc  verum  est,  ergo  non  est 
dispeusatio  gratia;  secundum  mensuram  na- 
turalium. 

Item  Deus  dat  grafiam  homini  secundum 
quod  se  praeparat  :  ergo  si  habens  minora 
naturalia,  frcquenter  se  melius  praeparat, 
quam  habens  majora  ,  ergo  videtur  quod 
majora  suscipiat  dona  gratuita ,  quamvis 
minora  habeat  naturalia. 

Ifem ,  qui  meliora  habet  naturalia ,  fre- 
quenter  remanet  in  statu  imperfectionis ; 
qui  vero  minora,  frequenter  assumit  stafum 
perfectionis,  sive  religionis  :  ergo,  si  major 
est  gratia  in  perfectis,  patet,  etc. 

'  Eccli.,  I,  10. 


Item  gratia  in  nobis  nullam  potentiam  ita 
principaliter  respicit,  sicut  arbitrii  liberta- 
tem  :  sed  libertas  arbitrii  aequaliter  est  in 
omnibus  :  ergo  si  major  est  grafia  in  nno 
quam  in  aiio,  nou  est  a  natura,  sed  magis  a 
distributione  divina. 

Item  distributio  gratiae  Dei  procedit  ex 
visceribus  piefatis  et  misericordiae  :  sed  mi- 
sericordiae  est  magis  compati  ei  qui  magis 
miser  est,  cajferis  paribus,  et  qui  magis  in- 
diget :  si  ergo  qui  habet  minora  naturalia, 
magis  indiget  sustentari  a  gratia,  quam  qui 
habet  meliora;  ergo  ubi  nulla  merita  vel 
demerita  praecedunt,  Deus  ei-  qui  minora 
habet  naluralia ,  debet  dare  majorem  gra- 
tiam  :  ergo  disfributio  graliae  non  est  prae- 
cisesecundummajoremcapacifafemnaturae, 
sed  secundum  beneplacitum  pietatis  divinae. 

CONCLUSIO. 

Non  senmclum  capacitatem  naturalium  dantur 
semper  dona  gratidta,  quia  non  semper  corres- 
pondet  dispositio  requisita  ;  qucB  quia  in  angelis 
fuit  corrcspondens ,  idco  habuerunt  gratiam  se- 
cundum  capacitatem  naturce. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prEedictorum  intelli- 
gcntiam ,  est  nofandum ,  quod  gratiam  dare 
secundummajoremcapacitatemnafuralium, 
pofest  intelligi  triplicifer  :  aut  ita  quod  hoc, 
quod  est  secundum,  dicat  efficaciara  causa- 
lifatis ,  et  sic  secundum  omnes  falsum  est , 
quia  naturalia  iion  sunt  causae  gratiae ;  aut 
ita  quod  dicat  dispositionem  congruitafis,  et 
sic,  ubi  non  est  obsfacuhim,  secundum  om- 
nes  verum  est,  quia  naturaUa  bona  de  con- 
gruo  disponunt  ad  gratiam  ;  aut  ita  quod 
dicat  disposifionem  necessitatis,  et  sic,  secun- 
dum  communem  opinionem,  est  falsum,  et  a 
doctoribus  reprobatum ;  tamen  ,  secundura 
aliquorum  opinionem,  aliquando  positum  est 
tanquain  verum.  Ratio  aufem  hujus  posi- 
tionis  fuit  ista  :  isti  enim  ponebant,  quod 
gratia  non  erat  aliud  quam  Deus ,  et  quod 
charifas  non  essetaliud  quam  Spirifus  sanc- 
tus  ;iet  quod  infensio  gratiae,  vel  charitatis, 
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non  erat  nisi  secundum  majorem  depura- 
tionem  animge,  et  remissionem  concupiscen- 
tiai,  quae  obsistit  ne  anima  possit  perfecte 
Deo  uniri  :  et  ideo ,  concupiscentia  omnino 
extincta,  anima  tantum  unitur  Deo,  quan- 
tum  ejus  potest  elevari  natura ,  et  tantam 
dicitur  habere  gratiam  :  et  ideo  ponebant , 
quod  anima  finaliter  quse  meliora  habebat 
naturalia,  majorem  haberet  gratiam.  Sed 
bitur™'  hujus  posilionis  fundamentum  improbatum 
est  in  primo  libro  ' ,  et  amplius  improbabi- 
tur  infra,  distinctione  xxvi.  Ipsa  autem 
positio  de  se  improbabilis  est,  et  contra  bonos 
mores  esse  videtur  :  dum  tantum  tribuit  ei , 
qui  parum  laborat  et  parum  Deo  servit, 
quaritum  ei,  qui  magis  ;  imo  plus,  si  majora 
habeat  naturalia,  et  perseveret  (a)  in  gratia  : 
quod  omnino  absurdum  est,  et  per  rationes 
praecedentes  improbatum  :  et  ideo  conce- 
dendffi  sunt  raliones  qua  hoc  ostendunt.  Ul- 
tima  tamen  ratio  non  cogit,  quia  in  distri- 
butione  gratiarum  nec  capacitas  naturae,  nec 
ejus  indigentia  principaliter  pensatur;  sed 
divina^  prgedestinationis  dispositio  et  men- 
sura,  secundum  quam  partitur  Deus  mensu- 
ram  fidei,  sicut  dicit  Apostolus  ',  secundum 
quod  in  sua  praedestinatione  mensus  est  ei. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  conlrarium, 
quod  dedit  unicuique  secundum  propriam 
virtutem;  dicendum  quod  secmclum  dicit 
ibi  solummodo  causam  disponentem  de  con- 
gruo.  Et  iterum  virtus  ibi  vocatur  conatus 
cordis,  qui  non  solum  dicit  capacitatem,  sed 
etiam  actualem  prEeparationem  :  et  ideo 
auctoritas  iila  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Magistri ,  similiter  dicendum  quod  ibi  dicit 
dispositionem  de  congruo  :  et  magis  con- 
gruam  dispositionem  dicit  circa  angelos , 
quam  circa  homines,  de  quibus  loquitur 
Magister.  Boni  enim  angeli ,  qui  ad  Deum 
conversi  suut,  secundum  lioc  phis  se  prae- 
paraverunt ,  secundum  quod  meliora  uatu- 
ralia  habuerunt :  quia  quilibet  movebatur  in 
Deum  secimdum   totum   cordis  conatnm, 

'  Dist.  xvib  art,  2,  q.  ii.  —  »  Rom.,  xu  ,3.-3  Au- 
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cum  non  haberet  retardationem  :  non  sic 
autem  est  in  hominibus  :  et  ideo  illa  aucto- 
ritas  exponi  debet,  ampliari  non  debet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  materiae 
melius  dispositae  imprimit  Deus  nobiliorem 
formam ;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
materia  disponitur  ad  formam  naturalem 
dispositione  quae  est  necessitas  :  sed  major 
capacitas  naturalium  non  disponit  ad  majo- 
rem  gratiam  dispositione  necessitatis ,  sed 
solum  congruitatis  :  et  quia  dispositio  con- 
gruitatis  multis  modis  potest  impediri,  sive 
per  oppositum  ,  sive  per  majorem  congrui- 
tatem,  quae  potest  ex  aliquo  accidente  super- 
venire  in  alio ;  ideo  illa  ratio  non  concludit. 

4.  Ad  illud  quod  olyicitur,  quod  homo 
non  habet  gratiam,  quia  non  accipit;  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  ideo  habet  gratiam ,  quia  acci- 
pit :  sicut  dicit  Anselmus ',  quia  in  privativis 
et  contradictorie  oppositis  non  tenet  conse- 
quentia  in  ipso,  sed  e  converso  :  et  ideo, 
sicut  non  conceditur  quod  majorem  habeat 
gratiam,  quia  accipit ;  sic  non  est  conceden- 
dum  quod  majorem  habeat  gratiam  ex  ma- 
jori  capacitate. 

ti.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  natura 
disponit  ad  gratiam ;  dicendum ,  sicut  dice- 
batur,  qnod  non  est  simile,  quia  natura  non 
sic  merelur  gratiam,  sicut  gratia  gloriam. 

C.  Ad  illud  vero  quod  subjungitur  quod 
gloria  perficit  totam  capacitatem  naturae, 
dicendum  quod ,  sicut  forma  perficit  capaci- 
tatem  materiae  non  simpliciter ,  sed  prout 
exigit  disposilio  superinducta,  sic  gloria  per- 
ficit  naturam  non  simpliciter,  sed  secundum 
quod  exigebat  gratia,  quae  prius  libero  arbi- 
trio  data  erat.  Cum  autem  sic  perficitur, 
sufficienter  perfecta  est ,  quia  rectitudo  jus- 
titiEe  limitat  appetitum  naturae,  ut  non  ultra 
appetat,  quam  gratia  promeruit,  maxime 
cum  plene  sufficiat  quod  Deus  sibi  retribuit. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
capacitas  naturae  ordinatur  ad  gloriam  flna- 

selm.,  de  casu  DiaboU ,  c.  m.  Vide  tameu  ia  lib.  I  , 
dist.  XL.  —  (o)  'Al,  perseverat. 
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liter;  dicendum  quod  sic  ordinatur  a  Deo, 
ut  tamen  pr«supponatur  dispositio  es  parte 
voluutatis.  Unde  sicut  homo,  qui  capax  erat 
beatitmiinis,  et  propter  beatitudinem  facfus, 
per  deordinationem  voluntatis  deputalur 
aeternis  suppliciis ,  ef  perdit  gloriam ;  sic 
homo  qui  majoris  bealiludinis  capax  est, 
quia  non  ex  totis  viribus  suis  se  disponit  ad 
graliam,  minoremassequitur  gloriam,  quam 
assequalur  alius  miuoris  capacifafis  ,  qui 
magis  se  disponit  ad  gratiam.  Nec  sequitur 
quod  aliquid  sit  ibi  frustra  ;  quia  ex  hoc  os- 
tendit  Deus  quantum  possit  grafia  super 
naturam.  Yerumfamen  hoc  in  bonis  angelis 
non  habet  instantiam  :  cum  enim  ex  tolis 
viribus  suis  se  disposuerint  [a)  ad  grafiam; 
secundum  quodhabuerunf  melioranaturalia, 
data  sunt  eis  majora  graluita. 

OUJESTIO  IV. 

An  ordo  angeloram  denominetur  ab  aJiquo^. 

De  ordinum  nominatione  dicit  Gregorius -, 
quod  unusquisque  ordo  ab  eo  denominatur, 
quod  plenius  accepit  in  munere.  Oiijicitur 
autem  contra  hoc,  quia  quod  non  contingit 


in  littera  :  sed  denominafio  angelicorum  or- 
dinum  fit  a  donis  gratuilis  :  ergo  omnia  no- 
niina  eorum  debent  esse  communia,  quem- 
admodum  et  dona. 

4.  Iteni,  si  unusquisque  ordo  denomina- 
tur  ab  eo  quod  plenius  accepit  in  munere, 
et  supremus  ordo  omnia  dona  grafiarum 
plenius  accepit  quam  ordines  inferiores, 
ergo  debet  denominari  ab  omnibus  donis  : 
ergo  babebit  nomina  omnium  ordinum,  sicut 
dona. 

5.  Ifem ,  si  dicitur  ordo  denominari  ab  eo 
quod  plenius  accepit  in  munere,  aut  exces- 
sus  plenitudinis  notatur  respectu  aliorum 
ordinum,  aut  respectu  aliorum  donorum  : 
si  respectu  aliorum  ordinum,  cum  ergo  ordo 
inferior  in  nuUo  douo  aliquera  superiorum 
ordinum  excellat,  a  nuUo  debet  denominari ; 
si  vero  dicitur  respectu  aliorum  donorum , 
lunc  aut  dona  angelorum  erunt  inaequalia , 
aut  a  nuUo  fiet  denominatio  :  sed  dona  gra- 
tiarum  in  eodem  sunt  gequaha,  sicut  infra 
patebit  in  fertio  :  ergo  a  nuUo  donorum  po- 
test  denominari  inferior  ordo. 

6.  Item  in  imagine  reformata  dilectio  ad- 
jequatur  cognitioni :  ergo  si  ordo  Cherubim 


cof^noscere,  non  contingit  nominare  :  sed      denominalur  a  plenitudine  scientis,  erit  in 
angelici  spiiitus  sunt  nobis  ignofi  :  ergo 
sunt  innominabiles.  Si  tu  dicas,  quod  ipsi 
se  nobis  nolificant,  dum  revelaut;  tunc  ex 
hoc  sequitur  quod  uno  solo  nomine  debeant 


nominari  :  sic  enim  nominamus,  sicut  cog- 
noscimus  :  ergo  si  per  revelafionem  cogno- 
scimus,  omnes  debemus  nominare  et  dicere 
revelatores  :  ergo  non  est  ibi  ponere  nomi- 
num  dislinctiones. 

2.  Item  a  digniori  debet  fieri  denominatio : 
sed  charitas  est  excellentissimum  donum, 
quod  est  in  angelis  :  ergo  omnes  debent  de- 
nominari  a  charitate  :  ergo  omnes  debent 
dici  Seraphim. 

3.  Item  omnia  dona  sunt  omnibus  com- 
munia,  sicut  dicit  Gregorius',  et  Magister 

>  Cf.  S.  Thom,,  p.  1,  q-  cvui,  art.  5;  et  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  I,  art.  4;  et  Ml  contra  Geni.,  c.  LSi.v; 
iCsidius  Hora.,  II  Sent.,  dist.  IX,  q.  il,  art.  1,  dub.  2; 
nicbardui,   II  Sent.,  disl.  ix,  q.  ii ;  Steph.  Briilef. 


eo  similiter  plenitudo  dilecfionis  grafuilae  : 
ergo  nomen  Cherubim,  et  Seraphim,  eidem 
ordini  angelorum  debet  af fribui,  et  non  aliis. 
7.  Item ,  cum  ordo  Cherabim  denomine- 
tur  a  plenitudine  scientise,  aut  denominatur 
respectu  inferiorum ,  aut  respectu  superio- 
rum  :  non  respectu  inieriorum,  quia  talis  in 
eis  non  est  nobilissima  cognitio  :  denomina- 
tur  ergo  a  cognitione  respectu  superiorum : 
sed  haec  cognitio  est  sapienlia  :  ergo  deno- 
minalur  a  plenitudine  sapientice  :  sed  sapien- 
tia  est  excellenlissimum  omuium  donorum: 
ergo  Cherubim  denominatur  ab  excelientis- 
simo  dono  :  ergo  videtur  quod  sit  ordo  su- 
premus,  vei  quod  dignior  ordo  non  denomi- 
netur  a  digniori  nomine. 

II  Sent.,  dist.  IX,  q.  iv;  Gabr.  Bicl,  II  Sent.,  dist.  ix, 
q.  I.  —  2  Greg.,  in  Evung.  hom.  xxxiv.  —  '  Ibid. 

(a)  Al.  disiiosueniul. 
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8.  Item,  cum  angeli  habeant  qusedam  no- 
mina  quse  sunt  eis  propria,  quaedam  quse 
sunt  communia,  quaedam  quse  sunt  propria 
et  possunt  esse  communia ;  quceritur  quse 
sit  istorum  nomiuum  ratio  et  differentia. 

CONCLUSIO. 

Angelonm  nomina  propria  in  singuUs  ordinibus 
a  donis  gralianm  sumuntur super  diversos  status 
et  gradus  in  quibus  distinguuntur  et  ordinantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  horum  intelligentiam 
est  notandum ,  quod  angeli  denominaii  pos- 
sunt  per  ea  qiise  sunt  eis  naturalia;  norai- 
nari  etiam  possunt  per  ea  quae  sunt  eis  gra- 
tuita;  nominari  etiam  possunt  per  aliqua, 
quai  quodam  modo  sunt  eis  naturalia,  quo- 
dam  modo  gratuita.  Si  denomiuantur  per  ea 
quae  sunt  eis  naturalia,  cum  eorum  natura 
non  innotescat  nobis  in  singulari,  sed  in 
communi,  habent  nominari  nominibus  cora- 
munibus  sumptis  a  natura  et  forma  com- 
muni  :  et  hoc  dupliciter  :  vel  a  communi 
remoto,  et  sic  dicuntur  ccelestes  essentice; 
vel  a  communi  propinquo,  et  sic  dicuntur 
coelestes  spintus.  Si  autem  denominentur 
secundum  dona  gratuita,  sic  quia  in  ipsis 
differenter  habent  statum ,  et  gradum ,  et  ita 
distinctionem ,  sic  per  illam  habent  ordines 
nominari  nominibus  propriis  :  propriis ,  in- 
quam,  sive  respectu  daemonum,  sive  res- 
pectu  aliorum  ordinum,  sicut  dicuntur  Se- 
raphim,  etThroni.  Si  autem  fiat  denomina- 
tio  ab  his,  qu£B  possunt  esse  naturalia,  uno 
modo  accipiendo ,  et,  alio  modo  accipiendo , 
gratuita ;  sic  nomiua  possunt  esse  commu- 
nia,  et  propria  :  nomina,  inquam,  commu- 
nia  bonis  et  malis,  et  propria  bonis,  sicut 
Principatus,  et  Potestates  :  quse  si  dicantur 
a  naturali  proprietate,  conveniunt  eliam  dse- 
monibus;  si  vero  a  dono  gratuito,  conve- 
niunt  solum  spiritibus  sanctis;  vel  commu- 
nia  omnibus  ordinibus,  propria  vero  aliqui- 
bus,  sicutAngfeZtetViYiuZes.  Sienimdicantur 
a  naturalibus  donis,  utpote  a  limpitndine 
scientiae ,  et  fortitudine  potentise ;  sic  quia 
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hsec  duo  sunt  in  omnibus,  omnes  possunt 
dici  angeli,  sdlicet  habiles  ad  revelandum; 
omnes  etiam  virlutes ,  id  est,  fortes  ad  ope- 
randum.  Si  autem  dicanlur  a  dono  gratiffi, 
secuudum  quod  sunt  ad  Iiffic  officia  specia- 
liter  deputati,  scilicet  ad  mysteria  revelanda, 
et  miracula  facienda;  sic  sunt  quorumdam 
ordinum  nomina  propria.  Es  his  igitur  col- 
ligitur  quod  denominatio  angelorum,  quan- 
tum  ad  nomina  propria  singulis  ordinibus, 
sumpta  est  a  donis  gratiarum  secundum  di- 
versos  status,  et  gradus,  in  quibus  distin- 
guunlur,  et  ordinantur,  sicut  prsedictum  est. 
In  modo  autem  accipiendi  nomina  ista,  tria 
sunt  notanda  :  primum  quidem,  quod  unum 
donum  dignius  est  altero  :  sic  charitas  dici- 
tur  esse  donum  excellens  inter  a!ia;  secun- 
dum  vero  est ,  quod  ordo  superior  in  omni- 
bus  donis  excellit  inferiores;  tertium  vero 
est,  quod  denominatio  debet  fieri  a  digniori. 
Secundum  hoc  igitur,  cum  novem  sint  sta- 
tus ,  in  quibus  ordines  angelici  habent  dis- 
poni  secundum  differentem  gratuitorum 
praecellentiam;  ordo  supremus  vendicat  sibi 
uomen  a  dignissirao  dono  et  statu ;  ordo  se- 
quens,  a  dono  et  statu  magis  accedente  ad 
summum  ,  et  hsec  est  plenitudo  scientiae  ;  et 
sic  de  aliis,  descendendo  usque  ad  inflnmm. 
Unde  in  denominatione  consideratur  duplex 
excessus,  et  doni  ad  donum,  et  ordinis  ad 
ordinem  :  et  istud  vult  dicere  Gregorius, 
qiiod  unusquisque  ordo  ejus  rei  censetur 
nomine,  quam  plenius  accepit  in  munere, 
plenius,  inquam,  respectu  inferiorum  :  nisi 
donum  illud  sit  tantse  dignitatis  et  excellen- 
tiaj ,  quod  ab  eo  debeat  denominari  aliquis 
ordinum  superiorum ,  sicut  palet :  quia  ordo 
Cherubim  plenius  accepit  charitatem  quam 
aliquis  inferiorum  ordinum ;  ab  ipsa  tamen 
non  denominatur,  quia  cum  sit  donum  prae- 
cellenlissimum ,  excellentissimo  ordini  ap- 
propriatur.  His  visis,  facile  est  respondere 
ad  objecta. 

d.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  non 
sint  noli ;  dicendum  quod  verum  est  de  cog- 
nitione  quse  est  per  acquisitionem ,  sed  non 
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de  cognitione  quae  est  per  revelationem , 
qualiter  cognovit  beatus  Paulus,  et  beatus 
Joannes  Evangelista  :  et  itleo  ipsi  potuerunt 
denominare  et  alios  enidire,  sicut  Paulus 
erudivit  Dionysium.  Omnium  tamen  ange- 
lorum  nomina  sumpta  sunt  de  sacra  Scrlp- 
tura,  sicut  Seraphim  de  Isaia^ ;  Cherubim 
de  Psalmis^,  et  de  aliis  locis  Scripturse  : 
Throni,  de  Daniele^ :  Dominationes,  Princi- 
patus,  Potestates,  Virtutes,  ex  diversis  locis 
Epistolarum  Pauli'* :  Angeli,  et  Archangeli, 
tam  ex  Novi,  quam  ex  Yeleris  Testamenti 
diversis  locis.  Quoniam  igitur  sacra  Scrip- 
tura  fuit  divinitus  inspirata,  non  humanitns 
adinventa,  impositio  nominum  angeloram 
potius  f uit  ex  Dei  revelatione ,  quam  ex  hu- 
mana  investigatione. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  denomi- 
natio  debet  fieri  a  digniori ;  dicendum  quod 
non  solum  hoc  attendendum  est,  quod  deno- 
minatio  rei  fiat  a  digniori,  sed  eliara  quod 
nomen  quod  pluribus  convenit  attribuatur 
digniori  :  et  ideo  quamvis  omnes  ordines  a 
dono  charitatis  et  ardoris  denominari  pos- 
sent;  quia  tamen  donum  ilhid  in  supremo 
ordine  prsecellit,  solus  ille  ordo  ab  eo  debet 
denominari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
dona  omnibus  sunt  communia;  dicendum, 
sieut  supra  tactum  fiiit,  quod  etsi  sit  in  donis 
communitas quantum al  habitum,  est taraen 
distinctio  quanlura  ad  statum  :  denominatio 
autem  non  solum  respieit  substantiam  ha- 
bitus ;  sed  etiam  praecellentiam  slatus. 

3,  4  et  o.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
ordo  dehet  denominari  ab  eo  munere  quod 
plenius  accepit;  dicendum  quod  hocnon  est 
intelligendum  de  omni  eo  quod  pleniiis  ac- 
cepit ,  sed  de  eo  quod  plenius  accepit  et  est 
in  ipso  dignissimum,  maxime  si  ille  ordo  sit 
ordo  dignissimus  :  et  si  ordo  sit  immediate 
sequens  illum,   debet  denominari   ab  eo, 

'/ia.,  VI,  2.  —  =  Pj.  XVII,  10;  Lxxis,  2;  xcviii,  l; 
Genes.,  iii,  24;  Exod.,  xxv,  18,  22;  xxxvii,  7;  Isa., 
XXXVII,  16;  Ezech.,  x ,  1  et  seq.;  Daniel.,  Ill,  55.  — 
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quod  (a)  immediate  sequitur,  prEecellentissi- 
mum  donum;  et  sic  consequenter,  descen- 
dendo  usque  ad  infimum.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  hoc,  et  ad  sequens  :  quoniam  su- 
premus  a  supremo  debet  denominari ,  quia 
illud  dignissimum  est,  et  plenissime  accepit; 
infimus  vero  ab  infimo  dono,  quia  cum  in 
omnibus  excedatur  ab  aliis,  nomen  sump- 
tum  a  dono  ultimo  sibi  debet  relinqui ;  non 
quia  illud  plenius  ahis  possidet,  sed  quia 
alii  denominati  sunt  ab  eo  quod  plenius  pos- 
sidebant.  Et  ex  hoc  consequenter  factum  est, 
ut  infimus  ordo  denominaretur  ab  infimo 
dono.  Et  si  objicitur  quod  unum  donum  non 
est  excellenlius  altero,  quia  dona  sunt  spqua- 
ha,  dicendum  quod,  etsi  sint  aequalia  inten- 
sive ,  nihilominus  est  tamen  in  eis  prseroga- 
tiva  alicujus  excellentice,  sicut  charitas  ab 
Apostolo  '  dicitur  major  esse  flde,  et  spe. 

6.  Ad  illud  quod  cbjicilur  :  «  Ubi  major 
est  cognitio,  major  est  dilectio;  »  dicendum 
quod  verum  est  ad  minus  in  gloria;  unde 
sicutin  Seraphim  est  major  plenitudo  dilec- 
tionis,  est  amplior  plenitudo  cognitionis; 
nec  Cherubim  dicuntur,  quia  sit  in  eis  am- 
phor  plenitudo  cognitionis  simpliciter,  sed 
respectu  inferiorum  ordinum. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
sapientiae  est  excellentissimum ;  dicendum 
quod  sapientia,  secundum  quod  est  donum 
excellentissimum ,  est  dicta  a  sapore,  non  a 
sapere,  et  ita  inchidit  charitatem;  sed  sa- 
pientia,  sive  scientia,  a  qua  denominantur  (6) 
Cherubim,  nominat  cognitionem  Dei,  quae, 
etsi  sit  nolnlissima  cognitio,  et  ordinata  ad 
affectionem,  et  ideo  possit  dici  sapientia;  non 
tamen  est  ita  nobihs,  ut  dilectio,  a  qua  est 
sapor  :  et  ideo ,  in  illa  ratione ,  in  nomine 
sapientice  flt  aequivocatio. 

8.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaeritur, 
jam  patet  responsio  ex  praedictis. 


s  Dan.,  wi,^.  —  '' Ephes.,  \,  21 
Rom.,  viii,  38.  —  '  1  Cor.,  xiil 

(a)  Coei.  edit.  quo.  —  (b)  Item  denominatur. 
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QUJ:STIO  V. 

An  ad  singulos  ordines  anqelonm  fiat  assimptio 
salvandorum '. 


Fund. 


De  ordinum  reparatione;  et  quaeritur 
utrum  ad  singulos  ordines  angelorum  flat 
assumptio  salvandorum;  et  quod  sic,  vide- 
tur  :  Quia  super  iilud  Psahni '  .•  Constitues 
eos  principes  super  omnem  terram,  dicit 
Glossa  :  a  Elegit  pauperes ,  ut  exaltaret  ad 
ordines  coeli,  qui  flunt  ex  hominibus,  et  an- 
gelis. » 

Item,  super  illud  Josue  '  .■  Omnem  locum 
quem  calcaverit  pes  vester,  etc,  dicit  Glos- 
sa  :  «  Si  diabolum  vincere  potuero ,  et  me- 
ruero,  ut  Deus  conterat  eum  sub  pedibus 
meis,  consequenter  locum  ejus  in  coelo 
habebo.  »  Ergo,  si  diabolus  fuit  de  excel- 
lentissimo  ordine,  sicutsupra'  monstralum 
fuit,  videtur  quod  homo  possit  ascendere 
ad  supremum  ordinem  angelorum. 

Item  ruina  angelorum  restauranda  est, 
aut  superna  civitas  remanebit  imperfecta  : 
sed  non  restauratur  ex  angelis,  quia  casus 
angelorum  est  irreparabilis  :  ergo  restaura- 
bitur  ex  hominibus  bonis. 

Item  distinctio  ordinum  principaliter  ve- 
nit  ex  donis  gratiarum  :  sed  in  via  vide- 
mus,  quod  aliqui  assimilantur  Seraphim  in 
usu  gratiae,  aliqui  Cherubim,  et  sic  de  aliis  : 
ergo  si  Deus  retiibuit  unicuique  secundum 
quod  meruit,  videtur  quod  ad  diversos  or- 
dines  angelorum  homines  debeant  assumi, 
et  ex  eis  angelorum  ordines  restaurari. 
Adopp.  Contra  :  1.  Major  est  unitas  in  superna 
Hierusalem,  quam  in  Ecclesia  militanle  : 
sed  nunc  in  via  ordohominum  non  admitfit 
intra  sui  unitatem  diversum  innatura  :  ergo 
videtur,  cum  homo  differat  specie  ab  angelo, 
quod  ex  angelis  et  hominibus  non  debet  fieri 
unus  ordo. 

2.  Item,  sicut  ordo  notat  quamdam  diffe- 

•  Cf.  S.  Thomas,  part.  I,  quoest.  cvui,  art.  8; 
et  II  Sent.,  dist.  jx,  q.  i,  art.  7;  ^gid.  lioin., 
11  Sent.,  disl.  ix,  q.  iii,  art.  1  ;  Richardiis,  II  Sent., 
dist.  ix,fart.  2,  q.  v;  Diirand.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ll; 
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rentiam  inter  eos ,  qui  sunt  ordinum  diver- 
sorum,  sic  ponit  quamdam  convenientiam 
inter  eos  qui  sunt  ejusdem  ordinis;  quod 
patet  ex  ipsa  difflnilione  ordinis  :  sed  pUis 
differt  liomo  ab  angelo ,  quam  differat  ordo 
infimus  a  supremo  :  si  ergo  angelus  supe- 
rioris  ordinis,  et  infimi,  non  possunt  in  eo- 
dem  ordine  collocari,  multo  minus  de  homi- 
nibus  et  angelis  idem  ordo  integrari. 

3.  Item  corpus  nunquam  sublimatur  ad 
dignitatem  spiritus  :  ergo  nunquam  debet 
ibidem  coUocari  corpus  humanum ,  ubi  col- 
locatur  spiritus  angelirus ,  cum  semper  sit 
minus  dignum,  quantumcumque  glorio- 
sum  :  si  ergo  qui  conveniunt  in  ordine,  con- 
veniunt  in  sedium  collocatione,  videtur  ex 
hominibus  et  angelis  eumdem  ordinem  con- 
stare  non  posse. 

4.  Item  angelus  in  naturali  capacitate  ex- 
cellit  animam  :  sed  gratia  data  est  angelis 
secundum  suae  naturae  capacitatem,  sicut 
supra  dictum  fuit,  et  Magister  dicit  in  litera  : 
ergo  cum  non  possit  dari  gratia  animabus 
supra  suam  capacitatem ,  nunquam  possunt 
animae  et  angeli  in  gratuitis  adaequari  ;  ergo 
nec  ex  eis  idem  ordo  constitui. 

CO.NCLUSIO. 

Siait  de  quoJibet  ordine  angelorum  quidam  ceti- 
dcnmt,  sic  singuli  angelici  ordines  per  homines 
restaurantur;  quanquam  enim  homo  in  naturce 
frwstantia  angelo  assimilari  non  possit ,  in 
gratia  tamen  ei  cequari  non  est  inconveniens. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum ,  quod ,  sicut  praedic- 
tum  fuit,  ad  perfectionem  ordinis  duo  con- 
currunt,  scilicet  natura  et  gratia  :  natura, 
tanquamfundamentum  el  di.-^positio;  gratia 
vero,  ut  complementum  et  consummatio.  Et 
quia  aliquid  tunc  dicitur  esse  secundum  quid, 
quando  est  in  sola  dispositione ;  tunc  esse 
simpliciter,  quando  est  in  sua  perfectione  : 

Thom.  Arg.,  II  Seni.,  dist.  IX,  q.  I ,  art.  2 ;  Steph. 
Briilef.,  11  Sent.,  dist.  Ix,  q.  v;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  I ,  art.  3,  dub.  3.  —  ^ Ps.  XLIV,  17.  —  '  Jos., 
I,  3.  -  »  Dist.  VI.' 
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cutQ  daemones  et  angeli  in  naturalibus  com- 
municent,  dicitur  aliquando  daemones  fuisse 
de  diversis  ordinibus  angelorum,  qnamvis 
nunquam  plene  fuerint  in  aliquo  ordine  : 
unde  hoc  intelligitur  secundum  quid,  non 
simplicifer.  Quia  vero  homines  possunt  ad 
eminentiam  gratiae  et  glorise,  in  qua  sunt 
angeli,  elevari ,  potest  ex  hominibus  et  an- 
gelis  idem  ordo  constitui :  quiaquamvis  non 
conveniantin  natura,  assimilantur  tamen  et 
aequantur  in  hac  gratia,  et  per  hunc  modum 
reparatur  angelorura  ruina.  Et  si  tu  objicias^ 
quod  non  polest  esse  conformitas  in  perfec- 
tione,  ubi  nonest  convenientia  in  praeambnla 
dispositione;  dicendum  quod  hoc  non  habet 
locum  in  proposito  :  quia  illud  verum  est  de 
dispositione  necessitatis,  non  autem  de  dis- 
positione  solius  congruitatis.  Concedendum 
estergo,  quod  sicut  de  singulis  ordinibus 
aliqui  ceciderunt,  sic  etiam  singuli  angelici 
ordines  per  homines  restaurantur,  sicutpri- 
mae  rationes  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  ad  unitatem  ecclesiasticam  non  admit- 
tithomo  rem  alterius  speciei,  dicendum  quod 
non  est  simiie,  quia  nuUum  auimal  invenire 
potest  homo  sibi  simile  in  conformitale  ra- 
tionis;  homo  autem  et  angelus  in  participa- 
tione  communicant  rationis,  et  quod  plus 
est,  in  deiformifate  glorise  :  et  ideo  possunt 
in  eamdem  societatem  et  ejusdem  societatis 
ordinem  convenire;  cum  major  sit  unitas 
voluntatum,  quam  facierum,  et  plus  faciat  [a) 
ad  unilatem  pacis,  et  societatis,  et  ordinis 
conservandam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plus  dif- 
fert  homo  ab  angelo,  etc;  dicendum  quod 
verum  est  de  difTormitale  quse  opponitur 
unitati  naturae ,  sed  non  est  verum  de  dif- 
formitate  qua3  opponitur  unitati  gratiaj  in 
statu  et  dignitate  :  unitas  autem  ordinis 
plus  respicit  hanc ,  quam  praecedentem  :  et 
ideo  illuil  non  valct. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpus 

(oj  .1/.  facil. 


non  subhmatur  ad  diguitatem  spiritus,  di- 
cendum  quod  verum  est;  sed  tamen  ex  hoc 
non  sequiiur ,  quod  non  debeat  locari  cum 
angelis.  Sicut  enim ,  in  statu  vise  et  meriti , 
anima  sequitur  locum  corporis ,  et  in  terra 
habitat ,  cum  sit  nata  esse  sursum ;  sic  e 
contra  in  staiu  patriae  et  praemii  corpus  se- 
quitur  locum  spiritus,  et  ibidem  erit,  ubi 
natus  est  esse  ipse  spiritus  :  non  propter  se , 
sed  propter  eum  cui  conjungilur  :  et  ideo  in 
eisdera  sedibus  locatur  cum  angelicis  spi- 
ritibus,  ad  quorum  dignitatem  per  gratiam 
est  humanus  spiritus  sublimatus. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
habet  capacitatem  majorem  quam  anima, 
dicendura  quod  ratio  illa  calumniabilis  est, 
et  quantuni  ad  majorem ,  et  quantum  ad 
assumplionem.  Quamvis  enim  angelus  ex- 
cedatanimam  in  naturalibus  secundumcom- 
parationem  creaturae  ad  creaturam ,  tamen 
secundum  comparationem  ad  Trinitatem 
Eummam ,  cujus  est  iniago  tam  angelus 
quam  anima,  non  oportet  esse  praecellen- 
tiam ,  cum  magis  videamus  humanam  na- 
turam  exaltatam  quam  angelicam  ,  tum  per 
graliam  unionis  in  Christo,  tum  eliam  per 
gratiam  comprehensionis  ia  Virgine  beata. 
Sed  esto ,  quod  adhuc  ista  proposilio  haberet 
veritatem  ,  adhuc  remaneret  in  assumptione 
duliietas.  Cum  enim  dicitur  quod  angeli  sus- 
ceperunt  gratiam  secundum  capacitatem  na- 
turalium  ;  non  est  intelligendum  praecise 
ita ,  quod  tantam  susceperint ,  quod  plus  non 
potuerint  capere,  quia  hoc  non  de  facili 
posset  probari  nec  auctoritate ,  nec  ratione  : 
sed  ita  intelligitur  quod  naturalia  meliora 
habentibusplus  datum  est  de  gratia,  quam 
habenlibus  minora  :  quamvis  isli  et  illi 
plus  possent  accipere.  Et  ex  hoc  non  vi- 
detur  quod  anima  humana  non  possit  ad 
asqnalitatem  cum  angelis  ascendere  :  immo 
alisque  dubio  concedendum  est  posse,  cum 
in  Christo  ct  beata  Yirgine  videamus  prae- 
cellere. 
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QU.i:STIO  VI. 
An  prcelatio  ange^onm  evacuetur  post  judidum  '. 

Fundsm.  py  ordinibus  angelorum  quantum  ad  prae- 
lationis  evacuationem ;  et  est  quaestio,  utrum 
prcelatio,  qua^  est  in  ordine  respeclu  ordinis, 
evacuetur  post  judicium.  Et  quod  sic ,  vi- 
detur  -  :  Cum  evacuaverit  omnein  princi- 
patum,  potestatem  et  virtutem  :  ergo  in  die 
judicii,  principatus,  et  potestates,  et  vir- 
tutes  evacuabuntur. 

Item,  supra,  distinctione  vi,  cap.  Et  sicut 
inter  bonos,  dicit  Magisler  :  «  Quandiu  du- 
rat  mundus,  angeli  angelis,  daiinones  dse- 
monibus,  homines  hominibus  prBesunt  :  sed 
in  futuro  evacuabitur  omnis  praelatio.  » 

Item  nomina  ordinnm  accipiuntur  penes 
officia  ministrandi ,  ut  in  pluribus,  maxime 
in  his  qui  subjiciuntur  :  ergo  cum  cessabit 
ministerium ,  cessabit  subjeclio  :  ergo  et  ces- 
sabit  praelatio. 

Item  praelatio  ordinis  ad  ordiuem  est  se- 

cundum  actum  illuminandi,  et  purgandi,  et 

''perficiendi :  sed  post  judicium  erit  status  in 

'completione  scientiae  et  gratia^  :  ergo  non 

erit  ultra  illuminatio ,  purgatio,  et  perfectio  : 

igitur  nec  aUqua  in  ordinibus  praelatio. 

^j  ^         Ad  oppositum  :  1.  Praecellentia  ordinis  ad 

ordinem  est  secundum  majoritatem  et  mi- 

noritatem  gratiae  :  ergo ,  si  quantitas  gratiae 

in  angelicis  spiritihus  non  mutatur,  praecel- 

lentia  ordinis  ad  ordinem  non  toUitur,  nec 

evacuatur. 

2.  Item  angeli ,  statim  ut  confirmati  sunt, 
beati  effecti  sunt  beatitudine  perfecta  :  ergo 
nihii  remansit  in  eis  quod  esset  ex  parte  : 
sed  praelatio  ordinis  ad  ordinem  fuit  in  eis  : 
ergo  non  fuit  ex  parte  :  sed  nihil  evacuatur 
nisi  quod  ex  parte  est :  ergo  ,  etc. 

3.  Item  pulchritudo  consistit  in  ordine,  et 
ordo  in  praecellentia  unius  ad  alterum  :  et 
prsecellentia  ponit  praelationem  ordinis  ad 

•  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cviii ,  art.  7  ;  et  II  Sent., 
dist.  XI,  q.  II,  arl.  G;  et  IV  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i,  art.  2; 
iEgid.  Rom.,  II  Sciit.,  dist.  ix,  q.  iii,  art.  1,  dub.  1; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  vi;  Albertus,  de 
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ordinem  :  ergo ,  si  ab  angelicis  spiritibus 
toDitur  praelatio,  tollitur  et  pulchritudo. 

A.  Item  sicut  summus  ordo  denominatur 
ab  eo  quod  est  sibi  inseparabile,  sic  medii  et 
inflmi :  sed  Serapbim  nunquam  desinunt  (a) 
esse  Seraphim  :  ergo  nec  Principatus  desi- 
nunt  (a)  esse  Principatus :  ergo  nunquam  desi- 
nent  (6)  principari  :  ergo  non  cessabit  ibi 
praelationis  ordo. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  prcelatio  post  judicium  evacuabitur 
quoad  inftumtiam  unius  ad  alterum ,  et  quoad 
imperium,  licet  quoad  dignitatis  excessum  debeat 
remanere. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  infelli- 
gentiam,  est  notandum,  quol  tripliciter  ali- 
quid  dicitur  prseferri  alteri  :  aut  per  modum 
excedentis  solum ,  sicut  praefertur  aurum 
argento;  aut  per  modum  excedentis  et  in-' 
fluentis,  sicut  praefertur  coeleslisnatura  ele- 
mento;  aut  per  modum  imperantis,  sicut 
praefertur  dominus  ministro.  Ad  rationem 
autem  perfectae  praelationis  ista  tria  concur- 
runt,  ut  qui  praefertur  natus  sit  eum ,  cui 
praefertur,  excedere,  et  in  ipsum  aliquo 
modo  influere ,  et  idem  praecipere.  Hoc  modo 
est  nunc  iu  prajlatione  quae  attenditur  inter 
ordinem  ,  et  ordinem,  in  hierarchiis  ange- 
licis,  etetiam  in  hierarclaia  ecclesiaslica.  In 
angelis  enim,  ordo  qui  ordini  praefertur, 
excedit  in  naturalibus  et  gratuitis;  eliam 
quodam  modo  influit  purgando,  illuminando, 
et  perflciendo ;  et  etiam  ministeria  complenda 
injungit.  Cum  ergo  quaeritur  utrum  cesset 
prajlatio  ordinisad  ordinem,  dicendumquod, 
si  inteliigatur  de  praelatione  quantum  ad  pri- 
mam  conditionem ,  scilicet  ratione  excessus, 
non  evacuabitur,  sed  manebit,  quia  ordo 
excedit  ordinem  tam  in  gratuilis ,  quam  in 
naturalibus,  ita  post  j udicium,  sicut  et  nunc. 
Si  autem  intelligatur  ratione  duorum  se- 

Hicrarch.,  q.  vii,  art.  32;   Stefjh.  Bndef.,  II   Sent., 
dist  IX,  q.  VI ;  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  ix,  q.  i,  art.  3, 
dub.  5.  —  »1  Cor.,-s.\,  21. 
(a)  .il.  desinit.  —  (6)  Al.  desinet. 
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quentium,  scilieet  ratione  praesidentiae ,  et 
influendo,  et  imperando ,  sic  cessabit  et  eva- 
cuabitur ,  quia  illuininalio  quam  dicitur  re- 
cipere  angelus  ab  angelo ,  etimperium,  si 
quod  est  ibi ,  altenditur  per  comparationem 
ad  nos ,  quibus  ministrant,  non  per  compa- 
rationeui  ad  Deum,  in  quo  quiescunt,  et 
beatitudinis  completione  perfecte  illumi- 
nantur  :  et  secundnm  viam  banc  procedunt 
rationes  et  auctoritates  ostendentes ,  quod 
post  judicium  cessabit  praelatio  ordinis  ad 
ordinem.  Sic  enim  dicit  Magister  et  Aposto- 
lus,  quod  Deus  evacuabit  praelationem,  eva- 
cuando  poteslalem,  principatum  :  dum  enim 
tolletur  ministerium,  tolletur  subjectio  et 
imperium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  oljjicitur,  quod 
prajlatio  ordinis  ad  ordinem  attendilur  in 
prsecellentia  naturalium  et  gratuitorum ; 
dicendum  quod  baic  nou  est  tota  causa  : 
unde ,  si  ex  hoc  arguat ,  ab  insufficienti  ar- 
guit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
beati  beatificati  sunt  perfecte  ;  dicendum 
quod ,  licet  ex  parle  virlutis  conlemplativse 
perfecfam  sint  beatitudinem  assecuti ,  et  ex 
illa  parte  nihit  sit  in  eis  ex  parte ,  snnt  ta- 
men  adhuc  viatores  ratioae  rainisterii :  nam 
quantum  ad  illam  vim,  ut  supra '  dictum  fuit, 
suntin  statu  merendi,  et  ideo  adhucaliquid 
habent  quod  evacuabilur  post  diem  judicii. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pulchri- 
tudo  consistit  in  ordine ;  dicendum  quod 
verum  est :  nam  sicut  ab  angelis  non  tol- 
letur  pulchritudo,  ita  etiam  nec  tolletur  ordo. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur ,  quod  non  tollatur 
praelatio,  quia  pralatio  non  tantummodo 
includit  in  se  prsecellentiam ,  sed  etiam  prae- 
sidentiam ,  quae  plus  respicit  indigentiam 
viae,  quam  pulchritudinem  et  perfeclionem 
patriai :  ideo,  cum  toUitur  praelatio,  pulchri- 
tudo  non  minuitur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ita  est 

1  Dist.  VII,  art.  1,  q.  vt.  —^Cf.  S.  Tliom.,  p.  I ,  q. 
cviii,  art.  3;  et  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  I,  art.  3;  ^gid. 
Rom.,  11  Sent.,  dist.  ix,  q.  it,  art.  l;  Stepli.  IJiiilef., 
II  Sent.,  dist.  IX,  q.  vii;  Gabr.  Biel,  II  Seiit.,  dist.  ix, 
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inseparabile  ab  ordiue  angelorum,  quod  est 
esse  Principatum  sicut  esse  Seraphim ;  di- 
cendum  quod  Principatus ,  secundum  quod 
nominat  ordinem ,  non  dicit  prcEsidentiam 
actualem,  sed  donum  gratiae,  vel  datum, 
secundum  quod  angelas  natus  est  aliis  prae- 
sidere  :  et  hoc  manere  polest ,  ablata  actuali 
prselatione  :  et  ideo  non  sequitur  :  «  Desinit 
principari,  ergo  desinit  esse  Principatus;  » 
quia  Principatus  non  dicit  actum,  sed  habi- 
tum  vel  statum. 


QUiESTIO  VII. 

An  ordines  angelorum  sint  novem,  velplures^. 

De  illis  ordinibus  angelorum  quantum  ad  Fundam. 
numerum ;  et  quajritur  utrum  sit  status  in 
novenario,  an  protendatur  numerus  usque 
ad  denarium ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut  ha- 
betur  in  Ltica  ',  in  parabola  de  drachma  («), 
homo  intelligitur  per  drachmam  dedmam  : 
sed  non  dicitur  drachma  decima,  nisi  respectu 
novenarii ,  qui  est  in  angehs  :  ergo  si  de- 
cima  drachma  reinventa  est,  videtur  quod 
uovem  ordinibus  decimus  ordo  adjunctus 
est. 

Item,  si  angelus  nunquam peccasset,  homo 
factus  esset ,  et  ad  bealitudinem  perveniret , 
sed  non  assumeretur  ad  restaurandos  ange- 
lorum  ordines  :  ergo,  si  non  careret  ordine, 
in  aliquo  ordine  poneretur  :  sed  sive  in 
uno,  sive  in  pluribus,  novem  ordinibus  ad- 
jiceretur  ordo  ulterius.  Si  ergo  civitas  Hie- 
riisalem  per  Christum  perfecte  restaurata 
est,  videtur  quod  non  sit  status  ordinum  in 
novenario  ,  imo  quod  eis  adjiciatur  saltem 
decimus  ordo. 

Item  proportio  reperitur  in  numeris;  et 
quia  omnia  producta  sunt  secundum  debitam 
proportionem,  omniadicuntur  esse  producta 
secundum  raliones  ntmierales ,  tam  ab  Au- 
gustino  \  quam  a  Boetio.  Si  ergo  civitas 
supernsellierusalemestcivitasperfectissima, 

ck  Gen. 


q.  1,  art.  7 ,  dub.  t .  —  '  Luc. 
adliit.,  lib.  ill,  c.  xvi,  u.  25 


XV, 9.- 


Aus 


(a)  Al.  dragmam,  et  sic  deinceps. 
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et  optime  proportionata,  videtur  quod  nu- 
merus  ordinum  et  graduum  ejus  non  stabit 
citra  eum  numerum ,  in  quo  est  perfectio  et 
status  :  sed  hic  non  est  novenarius  ,  sed  de- 
narius  :  ergo  videtur  quod  saltem  usque  ad 
denarium  protendatur. 

Item  beatissima  Virgo  Maria  in  patria  non 
erit  prseter  ordinem  :  cum  ergo  sit  supra 
omnes  ordines ,  per  se  constituet  ordinem  : 
ergo  videtur  quod  sint  ibi  plures  quam  no- 
vem  ordines. 
"''''■  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  1.  Omnis 
ordo  reducitur  ad  aliquam  hierarchiam  :  sed 
non  sunt  ibi  nisi  tres  hierarchiaj,  sicut  patet 
ex  suflicientia  prius  assignata,  suprema, 
media ,  et  infima ,  et  quselibet  earum  suffi- 
cienter  completur  triplici  ordine  :  ergo  non 
videtur  quod  debeant  esse  plures. 

2.  Item  Trinitas  manifestatur  in  omnibus 
creaturis  secundum  plus  et  minus ,  niaxime 
autem  manifestari  debet  in  beatis  :  sed  nu- 
merus  maxime  expressivus  Trinitatis  est  ille 
qui  consistit  in  trinitate  super  se  reflexa, 
sicut  sunt  tres  trini  :  ergo  videtur  quod  in 
tali  numero  ordines  beatorum  habeant  a 
summa  Trinitate  institui. 

3.  Item  distinctio  ordinum  est  secundum 
dona  gratiarum  :  sed  nullum  donum  gratise 
est  in  hominibus,  quod  non  sit  in  angelis  : 
ergo  nuUum  ordiiiem  constituent  homines 
praeter  ordines  angelorum  :  sed  illi  non  sunt 
nisi  novem  :  ergo  non  videtur  quod  sit  po- 
nere  numerum  majorem. 

4.  Item,  si  ponitur  ordo  hominum  per  se 
preeter  assignatos  ordines  angelorum ,  cum 
in  omni  ordine  angelorum  sint  de  homini- 
bus,  tunc  homines  distinguerentur  secun- 
dum  decem  gradus  :  ergo  videtur  quod  per- 
fectioris  numeri  sit  ordo  in  hominibus,  quam 
in  beatis  spiritibus  :  quod  non  videtur,  cum 
ipsi  per  naturam  sint  Deo  proximiores  et 
similiores ,  ac  per  hoc  constitui  debeant  in 
ordinis  et  numeri  nobilissima  perfectione. 

'  Auselin.,  de  Casu  Diaboli,  c.  vi. —  -  Marc,  xii,  23. 


CONCLUSIO. 

Ultra  novcm  angelonm  choros  addetur  etiam  deci- 
mus,  qui  inmcritis  cxterisincequalis,  sedsanctam 
angelorum  sublimitatem  ascendere  non  potuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc ,  quod 
quia  rationes  praedictse  solum  sunt  congrui- 
talis,  et  auctoritates  super  hoc  non  inve- 
niuntur  expressse,  super  hoc  sunt  opiniones 
varise.  Quidam  namque  dicere  voluerunt ,  opinio  i. 
quod  omnes  homines  assumereutur  ad  au- 
gclorum  ordines ,  nec  essent  in  illa  superna 
Hierusalem  nisi  ordines  novem  :  et  sic  com- 
petebat,  ut  esset  expressa  configuralio  ad 
supermundanam  hierarchiam,  quse  in  Tri- 
nitate  consistit  :  et  si  angeli  stetissent,  ad 
ordines  eorum  assumpti  essent,  sicut  nunc 
assumuntur.  In  hoc  tamen  differt,  quod  tunc 
illa  assumptio  esset  hominum  beatificatio 
solum ;  nunc  autem  est  hominum  beatifica- 
tio,  et  ruinae  angelorum  per  quamdam  ajqui- 
valentiam  reparatio.  Nec  obstant  rationes 
ad  hoc  inductae,  quia  solum  congruitatis 
sunt;  nec  illud  quod  ojjjicitur  de  beata  Vir- 
gine,  quia  sicut  privilegium  speciale  non 
est  reducendum  ad  legem  communem,  sic 
singularis  prserogativa,  quae  est  in  beata  Vir- 
gine,  non  est  nunieranda  cum  ordinum  dis- 
tinctione,  quae  est  secundum  legem  commu- 
nem.  Et  ista  opinio  satis  probabilis  esse  vi- 
detur.  Verumtamen,  quiatextus  evangelicus 
hoc  sonare  videtur,  dum  hominem  decimam 
drachmam  vocat ,  et  Anselmus  hoc  videtur 
innuere  in  Ubro  cle  Casii  Biaboli ' ;  videtur  opimo2. 
aliis  magis  esse  probabile,  quod  homines 
per  se  conslituant  communiter  unum  ordi- 
nem ,  quem  vocant  decimuni ,  respectu  no- 
vem  ordinum  angelorum.  Non  enim  decet , 
ut  dicunt,  quod  homines  assumantur  ad 
ordines  angelorura  ,  nisi  illi  qui  in  hac  vita 
eis  similes  extiterunt.  Hi  autem  sunt  virgi- 
nes,  qui  nec  nubuntur ,  nec  nubent  *  :  ideo 
solae  virgines  ad  ordines  angelorum  debent 
assumi,  et  ex  eis  solum  ruina  angelica  res- 
taurari,  pro  eo  quod  angelis  multum  est 
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cognata  virginitas.  Sed  haec  posifio  non  vi- 
detur  esse  conveniens  :  tum  quia  per  deci- 
mam  drachmam  non  solummodo  corrupti , 
sed  eliam  viigines  homines  intelliguntur ; 
tum  etiam  quia  muUi  carne  corrupli  multis 
virginibus  praefenmiur ,  ut  beata  Maria 
Magdalena  et  Petrus  Apostolus  multis  aliis 
virginibus  mascnlis  et  fojminis  absque  dubio 
opin.  3.  sunt  superiores.  Et  ideo  tertia  positio  est 
adhuc ,  quod  supra  novem  ordines  angelo- 
rum  addetur  ordo  decimus  ex  his,  qui  in  vita 
ista  non  pervenerunt  ad  tantan^  meritorum 
excellentiam ,  ut  exaltentur  ad  ordines  an- 
gelorum ;  sed  meritis  Christi  salvati  deci- 
mum  tenent  gradum,  sicut  pro  eorum  salute 
sol  justitiae  Christus  per  decem  gradus  des- 
cendit,  quod  signatum  fuitin  facto  miraculo 
Ezechiae  '.  Et  ista  positio  videtur  esse  satis 
probabihs^  tum  propter  imperfectionem  me- 
ritorum  quam  habent  multi  in  via ,  tum 
propter  perfectionem  electorum  quantum  ad 
numerum,  quse  erit  in  Ilierusalem  superna. 
Perfectio  aiitem  maxima  in  denario  consis- 
tit ,  sicut  infi-a  °-  diretur ,  quando  agetur  de 
decalogo  vel  decimatione  :  et  ideo  positio- 
nem  istam  possumus  sustinere,  quia  eam 
probabilem  reddit  decimationis  signatio ,  et 
decimae  drachma^  inventio,  et  solis  per  de- 
cem  gradus  descensio,  et  ipsius  denarii  per- 
fectio. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quilibet 
ordo  est  in  aliqua  hierarchia ;  dicendum  est 
quod,  sicut  prseler  angelicam  hierarchiam 
est  nunc  ponere  hierarchiam  ecclesiasticam, 
sic  preeter  illas  angelicas  hierarchias  erit 
intelligere  in  decimo  salvari  gradu  simul 
rationem  ordinis,  et  hierarchiae  :  hierarchiae, 
inquam  ,  per  comparationem  ipsorum  ad 
invicem ,  quia  non  habebunt  omnimodam 
aequalitatem ;  sed  ordinis ,  per  comparatio- 
nem  ad  ordines  superiores. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  expressa 
repraesentatione  summae  Trinitatis,  dicen- 
dum  quod,  sicut  unitas  addita  novenario 


II. 

novenarium  non  perimit ,  sed  salvat ,  et  ad 
perfectionem  numerum  deducit,  sic  decimus 
ordo  ex  hominibus  constitatus  repraesenta- 
tionem  summae  Trinitatis  ab  angelicis  spiri- 
tibus  non  toUit,  sed,  salva  illa  expressa  re- 
pra?sentatione,  facitad  supernae  civitatis  ma- 
jorem  perfeclionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  dis- 
tinctio  secundum  dona  gratiarum;  dicen- 
dum  quod  non  est  secundum  dona  tantum, 
sed  secundum  dona  quantum  ad  statum, 
Infra  autem  omnes  stalus  ordinum  angelo- 
rum,  adhuc  est  intelligere  statum  magis  in- 
fimum  in  hominibus,  et  ila  ordinem  deci- 
mum  :  quamvis,  ex  divina  benignitate  et 
largitcate,  contingit  in  gratia  homines  aequi- 
parari  angelis,  quibus  sunt  inferiores  per 
naturam. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  erit 
major  perfectio  in  hominibus;  dicendum 
quod  falsum  est ,  quia  hoc  non  est  propter 
majorem  perfectionem,  sedpropter  majorem 
aDeo  elongationem.  Infunus  enim  ordo  inter 
omnes  magis  distat  a  Deo ,  sicut  primus 
maxime  appropinquat  :  et  quia  homo  pluri- 
bus  gradibus  natus  est  distare  a  Deo ,  quara 
angelus,  licet  ex  divina  misericordia  factus 
sit  ei  magis  proximus ;  ideo  tenet  decimum 
locum,  ut  sic  ostendatur,  quod  excedat  an- 
gelus  hominem  per  naturam;  ostendatur 
etiam  nihilominus  quantum  Deus  sibi  invis- 
ceraverit  hominem  per  misericordiam. 


QUJISTIO  VIII. 
An  omnes  angeli  cjusdem  ordinis  sint  ceqiiales '. 


De  ordinibus  angelorum  in  comparatione 
ad  suum  oppositum;  et  est  quaestio,  utrum 
in  angelis  ordo  compatiatur  secura  aBquali- 
tatem.  Et  quod  sic,  videtur  per  Dionysium. 
Dicit  enim  Dionysius  quod  iUi  qui  sunt  in 
una  hierarchia ,  ajquipotentes  sunt  :  sed  qui 
sunt  aequipotentes ,  sunt  aequales  :  ergo  in 


Ad  opp. 


'  IV  Reg.,  XX,  H.— 2  Dist.  xxxvn,  art.  3,  q.  i.— 
*Cf.  Ricliaid.,  U  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  iv;  Stepb. 


Bi-ulef.,  11  Scnt.,  dist.  ix,  q.viii;  Gabr.  Biel,  U  Sent., 
dist.  IX,  q.  i,  art.  3,  dub.  C. 


eadem  hierarchia  angeli  sunt  aequales  :  ergo 
mullo  fortlus  in  eodom  ordine. 

2.  Item  per  Augustinum,  de  vera  Reli- 
gione  ' :  «  In  oranibus  actibus  convenientia 
placet,  qua  una  salva,  etiam  pulchra  sunt 
omnia,  ipsa  vero  convenientia  unitatem  et 
aequalitatem  appetit.  »  Ergo  si  in  angelicis 
spiritibus  est  perfecta  pulchritudo,  et  est  con- 
venientia ,  et  aequalitas  :  sed  non  est  sequali- 
tasinterangelosdiversorumordinum  :  ergo 
inter  angelos  ejusdem  ordinis. 

3.  Item,  quorum  donum  et  prcemium 
unum  est ,  ipsa  habent  gequalitatem  :  sed  do- 
num  et  praemium  angelorum  ejusdera  ordi- 
nis  est  unum ,  et  status  unus  :  ergo  videtur 
quod  habeant  sequalitatem. 

4.  Item  hierarchia  angelica  maxime  est 
repraesentativa  supremse  hierarchise  :  sed 
in  illa  ordo  non  excludit  aequalitatem  :  ergo 
videtur  quod  in  hierarchia  angelica  debeat 
esse  ordo  cura  sequalitate  :  sed  non  est  aequa- 
litas  in  angelis  diversorum  ordinum  :  ergo 
in  angelis  ejusdem  ordinis. 

Fundam.  Coutra  :  Maglster  dicit  in  litera  :  «  Sicut 
in  apostolis  alii  aliis  sunt  digniores ,  ita  in 
ordinibus  angelorum  creditur  recte  esse.  » 

Item  perrectiori  modo  participatur  ratio 
ordinis  ubi  est  ortlo  in  omnibus,  quara  ubi 
est  ordo  in  aliquibus  tantum  :  sed  angeli 
perfectissimo  modo  inter  caeteras  creaturas 
participant  ordinem  :  ergo  non  solum  inter 
angelos  diversorum  ordinum,  sed  inter  an- 
gelos  ejusdem  ordinis  contingit  ordinem  as- 
signare. 

Itera  sapientis  est  ordinare,  et  magis  sa- 
pientis  magis  ordinare  '-  :  ergo  et  maxime 
sapientisin  ejus  effectu  nobilissimo  est  res 
maxime  ordinatas  producere  :  ergo  videtur 
quod  non  solum  sit  ibi  ordo  inter  angelos 
diversorum  ordinum ,  sed  eliam  inter  ange- 
los  ejusdem  ordinis. 

Item  Lucifer  dicitur  fuisse  maxiraus  inter 
omnes  angelos,  et  constat  quod  de  aliquo 
ordine  fuit  :  ergo  angeli  illius  ordinis  non 
erant  sibi  aequales.  Pari   ratione  videtur, 

'  Aug.,  de  vera  Relig.,  c.  xxx,  n,  55. —  '  Arist ,  Meta- 
TOM.  n. 
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quod  inaliis  ordinibus  alii  sint  superiores, 


alii  inferiores. 

CONCLUSIO. 

Probabile  est  inter  angelos  eiusdem  ordinis  quam- 
dam  reperiii  gradationem,  licet  inter  eos  non  sit 
tantus  excessus,  quantus  inter  angelos  unius  et 
alterius  ordinis  reperitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  in 
suprema  hierarchia ,  propter  summam  per- 
fectioneni,  reperitur  pulchritudo  ex  perfec- 
tissima  aequalitate  et  similitudine  parium  , 
sic  in  angelica  hierarchia  reperitur  pulchri- 
tudo  perfecta  in  genere  creaturae  ex  quadam 
gradatione  disparium.  In  his  enim  duobus 
modis  consislit  puchritudo  et  convenientia , 
sicut  dicit  Augustinus  ',  de  vera  Religione  : 
sed  in  suprema  hierarchia  ex  sola  similitu-' 
dine  et  aequalitate  potest  esse  perfectissima 
pulchritudo,  quia  in  qualibet  personarura 
aequaUura  est  oranimoda  et  surama  perfec- 
tio;  in  angelica  vero  hierarchia,  quia  illi  spi- 
ritus,  qui  ordinantur,  non  habent  sigillatim 
summam  perfectionera,  necesse  est  quod  ex 
quadam  convenienti  diversitate  in  quadam 
proportionabili  gradatione  consurgat  quae- 
dam  convenientia  ordinata,  et  pulchritudo 
in  genere  creaturas  perfecta.  Et  ideo ,  sicut 
in  sanctis  intelligimus  quod  unus  est  ordo 
aposlolorum ,  alter  martyrura ,  alter  confes- 
sorum,  et  sic  de  aliis ,  et  tamen  in  his  ordi- 
nibus  est  gradatio  quaedam,  nec  potest  om- 
nimoda  reperiri  aequalitas ,  cura  de  quolibet 
sancto  possit  dici  * :  Non  est  inventus  simi- 
lis  illi,  qui  conservaret  legem  Excelsi;  sic 
suo  modo  intelligendum  est  in  spiritibus  an- 
gelicis.  Ideo  et  in  eodem  ordine  ponenda  est 
quaedam  gradatio,  et  quidam  ordo,  licet  non 
sit  tantus  excessus,  quantus  reperitur  in 
angehs  diversorum  ordinum  :  unde  rationes 
hoc  probantes  concedendae  sunt,  quamvis 
non  sint  multum  cogentes  :  hoc  enim  vide- 
tur  senlire  tam  Magister  in  littera,  quam 

rihys.,  lib.  I,  ia  Procem. — '  Aug.,  loc.  cit.  in  Proo^in. 
—  *EccH.,J.us,  20. 
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Dionysius  in  libro  de  Ancjdica  liierarchia  '. 

1.  Ad  illuil  qiiod  objicitur,  quod  eequipo- 
tentes  sunt ;  dicendum  quod  sequalitas  illius 
posse  attenditur,  vel  accipitur,  secundum 
conformitatemconversionis,secundumquam 
attenditur  dlstinctio  unius  hierarchiae  ab 
aliis;  sicut  prima  hierarchia ,  et  ordines  qui 
sunt  in  illa ,  accipiuntur  penes  actum  con- 
versionis  in  Deum  :  non  quia  omnino  aequa- 
liter  convertantur ;  sed  quia  ad  hoc  indiffe- 
renter  omnes  ordinantur,  et  principaliter  ab 
isto  actu  omnes  denominantur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conve- 
nientia  facit  pulchritudinem ;  dicendum 
quod,  sicut  ibidem  dicit  Auguslinus,  conve- 
nientia  nou  tantum  surgit  es.  aequalitate, 
sed  etiam  ex  disparium  congruenti  grada- 
tione;  etsicin  angelis  inte.Uigendum  est  esse. 

•  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habent 
idem  donum  et  praeuiium;  dicendum  est 
quod  si  intelligatur  de  praemio  communi  et 
increato,  quod  Deus  est,  verum  est;  si  au- 
tem  intelligatur  de  beatitudine  creata ,  vel 
de  donis  gratiarum  quantum  ad  statum  et 
dignitatem,  et  praerogativam  ahquam,  sic 
non  habet  veritatem;  sic  enim  quilibet  res- 
pectu  alterius  aliquam  habet  praerogativam 
secundum  plus  et  minus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  hie- 
rarchia  repraesentat  summam,  etc;  dicen- 
dum  quod  repraesentat  in  quantum  potest; 
et  cum  in  illa  suprema  hierarchia  sit  ordo , 
el  perfecta  pulchriludo  in  summa  unitate  et 
aequalitate ,  et  haec  in  hierarchia  creata  non 
possint  [a)  simul  coexistere  propter  limitatio- 
nem  creaturae ,  ideo  esl  ibi  ponere  ordinem 
et  pulchritudinem  cum  diversitate  et  qua- 
dam  disparitate ;  ut  quia  non  poterat  hoc 
fieri  ex  unitate ,  saltem  impleretur  ex  plu- 
rium  diversitate.  Et  Iiaec  est  ratio  quare 
Deus,  cum  habeatunumFilium,  non  tamen 
produxit  unum  solum  angelum,  sed  multos, 
quia  Filius  perfecte  implet  Pairem  et  imita- 


lur,  ut  dicit  Augustinus  -;  sed  angelus  per- 
fecte  non  expriuiit  creationem  :  ideo  decuit 
eos  creari  in  magna  multitudine,  vel  in 
multiformi  ordine. 

QUJISTIO  IX. 

An  aliis  substantiis  quam   angelis  competat  per 
ordines  distingiii '. 

De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  Ad  opp. 
ad  suum  disparatum ;  et  est  quaestio,  utrum 
aliis  substantiis  rationalibus,  quam  augelis, 
competat  per  ordines  distingui ;  et  quod  sic , 
videtur.  Sicut  enim  in  angehs  est  praecel- 
lentia  naturalium  et  gratuitorum  ,  ita  eliam 
iu  animabus  rationalibus  :  ergo  si  penes  hoc 
attenditur  ordo  in  angelis,  pari  ratione  in 
animabus  exutis. 

Item,  sicut   divina  bonitas  et  sapientia 


'  Dion.  Areop.,  de  Cael.  Ilicrarch.,  c.  iv,  par.  iv.  — 
»Au?,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  1!.  — »  Cf.  Alex. 
Aleii.sis,  p.  II,  q.  xxxvii  per  totuiu;  S.  Tliom.,  p.  1,  q. 
cix,  art.ljelll  Seni.,  dist.  ix,  q.  i,art.4;  ^Jgid.  Rom., 


manifestatur  in  conditione  angelorum,  ita 
etiaminconditioue  spirituum  humanorum  : 
ergo  ,  sicut  facit  angelos  in  diversis  ordini- 
bus ,  ita  videtur  quod  faciat  homiues. 

Item  ad  reparationem  ruinae  angelicae  ex 
diversis  ordinibus  assumuntur  homines  : 
ergo  eisdem  gradibus  et  eisdem  ordinibus 
ordinabuntur  in  gloria ,  quibus  ordinanlur 
et  angeli  :  ergo  videtur  quod  non  solum 
angelis ,  sed  etiam  hoininibus  competat. 

Item  ordo  est  nunc  in  ecclesiastica  hierar- 
chia,  et  ordines  varii ,  cum  tamen  ipsa  ec- 
clesiastica  hierarchia  ex  puris  hominibus 
coristet  :  ergo  videtur  quod  homines  nati 
sint  ordinari. 

Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Si  ita  com-  Fui.dam. 
petit  ordo  hominibus,  sicut  competit  angelis; 
ergo  sicut  augelorum  beatorum  novem  or- 
dines  assignantur,  ita  videtur  quod  et  ho- 
minum  :  ergo  saltem  erunt  decem  et  octo  : 
quod  tameu  non  ponitur. 

Item  omnes  honiines  ex  uno  processerunt : 
ergo  videtur  quod,  quantum  est  de  natura 
sua ,  sint  pares  :  ergo  nou  videtur  quod  ho- 

11  Sen<.,dist.  ix,q.lir,  iu-l.  l,dul).2;  Albertu»,  deDwm,, 
<[.  X,  art.  17;  Stepb.  Brulef.,11  Se«/.,  dist.  vii,  q.  ult. ; 
Cabr.  Biel,  II  Senl.,  disl.  ix ,  i).  i,  art. :!,  dub.  7.  — 
(«)  At,  possuut. 


minibuscompetatordopernaturam.Quod(a) 
si  tu  dicas  quod  competit  eis  per  graliam ; 
Contra  :  Gratia  prsesupponit  naturam  :  ergo 
et  ordo  gratise,  ordinem  naturae  :  ergo  si 
non  est  ordo  nalurcE  ,  nec  gratiae. 

Item  ordines  angelorum  distinguuntur 
penes  vim  contemplativam  ,  et  vim  adminis- 
trativam  :  sed  in  animabus  exutis  non  est 
ponere  vim  administrativam  :  ergo  nec  or- 
dinum  distinctionem. 

Item  ,  si  ponatur  ordo  in  gloria ,  debet 
poni  ordo  correspondens  ordinibus  repertis 
in  via  :  ergo  cum  in  clero  sint  multi  or- 
dines ,  in  religiosis  sunt  etiam  multai  ordi- 
num  distincliones,  in  sanclis  etiam  multi 
ordines ,  ut  ordo  patriarcbarum ,  propbeta- 
rum,  apostolorum;  etc;  videturqiiodmulto 
plures  essent  ordines  bominum ,  quam  an- 
gelorum. 

CONCLUSIO. 

Inter  homines  prcBsentis  status  non  est  proprie 
ordinum  distinctio,  licet  officia  et  status  profcs- 
sionum  ordinentur  in  Ecclesia :  quia,  quamvis  (b) 
inter  eos  naturalium  et  cjratuitorum  prceexcel- 
lentia  reperiatur,  inter  se  tamen  ut  plurimum 
hcec  non  correspondent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  ad 
perfectam  ralionem  ordinis  concurrant  prse- 
cellentia  naturalium  et  gratuitorum  sibicor- 
respondentium  ,  in  eissolum  proprie  elper- 
fecte  est  ponere  ordinum  distinctionem ,  in 
quibus  est  haec  duo  simul  concurrentia  re- 
perire.  Quoniam  ergo  in  angelis  gratia  cor- 
respondet  naturae  ,  et  creali  sunt  in  natura- 
lium  praecellentia ,  et  bealificati  in  difTerenti 
donorum  praerogativa ;  hinc  est  quod  pro- 
prie  est  in  eis  et  ordo,  et  hierarcbia,  maxime 
cum  illa  praerogativa  ita  liabeat  stabilem 
permanentiam  et  distinclionem ,  quod  nul- 
lam  admitlat  confusionem.  In  hominibus 
vero ,  etsi  sit  reperire  praecellentiam  in  na- 
turalibus ,  et  etiam  in  gratuitis ,  tamen  haec 
duo  ut  plurimum  sibi  non  correspondent : 
quia  ubi  meiior  est  natura ,  frequenter  minor 

(n)  Cat.  edU.  Quia.—  (i)  Coit.  cdit,  dcesl  quamvis. 
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est  gratia;  et  qul  hodie  minor  est  in  merito, 


cras  fortassis  erit  major  in  praemio.  Ideo  ia 
liominibussecundum  statum  praesentem  nou 
est  proprie  ordinum  distinctio  secundum 
gratuita ,  licet  aliquo  modo  secundum  auc- 
toritates,  et  officia ,  et  status  professionum, 
ordinetur  Ecclesia.  Dicendum  est  igitur  quod 
proprie  et  perfecte  in  solis  angelis  ponenda 
est  distinctio  ordinum  ;  in  hominibus  vero , 
etsi  aliquo  modo  reperiatur  in  praesenti ,  re- 
peritur  imperfecte  et  incerte;  in  futuro  vero, 
quamvis  reperiatur  stabiliter,  non  tamen 
reperitur  undique,  ut  sic  oporteat  eos  qui 
praecellunt  in  gratia,  prsecellere  in  natura. 

Ex  his  patet  responsio  ad   ratioues  ad  ^^     ^^ 
utramque  partem.  Rationes  autem  probantes  "s-  v"> 

1  1  1-  •  1         >         utraque 

quod  non  solum  angelis  co:npetit  ordo,  lo-  pane. 
quuntur  de  ordine  secundum  qualemcumque 
completionem ,  sive  perfectam,  sive  semi- 
plenam.  Rationes  vero  ad  oppositum  osten- 
dentes  quod  in  hominibus  non  sit  ordo,  pro- 
ceduntalia  via  :  non  enim  concludunt,  quod 
nuUus  sit  ibi  ordo ,  sed  quod  ipsa  humana 
natura  non  habeat  tantam  ordinum  distinc- 
tionem,  quantam  habet  angelica,  quia  Iiaec 
habet  solummodo  per  quamdam  conforma- 
tionem  ad  illam.  Illa  tamen  ratio  non  con- 
cludit  :  «  Non  est  ibi  ordo  per  naturam , 
ergo  non  per  gratiam. »  Cuni  enim  non  opor- 
teat  gratiam  adaequari  naturae  ,  non  oportet 
ordinem  gratiae  praesupponere  ordinem  in 
natura ;  quamvis  gratia  prassupponat  natu- 
ram,  sicut  accidens  praesupponit  sulijectum. 
Et  quia  gratia  nostra  conformis  est  gratiae 
angelorum,  quamvis  natura  nostra  non  sit 
ejusdem  speciei  cum  eorum  natura;  ideo  si 
qua  in  nobis  erit  ordinum  distiuctio ,  atten- 
ditur  per  conformitatem  ad  ordines  angeli- 
cos  :  ideo  non  oportebit  plures  et  novos 
ordines  ex  hominibus  esse,  nisi  fortassis 
decimum,  qui  ad  angelorum  perfectionem 
non  poterit  pervenire.  Hoc  tamen,  quod 
nunc  dictum  est ,  dubium  est  :  et  Magister 
non  videtur  acceptare,  quamvis,  sicut  prae- 
dictum  fuit,  videatur  satis  probabile.  Nec 
illa  ratio  cogit  de  vi  administrativa;  quia  in 
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distinctione    ordiiium   magis   consideratur     tentiae.  Ex  his  manifesta  sunt  quee  tangun- 
status  gratiae,  quam  operatio  alicujus  po-     tur  in  litera. 

DISTINCTIO   X 

DE   MINISTERIO    ET    MISSIONE   ANGELORUM    QUANTUM    AD    ANGELOS    MINISTRANTES. 

Anom-      Hoc  etiam  investi^andum  est,  utrum  omnes  illi  ccelestes  spiritus  ad  exteriora  nun- 

nes  spi-  *-  '  ^ 

litus  cd-  liauda  mittantur.  Quidam  putant  aliquos  in  illa  multitudiue  esse  qui  foras  pro  officio 
mutau-  eseunt ,  alios  qui  intus  semper  assistunt,  sicut  scriptum  est  in  Daniele  ' :  Mlllia  millium 
mimstrabant  ei,  et  decies  centena  millia  assistebant  ei.  Item  Dionysius  in  Hierarchia 
quai  sacer  princijmtus  dicitur,  de  praelatioue  spirituum  ait  ^  :  «  Superiora  illa  agmina  ab 
intimis  nunquam  recedunt,  quoniam  ea  tjuae  prajeminent,  usum  exterioris  officii  nun- 
quam  habent.  »  His  auctoritatibus  innituntur,  qui  angelos  mitti,  nisi  inferiores,  infi- 
ciantur. 
objeciio      Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait ' :  Volavit  ad  me  itnKS  de  SerapJmn  :  qui  ordo  supe- 
los.        vior  est  et  excellentior  :  ideoque  si  de  illo  ordine  mittuutur,  non  est  ambigendum  quin 
etiam  et  de  aliis  mittantur.  Apostolus  quoque  ait  * :  Omnes  sunt  administratores  (a)  spi- 
ritus  in  ministerium  missi.  His  testimoniis  asserunt  quidam  omnes  angelos  mitti.   Nec 
debet  indignum  videri,  si  eliam  superiores  mittantur  ,  cum  et  ille  qui  Creator  est  om- 
nium,  ad  haec  inferiora  descenderit. 
gusstio:      Hic  oritur  quaestio  :  Si  omnes  mittuntur  et  nuntii  Dei  existunt,  quare  unus  tantum, 

Si  omues  .  tij  •  «*  i'it, 

mitiun-  inter  novem  ordmeS;,  Angelorum  nomine  censetur?  At  quod  quidam  dicunt,  omnes  qui- 
uuusiau-  demmitti,  sed  alios  saepius,  et  quasi  ex  ofEcio  injuncto,  qui  proprie  angeli  vel  archan- 
^"Zm^ne  9^^''  nominantur ;  alios  vero  rarius  mitti ,  scilicet  majores ,  causa  extra  communem 
^m^ciu-  dispensationem  oborta;  qui  cum  angelorum  ministerium  suscipiunt,  etiam  nomenassu- 
seturv  niunt.  Unde  in  Psalmo  ^  :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus,  et  ministros  ;  quia  illi  qui 
natura  spiritus  sunt,  aliquando  angeli,  id  est,  nuntii  iiunt. 
putaui      Et  putant  illi,  Michael,  Gabriel,  Raijhael  de  superiori  ordine  fuisse  ".  Michael  inter- 

quidaui  .  ^  . 

Michaei,  prctatur,  fpns  ut  Deus?  Gabriel ,  fortitudo  Dei;  Rapbael,  medicina  Dei;  nec  sunt  ista 

Gabriel,  .  ...  t-it  -i-ii 

Raphaei  nomiua  ordinum ,  sed  spirituum.  Lt  dicunt  quidam  singulum  horum  unius  proprie  ac 

rioriTr-  singulariter  spiritus  csse  nomcu.  Alii  vero  non  unius  singulariter  et  determinate ,  sed 

se%"ed  iiunc  hujus,  uuuc  illius  esse  nomen,  secundum  qualitatem  eorum  ad  quffi  nuntianda 

^""asp^.  vel  gerendamitluntur;  sicut  et  daemonum  qua;daiu  nomina  sunt  quae  quidam  putant 

Vnouor-  ^*^^  unius  propria  ',  alii  vero  pluribus  communia.  Diabolus  quippe,  qui  Graece  ila  vo- 

dinum.  catur  *  et  criminator  interpretatur,  vel  deorsum  fluens  ,  hebraice  dicitur  Satan  \  id  est 

adversarius.  Dicitur  et  BeliaV, id  est  apostataet  absquejugo.  Dicituretiam  Levialhan^^, 

id  est  additamentum  eorura;  et  alia  plura  reperies  nomina,  quae  vel  unius  spiritus  sunt 

propria,  vel  pluribuscommunia. 

guoroo-       Qui  autem  omnes  angelos  mitli  asserunt,  praedictas  auctoritates,  Danielis  scilicet  et 


'  Dan.,  VII,  10.  —  s  Dion.  Areop.^  de  CcbI.  Hier.,  c.  ix.  —  3  fsa.,  vi,  6.  —  *  Hehi:,  i,  14.  —  6  Psal.  cili,  4.  — 
«  Greg.,  in  Evunc/.,  hom.  xxxiv.  —  '  Isu.,  xiv,  12.  —  *  Ecc/i.,  xxi,  30.  — '  Luc,  x ,  118;  Apoc,  xii,  9.  — 
'•  II  Cor.,  VI,  ID.  —  "  Job,  XL,  20.  —  (a)  Vulg.  adniinistratorii . 
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Dionysii,  ita  determinant  :  Dicuntur  superiora  agmina  Deo  assistere,  et  ah  intimis  nun- 
quam  recedere,  non  quin  aliquando  mittantur,  sed  quia  rarissime  ad  exteriora  pro- 
deunt,  neque  tunc  ab  intimis  recedunt,  sed  Dei  praesentise  et  contemplationi  semper 
assistunt  :  quod  etiam  faciunt  qui  frequenter  mittuntur. 

Alii  vero  dicimt  tres  ordines  supremos,  scilicet  Cherubim,  Seraphim,  et  Thronos,  ita 
Creatori  assistere,  quod  ad  exteriora  non  exeunt;  inferiores  autem  tres  ad  exteriora 
mitli;  tres  vero  medios  inter  utrosque  consistere,  non  modo  dignitate  vel  loco,  sed  etiam 
officio,  quia  pra^ceptum  divinum  a  superioribus  accipiunt,  et  deferunt  ad  inferiores, 
Ideoque  cum  supremi  mediis,  et  medii  imis,  atque  hi  hominibus  praeceptum  Dei  mm- 
tient,  merito  oranes  anrjeli  nominari  debent.  Et  ob  id  forte  Apostolus  ait  :  Omnes  spiri- 
tus  administratores  esse  Filiiy  et  mitti  in  mi?iisle?'ium ;  \e\,  per  omnes,  non  singulos 
ordines,  sed  de  inferioribus  ordinibus  singulos  angelos  complexus  est.  Illud  vero  quod 
Isaiasait,  per  verba  Dionysii  determinant  dicentis  ^  [a)  :  «  Hi  spiritus  qui  mittuntur, 
percipiunt  horum  vocabulum,  quorum  gerunt  officium.  n  Cnde  dicunt  illum  angelum 
qui  missus  est  ad  Isaiam ,  ut  mundaret  et  incenderet  labia  prophelffi,  fuisse  de  ordine 
iuferiorum;  sed  ideo  dictus  est  forte  de  Seraphim,  quia  veniebat  incendere  et  consu- 
mere  delicta  Isaiae. 


termi- 

nent  prap- 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hoc  etiam  investigandum  est,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus 
confirmationem  angelorum  ,  quantum  ad 
distinctionem  ordinum;  in  hac  vero  parte 
agit  quantum  ad  mini.sterium.  Et  quoniam 
ministerium  respectum  habet,  et  ad  eum 
qui  ministrat,  et  ad  eum  cui  ministratur;  et 
ideo  pars  ista  duas  habet  partes  :  in  prima 
determinat  de  ministerio  angelorum  quan- 
tum  ad  ipsos  angelos  ministrantes ;  in  se- 
cunda  vero  determinat  per  comparationem 
ad  homines  quibus  ministrant,  infra,  dist.  i : 
Ulud  quoque  sciendwn  est,  etc.  Prima  pars, 
in  qua  quaerit  quibus  angelis  competit  mi- 
nistrare ,  sive  mitti ,  habet  tres  partes  :  in 
prima  ponit  diversas  opiniones  cum  suis 
conflrmalionibus ;  in  secunda  vero  parte 
movet  dubitationes ,  et  determinat,  ibi  :  Hic 
orilur  qucestio,  si  omnes  mittuntur,  et  nuntii 
Dei  existunt;  in  tertia  vero  parte  illas  duas 
opiniones  reducit  ad  quamdam  concordan- 
tiam,  formans  quasi  e\  illis  duabus  opinio- 

*  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hier.,  c.  xiii.  —  *I1I  Beg., 
XIX,  H.  —  '  Psal.  Lxxvii,  49.  —  '  ilatth.,  vm,-_3l. 


nem  unam  inter  utramque  mediam ,  ibi  : 
Alii  vero  dicunt  tres  ordines  supremos,  etc. 
flarum  partium  subdivisiones  manifestae 
sunt  in  littera. 

DnB.  I. 

Quia  Uli  a  natvira  spiritus  sunt ,  aliquando  angeli,  id 
est,  nuDlii  fiunt. 

Contra  :  Cum  non  sint  tantum  boni  an- 
geli,  sed  etiam  mali ;  videtur  quod  Deus  non 
tantummodo  bonos  spiritus,  imo  etiam  malos 
mittat.  Et  hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur, 
quando  Dominus  dixit  ad  spiritum  menda- 
cii  - :  Egredere  et  fac  ita ;  ^ddetur  enim  quod 
Deus  miserit  angelum  malum.  Et  expressius 
in  Psalmo,  super  illud  ' :  Immissiones  per 
angelos  malos  :  ibi  dicit  Glossa,  quod  angeli 
mali  mittuntur.  Et  expressissime  in  Mat- 
thceo  *  .•  Mitte  nos  in  porcos. 

Ad  oppositum  :  Quia  cum  intentio  malo- 
rum  angelorum  sit  perdere  omnes ,  et  Dei 
intentio  sit  salvare;  non  videtur  quod  aliquo 
modo  debeat  eos  mittere ,  imo  potius  impe- 
dire.  Item  :  Si  hos  mittit,  tunc  ergo  sunt 
uuntii  Domini  :  ergo  debent  dici  an.^eli  Do- 
mini :  quod  tameu  non  dicit  Scriptura. 

(a)  Cret.  edit.   dicentes. 
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Resp.  Dicendum  quodin  exercitio  quonos 
diabolus  exercitat,  duo  considerantur  :  et 
potestas ,  et  usus.  Potestas  a  Deo  ei  collata 
est;  usus  vero  polestatis  non  est  a  Deo  prse- 
cipiente,  sed  potius  permiltente.  Quoniam 
igilur  missio  proprie  dicit  imperium  et  auc- 
toritatem ;  ideo  dcemones  nou  dicuntur  pro- 
prie  mitti  a  Deo  ut  angeli  ej  us ;  sed  potius 
dicuntur  angeli  diaboli ,  quia  a  suo  principe 
diriguntur,  et  ei  obedire  intendunt.  Ad  om- 
nes  autem  illas  auctoritates  respondendum 
est,  quod  intelliguntur  non  imperative,  sed 
potius  permissive. 


mam  et  praecipuam  auctoritatem  ,  sic  solius 
Dei  est  miltere  angelos,  tam  superiores,  quam 
iiiferiores  :  totum  enim  ministerium  ange- 
lorum  ad  divinam  auctoritatem,  et  ejus  com- 
plendam  voluntatem  refertur  :  et  ideo  di- 
cuntur  nuntii  etministri  solius  Dei.  Si  autem 
mitlere  dicat  auctoritalem  secundo  modo, 
sic  unus  angelus  ab  altero  potest  milti,  sicut 
dicit  Gregorius,  et  ostendunt  auctoritates :  et 
sic  intelligitur  illud  verbum  Magistri  in  lit- 
tera. 

DUB,  ui. 


DUB.   n. 

Tres  vero  medios , 


etc. 


Innuit  Magister  quod  medii  ordines  prae- 
ceptum  divinum  a  superioribus  accipiunt,  et 
referunt  ad  inferiores. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  unus  an- 
gelus  mittat  alterum  :  cui  concordatexpositio 
Gregorii  in  Moralibits ,  arguens  ex  eo  quod 
legitur  in  Zacharia  \  quodunusangelus  dicit 
ad  alium  :  Loqitere  ad  jnierum  illum  : 
ubi  dicit  Gregorius  "  :  «  Ad  prophetam  an- 
gelus  angelum  mittit;  quem  secum  gaudere 
de  Deo  communiter  prospicit,  et  docet,  et 
dirigit.  »  lloc  etiam  per  simile  probatur  tam 
in  daemonibus  quam  in  hominibus,  ubi  su- 
periores  mittunt  inferiores. 

Ad  oppositum  :  Si  angeli  mittunlur  ab 
angelis,  ergo  angeli  sunt  nuntiiangelorum, 
etangelus  est  minister  angeli,  et  angelus 
habet  auctoritatem  super  angelum  :  si  ergo 
solus  Deus  est  penes  quem  residet  auctoritas, 
et  solius  Dei  dicuntur  angeli  ministri  et 
nuntii ,  sicut  dicitur  in  Psalmo  ^ :  Qui  facit 
angelos  suos  spiritus;  videtur  quod  a  solo 
Deo  debeaut  mitti. 

Resp.  Dicendum  quod  mittere  6icit  aucto- 
ritatem  :  potest  igitur  dicere  auctoritatem 
principalem,  vel  potest  dicere  poteslatem 
aliquo  modo,  vel  auctoritatem  subjectam 
auctoritati  principali.  Si  millere  dicat  pri- 

^Zach..  11,4.  -SGreg.,  Moml.,  lib.  XXVIK,  c.  iii. 
—  8  Ps  cili ,  i. 


Hi  spii'ilus  qui  mittunlur,  etc. 

Contra  :  Hoc  repngnat  verbo  Dionysii.  Aut 
enim  spiritus  miltitur  ad  suum  officium,  aut 
ad  non  suum  :  si  ad  suum,  cum  ergo  deno- 
minetur  a  suo,  non  debet  sortiri  aliud  nomen 
quam  proprium ;  si  ad  non  suum,  ergo  usur- 
pat  sibi  quod  est  alienum,  et  hoc  est  inordi- 
natum. 

Resp.  Dicendum  quod  mitti  ad  suum  offl- 
cium  dupliciter  est  :  aut  ad  suum  per  veri- 
taiem ,  quia  ad  hoc  deputatus  est;  aut  ad 
suum  per  appropriationem.  Primo  modo 
omnis  qui  mittitur ,  mittitur  ad  suum  offi- 
cium,  id  est,  ad  illud  ad  quod  est  idoneus. 
Secundo  raodo  aliquando  mittitur  angelus 
ad  perliciendum  illius  doni  usum,  quod  sibi 
non  appropriatur  :  ideo  nec  ab  illo  secun- 
dum  primam  imposilionem  nominis  deno- 
minatur  :  nihilomiims  tamen  sorlitur  nomen 
competens  illi  doiio,  ut  ostendatur  ad  quid 
mittatur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaistio  circatria :  prima  quaestio  est,  utrum 
boni  angeli  mittantur;  secundc  quaeriturad 
quid  mittantur;  tertio  quffiriturqualiterillud 
officiumexequantur.  Circaprimum  duoquae- 
runtur :  primo  quaeritur  utrum  aliquiangeli 
mitlanlur ;  secundo  quffiritur  utrum  omnes 
mittantur. 
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QU^STIO  1. 
An  boni  angeli  mittantur  '. 


Funrl 


Circa  quatn  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  angeli  mitlantur  -  :  Missus  est  Gabriel 
angelus  a  Deo,  etc. ;  et  in  pluribus  aliis  Scrip- 
turse  locis. 

Iteni  Angelus  nomen  est  nuntii  et  offlcii, 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Psalmi  '  .•  Qui 
facit  angelos  suos  spiritus.  Ergo  si  vere  et 
proprie  dicuntur  angeli ,  vere  et  proprie 
sunt  nuntii  :  ergo  si  nuntiorum  est  mitti, 
patet,  etc. 

Item ,  quanto  aliquis  habet  majorem  cha- 
ritatem,  tanto  sollicitior  est  circa  eum  quem 
potest  juvare  :  sed  angeli  habent  perfectam 
charitatem,  et  possunt  nostram  indigentiam 
sublevare  :  ergo  videtur  quod  sint  solliciti 
nos  adjuvare  :  sed  hoc  non  faciunt  propria 
auctoritate,  sed  Dei :  ergo  videtur  quod  mit- 
tantur  a  Domino. 

Item  angeli,  quantum  ad  statum  et  digni- 
tatem,  sunt  medii  inter  nos  et  Deum  :  ergo 
videtur  quod  ad  Deum  ferant  petitiones  nos- 
tras,  et  a  Deo  nobis  revelationes  referant 
divinas  :  sed  hoc  proprium  nuntiorum  est : 
ergo,  etc. 
Adopp.  Conlra  :  1.  Frustra  mittit  quis  nuntium , 
uhi  ipse  prsesens  est,  et  melius  potest  facere 
per  se  ipsum  :  ergo  si  Deus  nobis  praesentis- 
simus  est ,  et  omnia  potest  facere  per  seip- 
sum ,  ergo  ad  nos  frustra  mittit  angelum  : 
sed  ipse  nihil  frustra  facit :  ergo,  etc. 

2.  Item  Deus  Pater  misit  FiUum,  et  Spi- 
ritum  sanctum,  ad  procurandam  nostram 
salutem  :  aut  ergo  sufflcienter  procuratur 
sahis  nostra  per  Filium ,  et  Spiritum  sanc- 
tum,  aut  non :  si  non,  ergo  imperfectus  me- 
diator  est  Filius ,  et  etiam  Spiritus  sanctus , 
quod  profanum  est  dicere;  si  sic,  ergo  frustra 
mittilur  angelus. 

3.  Item,   cum  angelus  mittitur  ad  nos, 

'C/'.  Alexaud.  Aleiisis,  p.  11 ,  q-  xxxvi,  memb.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cxu,  art.  1 ;  Scot.,  11  Sent.,  dist.  x, 
q.  i;  A^gid.  Rom.,  11  Sent.,  disl.  x,  q.  Il,  art.  1 ;  Ri- 
chardus,  II  Seitt.,  dist.  x,  q.  l ;  Thom.  Arg.,  II  Smt., 
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aut  ad  nos  convertitur,  aut  non  :  si  non, 
ergo  frustra  mittitur ;  si  sic,  cum  non  possit 
simul  et  semel  moveri  diversis  motibus,  ergo 
desinit  esse  beatus. 

-i.  Item  videtur  ex  hoc  generari  angelo 
prsejudicium,  quia  quantumcumque  quis 
sit  ferventis  charitatis ,  ferventius  movetur 
quando  movetur  in  Deum ,  quam  quando 
movetur  in  proximum;  ergo  ferventius  mo- 
vetur  angelus  cum  Deo  assistit ,  quam  cum 
nobis  ministrat  :  sed  cum  minuitur  fervor 
dilectionis ,  minuitur  dilectio  devotionis  : 
ergo  missio  angelorum  ad  nos,  et  minuit  in 
eis  fervorem  charitatis,  et  delicias  jucundita- 
tis  :  ergo  est  in  praejudicium  eorum. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur :  anima,  quam- 
vis  habeat  plures  potentias,  tameu  quia  illse 
potentiae  in  una  substantia  simplici  radican- 
tur.  cum  intenditur  una,  remittitur  altera  : 
ergo  pari  ratione  in  angelis ,  cum  angelus 
soUicitatur  circa  ea  quae  sunt  virtutis  minis- 
trativae ,  minuitur  ejus  contemplatio  :  ergo 
et  dilectio. 

6.  Item  angelus  beatus  locatur  in  coelo 
empyreo  tanquam  in  loco  sibi  congruo  et 
deputato  :  ergo  appetitibi  esse.  Si  ergo  egre- 
ditur  extra  empyreum,  aliquis  appetitus  erit 
in  eo  incompletus  :  ergo  videtur  quod  missio 
in  angelis  ponat  incompletionem.  Si  ergo 
augeli  beati  sunt  in  statu  omnimodae  perfec- 
tionis,  videtur  quod  nuUo  modo  competat 
eis  mitti. 

CONCLUSIO. 

Bonos  angelos  ad  nos  mitti,  competit  charitati 
divinrn,  qum  per  hoc  mamfestatur ;  angelicm, 
qucB  per  hoc  nos  adjuvat ;  ct  nostrce ,  quce  cum 
sit  parvula,  per  hoc  fovetur,  nutritur ,  et  excita- 
tur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  beati  angeli  ad  nos  mittuntur  a  Deo  : 
etsi  de  hoc  possiut  assignari  plurimae  ratio- 
nes ,  una  tamen  potissima  sumitm"  ex  lege 

dist.  X,  q.  I,  art.  1;  Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  x  , 
q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent,  dist.  s,  q.  i.  —  -Luc.,  i,  :i6. 
—  3  Ps.  ciu ,  4. 


diget  excitatore 
magis  idoneus, 
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charitatis.  Uaec  enini  missio  concordat ,  seu 
competit  charitati  divinaj,  et  charitati  aiige- 
licffl,  et  humanffi  :  charitati  divinae,  quia  in 
hoc  manifestat  (a)  divina  bonitas  ,  quantum 
nostram  salutem  diligat,  dum  nobilissimos 
spirilus,  qui  ei  intima  charitate  junguntur, 
dirigit ,  et  transmittit  ad  procurandam  salu- 
tem  nostram.  Et  competit  etiam  charitati 
angelicae  ;  cum  enim  charitatis  ardentis  sit, 
maxime  desiderare  aliorum  salulem  ,  ob 
quam  etiam  dicit  Dominus,  sicutdixit  Isaias' : 
Ecce  ego,  Lomine,  mitte  me  :  et  angeli  pos- 
sint  nos  juvare,  pro  eo  quod  vident  nos  suo 
auxilio  indigere,  et  malos  angelos  indesi- 
nenter  nos  impugnare ;  ideo ,  quod  ad  nos 
miltantur,  lex  exigit  charitatis  angelicce. 
Competit  etiam  hoc  charitati  humanae,  quae 
quoniara  parvula  est,  quamdiu  sumus  in  via, 


II. 


indiget  foveri,  et  nutriri,  et  excitari  :  et 
quoniam  angeU  sunt  concives  hominibus, 
cum  non  sint  eis  juncti  per  simiiituuinem 
uaturae  quae  excitat  ad  amorem ,  oporluit 
juugi  per  obsequium  beneficentite  :  uude 
raliones  ad  hoc  inductaj  concedeudae  suut. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  Deus  nohis  praesens  est;  dicendum  est, 
quod  quamvis  Deus  sit  praesens,  tamen  prop- 
ter  caecitatem  et  caliginem  intellectus  nostri 
in  qua  sumus,  ipsum  cognoscimus  ut  absen- 
tem.  Et  quia  ilU  spiritus  propter  claritatem 
luminis,  et  beatitudinis  perfectionem ,  sem- 
per  vident  Deum  facie  ad  faciem ,  et  sunt  ei 
prsesentes  quemadmodum  iUi,  qui  sunt  in 
camera  regis,  indicant  his,  qui  sunt  exterius, 
regis  voluntatem,  et  ad  hoc  mittuntur  a  suo 
domino  :  sic  intelUgendum  est  in  proposito. 
Nec  valet :  «  Dominus  per  se  potest  facere  : 
ergo  non  debet  ad  hoc  nuntium  mittere  :  » 
multa  enim  potest  ille,  qui  praeest,  per  se 
facere,  quae  tamen  injungit  servo,  vel  nun- 
tio,  ut  salvetur  in  ministerio  et  actionibus 
decens  et  congruus  ordo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  FiUus  et 
Spiritus  sanctus  sufficienter  procurant  salu- 
iem  nostram,  dicendum  quod  etsi  sufficien- 

'  /sa.j  VI,  8.  —  - 1  Cor.,  lii,  7.-3  Dist.  H. 


ter  procurent  quantum  est  ex  se,  non  tamen 
excludunt  nostri  arbitrii  Ubertatem.  Aclju- 
tores  enim  Dei  sitmi/s,  sicut  dicit  Aposto- 
lus '  :  et  quia  nostrum  arbitrium  pigrum 
est,  et  non  bene  gratia?  cooperatur;  ideo  in- 
Ad  hoc  autem  nuUus  est 
quam  sit  angelus  :  et  ideo 
conveniens  est  ut  ad  nos  raittatur  :  non  prop- 
ter  indigentiara  procurationis  salutis  nos- 
trae  ex  parte  FiUi,  vel  Spiritus  sancti;  sed 
propter  negUgentiam  cooperationis  ex  parte 
nostri. 

3,  -4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
convertitur  ad  nos,  non  ergo  ad  Deum;  di- 
cendum  quod  illud  argumentum  peccat  du- 
pUciter  :  primo  quidem ,  quia  non  movetur 
erga  nos  nisi  propter  Deum  :  uude  motus 
ejns  non  quiescit  in  nobis,  sed  nos  semper 
refert  ad  Deum  ;  et  ideo  motus  iste  non  au- 
fert  motum  in  Deum,  sed  potius  disponit  ad 
iUum.  Alia  etiam  ratio  est  :  quia  quamvis 
una  substantia,  unica  polentia,  simul  et  se- 
mel  non  possit  se  convertere  ad  diversa  per 
naturam ,  potest  tamen  per  dispensationem 
divinam,  sive  per  gratiam  perfectam,  cujus- 
modi  est  gloria  :  unde  angeUjs  simul  et  se- 
mel,  et  de  nobis  cogitat,  et  de  Deo.  Sic  etiam 
erit  in  beatis.  Ei.  per  hoc  pateut  duo  sequen- 
tia,  sciUcet  de  amissione  fervoris  charitatis, 
et  remissione  actionis  virtutis  agentis  :  hoc 
enim  verum  est,  ubi  una  conversio  impedit 
alteram ,  quod  quidem  non  est  in  proposito. 
Et  istud  satis  clarum  est  intelUgere  ei ,  qui 
potest  hoc  capere ,  quomodo  anima  beatifi- 
cata  simul  et  semel  intelUgit  multa. 

G.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  loco, 
dicendum  quod,  sicut  in  prEecedentibus '  ha- 
bitum  est,  locus  non  debetur  angelo  propter 
ejus  necessitatera ,  vel  indigentiam ;  sed  so- 
lura  propter  quamdam  congruentiam.  Haec 
autem  congruenlia  recompensari  potest  per 
majorem;  et  tunc  nuUara  ponit  imperfectio- 
nem,  vel  indecentiam,  per  sui  ipsius  absen- 
tiam  :  et  sic  est  in  proposito.  Plus  enim  de- 
lectatur  angelus  implere  voluutatem  Domini 

(a)  Cai ,  edit.  mauifestatur. 
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sui,  et  adjuvando  hominem  placere  Deo, 
quam  delectetur  esse  in  empyreo. 

QU-ESTIO  II. 
An  omnium  angelorum  sit  mitti  <. 

Fundam.  Utrum  omnium  angelorum  sit  mitti;  et 
videtur  quod  non  ^ :  MilUa  milliwn  minis- 
trahant  ei,  elc.  Ergo  ibi  fit  distinctio  inter 
ministrantes,  et  assistentes  :  ergo  non  om- 
nium  est  ministrare  :  ergo  nec  mitti. 

Item  Dionysius,  in  libro  de  Angelica  Hie- 
rarchia,  ait' :  «  Superna  illa  agmina  ab  in- 
timis  nunquam  recedunt,  quia  ea  quas  prae- 
eminent,  usum  exterioris  officii  nunquam 
babent.  « 

Item  ratione  videtur.  Plus  distat  actus  mi- 
nistrandi  ab  actu  contemplandi ,  quam  mi- 
nisterium  a  ministerio ;  et  hoc  patet,  quia 
penes  primam  differentiam  fit  distinctio  hie- 
rarchiarum ,  penes  secundam  fit  distinctio 
ordinum  :  si  ergo  secundum  diver.sos  ordi- 
nes  distincta  sunt  ministeria,  ul  unus  ordo 
miiiisterium  alterius  ordinis  non  assumat, 
videlur  quod  aliqui  ordines  angelorum  ita 
contemplationi  assistant,  quod  ad  ministeria 
complenda  non  mittantur,  nec  exeant. 

Item  mojor  est  ordinatio  in  hierarchia  an- 
gelica,  quam  sit  in  ecclesiastica  :  sed  in  ec- 
clesiastica  ita  sunt  aliqui  intenti  contempla- 
tioni,  quod  non  aclioni :  ergo  multo  fortius 
videlur  in  Hierusalem  superna  :  ergo  non 
omnium  angelorum  est  mitti. 
Ad  opp.  A.[j  oppositum  arguitur  sic :  1.  Primo  auc- 
toritate  * :  Omrxes  sunt  administratorii  spi- 
ritus  missi  propter  eos,  qui  hcereditatem  cu- 
piunt  salutis. 

2.  Item^  :  Volavit  ad  me  uniis  de  Sera- 
pliim.  Ergo  aliquis  de  ordine  Seraphim  mis- 
sus  fuit  ad  Isaiam  prophetam  :  sed  constat 
quod  ordo  Seraphim  est  ordo  supremus  : 

'  Cf.  Alexander  Aleiisis,  part.  II,  quaest.  xxxvi, 
inembr.  2 ;  S.  Thomas  ,  part.  1  ,  quajst.  cxii  , 
arl.  2;  et  II  Sent.,  dist.  x,  q.  I,  art.  2;  Scot.,  II  Sent., 
dist.  X,  q.  UD.;  i4;gidius  Rom.,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  ii, 
art.  1 ,  dub.  1  ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  U;  Du- 
randus,  II  Sent.,  dist.  X,  q.  l;  Thom.  Arg.,  il  Senl., 
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ergo  si  ille  mittitur,  videtur  quod  omnes  alii 
miltantur. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tantum  Deus  di- 
lexit  salutem  nostram,  ut  mitteret  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  :  sed  non  fecit  nisi  quod 
decebat :  ergo,  si  missio  ad  nos  non  deroga- 
vit  Filio,  videtur  quod  non  deroget  alicui 
angelo  :  ergo  videtur  omnibus  competere. 

4.  Item  de  hominibus  assumuntur  ad  om- 
nes  ordines  angelorum  :  ergo,  si  quiUbet 
angelus  debct  restaurationem  sui  ordinis 
procurare,  et  Deus  debet  ad  hoc  miltere,  vi- 
detur  quod  omnes  angeli  aliquando  ad  nos 
mittantur. 

5.  Item  charitas  angelorum  eminens  facit 
eos  sollicitari  circa  salutem  nostram  ,  et  per 
hoc  ad  nos  venire  divina  jussione  :  si  ergo 
in  supremis  ordinibus  est  maxima  charitas, 
videtur  quod  ipsi  maxime  salutem  nostram 
procurent  :  ergo  et  eos  maxime  debet  Deus 
ad  nos  mittere. 

G.  Item  promptior  est  charitas  ad  adju- 
vaudum,  quam  sit  nequitia  ad  nocendum  : 
ergo  si  ab  angelis  qui  ceciderunt,  de  omni- 
bus  ordinibus  impugnamur,  mullo  fortius 
videtur  quod  ab  angelis  persistentibus ,  de 
singulis  ordinibus  adjuvemur  :  ergo  si  ad 
hoc  mittuntur  ut  nos  juvent,  palet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Exteriori  missione  inferiores  tantum  angeli  ad  7ios 
mittuntur,  licet  interiori  missione  propter  nos, 
superiores  ad  inferiores  quoque  mittantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicendum  quod, 
sicut  dicit  Magister  in  littera,  diversse  sunt 
opiniones  propter  diversas  auctoritates,  quae 
videntur  in  hac  materia  sibi  contraria^.  Unde 
quidara  adhastentes  quibusdam,  et  intelii- 
gentes  eas  ad  litteram,  alii  vero  exponenles, 
formaverunt  sibi  opiniones  varias.  Quidam  Opiuioi. 
enim  dixerunt,  quod  soli  angeh  ultimae  hie- 

dist.  x,  q.  I,  art.  I;  jMarsil.  Inguen.,  II  Sent.,  q.  vii, 
art.  3;  Stc-pb.  Brulef.,  II  Sent  ,  dist.  x,  q.  Ii;  Gabr. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  i.  —  ^Dan.,  vii,  10  —3  Dion. 
Areop.,  de  Ceel.  Hiemrch.,  c.  xiii.  —  '•Hebr.,  i,  i^,  — 
s  Isa.,  VI ,  6. 
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rarchiae  ad  nos  mittuntur,  et  dicunt  hoc  sen- 
sisse  Dionysium,  nec  esse  hoc  contra  Aposto- 
!um ;  quia  illa  distributio  quam  facit  Apos- 
tolus,  intelligenda  est  esse  acconmiodata ; 
cum  dicit  :  Omnes  siint  administratorii , 
etc. ,  intelligitur  de  illis ,  qui  sunt  de  ultima 

imvro-  hierarchia.  Sed  quia  ista  expositio  sensui  et 
iiitcntioui  Apostoii  non  concordat  (vult  enim 
lioc  probare,  quod  Christus  melior  est  om- 
iiibus  angelis,  non  tantum  inferioribus,  sed 
Opiu.  2.  superioribus) ;  ideo  est  opinio  secunda,  quod 
omnium  angelorum  est  mitti :  quse  innititur 
illi  auctoritati  Apostoli.  Et  haec  opinio  dicit 
verbum  Apostoli  non  esse  contrarium  verbo 
Dionysii ,  quia  dicit  superiora  agmina  non 
milli ,  aut  quia  non  ita  frequenter  mittun- 
tur,  aut  quia  non  ex  officio  corapetit  eis 
mitli,  sicut  angelis  inferioris  hierarchiae.  Sed 

inipro-  qjija  expositio  ista  verbi  Dionysii  videtur 
esse  valde  extranea,  cum  ipse  dical  quod 
usum  exterioris  officii  nuuquam  habent;  sed 
pro  indubitanti  credendum  est  esse  verum 
in  hac  parte  tam  verbum  Apostoli ,  quam 
Oriii.  3.  verbum  Dionysii  :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  per  distinclionem  utrumque  ver- 
bum  salvans,  et  ad  concordiam  reducens,  et 
es  illis  duobus  expressam  veritatem  eliciens. 
Distingui  enim  oportet  in  missione :  est  enim 
niissio  exterior,  quae  est  ad  nos;  et  est  mis- 
sio  interior,  quae  est  ad  angelos,  sed  propter 
nos.  Si  de  missione  exteriori  loquamur,  sic 
non  competit  omnibus  angelis,  quia  non 
competit  superioribus  agminibus,  sicut  dicit 
Dionysius,  quia  «  ea  quaj  praeeminent,  usum 
exteiioris  offloii  nunquam  habent  :  »  in  quo 
significat  quod  intelligit  de  missione  exte- 
riori,  quae  est  ad  nos.  Si  autem  intelligamus 
de  missione  interiori  quae  est  ad  angelos 
propter  nos,  sic  mitti  competit  omniljus'; 
quoniam  superiores  mittuntur  ad  medios, 
et  medii  ad  infimos,  dum  revelando  purgant, 
et  illuminant  ea  quae  nobis  expediunt  :  et 
hoc  totum  est  propter  nos  :  et  ideo  signanter 
dicit  Apostolus  :  Missi  propter  eos  :  uon 
in^iuit,  «missi  ad  eos.  » 
'  Hunc  modum  dicendi   sequitur  Scot.  bic ,  lice 


1 .  Concedendae  sunt  ergo  rationes  osten- 
dentes ,  quod  non  omnium  est  ad  nos  mitti : 
et  patet  exjam  dictis  respousio  ad  verbum 
Apostoli. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Isaia,  di- 
cendum  quod  angelus  missus  ad  eum  non 
dicitur  esse  unus  de  Seraphim ,  ,quia  esset 
de  supremo  ordine,  sed  quia  mittebatur 
labia  ejus  incendere  :  et  haec  responsio  su- 
mitur  a  Dionysio  in  hbro  de  Angelica  Hie- 
rarchia  -. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  missio 
competitFilio,  ergocuilibet  ordini  angelico ; 
dicendum  quod  non  valet.  Missio  enim  aut 
est  ad  redimendum ,  et  ad  salvandum ;  aut 
estad  ministrandum.  Prima  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  nuUi  alii  potest  competere,  nisi 
soli  Deo.  Secunda  vero  non  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  competat  agmini  supremo. 

4.  o  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
angelorum  ordines  omnes  restaurabuntur 
per  homines ;  dicendum  tam  ad  hoc  quam 
ad  duo  sequentia,  quod  revera  omnes  angeli 
sunt  nobis  in  adjutorium,  et  omnes  nos  ju- 
vant  vel  mediate  vel  immediate ,  sive  in 
ministrandis  revelationibus ,  sive  in  perfe- 
rendis,  sive  in  oDerendis  nostris  orationibus. 
Dumenimagmina  suprema,  quae  suntnobis 
necessaria ,  inferioribus  agminibus  reve- 
lant,  dum  simul  cuin  illis  pro  nobis  ad 
Deum  interpellant ,  et  petitiones  nostras  Deo 
exponunt,  non  ut  Deum  instruant,  sed  ut 
petitiones  nostras  igneis  suis  afTectionibus 
Deo  acceptas  faciant,  sicut  advocati  decoris 
oralionibus  aliorum  causam  defendunt  et 
ornant ,  absque  dubio  magnum  auxilium 
uobis  praestant ;  et  sic  faciunt  ad  ordinum 
suorum  reparationem ,  et  nihilominus  se- 
quuutur  charitatis  sollicitudinem ;  et  effica- 
cius  nos  adjuvant,  quam  alii  impugnent. 

videatur  dicere  quod  aliqui  ex  superioribus  eliam  ad 
extia  mittant. —  -  Dion.  Areopag.,  de  Coel.  Hieraich., 
q.  XIII. 
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ARTICULUS  n. 

Consequenter  qnseritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  ad  quid  mittuntur  :  et  est  prima 
qusestio,  utrum  mittantur  ad  accendendum 
affectum;  secunda,  utrum  mittantur  ad  il- 
lumiaandum  inteilectum. 

QU^STIO  1. 

An  angeli  mitfantur  ad  inflammandum  affectum  '. 

Ad  opp.  Quod  mittantur  ad  inflammandum  affec- 
tum  nostrum  ,  videtur.  Angelus  qui  missus 
est  ad  Isaiam ,  sicut  dicit  Dionysius ,  dicitur 
esse  unus  de  Serapliim,  quia  missus  ad  in- 
cendendum  et  inflammandum  :  sed  inflam- 
matio  respicit  affectum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  actus  hierarchiarum ,  sicut  vult 
Dionysius,  de  An(jelica  Bierarchia  S  suntil- 
luminare,  purgare,  perflcere  :  ergc  si  pur- 
galio  respicit  remotionem  sordium ,  et  sor- 
didatio  respicit  affectum  quantum  ad  con- 
cupiscentiae  vitium,  videtur  e  contrario  quod 
angelus  mittatur  ad  inflammandum  affec- 
tum  per  amorem  sanctum  et  mundum. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione  :  Bonum,  se- 
cundum  quod  bonum ,  est  diffusivum  sui  : 
sed  angelus  beatus  est  perfecte  bonus  :  ergo 
potest  bonitatem  suam  diffundere.  Sed  bo- 
num ,  ut  bonum ,  respicit  affectum  :  ergo 
videtur  quod ,  cum  affectus  noster  secun- 
dum  susceptionem  bonitatis  habeat  perfici 
et  inflammari,  quod  ad  lioc  possit  et  debeat 
angelus  mitli ,  ut  nostrum  affectum  inflam- 
met  et  perflciat. 

A.  Item  nos  videmus  in  naturalibus,  quod 
illud  quod  est  inflammatum ,  dum  alteri  rei 
inflammabili  approximatur,  ipsaui  inflam- 
mat  :  ergo  si  affectus  angelicus  est  igne  di- 
vini  amoris  inflammatus  et  repletus  ,  et  in 
sua  missione  nobis  approximat ,  ergo  affec- 
tus  nostros  inflammat. 
FuDdam.  Ad  oppositum  arguitur  ita.  Secundum 
affectum  noslrum  potissime  consistit  libertns 

» Cf.  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  ni.—  a  Dion., 


II.  QU.^ST.  I.  m 

arbitrii  :  sed  nihil  nisi  solus  Deus  potest 
super  liberum  arbitrium ,  cum  sit  sub  Deo 
potentissimum  :  ergo  nullacreatura,  quan- 
tumcumque  nobilis  et  perfecta ,  potest  in- 
flammare  vel  perflcere  affectum  nostrum. 

Item  secumlum  atrectum  nostrum  maxirae 
consistit  justitia  et  sequitas  :  justitia  enim 
est  rectitudo  voluntatis  propter  se  servata , 
ut  dicit  Anselmus  ^  :  sed  solius  summs  jus- 
titiae  est  voluntatem  nostram  rectiflcare  : 
ergo  ipsius  solius  est  affectum  inflammare. 

Ifem  secundum  rectam  inflammationem 
affectus  consistit  charitas  :  ergo  si  charitas 
vel  est  Spiritus  sanctus ,  vel  immediate  a 
Spiritu  sancto ,  inflammatio  affectus  nostri , 
ut  videtur ,  ab  aliquo  alio  non  potest  esse. 

Item ,  secundum  affectum  nostrum  maxi- 
me  consistit  animse  nostrae  deiformitas  :  si 
ergo  solius  Dei  deiformem  efficere,  solius 
Dei  est  affectum  nostruiii  inflammare  :  ergo 
illud  non  spectat  ad  ministerium  angeli. 

CONCLUSIO. 

Angeli  boni  mittuntur  ad  affectum  nostrum  in- 
flanmiandum,  non  tanquam  causcB  agentes,  sed 
tantum  excitantes  atque  adjuvantes. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam,  est  notandum,  quod  affectum  nostrum 
inflammari  ab  aliquo  dupliciter  potest  intel- 
ligi :  aut  ita  quod  inflammetur  ab  aliquo  sicut 
a  principali  agente  et  efficiente ;  aut  sicut  ab 
excitante  et  adjuvante.  Et  secundum  istum 
duplicem  modura  intelligendi  dupliciter  in- 
tellexerunt  aliqui  affectum  nostrum  ab  an- 
gelis  inflammari  et  perfici ;  sed  primus  intel- 
lectus  est  haereticus,  secundus  catholicus. 
Primi.m  vero  intellectum  habuerunt  aliqui  opi^;, 
philosophorum.  Posueruntenim  quod  aniina  ^^'^^- 
esset  instrumentum  inteiligentiae ,  et  quod 
intelligentia  influeret  super  animam ,  siciit 
influit  agens  super  instrumentum  :  unde 
dixerunt  quod  anima  triplicem  habet  ope- 
rationem  :  animalem,  intellectualem ,  et  di- 

lib.  cit.,  c.  ni  in  mecl.  —  '  Anselm.,  de  Lib.  .irbit., 
c.  IX. 
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vinam  :  animalem  ex  seipsa ;  intellectualem 
ex  influentia  angeiica,  et  divinam  ex  in- 
impro- fluentia  divina.  Sed  ista  positio  est  contra 
OpTnb  veritatem  catholicam  et  piam.  Qui  enim  hoc 
caihoi.  posuerunt,  non  inlellexerunt  libertatem  ar- 
bitrii ,  nec  animai  dignilatem ,  nec  beatitu- 
dinis  sublimitatem  :  qui  si  intellexissent , 
sicut  beatus  Augustinus  egregius  doctor, 
qui '  posuit  animam  immediate  a  Deo  com- 
pleri,  et  moveri,  et  beatificari,  dixissent  ut 
beatus  Auguslinus.  Unde  beatus  Augusti- 
nus,  ubicumque  de  mente  loquitur,  istum 
errorem  extirpat,  ostendens  quod  ita  imme- 
diate  anima  secundum  mentem  unitur  Deo, 
sicut  et  mens  angelica.  Si  autem  intelligatur 
secundo  modo,  sic  habet  veritatem  :  et  hoc 
modo  intellexit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Hierarchia-,  et  per  hunc  etiam  modum  ab 
Angelo  dicitur  Propheta  fuisse  incensus.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima  ob- 
jecta. 

1,  2  et  3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur, 
quod  bonum  est  dilTusivum  sui;  dicendum 
quod  diCfusio  dupliciter  potest  esse  a  bono : 
aut  per  modum  mulliplicationis,  sicut  calor 
vel  lumen  dicitur  se  diiTundere;  aut  per  mo- 
dum  utilis  operationis,  per  quem  modum 
dicitur  bonus  homo  bonitatem  suam  diffun- 
dere,  dum  ad  hoc  operatur  et  laborat,  ut 
aUi  bonitatem  non  ab  ipso,  sed  a  Deo  sus- 
cipiant  :  et  per  hunc  modum  intelligenda 
est  diffusio  in  bonitate  vel  charitate  auge- 
lica. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflam- 
matum  junctum  iuflammabili  inflammat; 
dicendum  quod  verum  est  quando  illa  in- 
flammatio  est  per  eductionem  alicujus  de 
materia  :  ibi  enim  quod  est  in  ac!u,  potest 
educere  aliquid  quod  est  in  potentia.  Quando 
vero  aliquid  habet  inflammari  per  caloris 
infusionem ,  non  habet  veritatera ,  quia  hoc 
ffiodo  non  iuflammatur  aliquid  nisi  per  con- 
junctionem  sui  cum  principio  caloris,  quod 

'  Au?.,  1«  Joan.  tract.  xxill,  n.  3.  —  -  Dion.,  de 
CceI.  Hieravch,  c.  xiil  in  iine.  —  '  Cf.  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vii ,  q.  iii;  Stepb.  Brulef.,   11 
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calorem  natum  est  infundere  :  et  per  hunc 
modum  est  inflammari  in  spiritualibus,  ubi 
flamma  cst  amor  divinus,  non  ex  ipsa  anima 
productus,  sed  potius  a  Deo  infusus  :  et  ideo 
hunc  calorem  non  potest  in  nobis  angelicus 
spirilus  efficere,  quanquam  aliquo  modo  ad 
ejus  susceptionem  possit  nos  excitare. 


QUJISTIO  II. 

An  atigeli  inittantur  ad  illuminandum  nostrum  in- 
tellectiim '. 

Utrum  angelus  mittatur  ad  illuminandum  Ad  opp. 
nostriim  intellectiim ;  et  quod  sic,  videtur, 
quia  ita  dicit  Dionysius  in  librode  Angelica 
Hierarchia  *  .■  «  Ordinatio  congruae  diluci- 
dationis  claritatem  primo  apparentem ,  et  in 
copiosis  effusionibus  excellentissimas  mani- 
festat  essentias  :  et  per  eas ,  quae  possunt , 
essentise  divinum  participant  radium.  »  Ex 
hac  litera  manifeste  colligitur  quod  Deus  nos 
illuminat  mediantibus  angelis. 

2.  Item,  in  libro  de  Motu  Cordis  ita  diffini- 
tur  anima  :  «  Anima  est  subslantia  incorpo- 
rea,  intellectualis ,  earum  illuminationum, 
quae  suntaprimo,  ultima  revelatione  per- 
ceptiva.  »  Ergo  inter  revelationem  aniraae, 
et  Deum,  cum  percipit  illuminationem,  cadit 
ibi  alia  revelatio  media  :  sed  haec  non  est 
nisi  revelatio  substantiae  angelicae  :  ergo 
videtur  quod  anima  illuminetur  a  Deo,  me- 
diante  angelo. 

3.  Item  angeli  sunt  lumina  spiritualia  : 
sed  quia  intellectus  noster  agens  lumen  est, 
dum  se  convertit  super  phantasmata ,  abs- 
trahit,  et  depurat,  et  hoc  modo  illuminat : 
ergosi  angelicus  inlellectus  multo  raagis  in 
actu  est  quam  noster,  ergo  multo  magis  in- 
tellectum  nostrum  possibilem  illuminare 
potest. 

4.  Item  planum  est  quod  angeli  multa  no- 
bis  revelant  spiritualia ,  qua?  non  sunt  nata 
cadere  et  recipi ,  nec  in  sensu ,  nec  in  ima- 

Sent.,  disl.  x,  q.  iv;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  ix, 
q.  i;  Gab.  Biel,  11  Sen(.,  dist.  IX,  q.  I.  —  »  Diou.,  cfe 
Cce/.  Hierarch.,  c.  xill. 


DIST.  X.  ART. 

ginatione  :  ergo  videtui*  qiiod  immediate 
possint  intellectui  nostro  similitudines  im- 
primere  :  sed  talis  impressio  non  potest  esse 
sine  illuminatione  :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelus  dicitur  purgare ,  illumi- 
nare,  et  perflcere  :  ergo  si  hoc  solum  conve- 
niret  ei  permodum  excitationis ,  cura  simi- 
liter  unus  homo  excitet  alterum,  videtur 
quod  homo  diceretur  purgare,  illuminare,  et 
perficere  :  quod  si  homo  non  dicitur  esse 
purgator  nec  illuminator,  sicut  angelus,  vi- 
detur  quod  angelus  possit  animam  a  supe- 
riuri  illuminare. 

6.  Item  multo  plus  potest  angelus  bealus, 
quam  diabolus  :  sed  daemon  potest  in  nobis 
varias  cogitationes  excitare,  et  ab  inferiori 
suggerere  :  ergo  videtur  quod  angelus  illu- 
minatus  per  gloriam ,  cum  sit  anima  nostra 
superior  et  luminosior,  ipsam  possit  a  supe- 
riori  illuminare. 

Fundam.  Ad  oppositum  :  Augustinus,  in  libro 
LXXXIII  Quastionum  '  ;  «  Mentem  dici- 
mus,  quse  itaad  imaginem  Dei  facta  est,  ut 
immediate  a  prima  veritate  formetur  : »  et  in 
pluribus  locis  dicit,  quod  inter  mentem  et 
Deum  nihil  cadit  medium  :  ergo  cum  intel- 
Ugentia  nostra  attenditur  secundum  animae 
supremum ,  videtur  quod  non  possit  illumi- 
nari  ab  angelo. 

Itera,  super  illud  Psalmi  -  :  Manus  tuce, 
Domine ,  fecerunt  me ,  etc.  dicit  Glossa  : 
«  Deus  per  semelipsum  irradiat  pias  men- 
tes  :  »  Ergo  non  videlur,  quod  per  augeli- 
cum  ministerium. 

Item  facilius  est  producere  formas  corpo- 
rales,  quam  sitdare  illuminationes  spiritua- 
les  :  sed  angelus  formam  naturalem  non  po- 
test  producere  tanquam  principale  agens, 
sed  solum  exterius  disponere  :  ergo  multo 
fortius  nec  illuminationem  spiritualem  dare. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam ,  aut 
illuminat  immittendo  ei  lumen  propriura  , 
aut  dando  novum  :  si  immittendo  lumen 
proprium ,  cum  lumen  suum  non  sit  exlra 
ipsum,  ergo  angelus  illabitur  animse  :  quod 

«  Aug.,  lib.  LXXXni  Qucest.,  q.  u.—  2  Ps.  cxvm,  73. 
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est  solius  Dei  proprium.  Si  dando  novam , 
aut  producendo  ex  aliquo ,  aut  de  nihilo  : 
si  ex  aliquo,  quaero  ex  quo  :  quod  c.ura  non 
sit  dare,  sequitur  quod  angelus  producat  ex 
nihilo;  et  ita  quod  sit  Creator. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam,  aut 
per  medium,  aut  sine  medio  :  si  per  me- 
dium,  quaero  quid  sit  illud  medium  deferens 
spiritualem  illuminationem;  et  cum  defe- 
rens  spiritualem  illuminationcm  non  possit 
esse  nisispiritus,  inlera;umam  illuminatam, 
et  angelum  illuminantem,  est  ponere  me- 
dium  spiritura.  Et  iterum  quEeritur  de  illo, 
sicut  de  primo  :  ergo  vel  erit  abire  in  iafini- 
tum ,  vel  non  est  ponere  medium.  Et  si  im- 
mediate  illuminat  ipsam  animam ,  ergo  vi- 
detur  quod  sit  in  ipsa  anima  ,  et  ita  illabitur 
animse. 

Item,  ila  immediate  nata  est  ferri  in  Deum 
intelligentia,  utvoluntas  :  ergo  si  angelus 
non  potest  voluntatem  rectificare,  nonpote- 
rit  iliuminare  intelligentiam. 

Juxta  hoc  quseritur  penes  quid  accipian- 
tur  isti  tres  aclus,  videlicet  illuminare,  pur- 
gare ,  et  perficere. 

CONCLUSIO. 

Angelus  bonits  mittitur  ad  infcriorem  animm  por- 
tionem  iUuminandam ,  non  irradiando ,  vel  de- 
ferendo;  sed  tantum  exprimendo ,  et  suggerendo. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hanc  dicendum  quod 
animara  quoad  superiorem  portionem  ratio- 
nis  illuminare,  solius  Dei  est  proprium,  si- 
cut  in  phiribus  locis  ostendit  Augustinus  : 
quamvis  aliqui '  non  intelligentes  totius  ve-   opin. 
ritatis  principium  ,  posuerunt  aliud  :  videli-  ^™^"* 
cet  intellectum  nostrum  non  pervenire  ad 
lumen  priraum ;  sed  perfici ,  et  illuminari  a 
primo  Inmine  per  lumen  intelligentise  me- 
dium.  Sed  hoc  est  simpliciter  tanquam  erro-   impro- 
neum  respuendum,  cum  in   multis  locis 
B.  Augustinusostendatcontrarium,  etetiam 
sacra  Scriplura  hoc  dicat :  sicut  Joannes  di- 
cit* :  Erat lux  vera,  quce  iUuminat,  etc.  Quae 

— 'Error  Aviceunae,  Naturalium  c.  vi.  —  ''Joan.,  1,  9. 
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quidemnooestluxcreaturae,  sed  lux  divinse 
sapientiaj,  et  veritatis  ajternEe.  In  qua  Isffic 
animadvertenda  sunt,  quod  est  quod  intelli- 
git,  etquod  csetera  intelligere  faeit,  sicut 
videmus  in  islo  sole  materiali  respectu  seu- 
sibilium.  Et  liujus  potissimum  signum  est , 
vel  fuit,  quod  intellectus  noster  in  aspectu 
summi  luminis  nalus  est  beatiflcari,  nec  un- 
quam  aliquo  potest  esse  contentus,  quous- 
que  ducatur  ad  illius  clarum  aspectum.  Ani- 
mam  igitur  quoad  supremam  partem  ange- 
lus  non  potest  illuminare;  sed  quantum  ad 
inferiorem  partem  rationis  posuerunt  catho- 
lici  tractatores  animas  nostras  a  beatis  ange- 
lis  per  eorum  revelaliones  illuminari.  Hoc 
autem  tripliciter  potest  iiitelligi  :  uno  modo, 
ut  intelligatur  angelus  inferiorem  portionem 
illuminare  per  modum  luminis  irradiantis; 
alio  modo,  ut  intelligatur  illuminare  per 
modum  speculi  deferentis  :  tertio  modo,  ut 
intelligatur  illuminare  per  modum  linguse 
vivaciter  exprimentis.  Omnes  hi  modi,  etsi 
aliquo  raodo  siat  intelligibiles,  cum  angelus 
sit  lumen,  et  speculum,  et  habeat  etiam  spi- 
ritualis  interpretationis  sive  locutionis  offi- 
cium,  sustineri  possunt  :  tertiustamen  mo- 
dus  intelligibilior  est.  Non  enim  multum 
bene  apparet  quomodo  Angelus  irradiet,  nec 
quomodo  se  offerat  aspectui  animaj  :  sed  hoc 
salis  intelligibile  est,  quomodo  possit  animaj, 
quod  concepit,  suggerere.  Et  sicut  doctor, 
dum  exterius  loquitur,  ineitat  inlellectum, 
et  viam  parat  ad  intelligendum ,  et  viva  et 
efflcax  locutio  quadam  sua  vivacitate  ad  in- 
tellectum  noslrum  habet  ingressum,  dum 
sonat  in  aure  corporis  exterius ,  ratione  cu- 
jus  etiam  libentius  audit  homo  bonuui  cle- 
ricum,  cujus  sermo  est  efflcax  et  vivus,  cum 
habeat  aliquid  latentis  energiae  vivae  vocis 
actus,  ut  dicit  Ilieronymus  ' ;  sic  et  suo  modo 
intelligendum  est,  quod  angelus  hoc  possit 
facere  interius,  et  sic  illumiuare  non  lumen 
infundendo,  nec  solumoflerendo  sicut  objec- 
tum  vel  specuium,  sed  eliam  vlvaciter  exci- 


'  Hieron.,   in  cap.  iv  ud  Gaiai.,  super  illud  : 
mutare  vocem  meam,  elc. 
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tando,  sicut  doctor  exterior,  et  adhuc  efflca- 
ciori  moilo. 

His  visis,  patet  responsio  pro  magna  parte 
ad  objecta  ad  utramque  partem.  Nam  ra- 
tiones  ostendentes,  quod  angelus  non  potest 
intellectum  nostrum  illuminare ,  loquuntur 
de  intellectu  quantum  ad  superiorem  por- 
tionem,  scilicet  mentem,  et  de  illuminatione, 
quse  quidem  est  per  lumiuis  infusionem  :  et 
hoc  solius  Dei  proprium  est ,  sicut  praedic- 
tum  est  :  unde  rationes  illai  concedendse 
sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Diony- 
sio,  jam  patet  responsio.  Dico  enim  quod 
Icquitur  de  illuminalione  secundo  modo,  non 
primo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  illa  diffini- 
tione  animse ,  dicendum  quod  ultima  vel 
secunda  revelatione  dicitur  anima  illumina- 
tiones  a  Deo  percipere ,  non  quia  angelus 
cadat  medium  inter  Deum  et  animam  per 
modum  influentis,  sed  quia  perfectius  et  no- 
hilius  illuminatur  a  Deo  angelus ,  quam 
anima  per  naturam :  et  ideo  dicitur  ista  illu- 
minatio  secunda,  non  ordine  causalitatis,  sed 
dignitatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
sunt  lumina;  dicendum  quod  verum  est  : 
sed  non  ideo  dicuntur  lumina,  quia  lumen 
suuni  difTundant  exterius  in  alia,  sed  quia 
intra  se  nitent.  Non  enim  est  sin;ile  de  cor- 
porali  lumine ,  et  spirituali.  Lumen  enim 
spirituale ,  propter  sui  dignitalem ,  a  fonte 
luminis  immediate  procedit ,  cum  non  possit 
habere  medium  deferens.  Lumen  autem  cor- 
porale  per  medium  recipitur,  et  defertur,  et 
sic  potest  deferri  et  i-ecipi  :  sic  etiam  potest 
reddi,  et  sic  illuminatum  potest  illuminare , 
sicut  patet  in  Luna. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 
nobis  revelant  quse  nobis  per  sensum  non 
exprimunt;  dicendum  quod  illud  non  con- 
cludit,  quod  immediate  influant  in  intellec- 
tum  :  hoc  enim  potest  fleri ,  si  immediate 
inteUectui  suggerant.  Nec  adhuc  illud  opor- 
tet,  sed  etiam  potest  fieri  mediante  virtute 
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phantastica  '.  Sicut  enim  videmus  quod  ego 
non  possum  tibi  aliquid  ostendere  nisi  me- 
diautilMs  sensibus  et  viribus  inferioribus , 
quia  intellectus  tuus  non  est  natus  a  supe- 
riori  aliquid  recipere,  nisi  a  Deo  influente; 
tamen  nihll  est  in  me  adeo  splrituale ,  quin 
mediante  verbo  sensibili  possim  illud  intel- 
ligentiae  tuae  depromere ,  et  ita  tecum  loqui 
de  spiritualibus  sicut  de  corporalibus :  multo 
fortius  potest  hoc  angelus  facere  in  virtute 
interiori,  quia  elevatior  est  quam  sensus 
exterior ,  quadam  spirituali  locutione  et  phan- 
tasmatum  excitalione. 

5.  Adilludquodobjicitur  -.«Sisolum  posset 
per  modum  excitantis,  tunc  non  posset  am- 
plius  quam  homo,  vel  etiam  malus  angelus; » 
dicendum  quod  etsi  non  posset  alia  via  nos 
instruere,  et  nobis  loqui,  quam  possit  homo, 
vel  angelus  malus,  tamen  ex  hoc  non  vide- 
tur  quod  adaequatur  in  potentia  et  virtute 
exprimendi,  quia  per  eamdem  viam  contingit 
et  beue  et  melius  docere,  sicut  patet.  Per 
aures  enim  exteriores  addiscimus  a  sapiente 
doctore ,  et  fatuo ;  sed  multo  melius  nos 
docet  qui  lumen  sapientiae  habet,  quam  qui 
illo  caret  :  sic  in  angelo  intelligendum  est 
se  habere.  Et  per  hoc  palent  illa  duo  ultima, 
quia  non  est  simile,  nec  de  homine,  nec  de 
daemone  :  neuter  enim  potest  instruere  ita 
efficaciter,  cum  non  habeant  tantum  lumen 
sapientiae. 

6.  Ad  iilud  quod  ultimo  qua;rebatur,  quo- 
modo  fiat  distinctio  istorum  actuum;  dicen- 
dum  quod  unus  modus  dicendi  est,  quod  illi 
tres  actusrespiciunt  intellectum,  ut  purgatio 
sit  in  initio,  illuminatio  in  progressu,  et  per- 
fectio  in  termino.  Vel  aliter,  ut  notentur  ibi 
tria  ad  quae  ordinatur  eruditio  vel  doctrina 
angelica  :  primum  est  ad  remotionem  impe- 
dimentorum;  secundum  est  ad  cognitionem 
verorum ;  tertium  est  ad  dilectionem  beato- 
rum.  Ad  haec  autem  ordinatur  per  modum 

'  Scotu3,  dist.  IX,  q.  uq.,  multum  laborat  ad  inves- 
ligaudum  quid  possil  angelus  circa  virtutem  pliantas- 
ticaio ,  ^iue  cujiis  ioforuiatioue  uou  videLur  angelum 
iUuuiinare,  ul  eliam  tenet  S.  Bouaventura.  — "Oion., 
de  C(eI.  liierarch.,  c.  vu.  —  ^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11, 
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excitantis ,  sicut  sermo  bene  praedicantis ;  et 
ideo  non  irrafionabiliter  bonus  doctor  et 
praedicator  dicitur  illuminare,  et  purgare, 
et  perficere  suos  auditores,  sicut  expresse 
B.  Dionysius,  in  libro  de  Angelica  Hierar- 
cliia'-,  dat  intelligere. 

AJITICULUS  III. 

Consequenter  quaerilur  de  tertio  articulo , 
scilicet  qualiter  injunctum  sibi  officium  exe- 
quantur  :  et  cum  hoc  faciant  discurrendo  et 
denuntiando,  iiicideret  hic  quaestio  de  angeli 
mutu,  et  de  locutione.  Sed  quia  de  motu  est 
dictuiu  in  primo  libro,  distinctione  xxxvn, 
nunc  quffirendum  est  de  locutione  angelica  : 
et  supposito,  quod  competat  aiigelis  loqui 
absque  assumpto  corpore,  sicut  dicunt  plures 
auctoritates  Scripturae,  locutione  spirituali, 
quae  quidem  est  sine  voce ;  circa  modum  lo- 
quendi  duo  qnaeruntur  :  primum  est,  utrum 
locutio  angeli  idem  sit  quod  ejus  cognitio; 
secundum  est ,  utrum  eadem  locutio  possit 
esse  a  Deo,  et  angelo. 

QUJISTIO  1. 

An  angelomm  locutio  et  cogitatio  sint  idem  '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Fundam. 
quod  spiritualis  angeli  locutio  non  est  idem 
quod  ejus  cognitio,  vel  cogitatio.  Primo,  per 
illud  quod  dicitur  *  :  Si  linguis  hominim 
loquar,  etc. ;  ibi  Glossa  :  «  Angeli  piaepositi 
significant  minoribus  quod  de  Dei  voluntate 
praesentiunt,  quod  fit  aliquibus  nutibus,  aut 
signis.  »  Si  ergo  nutus  cognitionis  aliud  est 
quam  cognitio,  ergocogaitio  aliudest  quam 
locutio. 

Item  differt  in  angelo  actus  virtutis  intel- 
lectivae ,  et  operativae  :  ergo  pari  ralione 
differt  actus  virtutis  cognilivae  et  interpre- 
tativae  :  si  ergo  cogitare  est  actus  virtutis 

q.  XXVI,  memb.  i ;  S.  Thom,,  p.  I,  q.  cvii,  art.  5;  Scot., 
11  Sent., d\il.  IX,  q.  Il;  ^Egid.  Uoiii.,  II  Seut.,  dist.x, 
q.  Ili,art.  1;  et  de  Cojnil.  .incj.,  q.  xii;  Stepb.  Brii- 
lef.,  il  Senf.,  dist.x,  q.  v;  Gabr.  Biel,  II  S?nf.,  dist.  ix, 
q.  I.  — 'I  Cor.,  xill,  i. 
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intellectivce,  et  loqui  actiis  virtutis  iuterpre- 
tativae,  ergo  non  sunt  idem. 

Item  non  est  eadem  conversio  qua  intel- 
lectus  convertitur  ad  se  ,  et  qua  convertitur 
ad  alternm  :  si  ergo  cogitando  convertitur 
intellectiis  ad  se,  et  loquendo  convertilur  ad 
alterum,  ergo  cogitare  et  loqui,  in  angelo, 
non  est  idem,  sed  diversum. 

Ilem  per  locutionem  est  manifestatio  cogi- 
tatus  angelici  :  si  ergo  idem  esset  loqui  et 
cogitare,  quidquid  cogitaret,  alteri  manifes- 
taret  :  ergo  nihil  quod  est  in  uno  angelo , 
lateret  quod  esset  in  alio  :  ergo  quidquid 
sciret  angelus  siiperioris  ordinis ,  sciret  ille 
qui  est  inferioris  ordinis  :  quod  est  plane 
falsum  :  ergo,  etc. 
Adopp.  Contra  :  1.  Gregorius,  in  Moralibus,  diffi- 
niens  vocem  angelorura  dicit  *  :  «  Vox  an- 
gelorum  in  laude  Conditoris  est  admiratio 
intimse  contemplationis. »  Si  ergo  admiratio, 
sive  contemplatio,  non  est  actus  differens 
a  cognilione,  ergo  nec  locutio,  sive  vocife- 
ratio. 

2.  Item  Damascenus  '  :  «  Non  lingua ,  et 
auditu  indigent  angeli  :  nam  sine  sermone 
voce  prolato  tradunt  silji  suas  intentiones  :  » 
Ergo  videtur  quod  aut  locutio  angelica  nihil 
sit,  aut ,  si  aliquid  est ,  non  est  aliud  quam 
cogitare. 

3.  Item  locutio  non  est  aliud  quam  con- 
ceptus  manifestatio  :  angehis  aulem ,  in 
quantum  est  substantia  cognitiva,  habet  na- 
turam  luminis  et  speculi  :  sed  lux  corpora- 
lis,  per  hoc  quod  lucet,  se  manifestat;  et 
speculum,  per  hoc  quod  speciem  recipit  et 
retinet ,  speciem  repraesentat :  ergo  videtur 
quod  angelus,  hoc  ipso  quod  intelligit,  cogi- 
tationes  suas  declarct :  ergo  cuin  cognitio- 
nis  declaratio  sit  locutio,  idem  est  in  eo  cogi- 
tatio  et  locutio. 

4.  Item,  loqui  non  est  aliud  quam  dicere, 
et  dicere  non  est  aliud  quam  verbnm  gi- 
gnere,  sive  formare  :  sed  cogitatio  nihil  aliud 
est  quam  verbi  formatio  ,  vel  verbi  concep- 

•  Greg.,  Moml.  hb.  11 ,  c.  IV.  —  2  Damasc.,  de  Fiile 
orthod.,  lib.  11,  c.in. — *  Anselm.,  Monolorj.,  c.  Jx. 


tio,  sicut  vult  Anselmus  » ,  et  Augustinus  : 
ergo  cogitatio  nihil  aliud  est  quam  interior 
locutio  :  sed  locutio  quaj  convenit  angelo 
secundum  se ,  est  tantum  interior  :  ergo 
idem  est,  quod  cogilatio. 

5.  Itein ,  si  locutio  differt  a  cogitatione ; 
cum  prffisupponat  eam ,  qua-ro  quid  addit 
supra  ipsam.  Si  tu  dicas  mihi  quod  addit 
manifestationem,  quse  fitper  quamdam  spe- 
ciei  oblationem,  et  transfusionem  in  alterum 
quasi  in  audienlem ;  tunc  videtur,  cum  an- 
gelus  superioris  ordinis  nihil  recipiat  ab  an- 
gelo  inferioris,  quod  angelus  inferioris  ordi- 
nis  non  possit  loqui  alicui  angelo  superioris 
ordinis  :  quod  plane  falsum  est;  si  enim 
potest  angelus  loqui  Deo,  multo  magis  potest 
loqui  alteri  angelo. 

6.  Item  locutio  quEe  differt  a  cogitatione, 
addit  aUquod  signum  exprimens  :  si  ergo 
angelus  vult  speciem  intelligibilem  quam 
habet  in  se  alteri  angelo  manifestare  lo- 
quendo,  et  in  ipso  differt  loculio  et  cogitatio, 
oportet  ergo  quod  dilferat  species  qua  intel- 
ligit ,  et  signum  quo  exprimit  :  tunc  quaero 
de  illo  signo  :  Aut  est  species,  aut  res  :  si 
species,  ergo  pari  ratione  indiget  alio  signo, 
et  similiter  quaereretur  de  ilio  alio  tertio , 
nec  erit  ibi  status,  sicut  nec  in  primo ;  si  au- 
tem  est  res,  aut  intelligibilis,  aut  sensibilis  : 
sensibilis  non,  quia  quidquid  est  in  angelo, 
est  spirituale ;  si  intelligibilis,  quaero  quare 
magis  illam  apprehendit  angelus  cui  fit 
sermo,  quam  ipsam  speciem  quae  est  in  iu- 
teliectu  angelico.  Et  iterum  illa  res  quae  est 
in  uno  angelo  non  potest  fieri  ia  veritate  in 
alio  angelo  :  ergo  oportet  quod  fiat  secun- 
dum  similitudinem  :  et  tunc  pari  ratione 
species  existens  in  intellectu  unius  angeli, 
potest  generare  sui  similem  in  alio ;  aut  si 
non,  quaeritur  quare  non. 

7.  Item,  quomodo  potest  illud  intelligi,  et 
quid  est  ibi  medium  deferens ,  et  qnae  est  ibi 
lux  abstrahens,  et  quae  est  ibi  vis  vel  virtus 
excitans,  et  imprimens  :  omnia  enim  haec 
videntur  esse  necessaria,  si  differt  in  angelo 
locutio ,  et  cogitatio. 


CONCLUSIO. 

Angelorum  locutio  non  est  idem  quod  cogitatio, 
quia  tocutio  supra  verbum  addit  respectum  ad 
alterum ,  et  effectum  protendendi  speciem  intel- 
ligibilem  ad  alterum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prjedictorum  intelligen- 
tiam,  et  notandum  quod  loqui  dupliciter 
est  :  uno  modo  loqui  dicit  actum  in  se ,  sive 
intrinsecum;  aliomodo,  actum  ad  alterum, 
sive   quodam   modo    extrinsecum.    Primo 
modo  loqui  idem  est  quod  verbum  formare 
sive  gignere ;  secundo  modo  idem  est  quod 
verbum  formatum  depromere  sive  expri- 
mere.  Primo  modo  locutio ,  sive  in  Deo,  sive 
inhomine,  sive  in  angelo,  non  est  aliud 
quam  cogitatio;  secundo  modo  plus  dicit 
quam  cogitationem,  sed  diEferenter  in  di- 
versis.  In  Deo  enim,  loqui  ad  alterum,  supra 
intellectum  notat  eOectum,  vel  revelatio- 
nem.  Non  enim  dicitur  Deus  nobis  loqui 
solum,  quia  intelligit ;  sed  etiam  quia,  reve- 
lando  aliquid ,  aliquam  illustrationem  in  no- 
bis  efflcit.  Unde  Gregorius ,  in  Moralibits  '  .• 
«  Dei  locutio  ad  nos  intrinsecus  facta  videtiu: 
potius  quam  audilur,  quia  dum  semetipsum 
sine  mora  sermonis  insinuat,  repentina  luce 
nostrse  ignorantice  tenebras  illustrat.  »  In 
homine  vero ,  non  solum  addit  effectum  in 
alterum ;  sed  etiam  actum ,  et  signum  me- 
dium  :  cum  enim  homo  loquitm-  alteri ,  non 
solum  cogitat ,  sed  cogitationem  suam,  for- 
mando  vocem  sensibilem ,  alii  interpretatur 
et  explicat.  Ratio  autem  quare  locutio  homi- 
nis  non  solum  addit  actum ,  sed  etiam  sig- 
num  medium,  haec  est  :  quia  in  anima  alius 
est  actus  conversionis  supra  se ,  et  alius  ac- 
tus  conversionis  ad  alterum  :  etin  cogitatione 
converlitur  anima  supra  illud  quod  habet  in 
se,  in  locutione  vero  oiTert  alteri ;  et  ita  oportet 
quod  alius  sit  actus  cogitare ,  et  loqui  :  et 
ita  addit  actum  locutio  supra  cogitationem 
in  homine.  Addit  etiam  signum,  quia  anima. 
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quandiu  est  cum  corpore ,  non  est  nata  sus- 
cipere  nisi  mediante  vi  sensitiva ;  unde  qui 
amittunt   unum  sensum,   necesse   habent 
amittere  unam  scientiam.  Ideo  ad  hoc  quod 
anima  conceptum  suum  alteri  exprimat, 
oportet  quod  ipsum  voci  sensibili  per  organa 
formatae,  mediante  via  imaginaria  ,  conjuu- 
gat ;  et  sic  similitudo  intelligibilis ,  sive  sig- 
natum  intelligibile  ,  per  illud  suum  signum 
sensibile,  mediantibus  ^irtutibus  sensitivis, 
ad  iutellectum  alterius  animaj  ascendat.  Et 
hoc  conveniens  est ,  ut  sicut  homo  composi- 
tus  est  ex  anima  et  corpore ,  ita  ejus  locutio 
aliquid  habeat  spirituale,  aliquid  corporale. 
In  spirituahbus  autem  substantiis    medio 
modo  est  :  nam  locutio  supra  cogitatiouem 
addit  effectum  siverespectum;  sed  uon  addit 
sensibile  signum.  Respectum  quidem  et  ef- 
fectum  addit ,  propter  hoc  quod  cogitatio , 
quantum  est  de  sui  natura ,  est  secreta ,  et 
ideo  nunquam  flt  manifesta ,  nisi  ipse  cogi- 
tans  aliquid  tanquam  audienti  offerat;  et 
aperiendo  se ,  quasi  quodam  nutu  mediante, 
quod  in  se  habet  ad  intellectum  alterius  , 
quasi  ad  aurem,  pertingere  facit.  Necessa- 
rius  est  etiam  actus  novus ,  quia  non  eadem 
conversione  se  supra  se  convertit ,  et  supra 
alterum,  vel  ad  alterum  :  sed  tamen  non 
est  necessarium  sensibile  signum ,  nec  de- 
ferens  medium,  quia  cum  ipse  intellectus 
angelicus  sine  potentiis  sensitivis  natus  sit 
suscipere,   angelus   loquens  sine  seusibili 
medio  natus  est  similiter  offerre ;  et  ideo  ad 
loquendum  sufficit  ipsi  angelo  ipsa  species 
intelUgibilis ,  quse  ex  virtute  intellectiva  ip- 
sius  angeli  per  vim  voluutatis  potest  ad  al- 
terum  protendi  -.  Et  sicut  illa  species ,  dum 
eam  sibi  et  in  se  contuebatur  intelleclus ,  erat 
verbum  interius;  sic,  dum  eam  protendit 
ad  alterum,  efficitm-  quasi  uulus,  et  verbum 
exterius  :  et  quia  tam  illa  species,  quam 
virtus  protendens  illam  ad  alterum ,  et  ipsa 
prolensio  spirituaiis  est;  ideo  non  iudiget 
corporaU  medio  deferente.  Sed  quia  virtus 


'  Greg.,  Morat.  lib.XXVlll,  c.  il.  —  -  ScotU3,  dist. 
IX.  hujus  q.  II,  ibi  :  Ad  qua:stinnem  istom,  etc,  dicit 

TOJi.  n. 


angelom  loquentem  formare  conceptum  in  angelo  a 
diente. 
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illa  finita  est ,  necesse  est  ad  hoe  qiiod  unus 
angelus  intellectura  alterius  angeli  loquen- 
do ,  hoc  est  illam  speeiem  protendendo ,  ex- 
citet,  quod  finita  distanlia  ad  inviceni  dis- 
tent.  Ex  his  igitur  palel  quod  non  lantum 
difTerat  in  angelo  locutio,  et  cogitatio,  quan- 
tum  differt  in  honiine;  differt  tamen  aliquo 
modo.  Ideo  rationes  inductee  ad  hanc  partem 
concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Gregorio, 
dicendum  quod  Gregorius  loquitur  de  locu- 
tione  angeli  in  comparatione  ad  Deum,  apud 
quem  loqui  cogitare  est,  quia  aurem  ejus 
nihil  latet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno , 
dicendum  quod  quamvis  locutio  angeU  non 
differat  a  cogitalione  propter  hoc  quod  ultra 
cogitationem  dicat  vocem  sensihilem ;  nihi- 
lomiuus  tamen  non  est  omnino  indifferens , 
quia  etsi  non  addat  ultra  cogitationem  exte- 
rius  signum,  addil  tamen  ulteriorem  actum 
atque  respectum,  ratione  cujus  concernit 
distantiam  fmitam  ,  quamvis  cogitatio  et  in- 
teliectus  ab  omni  distantia  abstrahat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  manifesta- 
tione  lucis  et  speculi,  dicendum  quod  non 
est  simile ,  quia  lucis  vel  speculi  manifesta- 
tio  est  naturalis ;  unde  nec  lux  potest  lucere, 
nec  speculum  suscipere ,  quin  etiam  se  ma- 
nifestent  :  sed  non  sic  est  de  angehca  cogi- 
tatioue ,  cujus  manifestatio  est  volunlaria, 
sicut  dicit  Augustinus ',  super  Genesitn  ad 
literam.  Ipsi  angeli  cogitationes  suas,  ad 
nutum  voluntatis,  modo  occultant,  modo 
communicant,  quibusdam  spiritualibus  obs- 
taculis  positis  vel  remotis ,  sicut  sensibiliter 
videmus  circa  corpora. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil 
ahud  estloqui  quam  dicere;  dicendumquod, 
sicut  loqui  est  dupliciter,  in  se,  et  a.d  alte- 
rum,  sic  etiam  et  dicere  :  et  quaravis  dicere 
in  se  idem  sit  quod  cogitare ,  vel  cogitando 
intelligere,  tamen  dicere  ad  alterum  ulterio- 
rem  habet  actum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  locutio 

>  Aug.,  de  Gcn.  ad  litt.,  lih.  XU,  c.  xxii,  n.  48. 


addit  aliquid  supra  cogitationem,  quod  tunc 

non  poterit  angelus  inferioris  ordinis  loqui 

ad  angelum  superioris;   dicendum,    quod 

verum  est,  si  loqui  adderet  influentiam  ve- 

ram  in  alterura  :  sed  actus  locutionis  supe- 

radditus   actui    cogitationis  non   dicit  nisi 

quamdam  speciei  protensionem  ad  alterum, 

quae  quidem  protensio  non  est  illius  speciei 

impressiva,  sed  potius  excitativa  intellectus 

audientis,  ut  propria  virtute  suscipiat,  et 

in  seipso  faciat.  Unde  locutio  ex  parte  lo- 

quentis  non  ponit  nisi  excitationem  aclivam, 

ex  parte  audientisnon  nisi  excitationem  pas- 

sivam.  Ex  hoc  patet  quid  sit  auditus  angeli, 

et  quomodo  differat  audire  et  videre ;  nam 

tam  audire ,  quam  videre ,  est  in  angeio  in- 

telligere  :  sed  tuuc  videt,  cum  ex  proprio 

motu  intelligit  aliquid ;  tunc  audit ,  quando 

per  oblalionem  speciei  intelligibilis  ab  alio 

intelligente  excitatus,  ipsum,  quod  profer- 

tur,  iutelligit;  et  sic  competil  angelo  non 

solum  respectu  superioris,  sed  etiam  res- 

pectu  paris  vel  inlerioris,  quia  sic  audit  su- 

premus  angelus  ab  infmio,  sicut  magister 

audire  potest  a  discipulo ,  non  quia  ab  eo 

suscipiat  doctrinam,  sive  illuminalionem , 

sed  quia  melius  cognoscit  ejus  defectus  per 

sui  ipsiusdefectionem. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
locutio  differt  acogitatione,  quod  nutus  dif- 
fert  a  specie ;  dicendum  quod  illud  non 
oportet  quod  differat  re,  sed  sufficit  quod 
differat  comparatioue.  Eadem  enim  species 
est ,  quai  consideratur  in  se ,  et  quae  polest 
protendi  ad  alterum  relatione  differens ;  sed 
actus  considerandi  eam  in  se,  qui  quidem 
est  cogitatio  ,  et  actus  protendendi  ad  alte- 
rum,  qui  est  locutio,  actus  est  alius  et  alius : 
nam,  his  aclibus,  intellectus  angelicus  eadem 
similitudine  diversimode  utitur  :  ita  quod 
in  uno  illa  similitudo  et  intelligibilis  species 
dicitur  tantum  species  et  verbum ;  in  altero 
vero  non  tantum  species ,  sed  etiam  nutus. 
Verumtamen  posset  dici  quod  ,  sicut  species 
quai  esl  in  speculo,  dum  protendit  se  ad  ocu- 
him ,  non  est  omuino  eadem,  sed  se  multi- 


plicat;  sic  etiam  potest  intelligi  spirituali 
modo  de  specie ,  quae  est  in  intellectu  ange- 
lico.  Si  autem  quaratur  de  medio,  dicendum 
quod  nulla  est  quaestio ,  quia  cum  sit  actio 
spiritualisetintelleclualis,  non  indiget  medio 
corporali.  Si  vero  quaeratur  de  virtute  per 
quam  sit,  sive  de  luce  spirituali,  dicendum 
quod  concurrit  ibi  lux  intellectus  angelici 
offerentis ,  et  lux  etiam  supernae  veritatis. 
Nam  sicutin  luce  corporali  ad  imrautandum 
visum  videmus  concurrere,  et  lucem  incor- 
poratam,  et  lucem  insuper  inflaentem,  et 
absolutam ,  utpote  lucem  solis ;  sic  etiam  et 
in  spirituali  cognitione  diiplicem  lucem  con- 
currere  intelligamus ,  secundum  quod  in 
pluribus  locis  innuit  Augustinus. 

QU^STIO  II. 

An  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo ,  et  ab  angelo '. 

Fui.dam.  Utrum  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo ,  et 
angelo;  et  quod  sic,  videtur  per  Joannem  in 
Apocalypsi  '  ;  Loquens  per  angelum  suum 
servo  suo  Joanni ,  etc.  Sed  quandocumque 
aliquis  artifex  agit  per  instruraentum,  eadem 
est  actio  agentis  et  instrumenti ;  sicut  cura 
quis  incidit  per  securim,  eadem  est  incisio  : 
ergo  eadem  est  locutio  Dei  et  angeli. 

Item,  cum  loquitur  Deus  nobis  per  pro- 
phetam,  locutio  illa  dicitur  esse  Dei,  et  Spi- 
ritus  sancti,  et  similiter  locutio  illa  est  ipsius 
prophetae  :  sed  constat  quod  non  est  nisi 
unica  :  ergo,  pari  ratione,  cum  Deus  loqui- 
tur  nobis  per  angelos. 

Item ,  quando  audita  fuit  vox  illa  ' :  Hie 
est  filius  meus  dilectus,  constat  quod  illa  fuit 
locutio  Dei,  quia  nullus  poterat  hoc  vere 
dicere,  nisi  Deus  :  sed  illa  locutlo  successio- 
nem  habuit  et  variationem  :  ergo  fuit  ab 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.xsvi,  memb.  2,  art.  2, 
etmemb.  3;  S.  Thom.,  p.  I,q.  cvii,  art.  1;  etrfe  Vei-it., 
q.  is,  art.  4  el.j;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ]i;  .^ii;id. 
Rom.,  II  Sen!.,  dist.  X,  q.  III,  art.  t,  dub.  5;  Gregor. 
Ariinin.,  II  Sent.,  dist  IX,  q.  ii ;  Fraacisc.  de  Mayr., 
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aliqua  creatura  spirituali :  ergo  videtur  quod 
una  et  eadem  locutio  possit  esse  Dei  et  an- 
geh. 

Item  videtur  quod  nulla  locutio  sensibihs 
possit  esse  Dei,  quin  etiam  sit  angeli.  Locu- 


tio  enim  sensibilis  fit  mediantibus  organis  : 
ergo  sicut  Deus  per  se  non  potest  currere , 
quia  cursus  fit  mediantibus  organis  corpora- 
libus,  quse  non  habet  Deus;  ergo  simiJiter 
nec  per  seipsum  sensibiliter  loqui  :  ergo 
saltem  locutio  sensibilis  Dei  sic  est  Dei,  quod 
angeli. 

Contra   :    1.    Diversarum   substantiarum  Ad  opp. 
agentium  diversi  sunt  actus  :  sed  Deus  et 
angelus  omnino  sunt  diversi  agentes  :  ergo 
diversas  faciunt  locutiones. 

2.  Item  locutio  Dei  non  est  ahud  quam 
verbum  Dei :  sed  verbum  Dei  (a)  et  verbum 
angeli  est  omnino  alind  et  aliud  :  ergo  lo- 
cutio  Dei  et  angeli  est  omnino  aha  et  alia. 

3.  Item  nuUus  actus  qui  per  se  et  proprie 
convenit  Deo  ut  subjecto,  si  dicatur  de  crea- 
tura,  est  idem,  prout  dicitur  de  Deo  ,  et  de 
creatura,  sicut  patet ;  aliud  enim  est  inteUi- 
gere  hominis ,  aliud  intelligere  Dei  :  ergo  , 
pari  ratione,  alia  erit  locutio  Dei,  alia  locutio 
angeli. 

4.  Item,  cum  Deus  loquitur  mentibus 
nostris,  loquitur  animee  quantum  ad  supre- 
mam  partem  :  cum  vero  angelus  loquitur, 
suggerit  ab  inferiori  :  ergo  non  videtur 
quod  eadem  possitesse  locutio  Dei  et  angeli. 

5.  Juxta  hoc  quajritur,  cum  angelus  ap- 
pareat  et  loquatur  in  persona  Dei,  utrum 
similiter  possit  adorari  in  persona  Dei.  Quae- 
ritur  etiam  utrum  appariliones  omnes  in 
subjecta  creatura,  quibus  Deus  apparuit,  et 
locutiones  etiam  factse  sint  medianlibus  an- 
gelis. 

II  Sfrnt.,  dist.  IX,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  x, 
q.  V  ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  l,  art.  2  ;  Gabr. 
Biel,  11  Sent.,  dist.  Il,  q.  ii.—  '  Apoc,  l,  l.  —  ^Matth., 
Iil,  17;  Luc,  III,  22. 
(a)  Ccet.  edit.  deest  sed  verbum  Dei. 
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CONCLUSIO. 


Eadem  scepmumero  est  Dei  et  ipsius  angeli  locu- 
tio,  quamvis  a  Deo  sit  per  modum  imperantis, 
ab  anijelo  vero  per  modum  ministerii,  licet  in- 
terdum  Deus  per  semvtipsum  nobis  loquatur, 
aliquid  mentibus  nostris  revelando. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  tri- 
pliciter  dicimur  videreDeum,  scilicetvisione 
corporali,  imaginaria,  et  intellectuali  (in  vi- 
sione  intellectuali  videtur  Deus  in  seipso 
lucens ,  visione  autem  imaginaria  et  corpo- 
rali  videtur  Deus  in  subjecta  creatura  appa- 
rens) ;  sic  etiam  tripliciter  dicimur  audire  : 
aut  per  aliquod  signum  exterioribus  auribus 
oblatum  ,  sicut  pluries  auditum  fuit ,  et  iu 
veteri ,  et  in  novo  testamento ;  aut  per  ali- 
quod  signum  in  interiori  sensu,  vel  in  inte- 
riori  imaginatione  formatum;  aut  per  ali- 
quod  inspirationis  verbum  nostris  mentibus 
instillatum.  Et  sicut  tripliciter  auditur,  ita 
etiam  dicitur  tripliciter  loqui,  secundum  quod 
in  nobis  triplicem  excitat  auditum.  Sicut 
enim  sensum  nostrum  ad  sui  ipsius  appre- 
hensionem  excitat,  mediante  signo  sensibili, 
in  quo  apparet  angelus  ex  persona  Dei ,  vel 
Deus  apparet  ex  ministerio  angeli ;  mentem 
autem  uostram  per  semetipsum  informat,  ut 
ipsum  videat  et  cognoscat :  sic  in  locutione 
intelligendum  est.  Nam  locutio  illa  qua  Deus 
loquitur  per  signum  sensibile,  sive  exterius, 
sive  interius ,  aut  semper,  aut  frequenter  fit 
per  angelum,  sicut  dicit  Gregorius  in  Mora- 
libus,  ait  enim' :  «  Cum  loqiiiturDeusuobis 
per  angelum ,  aliquaudo  voluutatem  suam 
rebus  indicat ,  aliquando  imaginibus  oculis 
cordis  ostensis  ,  aliquando  imaginibus  ante 
corporeosoculos  ex  aere  assumptis,  aliquando 
substantiis  coelestibus,  aliquando  terrenis , 
aliquando  simui  ccelestibus  et  terrenis  :  »  et 
de  omnibus  exemplificat.  Locutio  vero  qua 
Deus  inspirat  aliquid  cordibus  nostris ,  etsi 
possit  fieri  per  angelum  excitantem  ab  infe- 
riori ,  sicut  dicit  Gregorius  *  quod  nonnun- 
quam  Deus  liumanis  cordibus  ita  per  an- 

>  Gregoi-.,   MoraL  lib.  XXVI U  ,    c.  II.  —  s  Ibid.  — 
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gelum  loquitur,  ut  ipse  mentis  obtutibus 
praesentetur;  fit  tamen  principaliter  ab  ipso 
Deo.  Primus  igitur  et  secundus  modus  lo- 
quendi,  et  angeli  est,  et  Dei ;  sed  Dei  tanquara 
imperantis,  angeli  vero  tanquam  exequen- 
tis ,  ita  quod  sermo  exequentis  referatur  ad 
personam  imperantis.  Hoc  autem  potest  esse 
dupliciter  :  vel  cum  angelus  loquitur  in  per- 
sona  Dei,  sicut  cum  formavit  illam  vocem ' : 
llic  est  fiUus  meus  dilectus ;  sive  sicut  locu- 
tus  est  ad  Moysen  *;  vel  cum  loquitur  ut 
nuntius  Dei,  proferens  illud  verbum  quasi  a 
Deo ,  per  quem  etiam  modum  dicitur  Domi- 
nus  loqui  per  proplietas.  Tertius  vero  modus 
loquendi  est  proprius  ipsius  Dei  :  et  ita  non 
potest  eadem  esse  locutio  Dei  et  angeli,  se- 
cundum  illum  modum.  Ex  his  patet  respon- 
sio  ad  quaeslionem ,  et  pro  magna  parte  ad 
objecta.  Nam  rationes  quae  probant  quod 
eadem  locutio  po.ssit  esse  Dei  et  angeli,  proce- 
duntsecundumeummodumIoqaendi,secun- 
dum  quem  [a]  Deus  loquitur  per  angeli  mi- 
nisterium  :  et  tunc  eadem  est  locutio ,  sicut 
eadem  est  operatio,  et  principaliter  moventis, 
et  instrumenti,  quamvis  sit  ibi  diversa  rela- 
tio  :  et  omnes  illae  rationes  hac  via  proce- 
dunt,  ut  patet  :  et  ita  concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  diversarum  substantiarum  agen- 
tium  diversi  sunt  actus;  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  actu  primo  et  immediato 
respectu  virtulis  agentis.  Si  enim  intelliifatur 
de  opere  operato ,  sic  non  habet  veritatem 
simpliciter,  maxime  quando  plura  agentia 
nata  sunt  concurrere  ad  unum  effectum  :  et 
sic  est  in  proposito ;  nam  locutio  angeli  sic 
estab  angelo,  ut  non  excludat,  sed  includat 
operationem  Dei  :  actio  tamen  Dei,  quae  est 
idem  quod  ipse  Deus,  non  potest  esse  eadem 
cum  locutione  angeli  :  sed  istius  locutionis 
effectus,  et  Dei,  et  angeli  esse  potest. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  locutio 
Dei  non  est  aliud  quam  verbum  Dei ;  dicen- 
dum  quod,  sicut  priusdictum  est,  sicutloqui 


^iVatlh.,  III,  17;  Luc,  m ,  22.  —  ^  Exod.,  sxxiii,  II 
et  seq.  —  (a)  AL  quod. 


est  interius  et  exterius,  (a)  ita  est  sermo  inte- 
rlor  et  exterior.  Et  sermo  sive  verbum  inte- 
rius  non  potest  esse  idem  cum  sermone  vel 
verbo  angeli ;  sed  sermo  exterior  potest. 
Sermo  enim  interior  Dei,  sive  verbum  ejus, 
est  ipse  Deus  :  sermo  vero  exterior  est  illius 
verbi  elTectus. 

3.  Ad  aliud,  dicendum  quod  loqui,  prout 
Deus  dicitur  loqui  per  angelum,  non  compa- 
ratur  ad  Deum  sicutad  subjectum,  sed  sicut 
ad  causam.  Non  enim  dicitur  illa  locutio  esse 
Dei ,  quia  sit  Dei  dispositio ,  sed  quia  est  ab 
ejus  imperio  :  ipse  autem  objicit  de  locutione 
interna  et  increata ,  de  qua  nihil  ad  proposi- 
tum. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ex  alia  et 
alia  parte  loquitur  Deus  et  angelus ;  dicen- 
dum  quod  objectio  illa  procedit  de  loeutione 
secundum  tertium  modum. 

5.  Ad  illud  quodquwritur,  utrum  similiter 
competat  ei  adorari  ex  persona  Dei ,  sicut 
competit  ex  persona  Dei  apparere  et  loqui ; 
dicendum  quod ,  sicut  sermo  quem  format 
angelus  in  subjecta  creatura  dupliciter  potest 
referri  ad  Deum ,  aut  mediate ,  aut  imme- 
diale  :  immediate ,  cum  angebis  pronuntiat 
tanquam  si  Deus  pronuntiaret ;  mediate , 
quando  angelus  pronuntiat  ut  nuntius  Dei  : 
sic  intelligendum  est  in  apparitione  sensi- 
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bili ,  quia  forma  illa  aut  principaliter  ducit 
in  angelum  qui  est  nuntius  Dei ,  aut  princi- 
paliter  ducit  in  Deum  :  et  primo  modo  potest 
adorari  dulia ;  et  secundo  modo  potest  ado- 
rari  latria,  sicut  adoravit  Aliraham. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur  :  utrum 
hujusmodi  apparitiones,  et  locutiones  sensi- 
biles ,  fiant  semper  mediante  ministerio  an- 
geli ;  de  hoc  dubie  respondet  Augustinus  ', 
in  libro  III  de  Tnnitate.  Magis  tamen  hanc 
partem  innuit ,  quod  omnes  fiant  mediante 
angelico  ministerio,  sive  fuerint  in  veteri 
testamento,  sive  in  novo.  Sed  Gregorius  ex- 
pressius  hoc  affirmat,  quod  omnes  flant  me- 
diante  rationali  aliqua  creatura ;  ait  enim  sic 
in  Moralibus  ■ :  «  Per  angelum  loquitur  Do- 
minus,  cum  supernae  revelationis  verba  au- 
diuntur ;  sicut  dicitur  in  Joanne  '  .•  Clarifi- 
cavi,  et  iterurn  clarificabo.  Neque  enim 
Deus,  qui,  sine  tempore,  vi  intimge  impul- 
sionis  clamat,  in  parte  vocem  suam  per  sub- 
stantiam  edidit ,  quam  circumscriptam  tem- 
pore  per  humana  verba  distinxit;  sed  de 
coelestibus  loquens,  verba  sua  quse  audiri  ab 
hominibus  voluit ,  rationali  administrante 
creatura ,  formavit.  »  De  his  autem  apertius 
habitum  est  in  primo  libro,  distinctionc  xvi, 
ubi  habitum  est  de  apparitione,  sive  visibili 
missione. 
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QUOD   Q  U.EQUE    ANIMA    HABET    ANGELUM    BONUM    AD    SUI    CUSTODIAM    DELEGATUM  ,    ET    MALUM     AD 
EXERCrriUM  :  ET    UTRUJI    BONI    PROFICIANT    IN   MERITO  ,    ET    IN    PRJEMIO    USQUE    AD    JUDICIUM. 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  angeli  boni  deputati  sunt  ad  custodiam  hominum  ,  oe  ange 

.    - .  lorum 

ita  ut  quisque  electorum  habeat  angelum,  ad  sui  profectum  atque  custodiam  specialiter  minisie- 
delegatum.  Unde  in  Evangelio  Veritas  a  pusillorum  scandalo  prohibens,  ait  *  :  Angeli 
eorum  semper  vident  faciemVatris.   Angelos  dicit  eorum  esse,  quibus  ad  custodiam 
deputati  sunt.  Super  quem  locum  Hieronymus  tradit  ^,  unamquamque  animam  ab  j"'!,™™ 
exordio  nativitatis  habere  angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  inquiens  ita  :  «  Magna  °^".™' 
dignitas  animarum  est,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  ange-  "■™'- 
lum  delegatum.  »  Gregorius  quoque  dicit  ^,  quod  quisque  bonum  angelum  sibi  ad 

>Aiig.,  de  Trinii.,  lib.  III,  c.  X  et  XI.  —  ^  Gregoi'.,  il/orn/,  Ub.  XXVIII,  c.  Ii.  —  Voan.,  xil ,  28.  —  *il/a«/!.» 
XVIII,  10.  —  ■■■Hieron.,  Comment.  lib.  lil ,  ad  cap.  xviii  Malth.  —  6  Non  reperitur  apud  Gregorium  ,  sed  apud 
Hugon.  de  Sancto  Victore,  Sent.  lib.  111.  —  (a)  Edit.  Ven.  add,  et. 
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custodiam  deputatum,  et  unum  malum  ad  exercitium  habet.  Cura  enim  omnes  angeli 
boni  nostrum  bonum  velint ,  communiterque  saluti  omnium  studeant;  ille  tamen,  qui 
deputatiis  est  alicui  ad  custodiam,  eum  specialiter  horlatur  ad  bonum,  sicut  legitur  de 
angelo  Tobia;  ',  et  de  angelo  Petri  in  Actibus  Apostolorum  -.  Similiter  et  mali  angeli, 
cumdesiderent  malum  hominum,  magis  famen  hominem  ad  malum  incitat,  et  ad  no- 
cendum  fortius  instat  ille,  qui  ad  exercitium  ejus  deputatus  est. 
Ltium       Solet  autem  quari,  utrum  singuli  angeli  singulis  horainibus,  aut  unus  pluribus  ad 

singulis  .   .  , 

homini-  custodiam  vel  excrcitium  deputatus  sit.  Sed  cum  electi  tot  sint,  quot  et  boni  angeli 
guii  aii-  sunt,  plures  constat  esse  omnes  simul  bonos  et  malos  homines,  quam  boni  angeli  sint. 
p^u'r'ibu°s  Et  cum  tot  sint  electi  quot  angeli  boni,  et  augeli  boni  plures  sint  quam  raali,  pluresque 
''te"'su  ^'^"^  homines  mali,  qiiam  boni,  non  est  ambigendum  pliires  esse  bonos  homines  quam 

"°"'-    sint  mali  angeli,  et  plures  esse  malos  homines  quam  sint  mali  angeli,  vel  boni  angeli. 

Comiir.  Ideoque  dici  oportet  unum  eumdemque  angelum,  bonum  vel  malum,  pluribus  homi- 
Dun.  au-  nibusdepulari  ad  ciistodiam  vel  exercilium,  sive  eodem  fempore,  sive  diversis  tempori- 
piunbus  bus.  Ideo  autem  dicimus  eodem  tcmpore  vel  diversis  temporihits ,  quia  videtur  quibus- 

homini-     ,  ,  -.  .  .....  ....,' 

busde-  dam  quod  omnes  hommes  qui  sunt  smiul  m  aliquo  tempore,  smgiili  smgulos  angelos 
siTeTi-  babere  possint,  bonos  vel  malos  :  quia  licet  major  sit  numerus  hominum,  computafis  in 
yeiem-  "n"oi  oninibus  qui  fuerunt,  etsunt,  et  futuri  sunt,  quaui  angelorum;  tamen  quia  ho- 
ponbus  niines  ducedentibus  hominibus  succedunt,  et  ideo  nunctuam  simul  sunt  in  hac  vifa, 

divcrsis.  '1  ' 

angeli  vero  nunquam  decedunt,  sed  simul  omnes  sunt  :  ideo  esse  potest  ut  singuli 

hominum,  dum  in  Iiac  vifa  sunt,  singulos  habeant  angelos  bonos  vel  malos  ad  sui  cus- 

todiam  vel  exercitium  destinatos.  Cseterum  sive  ita  sit,  sive  non,  non  est  dubitandum 

unumquemque  habere  angelum  sibi  deputatum,  sive  pluribus  simul  deslinatus  sit,  sive 

uni  singulariter.  Nec  ost  mirandum  unum  angelum  pluribus  hominibus  ad  custodiam 

depufari,  cum  uni  homini  plurium  custodia  deputetur,  ifa  ut  eorum  quisque  suura 

dieatur  habere  domiuum,  vel  episcopum,  vel  abljatem. 

rtrum      Pra3terea  illud  considerari  oportet  :  ufrum  angeli  boni  in  prajraio,  vel  in  merito,  pro- 

p"°fl.'    ficiant  usque  ad  judicium.  Qiiod  in  meritis  proficiant,  atque  quotidie  magis  ac  magis 

ciaunn  niereantur,  quibusdam  videtur  ex  eo,  quia  quotidie  hominum  ufilifatibus  inserviunt, 

"=''"    eorumque  profeclibus  student.  Quibus  etiam  niliilominus  videtur,  quod  iu  proemio  pro- 

preemio ,  ■*■  ^  . 

usque  ad  ficiant,  scilicet  in  cognifioue,  et  dilectione  Dei.  Licet  enim,  ut  aiunt  ,  in  confirmatione 

judi- 

cium.    beatitudinem  acceperint  aeternam  atque  perfecfam,  augetur  tamea  quotidie  eorura  beati- 

tifudo ,  quia  magis  ac  magis  diligunt  atque  cognoscunt;  et  est  eorum  charitas,  qua 

Deura  et  nos  diligunt,  et  meiitum  et  prxraium  :  Meritum  ,  quia  per  eam,  et  obsequia 

es  ea  nobis  impensa,  merentur,  et  in  beafitudine  proficiunt;  et  ipsa  eadem  est  prEe- 

mium,  quia  ea  beafi  sunt. 

Auctori-      Et  quod  angeli  proficiant  in  cognitione  ,  ac  per  hoc  in  beatitudine ,  testimoniis  Sanc- 

ojDfir-   torura  coniirmant.  Dicif  enim  Isaias  ex  persona  angelorum  Chrisfi  ascendentis  raagni- 

uoddV  ficenfiam  admirantium  ^:  Qais  cst  iste  qui  venit  dc  Edom ,  tinctis  vcstibus  de  Bosral 

Et  in  Psalmo*  :  Quis  est  iste  rex  (/loricc?  Ex  quibus  apparet ,  quod  mysterium  Verbi 

incarnati  plenius  cognoverunt  angeli  post  impletionem  ,  quam  ante.  Et  sicut  in  cogai- 

'  ToO.,  c.  V,  VI,  et  viii.  —  Mc/.  Apost.,  c.  xu.  —  '^lsa.,  LXiii,  1.  —  *Pi.  xsiii,  10. 


cunt. 


DISTINCT.  XI.  503 

tione  hujus  mysterii  profecerunt,  ita  dicunt  eos  in  deitatis  cognitione  proficere.  Quod 
autem  in  hujusmodi  mysterii  cognitione  profecerint,  evidenter  docet  Apostolus  dicens  ' : 
QiuE  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sceculis  in  Deo ,  ut  innotescat  midliformis 
sapienlia  Dei  per  Ecclesiam  Principibm  et  Votestatibus  in  ccelestibus.  Super  quem  lo- 
cum  dicit  Hieronymus-  :  «  Angelicasdignitates  prsfatura  mysterium  ad  purum  non  in- 
tellesisse ,  donec  completa  est  passio  Christi ,  et  apostolorum  pradicatio  per  gentes  dila- 
tata.  » 

His  autem  videtur  contradicere  Augustinus,  super  eumdem  locum  Epistolae  dicens  ':  Quod 
«  Non  latuit  angelos  mysterium  regui  ccelorum  ,  quod  opportuno  lempore  revelatamest  seaientia 
pro  salute  nostra.  »  Illis  ergo  a  sseculis  innotuit  supramemoratum  mysterium  ;  quia  a"su1"u- 
omnis  creatura  non  ante  sacula  ,  sed  a  SEecuIis  est.  Attende  ,  lector ,  nuia  videntur  dis-  ""»=*: 

'  '  '     JL  versan 

sentire  in  hac  sententia  illustres  Doctores,  ideoque,  ut  omnis  repugnantia  de  medio  tol-  Hierony- 
latur,  prsedicta  vcrba,  Haimonem  sequentes,  itadeterminemus,  ut  illis  angelis ,  quima- 
joris  dignitatis  sunt ,  et  per  quorum  ministerium  illa  nuntiala  sunt ,  ex  parte  cognita  a 
sasculis  fuisse ,  utpote  familiaribus  et  nuntiis;  illis  vero,  qui  minoris  dignitatis  sunt,  in- 
cognita  extitisse  dicamus  ,  usquequo  impleta  sunt  et  per  Ecclesiam  praedicata  :  et  tunc 
ab  omnibus  angelis  perfecte  fuerunt  cognita.  Constat  itaqueomnes  angelosin  cognitione 
divinorum  mysteriorum  secundum  processum  temporis  profecisse.  Unde  non  incon- 
gruenter  ipsi  iidem  dicuut  angelorum  scientiam  ac  beatitudinem  augeri  usque  ad  futu- 
ram  consummationem,  quando  in  scientia  ac  beatitudine  ita  perfectissimi  erunt,  ut  nec 
augeatur  amplius,  nec  minuatur. 

Alii  autem  dicunt  angelos  in  confirmatione  tanta  deitatis  dilectione  atque  notitia  AUorum 
fuisse  prieditos,  ut  in  his  ulterius  non  profecerint,  nec  profecturi  sint  :  profecerunt  T"^" 
tamen  in  scieutia  rerum  exteriorum,  sicut  in  co2:nitione  sacramenti  incarnationis ,  et  <='""a"i- 

.        .  .  .  gelosiu 

huiusmodi ,  sed  non  in  contemplalione  deitatis  :  quia  Trinitatem  in  unitate  ,  atque  uni-  quibus- 

.       .  ,  .  .  ,     .  .  -  .  ,        .  ^3U* 

tatem  in  Trmitiite  non  plenius  inlelligunt  sive  intellecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  confir-  praedic- 
matione  perceperunt.  Ita  etiam  dicunt  eos  in  charitate  non  profecisse  post  confirmatio-  non  pro- 
nem ,  quia  eorum  charitas  postea  non  est  aucta  :  et  sic  dicunt  eos  non  profecisse  iu  me-  '"cust" 
ritis,  sed  hoc  quantum  ad  vim  merendi,  non  quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura 
enim  bona  fecerunt  postea  ,  quae  tunc  non  fecerant ;  sed  eorum  charitas  ex  qua  illa  pro- 
cesserunt,  non  est  aucta  :  ex  qua  tantum  merueruut,  antequam  ista  adderentur,  quantum 
postea  his  adjeclis.  Illud  vero  quod  alii  superius  dicunt,  probabilius  videtur,  scilicet 
quod  angeli  usque  ad  judicium  in  scientia  et  aliis  proficiant. 

Quibus  tamen  videutur  obviare  quorumdam  auctoritatum  verba.  Ait  enim  Isidorus,  Q^^i,^ 
de  Sumrno  Bono  * ;  «  Angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt  antequam  fiant ; »  sed  nec  omnes,  ^"l^ji^^' 
uec  omnia  perfeete  angelos  scire  dixit ,  et  ideo  eos  in  scientia  proficere  non  removit.   '^™''"' 

.  .  .  obtiare 

Gregorius  ait '  :  «  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia  sciunt  ?  »  ubi  videtur  probabi- 
dicere  quod  omnia  sciant  angeli ,  et  nihil  sit  quod  nesciant.  Sed  accipiendum  est  hoc  de  tente. 
his,  quorum  cognitio  beatum  facit  cognitorem,  ut  sunt  ea  quae  ad  mysterium  Trinitatis 
et  unitatis  pertinent. 

1  Ephes.,  m,  9-10.  —  '  Hieron.,  in  Explanat.  cap.  in  ad  Ephes.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xis, 
n.  38.—  '  Uid.,  de  Summo  Bono,  lib.  1,  c  xil.— 'Greg.,  Moral.  lib.  11,  c.  ii. 
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Divifiio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

IUud  quoqiie  sciendum  est ,  quod  angeli  boni  ,etc 


Supra  determinavit  Magister  de  angelo- 
rum  ministerio  quantum  ad  ipsos  angelos 
minisfrantes ;  in  hac  parte  deterininat  de 
nngelorum  ministerio  per  comparationem  ad 
hominem  cui  ministrant.  Et  quoniam  omne 
■olficium,  sive  ministerium,  laudabile  et  bo- 
num,  debet  habere  prsemium;  ideo  pars  ista 
habet  duas  partes  :  in  prima  determinat  qua- 
liter  angeli  hominibus  ministrando  eos  cus- 
todiunt;  in  secunda  quaerit  utrum  angeli  ex 
ipso  aclu  ministrandi,  in  merito  vel  in  prae- 
mio  proficiant  :  et  incipit  secunda  pars  ibi : 
Prceterea  illudconsiderarioportet,  etc.  Prima 
pars  habet  duas  :   in  priina  ostendit  quod 
boniangeU  deputantur  ad  custodiam,  et  maU 
ad  exercitium  hominum ;  in  secunda  quserit 
et  determinat  utrum  singuli  deputentur  ad 
custodiamsingulorum,ibi :  Solet  autemqiueri 
utrum  sitiguli,  etc.  Similiter  secunda  pars 
principalis  duas  habet,  secundum  duas  opi- 
niones,  secundum  quas  dupliciter  determinat 
quffislionem  propositam  :  in  pi'ima  parte 
ponit  primam  opinionem ,  qua3  incipit  ibi : 
Prcvterea  illud  considerari  oportet,  etc. ;  iii 
secunda  secundam ,  ibi  :  Alii  autem  dicunt 
angelos  in  confirmatione,  etc.  Subdivisiones 
autem  partium  et  intellectus  Magistri  pateiit 
in  littera;  nam  totalis  intentio  distinctionis 
versatur  circa  duo,  videlicet  circa  custodiam, 
et  ejus  consequentia  vel  anuexa. 

DUB.    I. 

Unamquamque    animam   ab   ortu   nativitatis  habere 
angelum. 

Yidetur  hoc  verbum  Hieronymi  falsiim, 
quia  cum  anima  parvuli  in  ortu  suae  nativi- 
tatis  non  possit  mereri  nec  demereri,  nec  sit 
capax  disciplinae ,  videtur  quod  frustra  an- 
gelus  se  occupet  circa  illam  pro  illo  tempore, 
sicut  si  aliquis  doctor  vellet  eriidlre  parvu- 
lum  vagientem.  Quod    si   tu    dicas  quod 

(«)  Cat.  erJit.  differre. 
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angelus  custodit  non  erudiendo  quantum  ad 
spiritum,  sed  defendendo  quantum  ad  cor- 
pus;  tunc  videtur  quod  ,  cum  in  pari  peri- 
culo  sit  puer  non  natus,  et  natus,  quantum 
ad  corpus,  quod  debeat  custodiri  ante  nati- 
vitatis  ortum. 

Resp.  Dicendura  quod  Hieronymi  auctori- 
tas,  quod  ad  custodiam  hominis  angelus 
intelligatur  deputari  ab  ortu  nativitatis,  non 
solum  intelligendaest  de  nativitate  ex  utero, 
sed  etiam  de  nativitate  in  ulero.  Ex  tunc 
enim,  non  ante,  debetangelica  custodia  circa 
eum  qui  nasciturus  est  deputari  :  quia  illa 
custodiaprincipalius  respicit  spiritum,  quam 
corpus  :  et  ideo  non  debet  specialem  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  habere,  antequam  spi- 
rittis  infundatur.  Nondebetetiam  differri  (a), 
quia  ex  tunc  defendere  potest  et  adjuvare ; 
magis  tamen  secundum  tempora  diversa. 
Dum  enim  in  utero  est  parvulus,  potest 
interimi  et  damnari;  dumest  extrauterum, 
ante  adultam  BetAtem  potest  a  baptismate 
impediri ;  dum  est  in  adulta  eetate,  ad  diversa 
peccata  potest  pertrahi.  Contra  hsec  omnia 
in  his  tribus  statibus  debet  angelica  custodia 
sibi  deputari,  ut  per  eam  ab  his  malis  possit 
erui,  et  ab  adversario  defendi :  et  hi  effectus 
satis  dicuntur  plani ,  qui  sunt  per  liberatio- 
nem  a  malo.  Utrum  autem  parvulus,  quam- 
diu  caret  usu  rationis,  aliquem  occultum 
effectum  habeat  quantum  ad  habilitationem 
et  directionem  in  bonum 
difficile,  sed  negare  non  est  tutum 


assignare  est 


DUB.   n. 

Constat  itaque  omnes  angelos  in  cognitione  divino- 
rum  mysteriorum  secundum  processum  temporis 
profecisse. 

Hoc  videtur  esse  contra  Gregorium ,  qui 
dicit  in  Dialogo  '  :  «  Quid  est  quod  non  vi- 
deat,  qui  videntem  omnia  videt  ?  »  Si  ergo 
videtur  quasi  a  principio  temporis  exemplar 
divinum,  videturquod  in  nuUius  cognitione 
defecerunt.  Si  tu  dicas  quod  intelligit  de 
omnibus  qiise  sunt  de  necessitate  salutis, 

'  Greg.,  Dialog.  \\h.  IV,  c.  x.tiu;  Moral.  lib.  II,  c.  II, 
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sicut  dicit  Magister  in  littera;  objicitur  con- 

tra  lioc  :  Unum  solum  est  illud,  quod  est  de 

essentia  salutis  :  ergo  non  deberet  dicere, 

ratione  illius,  quod  omnia  sciant,  quasi  bea- 

titudo  esset  in  multis.   Prseferea,  si  illud 

exemplar  divinum  est  ratio  omnium,  et  qui 

cognoscit  rationem  rei,  cognoscit  ipsam  rem, 

videtur  quod  angelus  omnes  res  creatas 

cognoscat,  dum  illud  unum  cognoscit.  Et  si 

profecerunt  secundum  processum  temporis , 

ergo  videtur  quod  eorum  cognitio  subjaceat 

transmutationi  temporali ,  et  ita  non  vide- 

rentur  esse  beati. 

Resp.  Dicendum  quod  cognitio  in  angelis 

queedam  est  a  natura ,  qusedam  vero  est  a 

gratia.  Cognitio  vero  quae  est  a  natura ,  du- 

plex  est :  quajdam  enim  dicitur  esse  a  na- 

tura ,  quia  naturaliter  inserta ,  ut  cognitio 

eorum  quse  sunt  de  prima  mundi  constitu- 

tione  :  et  quanfum  ad  hanc,  angeli  non  pro- 

ficiunt,  nec  deficiunt,  quiaquantumadlianc 

habent  universales  species  omnium.   Alio 

modo  cognifio  a  natura  dicitur  cognitio  quae 

est  per  naturalem  potentiam,  sive  sit  innata, 

sive  sit  acquisita  :  et  quantum  ad  hanc  pro- 

fecerunt  angeli  secundura  processum  tem- 

poris    per  multiplicem    experientiam  ,   et 

conversionem  super  liis  quee  de  novo  fmnt. 

Similiter  cognitio  a  gratia  duplex  est :  quse- 

dam  a  gratia  fixa,  qusedam  a  gratia  fluente. 

Sicut  eni  m  in  membris  corporal  ibus  ponun  tur 

quaedam  virlutes  fluentes,  qusedam  fixae; 

sive  vita  qusedam  fluens,  qusedam  fixa  :  sic 

intelligendum  est  et  in  spirituaUbus  mem- 

bris ,  sive  spiritibus  angelicis ,  quia  gratia 

fixa  dicitur  esse  gratia  confirmationis.  Co- 

gnitio  procedens  ab   hac  gratia  est  visio 

seternse  lucis,  in  qua  nec  proficiunt  angeh, 

nec  decrescunt;  cognitio  vero   quae  est  a 

gratia  fluente,  est  cognilio  revelationis,  quse 

ideo  vocatur  fluens,  quia  non  semper  revelat 

Deus  mysteria ,  sed  pro  loco  et  tempore  :  et 

secundum  hanc  iutelligit  Magister  angelos 

'Aug.,  de  Gen.'  adliit.,Y\h.y\\\,  c.xx,  xxii,  xxiii. 
— -  Cf.  Alexaiid.  Alensis,  p.  II ,  q.  xli,  memb.  1  et  2 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cxiii ,  art.  1  ;  el  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  l,  art.  \ ;  Scot.,  II  Sent.,  disl.  XI,  q.  I ;  /Egid.  Rom., 
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magis  profecisse,  non  quia  apertius  viderint 
Verbum  ,  sed  quia  revelatio  aliqua  facta  est 
eis  a  Verbo.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
non  proficiunt,  quia  vident  omnia,  videndo 
Verbum;  dlcendum  quod  iUud  dictum  est 
non  per  propriefatora ,  sed  per  sequivalen- 
tiam  et  sufficientiam  ,  quia  cognitio  solius 
Verbi  adeo  sufficit  angelis ,  sicut  si  haberent 
cognitionem  omnis  rei,  etiam  in  particulari. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  videntomnem 
rationem,  dicendum  quodspeculum  ffifernum 
est  speculum  voluntarium,  etexemplar  illud 
est  voluntarie  duclivum  :  ideo ,  quantum- 
cumque  quis  in  eo  aspiciat,  nihil  in  eo  videt, 
nisi  quantum  vult  revelare.  Ad  illud  vero 
quod  objicitur  de  transmutatione  temporis, 
dicendum  quod  etsi  cognitio  beatitudinis 
tempori  non  subjaceat ,  tamen  cognitiones , 
et  atTectiones ,  et  etiam  cogitationes  angelo- 
rum  circa  res  creatas  nihil  impedit  variari 
per  tempora.  Dicit  enim  Augustinus ',  snper 
Genesim  ad  litterani,  quod  Deus  spiritualem 
creaturam  movet  per  tempora,  non  per  loca. 
Et  haec  de  angelis  dicta  sufficiant. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
incidit  hsec  dubitatio  :  primo  circa  angelo- 
rum  custodiam;  secundo  circa  ei  annexa. 
Quantum  ad  primum  quseruntur  tria  :  primo 
quseritur  utrum  angeii  deputari  debuerint 
ad  custodiam  liominis  lapsi ;  secundo,  utrum, 
si  homo  stetisset,  deputati  fuissent  ad  cus- 
todiam  hominis  instituti  ;  tertio ,  utrum 
aliquis  angelus  deputatus  sit  ad  custodiam 
Christi. 

QUJISTIO  I. 

An  angeli  debuerint  deputari  ad  custodiam  homi- 
nis  ^. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
quod  angeli  non  debuerint  deputari  ad  cus- 

II  Sent.,  dist.  Xi ,  q.  I,  art.  1 ;  Altisiodorens.,  II  Sent., 
tract.  IV,  c.  IV;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xi ,  q.  i; 
Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xi ,  q.  i. 
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todiam  hominis.  Et  primo  ostendifur  ratione 
sumpta  ex  parte  hominis  sic.  Cui  nulla  po- 
test  fieii  violentia,  nulla  indiget  cuslodia  : 
sed  liberum  arliilrium  humanum  ad  pecca- 
tum  non  potest  violentari  :  ergo  non  indi- 
get  ab  angelo  custodiri  :  frustra  ergo  sunt 
angeli  ad  ejus  custodiam  deputati ;  sed  Deus 
nihii  frustra  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  quanto  aliquis  paucioribus  auxi- 
liis  extrinsecis  triumphat  de  adversario, 
tanto  gloriosior  est  victoria  :  ergo  gloriosius 
esset  homiiii  vincere  diabolum  per  seipsum, 
quam  per  angelicum  suffragium  :  ergo  ca- 
rentia  angelici  prajsidii  auget  gloriam.  igi- 
tur  ab  oppositis,  custodia  angelica  minuit 
nostram  gloriam  :  sed  Deus  nihil  debet  face- 
re,  quod  sit  in  (a)  nostrae  gloriffi  detrimen- 
tum  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumptis  a  parte  angeli :  Major  est  qui  rccum- 
bit,  quam  qui  ministrat ' :  ergo  si  angelus 
qui  cuslodit  liominem  ei  minii^trat,  homo 
viator  est  major  angelo  beato  :  quod  si  hoc 
falsum  est ,  ergo  angelus  non  ministrat  ho- 
mini :  igitur  angelus  non  custodit  hominem, 
aut  in  custodia  perverlitur  ordo. 

4.  Item,  si  angelus  custodit  hominem, 
aut  hoc  habet  a  natura,  aut  a  gralia  :  si  a 
natura ,  cum  eadem  sil  natura  in  bonis  et  in 
malis,  videtur  quod  mali  sint  custodes  lio- 
mintnu ;  si  a  gratia,  cum  una  anima  excedat 
aliam  in  gratia,  videtur  quod  una  debeatad 
custodiam  aiterius  deputari. 

5.  Item  hoc  ostenditur  a  parte  ipsius  Dei  : 
Deus  enim  custos  perfectus  est,  secundum 
quod  dieilur  in  Psalmo  ^  :  Ecce  non  dormi- 
tabit,  neque  dormiet-,  etc  :  ergo,  si  sufficiens 
est  divina  custodia,  videturquod  superfluat 
angelica;  aut  si  angelica  est  necessaria,  vi- 
detur  divina  custodia  esse  diminuta. 

6.  Item  custodia  est  ad  conservandum  in 
bono  (6)  :  sed  non  minus  est  conservare  iu 
bono ,  quam  liberare  a  malo  :  nam 
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Non  minor  est  virtus  quam  quserere ,  parta  tueri. 

Si  ergo  non  decuit  hominem  liberari,  nec 
erui  de  potestate  diaboli,  nisi  per  Deum ,  vi- 
detur  quod  non  debeat  cust  xliri  per  ange- 
lum ,  aut  honor  divinus  transfertur  in  ange- 
lum. 

Sed  contra  ' :  Super  muros  tuos ,  Tlieru-  Fundam. 
salem,  etc.  Glossa  :  «  Muri  sunt  apostoli; 


custodes  sunt  angeli.  » 

Ifem  '  :  In  imamquamque  gentem  prcepo- 
suit  rectores.  Glossa  :  « Id  est,  angelos.  » 

Ilem  ^" :  Angeli  eorum  semper  vidcnt  fa- 
ciem  patris  mei.  Giossa  :  «  Non  sunt  con- 
temnendi ,  ad  quorum  custodiam  miftunfur 
angeU.  »  Ex  his  auctoritatibus  coUigitur, 
quod  angeli  deputati  sunt  ad  custodiam  ho- 
minum. 

Ifem  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ordo 
universi  hoc  exigit,  ut  omne  malum  habeat 
bonum  sibi  oppositum;  quod  confirmatur 
per  iUud,  quod  dicitur  in  Eccle^iastico '^ : 
Contra  malum  bonum.  Si  ergo  tentamur  per 
angelos  malos ,  videtur  quod  defendi  debea- 
mus  per  bonos. 

Item  lex  divinitatis  hoc  esigit,  ut  media 
reducantur  per  prima ,  et  postrema  per  me- 
dia  ad  suum  primum  principium ;  et  hoe 
confirniatur  per  iUud  quod  dicit  Dionysius 
in  Uliro  de  Uicrarcliia  Angelica  '  .• «  Lex  di- 
vinitalisest  in  nuUo  negUgere  ordinem,  sed 
perprimamedia,  et  permediapostremaredu- 
cere. »  Ergo si angelus  beatus superior  est  ho- 
mine  viatore,  videtur  quod  homo,  mediante 
auxilio  angeU,  ad  beatitudinem  debeat  perve- 
niie;  auxilium  autem  illud  maxime  est  in 
custodiendo  :  ergo,  efc. 

Item  lex  pietatis  hoc  exigit ,  ut  sustente- 
tur  indigens  a  potente :  si  ergo  homo  viator 
fragilis,  et  indigens  sustentante  et  custo- 
diente ,  et  angelus  beatus  forUs  est  et  potens, 
videlur  quod  liomo  committi  debeat  ange- 
licae  custodiae. 


'  Luc.,  xxir,  27.  —  '  Ps.  cxx 

—  •  Eccti.,  XVII,  14.  —  5  Matth  , 


,  4._3  isa.,  LXli,  9. 
XVIII,  10.  — ^  Eccli., 


15.  _  7  Dion.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  Vlll  in 
(a)  Al.  omitt.  in.  —  (h)  Edit.  Ven.  bonum. 
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CONCLUSIO. 

Deipotentiam,  sapientiam,  et  misericordiam  decebat, 
et  homini  lapso  inpeccatnm  (a)  plurimum  condu- 
cebat,  angeliccB  custodia:  ipsum  deputari. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  conve- 
niens  est  hominem  lapsum  deputari  ange- 
licae  custodiae ,  et  angelum  deputari  ad  cus- 
diendum  hominem  :  tum  quia  decet  altitu- 
dinem  divinse  potentiai ;  tum  quia  decet  or- 
dinem  sapieutiae;  tum  qnia  etiam  decet  dul- 
cedinem  misericordiaj.  Altitudinem  namque 
decet  divinse  polentiee  duplici  ex  causa  : 
una  est,  quia  Deus  non  solummodo  vult 
honorari  in  se,  sed  etiam  in  suis  servis. 
Unde  non  sufficitaUiludini  divinae  potentite, 
quod  angeli  ministrent  sibi;  sed  etiam  ad 
ostensionem  excellentis  suaj  potenliae  hoc  ab 
eis  exigil,  ut  ministrent  etiam  crealurae  suae. 
AUa  est  ralio,  quia  cum  Deus  habeat  diabo- 
lum  et  ejus  daemones  adversarios,  magis  de- 
cens  est  quod  ipse  eos  vincat  per  suos  mi- 
nistros ,  ut  per  hoc  ostendatur  potentia  ma- 
nus  Dei,  qua  non  solum  potens  est  in  se,  sed 
eliam  in  servis  suis,  et  ut  non  indebite  pos- 
sit  Dominus  exercituuai  appellari.  Ui"dinem 
vero  sapientiae  similiter  decet.  Nam  hic  est 
ordo  quem  diviua  lex  in  suis  operibus  exe- 
quitur,  et  conservat,  ut  postrema  per  me- 
dia  deducat  ad  summa.  Quoniara  igitur  an- 
gelus,  tum  ratione  immortalitatis  natura^, 
tum  etiam  ratione  graliae  consummatai,  me- 
dium  tenet  inter  Deum,  et  hominem  lapsum ; 
decens  fuit  ut  Deus  hominem  adjuvaret  et 
custodiret  per  angeluin.  Dulcedinem  etiam 
decet  divinae  misericordiae ,  quae  aperuit  si- 
num  homini  lapso ,  nec  in  aliquo  ei  defecit , 
quod  speclat  ad  salutis  suae  promotionem. 
£t  ideo ,  cum  homo  lapsus  esset  venundatus 
ut  faceret  malum,  ei  miuistravit  prelium 
sanguinis  Filii  sui ,  per  quem  est  redemptus 
ut  faoiat  bonum.  Et  quia  habet  adversarium 
impugnantem,  deditei  ministrum  custodien- 
tem,  vel  custodem  auxi.iantem,  ut  sic  ex 
nuUa  parte  miseria  remaneret  humana  sine 
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divinae  misericordiae  subsidio  et  beneficio. 
Competebat  igitur  homini  lapso  dari  ex  hac 
triplici  ratione  angelicam  custodiam.  Sunt 
etiam  aliae  rationes,  quae  in  objiciendo  tactae 
sunt.  Rationes  ergo  ad  hanc  partem  inductae 
concedendai  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
homini  non  potest  fieri  violentia;.dicendum 
quod,  etsinon  possit  fieri  violentia  quantum 
est  ex  parte  liberi  arbitrii,  posset  tamen  fleri 
quantum  estexpartesui.  Et  iterum,  quara- 
vis  angelus  non  possit  sufficienter  liberum 
arbitrium  violentare,  tamen,  nisi  haberet 
contrariam  potestatem  arcentem ,  adeo  pos- 
set  inducere  et  circumvenire ,  quod  valde 
pauci  essent  quos  non  dejiceret :  et  ideo  per- 
necessaria  est  custodia  angelica,  quae  com- 
primat  potestatem  dlabolicam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  carentia 
angelici  praesidii  auget  gloriam  et  trium- 
phum;  dicendum  quod  verum  esset,  si  ita 
bene  triumpharet  homo  absque  angelo ,  si- 
cut  cum  adjutorio  angelico  :  nunc  autem 
non  est  ita;  si  enim  ei  deesset  angelicum 
subsidium,  multo  frequentius  vinceretur, 
quam  vinceret :  et  multo  melius  est  cum  an- 
gelico  praesidio  vincere ,  quam  sine  praesi- 
dio  sese  (&)  perdere.  Et  iterum,  praesidium 
angeli  non  excbidit  liberum  arbitrium,  nec 
minuit  de  substantia  merili,  vel  praimii, 
vel  de  nobilitate  triumphi,  quantum  ad  id 
quod  est  substantiale. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  con- 
venit  ex  parte  angeli,  quia  major  est  qui 
recumbit,  quam  qui  miuistrat,  dicendum 
quod  verum  est,  quando  minister  recum- 
benli  ministrat  propter  seipsum,  sicut  servus 
regis  ministrat  regi  propter  ejus  dignilatem 
et  imperium;  sed  non  habet  veritalem, 
quando  aliquis  ministrat  alicui,  habendo 
respectum  ad  alium,  sicut  aliquando  mag- 
nus  miles  deservit  non  tantum  regi,  sed 
eliara  toti  familiaj;  nec  aliqiiem  abjicit,  nec 
despicit,  ut  ei  non  ministret  propter  utilita- 
tem  personae  :  non  enim  considerat  quis  est, 

(a)  Al.  peccata.  —  (b)  Ccet.edit.  deest  sese. 
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sed  cujus  servus  est  :  sic  et  in  proposito  in- 
telligenrlum  est  se  habere ;  angelus  enim  lio- 
mini  non  propter  se  ministrat,  sed  propter 
Deum  cujus  gerit  imaginem.  Vel  aliter  diei 
potest,  quod  verbum  illud  intelligitur  de 
ministerio  subjeclionis,  non  praesidentiae  : 
custodire  autem  hominem,  etsi  minislerium 
dicat ,  magis  tameu  importat  angelum  prae- 
sidere  homini,  quam  esse  subjectum. 

A.  Ad  illud  quod  quaeritur  :  utrum  habeat 
a  gratia,  vel  a  natura;  dicendum  quod  ab 
utroque  habet :  quia  ei  de  natura  sua  fortior 
est  homine  et  potentior;  et  similiter  in  gra- 
tia  est  excellentior  et  stabilior,  adeo  ut  plus 
excedat  hominem,  quam  excedit  psedagogus 
parvulum  :  ideo  convenit  angelo ,  et  ex  na- 
tura,  et  ex  gratia,  ut  homo  committatur 
ejus  custodise.  et  tutelse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ex  parte  Dei , 
quod  Dominus  est  custos  perfectus;  dicen- 
dum  quod  perfeclio  divinae  custodiae  non  ex- 
cludit  utililatem  angelicae.  Sicut  enim  Deus 
operatur  in  omnibus  rebus,  et  tamen  ejus 
operatio  operationes  creaturarum  non  exclu- 
dit,  sed  conservat,  et  adjuvat,  nec  tamen 
ejus  operatio  est  imperfecta,  aut  operatio 
creaturae  superflua  :  sic  intelligendum  est 
de  custodia.  Sicut  enim  Deus,  propter  suae 
bonitatis  manifestationem,  et  ordinis  sapien- 
tiae  ostensionem,  creaturis  communicavit 
posse  operari ,  et  in  alias  creaturas  effectum 
suum  imprimere ,  ipso  tamen  non  deserente, 
sed  cooperante ;  sic  dedit  angelis  posse  ho- 
minem  custodire,  cum  tamen  a  servorum 
suorum  custodia  ipse  nunquam  desistat, 
quia  tale  posse  competejjat  angelicae  naturae, 
et  gratise.  Et  una  istarum  custodiarum  alteri 
non  praejudicat  :  immo  divina  facit  ad  an- 
gelicae  custodiae  perfectionem ;  angelica  vero 
ad  perfectionis  diviuce  custodiae  manifesta- 
tionem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  per 
seipsum  debuit  redimere ,  ergo  per  seipsum 
debuit  custodire;  dicendum  quod  non  est 
simile.  Redimere  enim  aeque  magnum  est  si- 
cut  condere  :  et  ideo,  sicut  nullus  debuit 


esse  conditor  nisi  solus  Deus,  sic  nuUus  alius 
debuit  esse  redemptor  :  custodire  autem  di- 
cit  aliquem  effectum  beneficentiae ,  qui  ma- 
gis  est  exterius,  quam  interius,  et  ideo  non 
est  tantus.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  non  minor  est  virtus  tueri  bona,  quam 
acquirere;  dicenduni  enim  quod  tunc  illud 
verum  est ,  quando  conservatio  et  acquisitio 
est  in  potestate  ejusdem  virtutis. 


QU^STIO  II. 

An  stante  homine,  angeli  deputati  fuissent   ad 
custodiam  hominis '. 

Utrum ,  si  homo  stetisset ,  fuissent  angeli 
deputati  ad  hominis  conditi  custodiam;  et 
quod  non ,  videtur.  Angelus  deputatur  ad 
custodiam  hominis  propter  supplendos  ejus 
defectus  :  sed  in  homine,  secundum  statum 
naturae  institutae ,  nulli  erant  defectus  :  er- 
go  ad  ejus  custodiam  non  debebat  deputari 
aliquis  angelus. 

2.  Item  homo ,  secundum  statum  naturae 
institutae,  non  erat  magis  pronus  ad  malum, 
quam  unus  angelus  in  suis  naturalibus  cons- 
titutus  :  ergo ,  si  angelus  conditus  nuUius 
custodiae  est  commissus  nisi  soli  divinae,  vi- 
detur  simiUter  quod  nec  homo  in  statu  in- 
nocentiae  constitutus. 

3.  Item  custodia  dicit  quamdam  praesiden- 
tiam  in  custodiente  respectu  custoditi :  sed 
anima  humana  solus  Deus  major  est ,  nisi 
depravetur  per  culpam  :  ergo,  si  homo  in 
statu  innocentiae  nulla  culpa'  erat  depi-ava- 
tus,  non  debuit  ei  per  offlcium  custodiae 
praesidere  aliquis  angelus. 

A.  Item,  si  ad  custodiam  hominis  instituti 
deputatur  angelicus  spiritus ,  ergo  cum  vir- 
tus  hominis  sit  modo  per  peccatum  multi- 
pliciler  dejecta,  videtur,  quod  uni  homini 
non  sufflciat  unius  angeli  custodia  :  ergo  si 
nunc  uni  homini  lapso  sufflcit  unus,  videlur 
quod  tunc  non  indigebat  custodia  alicujus. 


Ad  opp. 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  iv,  memb.  4,  art.  2; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  ii. 
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Fundam.  Contra  :  Super  illud '  :  Angeli  eonm,  etc. 
Glossa  Hieronymi  :  «  Magna  dignitas  est 
animarum ,  ut  unaquseque  ab  ortu  nativita- 
tis  suae  liabeat  ad  sui  custodiam  angelum 
deputatum.  »  Si  ergo  deputatio  angelicae 
custodise  perlinet  ad  dignitatem  animse,  cum 
anima  secundum  statum  naturse  institutce 
dignior  esset,  quam  secundum  statum  na- 
turffi  lapsaj ,  videtur  quod  si  nunc  habeat 
angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  quod 
multo  magis  tunc. 

Item  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  ad  condemnandum  :  ergo  si  homo  in 
statu  naturae  institutae  habuit  angelum  ma- 
lum  tentantem ,  ergo  multo  fortius  miseri- 
cordia  divina  debuit  sibi  dare  angelum  cus- 
todientem. 

Item  angeli  deputati  sunt  nobis  custodes , 
ut  per  eorum  operationem  retrahamur  a 
malo  :  sed  homo  in  statu  innocentiai  indige- 
bat  a  malo  retrahi,  cum  posset  peccare  :  ergo 
debebat  ab  angelo  custodiri. 

Ilem  homo  viator  committitur  angeUcae 
custodiae,  ut  per  sustentationem,  et  auxilium 
angelicum,  et  per  subsidium  operationis 
ejus,  possit  de  bono  in  melius  ascendere  : 
sed  homo  in  statu  iunocentiae  proQcere  po- 
terat  :  ergo  videtur  quod  ad  ipsius  custo- 
diam  angelus  deputari  debebat. 


CONCLUSIO. 

Eomini  non  modo  in  statu  lapscB  naturcB,  sed  ins- 
titutce  quoque  conveniebat  angelica  custodia, 
licet  in  statu  isto  magis  expediat ,  cum  collucta- 
tionem  habeat  non  adversus  carnem  et  sangui- 
nem,  sed  adversus  mundi  rectores. 

Resd.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  etsi  an- 
gelus  deputatus  ad  custodiam  hominis  in 
multis  prosit  ei  et  subveniat ,  specialiter  ta- 
men  ad  hoc  deputatur,  ut  ab  invisibili  ad- 
versario  defendat.  Quia  enim  homo  *  non 
habet  colluctationem  adversuscarnem  etsan- 
guinem,  sed  adversus  mundi  rectores,  et 
adversus  spiritualia  nequitice  in  coelestibus, 

1  Matth.,  xviu,  10.— 2  Ephes.,Si,  12.— (a)  ALcieest  se. 
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qni  sunt  hostes  invisibiles ,  debet  per  oppo- 
situm  habere  invisibiles  adjutores  ad  sui  ip- 
sius  defensionem.  Et  quia  adversarius  undi- 
que  nos  impugnat  :  nam  rationem  seducit 
per  astutias,  voluntatem  aUicit  per  blandi- 
tias ,  virtutes  opprimit  per  violentiam  :  ideo 
bonus  angelus  specialiter  ad  hoc  nobis  datur, 
ut  hominem  defendat  ab  oppressione  contra 
violentiam ,  ut  hominem  erudiat  et  dirigat 
contra  fallaciam ,  ut  hominem  exhortetur  et 
inducat  ad  bonum  contra  blanditias.  Quia 
igitur  adversarius  noster  diabolus  etiam  ho- 
mine  instituto  erat  fortior  et  astutior,  et  in 
proposito  malitise  pertinacior ;  ideo  compe- 
tebat  homini  dari  angelicam  custodiam  quae 
comprimeret  potestatem  adversariam,  non 
sohxm  secundum  statum  naturae  lapsae ,  sed 
etiam  institutae,  Ucet  magis  nunc,  quam 
tunc  indigeret :  unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones  adhoc  iuductaj. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo, 
quod  angelus  datur  homini  ad  custodiam 
propter  supplendos  defectus;  dicendum  quod 
iUa  non  est  tota  causa,  uisi  large  vocetur 
suppletio  defectus ,  sive  quantum  ad  defec- 
tum  qui  inest ,  sive  etiam  quantum  ad  defec- 
tum  qui  potest  inesse ,  ut  non  insit  :  et  Ucet 
in  primo  homine  non  esset  defectus  actuaUs, 
erat  tamen  in  eo  defectibilitas  :  et  si  ex  se 
non  haberet  defectum ,  in  defectum  tamen 
praecipitari  poterat  per  suum  adversarium. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  angelus 
non  deputatur  ad  custodiam  aUerius  angeU ; 
dicendum  quod,  etsi  angelus  possit  alteri 
angelo  praesidere ,  tamen  proprie  non  dicitur 
ipsum  custodire  :  nam  ille  solus  indiget  cus- 
todia,  qui  potest  impugnari,  etper  custodiam 
superare  ,  vel  absque  custodia  se  (a)  perdere  : 
et  ille  solus  debet  custodire ,  qui  non  potest 
expugnari,  nec  perdere.  Et  hinc  est,  quod 
angelus  potest  deputari  ad  custodiara  homi- 
nis  instituti ,  et  non  alterius  angeli  :  nam  an- 
geli  simul  conditi  sunt ;  et  simul  etiam  qui 
bealiflcautur  beatiflcati  sunt;  etsimuletiam, 
qui  peccaverunt,  irrecuperabiliter  lapsi  sunt: 
et  ideo  angelus  non  potest  deputari  ad  cus- 
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todiarn  alterius  angeli ,  quia  bonus  post  con-     custodiam  Christi 

firmationem  uou  iiidiget ,  malo  autem  post 

obstiuationem  nou  prodest;  ante  vero  con- 

flrmatiouem  et  obstinationeni  non  erat  qui 

posset  defeudere ,  nec  erat  qui  posset  impug- 

nare,  cum  omnes  esseul  «qualiter  vertibiles. 

In  homine  vero  viatore  secus   est   :  nam 

homo  erat  in  slatu  vertibilitatis  et  pugnaj, 

in  quo  poterat  amittere  vel  lucrari ;  angelus 

in  statu  beatitudinis  erat,  a  quo  non  poterat 

commoveri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  raenti  hu- 
manaj,  quse  uou  est  per  peccalum  corriipta, 
solus  Deus  debet  prajflci;  dicendum  quod 
verum  est  de  ea  prajlatione ,  quae  habet  op- 
positam  servilutem  :  sic  enim  homo  con- 
ditus  soli  Deo  dicebatur  esse  suiijectus,  et 
solius  Dei  erat  servus,  uon  alterius.  De  prae- 
lalioiie  vero,  qua3  attenditur  secundum  ex- 
celleutiam  status,  et  secundum  prajsideutiam 
respectu  alicujus  actus,  non  habet  verita- 
tem  :  sic  enim  angelus  prseest  angelis  ,  iu 
quibus  nunquam  fuit  peccatum. 


et  angelus  ei  minis- 
Si  ergo  actus  confor- 


•i.  Ad  illud  quodoltjicitur,  quodetsihomo 
tunc  habuerit  angelum  ad  custodiam  depu- 
tatum,  quod  uec  uuus  homo  debet  habere 
multos ;  dicendum  quod  illud  argumentum 
non  cogit,  quia  effectus  angelicae  custodiae 
dupliciter  potest  crescere ,  vel  propter  mul- 
titudiuem  custodientium ,  vel  propter  majo- 
rem  succursum  custodientis  :  et  ideo,  licet 
homo  lapsus  majori  indigeat  officio  custo- 
dia;,  quam  inslilutus ;  tamen,  qnia  idem 
angelus  secuudum  diversas  opportuuitates 
potest  magis  et  magis  succurrere,  etindigen- 
tias  relevare ,  ideo  non  oportet  per  augmeu- 
tationem  indigentiae  in  custodito  numerum 
cuslodum  multiplicare. 

QUJISTIO  III. 
An  Christits  habuerit  angelum  custodem '. 
Ad  opp.      Utrum  aliquis  angelus  deputatus  fuerit  ad 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  XLl,  momb.  4  ,  art.  2  ; 
S.  Tliom.,  p.  1 ,  q.  cxiil,  art.  2  et  4  ;  et  II  Sent.,  dist. 
XI,  q.  I,  art.  3;  iigid.  Kom.,  II  Scnt.,  dist.  xr,  q.  i , 
art.  2 ;  Richard.,  II  Sant.,  dist.  Xl ,  q.  i ;  Albertus,  i/e 


et  quod  sic  ,  videtur  per 
illud  Psalmi  - :  Angelis  suis  Beus  mandavit 
de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 
Ergo,  si  hoc  intelligitur  de  capite,  sicut 
Glossa  exponit  ibidein,  patet,  etc. 

2.  Ilem  super  illud  '  :  Ecce  apparuit  ei 
anrjelus   Domini  confortans  eum;  Beda  : 
«  In  teslimouium  utrinsque  naturae  ,  et  an- 
gelus  eum  confortasse, 
trasse  describitur. 

tandi  pertinet  ad  of  (icium  angeli  custodientis , 
videtur,  etc. 

3.  Item  videtur  hoc  ratione  :  quia  Christus 
secunduin  naturam  humanam,  maxirae  se- 
cundum  statuin  passibilitatis,  minoratus  est 
paulo  minus  ab  angelis  :  ergo  si  erat  mor- 
talis  et  passibilis ,  et  etiam  miuoratus  ab  an- 
gelis,  indigebat,  et  competebat,  ut  videtur, 
ab  angelis  praesidentibus  et  immortalibus 
custodiri. 

4.  Item  ordo  universitatis  hoc  exigit , 
ut  contra  malum  sit  bonuin  :  cum  igitur 
Chrislus  habuerit  malum  angelum  ad  exer- 
cilium  et  puguam,  sicut  legitur  *  quod  ten- 
tatus  est  a  dialiolo;  ergo  debuit  habere  bo- 
num  augelum  ad  custodiam. 

5.  Iteiu  ad  dignitatem  spectat  humauae 
auiinae,  quod  committatur  tam  nobili  cus- 
todise  sicut  angelicae  :  ergo  si  anima  Christi 
fuit  nobiiissima  omnium  ,  videtur  quod  sibi 
maxime  competat  custodia  augelorum. 

C.  Ilem  sapiens  Dominus  illud  quod  habet 
charius  facit  cuslodiri  diligenlius  :  sed  Deus 
chariorem  habebatChrislum,  quam  aliquem 
alium  :  ergo  videtur  quod,  si  aliis  non  deest 
angelorum  custodia,  quodnecanimae  Christi, 
quae  iuter  omnes  et  super  omnia  erat  Deo 
charissima. 

Contra  :  Christus  ab  instanti  suae  concep-  Fundam. 
tiouis  fuit  beatus ,  et  perfectissime  beatus  : 
si  ergo  beati  potius  est  custodire,  quam  cus- 
todiri,    videtur  quod  Christo   nuUo  modo 
competat  custodia  angelica. 

Virtt^t.  assistr.,  q.  viil,  arU  8;  Durand.,  II  Senf.,  dist. 
XI,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  I,  art.  3; 
Gabr.  Biel,  II  Scnt.,  dist.  XI,  q.  I,  diib.  1.  —  ^  Ps.  xc,  11. 
—  '  Luc,  sxii,  43.  — '  Matt/i.,  iv  et  seq. 
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Item  Christus  ab  instanti  suse  conceptioiiis, 
et  secundum  animam  ,  et  secundum  corpus, 
fuit  diviaitati  unitustanta  unione,  qua  major 
nequit  intelligi :  ergo  si  divina  virtus  omni- 
potentissima  est,  et  per  omnia  ad  nutum  suaj 
voluntatis  prompta  erat,  ergo  videtur  quod 
nulla  indigeret  aliena  custodia. 

Item ,  qui  ab  alio  custoditur,  exhoc  quod 
custoditur,  estquodam  modo  ilii  obnoxius  : 
ergo  si  Christus  nulli  debet  esse  obnoxius  , 
a  nuUo  angelo  debuit  custodiri. 

Item  ,  esto  quod  Christus  non  habeat  an- 
gelum  ad  sui  cuslodiam,  qusero  utrum  ex 
hoc  incurrat  aliquod  damnum,  vel  incom- 
modum,  vel  peccatum,  vel  omitlat  aliquod 
bonum ;  et  cum  nullum  horum  sit,  nihil  toUit 
a  Christo  absentia  angelicae  custodise  :  ergo 
nihil  adjicit  prsesidentia  :  ergo  si  ponitur 
Christus  ab  angelo  custodiri,  videtur  quod 
aliquid  circa  ipsum  iiat  ijustra  :  quod  est 
inconveniens. 

CONCLUSIO. 

Cum  Salvator  noster  Christus  Jesus  vinci  a  diabolo 
non  potuerit ,  nec  per  blanditias  seduci ,  nec  re- 
luctantem  carnem  habuerit ,  nec  prwsidentim  an- 
gelicm  subjectus  fuerit,  custodia  angelica  ei  non 
fuit  destinata. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  Christo 
non  est  datus  angelus  ad  custodiam,  tum 
quia  Christus  non  iudigebat ,  tum  etiam  quia 
non  competebat  :  non  egebat,  quia  adversa- 
rius  ejus  nec  poterat  opprimere  per  violen- 
tiam  corpus  divinitati  unitum,  nec  poterat 
seducere  per  astutias  intellectum  a  Yerbo 
plenarie  illustratum,  nec  poteratallicere  per 
blanditias  affectum  plenitudine  gratice  con- 
firmatum  :  ideo  Christus  nou  indigebat  an- 
gelo  bono,  nec  quantum  ad  defensionem 
corporis,  nec  quantum  ad  eruditionem  ra- 
tionis ,  nec  quantum  ail  incitationem  affec- 
tionis.  Non  solum  autem  non  indigebat  an- 
gelica  cuslodia;  sed  nec  etiam  ei  compete- 
bat  :  custodia  enim  in  custodienti ,  respectu 
custoditi ,  dicit  praesidentiam  quamdam  :  et 
quia  angeli  Cliristo  Domuio  suberant ,  non 
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prseerant,  ideo  nec  aliquod  officium  prsesi- 
dentiae  ipsis  angelis  respectu  Christi  committi 
debebat  :  et  propterea  nullus  angelus  debuit 
deputari  ad  custodiendum  Christum ;  sed  an- 
gelorum  muititado  deboit  deputari  ad  ejus 
ministerium. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  Psalmo,  Anrjelis  siiis  Deus  mandavit  de 
te,  elc;  dicendum  quod  illud  intelUgitur 
de  capite ,  ratione  membrorum.  Unde,  sicut 
dicit  Augustinus,  diabolus  male  exposuitsive 
intellexit,  dum  capiti  attribuit  ratione  sui, 
quod  Scriptura  attribuit  ei  ratione  membro- 
rum. 

2.  Ad  illiid  quod  objicitur  ,  quod  angelus 
eum  confortabat ;  dicendum  quod  angelus 
non  confortabat  eum  ccnfortatione  potesta- 
tiva,  sicut  confortat  illos  quos  custodit;  sed 
solum  ministeriali ,  sicut  confortat  armiger 
sti'enuum  militem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  Christus 
est  ab  angelis  minoratus;  dicendum  quod, 
etsi  Christus  minoratus  dicatur  ratione  pas- 
sibilitatis ,  nunquam  tamen  sic  minoratus 
est ,  ut  aliquis  angelus  auderet  ei  praesidere, 
cum  ita  bcne  sit  adorandus  Christus  in  cruce 
et  in  sua  infirmitate,  sicut  etiam  cum  in  sua 
apparebit  virtute. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  habuit 
malum  angelum  ad  exercitium ,  diceudum 
quod  illud  exercitium  solum  fuit  exterius, 
non  interius,  nec  fuit  ad  ipsius  probationem, 
sed  potius  ad  nostram  instructionem  ,  et  ad- 
versarii  coufutalionem  :  ex  quo  Cliristi  di- 
gmtas  non  minuebatur,  sed  manifestabatur. 
Sed  non  sic  est  in  oflicio  custodiendi  :  nam 
si  angelus  ad  ejus  custodiam  deputaretur, 
potius  esset  defectibilitatis  ostensio  ,  quam 
virtutis  et  dignitatis  manifestatio ,  vel  etiam 
alicujus  instructio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  digui- 
tatis  est  habere  custodiam  augelicam ;  di- 
cendum  quod  quaedam  sunt  diguitatis  sim- 
pliciter,  qu£edam  vero  sic  sunt  dignitatis, 
ut  eliam  annexum  habeant  aliquid  indigni- 
tatis  sive  inflrmitatis  :  custodiri  autem  ab 
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angelo  ita  dicit  dignitatem  in  anima  res- 
pectu  illarum  creaturarum  quaj  commlt- 
tuntur  angelicaj  custodiffl,  ut  tamen  di- 
cat  imperfectionem  respectu  beatorum  ,  qui 
aliena  cuslodia  nunquam  egent.  Et  quia 
animaj  Cliristi  non  est  atlribuendum  aliquid 
quod  deroget  ejus  beatitudini ,  ideo  etsi  ab 
angelo  custodiri  aliquo  modo  dicat  dignita- 
tem ,  non  tamen  Christo  debet  attribui^  quia 
simul  cum  hoc  iu  custO(Uto  quamdam  impor- 
tat  defectibilitatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  id  quod 
charius  est,  melius  custoditur;  dicendum 
quod  verum  est  quando  illud ,  quod  magis 
est  charum,  ita  indiget  custodia ,  sicut  illud 
quod  minus  :  sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  nam  Christi  anima  non  sic  indigebat 
custodiri ,  quse  peccare  non  poterat.  Yel  aU- 
ter  potest  dici ,  quod  Deus  diligentius  cus- 
toditanimain  Christi,  quam  animam  alicujus 
alterius  honiinis;  pius  enim  facit  per  seip- 
sum ,  quam  uUi  alii  animse  faciat  per  se  et 
per  angelum. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  de  secundo  articulo,  scilicet 
de  annexis  angelicaj  custodiae ,  quaeruntur 
tria  :  primo  quaeritur  utrum  angeius  propter 
nostram  obstinalionem  subtrahat  custodiae 
beneficium  ;  secundo  quseritur  utrum  ex 
nostra  beatificatione  accrescat  ei  novum  gau- 
dium ;  tertio  quseritur  utrum  angelus  cus- 
todiens  ex  damnatioue  custoditi  incurrat  ali- 
quod  detrimentum. 


QUJISTIO  I. 

An  angeli  custodire  desinant ,  ubi  nos  obstinatos 
compererint '. 

Ad  opp.  Circa  quam  sic  proceditur ,  et  ostenditur 
quod  angelus  subtrahat  ab  homine  custodiae 
beneficium  propter  obstiuationem ,  per  il- 

>  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  XLi,  memb.6;  S.Thom., 
p.  I,  q.  cxiil,  art.  6;  et  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  4; 
/Egitl.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  XI,  q.  I,  art.  4;  Altisiodor., 
I  Seiit.,  Iract.  IV,  c.  v;  Albertus,  de  Virtut.  ussisii-.. 


lud  -  :  Curavimus  Bahylonem .,  et  non  est 
curata;  derelinquamus  eam,elc.;  ibi  Glossa : 
«  Medici  sunt  aiigeli  quos  a  nobis  repelli- 
mus,  dum  eorum  consUio  non  acquiesci- 
mus.  » 

2.  Item,  per  aiiam  Glossam  ostenditur 
illud  idem  ibidem  :  «  Cave  nequando  relin- 
quat  te  medicus;  si  enim  reliquerit ,  patet 
quod  ab.scessio  medici  damnatio  tua  sit.  » 
Ergo  augelus  hominem  quem  custodit  ali- 
quando  derelinquit  :  sed  hoc  non  est,  nisi 
quando  obfirmat  faciem  suam  per  obstinatio- 
nem  :  ergo,  etc. 

3.  Iteiu,  per  Damascenum  :  «  Dicitur  quod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio  :  » 
sed  hoc  non  est  nisi  quia  ipse  erit  obstiuatus 
in  malo  :  ergo  videtur  quod  prsesidium  cus- 
todiee  obstinalis  subtrahatur  ab  angelis. 

4.  Item  angelus  neminem  invitum  potest 
compellere  ad  bonum  :  sed  obstinatus  factus 
est  invitus  ad  bouum  :  ergo  frustra  circa  ip- 
sum  laborat  angelus  :  ergo,  si  stultus  est 
qui  aliquid  frustra  facit,  niaxime  qui  hoc 
noverit,  videtur  quod  propter  obstinationem 
perdat  homo  angelicum  praesidium. 

5.  Item  majoris  benignitatis  et  misericor- 
diee  Deus  est ,  quam  sit  angelus  :  sed  Deus 
propter  peccati  commissionem  relinquitcor- 
dis  humani  habitaculum  :  ergo  multo  for- 
tius  videtur  quod  propter  obstinalionem 
angelus  subtrahat  ministerium. 

6.  Item,  propter  i-ebellionem  et  obstina- 
tionem  excommunicatur  quis  et  ej  icitur  extra 
ccetum  fideUum ,  et  subtrahitur  ei  orationum 
ecclesiasticarum  beneficium ;  ergo,  si  tantus 
zelator  justitise  vel  major  est  angeius,  quam 
sit  Ecclesiffl  praelatus,  et  praelatus  rebeUi  et 
obstinato  subtrahit  beneficium  communionis 
et  orationiS;,  videlur  quod  multo  fortius  an- 
gelus  subtrahat  praesidium  custoditionis. 

7.  Item  gravius  peccat  iUe  cui  suggerunt 
bona,  et  facit  mala,  quam  qui  facit  mala 
sine  aliqua  exhortatione  bonorum,  et  hoc 

q.  VIII,  art.  9;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xi ,  q.  ii; 
TUoio.  Argeat.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  I ,  art.  3;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  iii.  —  ^Jerem.,  U,  9. 
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propter  contemptum  :  ergo  obstinatus  iu 
malo  gravlus  peccat ,  quando ,  contempta 
exhortatione  angelica,  persistit  ia  malitia, 
quam  si  esset  omnino  ab  angelo  derelictus  : 
ergo  si  angeUis  bonus  nou  debet  aliquid  fa- 
cere  quod  vergat  in  malum  ejus  quem  cus- 
todit,  videtur  quod  ,  ex  quo  obstinatus  est, 
non  debeat  eum  amplius  custodire. 
Fundam.  Coutra  :  Paratior  est  bonus  augelus  ad 
conservandum  in  bono,  quam  sit  malus  an- 
gelus  ad  praecipitandum  in  malum ;  sed  ma- 
lus  angelus ,  quantumcumque  homo  sit  bo- 
nus,  usque  ad  uiortem  uon  desinit  ipsum 
infestare  :  ergo  videtur  quod  nec  bonus 
quantumcumque  malum  usque  ad  mortem 
desinat  custodire.  Major  propositio  manifesta 
est.  Minor  probatur  per  illud ,  quod  dicitur 
in  Glossa  super  illud  '  :  Apprehende  bran- 
chiam  ejus  :  «  Diabolus  usque  ad  crucem 
secutus  est  Christara.  » 

Item,  quanto  aliquis  pejor  est,  tanto  est 
pronior  ad  malum  :  et  quanto  pronior  ad 
malum,  tanto  magis  indiget  retrahente  : 
ergo  si  angelus ,  deputatus  ad  custodiam , 
ad  hoc  ordinatur  ut  retrahat  a  raalo,  videtur 
quod  non  debeat  subtrahi  obstinato. 

Item  de  nemine  desperandum  est,  dum 
est  in  via  :  ergo ,  quantumcumque  quis  sit 
obstinatus ,  non  est  desperandum  de  eo  : 
ergo ,  si  medicus  non  relinquit  aegrotum 
nisi  illura  de  quo  desperat ,  videtur  quod 
angelus  nullum  relinquat,  quantumcumque 
sit  (a)  obstinatus. 

Item  in  aegritudine  corporali  sic  est,  quod 
quamvis  ahqua  aegritudo  sit  inciu-abilis  , 
tamen  si  potest  intendi ,  perutile  est  'Jj]  ha- 
bere  consihum  medici  :  si  ergo  nullus  est 
adeo  obstinatus  in  hac  vita  quin  possit  in  eo 
maUtia  intendi ,  videtur  quod  cuilibet  com- 
petat  custodia  angeU  :  si  ergo  angelus  non 
subtrahit  custodiam  ab  eo  qui  est  idoneus 
custodiri,  videtur  quod  nulius,  quantum- 
curaque  obstinatus,  benefieio  angelicaj  cus- 
todiae,  quamdiuest  invia,  debeatdestitui. 

(a)  Edit.  Vatic.  deest  sit;  Edit.  Yenet.  leg.  si.  — 
(6)  Ccet.  edit.  per  utile,  est. 

TOII.    II. 


CONCLUSIO. 


Quanquam  angehts  bonus  in  malo  obstinatos  quoad 
malum  evitandum  semper,  dum  vivunt,  custo- 
diat,  ad  bonum  tamen  excquendum  tantum  eis 
custodice  benefieium  subtrahit. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est ,  quod  communiter 
tenetur  a  doctoribus  sacrEe  Scripturae ,  quod 
angelus  non  omnino  relinquit  obstinatos , 
quamdiu  sunt  viatores ,  nec  tamen  adeo  di- 
ligenter  custodit ,  sicut  custodit  bonos ,  aut 
mediocriter  malos  :  ideo  communiter  dicitur 
quod  quodam  modo  deserit,  et  quodam 
modo  semper  custodit.  EspUcatio  autem  hu- 
jus  potest  diversimode  fieri.  Nam  aUquem  Prima 
custodiri  ab  angelo ,  hoc  potest  dupliciter  "„'!'"'*" 
inteUigi:  vel  secundum  habitum,  vel  seeun- 
dum  actum.  Vohierunt  ergo  aliqui  dicere, 
quod  angelus  obstinatum  secundum  actum 
custodieudi  reUnquit ,  pro  eo  quod  ipse  cus- 
todienti  angelo  non  obedit,  immo  contra  ejus 
raonita  faciem  obfirmavit ;  quantum  vero  ad 
habitum  non  deserit,  quia  semper  promptus 
est  ei  subvenire ,  si  quo  modo  ipsum  ad  viam 
veritatis  videat  inclinari.  Et  hic  quidem  mo-  impro- 
dus  dicendi  non  sufficit ,  quia  imllus  est  ''^'"'"' 
adeo  malus  etperversus,  quin  angeUis  bonus 
possit  ei  aliquod  beneflcium  custodiendi  lar- 
giri  :  ergo  si  semper  est  ei  promptus  facere 
bonum,  videtur  quod  nunquam  subtrahat 
omnem  actum.  Et  ideo  secundus  modus  di-  ExpUc.i 
cendi  est,  quod  duplex  est  custodiae  angelicae 
actus,  unus  respectucorporis,  aUerrespectu 
spiritus  :  unus  consistit  in  repulsione  hostis , 
ne  opprimat  corpora;  alter  in  arcendo  ip- 
sum,  ne  pervertat  animas.  Primi  actus  effi- 
cacia  est  in  angelo ;  secundi  vero  non  solum 
est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis.  Quantum 
ad  primum  actum,  bonus  angelus  hominem 
usque  ad  raortem  non  df-relinquit,  quia  non 
patiiur  ipsum  a  daemoue  opprimivel  occidi, 
nisi  quando  aliter  exigit  fieri  sententia  di- 
vini  judicii.   Quantum  vero  ad  secundum 

i  Toh.,  VI,  4. 
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actum ,  quia  actus  illius  efficacia  non  tan- 
tum  est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis  ,  snb- 
trahit  custodise  beneficium  ab  hi.s  circa  quos 
videt  se  frustra  exerceri ,  utpote  ab  excse- 
catis,  et  obstiuatis,  qui  nec  recipiunt  instruc- 
, '"P"' tionem ,  nec  exhortationem.  Sed  cum  cus- 

batur.  ' 

todia  magis  respiciat  animam ,  quam  corpus, 
adbuc  non  videtur  omnino  probabile ,  quod 
angelus  omnem  actura  custodiae  subtrabal 
E»pi.  3.  respectu  animaj.  Ei  ideo  est  adhuc  tertius 
modus  dicendi  probabllior  prajdictis,  quod 
effectus  angelicce  custodise  et  est  respectu 
boni,  et  respectu  mali  :  respectu  boni  con- 
servandi,  vel  acquirendi,  vel  augendi;  res- 
pectu  vero  mali  deserendi ,  vel  evitandi ,  vel 
minuendi. 

1 ,  2 ,  3  et  i.  Bonus  igitur  angelus  obsti- 
natos  non  deserit  quantum  ad  actum  custo- 
diffi  qui  respicit  malum ,  quia  semper  retra- 
hit  hominem  ne  labatur  in  pejus  :  et  hoc 
ostendunt  rationes  prajdictee  secundo  induc- 
tae ,  et  coucedendae  sunt.  Quantum  vero  ad 
actum  qui  respicit  bonum,  obstinatos  de- 
serit ,  et  Antichristum  non  custodiet  :  et  sic 
intelliguntur  tres  auctoritates  ad  illam  par- 
tem  inductae  :  una  quse  dicit ,  quod  angeli 
nos  reUnquunt ,  et  nos  eos  repellimus ;  alia 
quse  dicit,  quod  abscessio  angeli  est  damnatio 
inflrmi;  et  tertia  Damasceni,  quee  dicitquod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio.  In 
omuibus  enim  his  intelligitur  angelus  rece- 
dere ,  vel  abesse ,  non  quia  non  defendat  ab 
abversario,  vel  non  retrahat  a  malo;  sed 
quia  non  conservat  in  bono ,  nec  perducit  ad 
bonum  :  et  per  hoc  patet  ratio  sequens.  Non 
enim  probat  quod  angelus  simpliciter  dere- 
linquit  obstinatum ;  sed  solum  quantum  ad 
effectura  custodiae ,  qui  est  in  exhortando  et 
promovendo  ad  bonum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Deus  de- 
serit  habitaculum  cordis  propter  peccatum ; 
dicendum  quod  non  est  simile  ,  quia  pecca- 
tum  privat  graticB  habitum  per  quem  dispo- 
nitur  aniraa ,  ut  homo  sit  Dei  habitaculura ; 
et  ideo  efficit  cor  hominis  ineptum  ad  hoc , 

'  Lib.  IV,  dist.  xviii,  art.  -4,  q.  i. 
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quod  in  ipso  habitet  Deus.  Habitatio  enim 
Dei,  in  eo,  in  quo  habitat,  requirit  dignita- 
tem;  custodia  vero  angelica  in  custodito  non 
exigit  diguitatera ,  sed  potius  respicit  indi- 
geutiam  et  necessitatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Ecclesia 
subtrahit  orationis  Ijeneficium  ab  eis  quos 
excommunicat ;  dicendum  quod  lioc  facitad 
ipsorum  confusionera,  et  correctionem ,  si- 
cut  patet  infra ' ,  cum  agitur  de  excommu- 
nicatione  :  nunquara  tamen  subtrahit  om- 
ninoorationumbeneflcium.Sicetinproposito 
intelligendum  est ,  quod  angelus  aliquando 
justo  Dei  judicio  non  compellit  hominem 
quod  non  arabulet  in  inviis  et  abominatioui- 
bus,  et  ignorainiae  passionibus ,  secundum 
impetum  cordis  sui  :  nunquara  taraen  sic 
deserit ,  quin  aliquo  modo  a  malo  retardet , 
licet  non  omuino  impediat. 

7.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  es 
hoc  peccatum  hominis  aggravatur  ;  dicen- 
dum  quod ,  sicut  peccator  ex  Dei  misericor- 
dia  et  patientia  thesaurizat  sibi  irara,  et 
convertit  misericordiam  Dei  ad  cumulum 
reatus  sui ,  et  hoc  non  est  a  Deo ,  sed  ab  ipso 
peccatore,  Dei  tamen  judicio  perraitlenie; 
sic  in  proposito  intelligendum  estse  habere. 
Potest  etiam  dici,  quod  nunquam  sic  con- 
vertitur  peccator  in  malura ,  quin  melius  sit 
sibi  custodiri ,  quam  deseri ,  quia  etsi  con- 
teraptus  aggravet  peccantis  reatum ,  tamen 
frequentatio  peccatorura,  quam  homo  in- 


curreret,  si  angelus  desereret,  aggravaret 
multo  fortius  quam  contemptus.  Credendum 
est  enim  quod  multis  modis  augeli,  qui  nos 
custodiunt ,  et  studeant  promovere  ad  bo- 
nura,  et  studeant  retrahere  a  malo,  quamvis 
hoc  non  percipiat  hebetudo  spiritus  nostri : 
propter  quod  multi  superbiunt ,  multi  sunt 
ingrati ,  et  frequenter  sibi  attribuunt  quod 
est  ex  beneficio  angelico ,  et  ex  hoc  minus 
efficiuntur  digni  ut  ab  angelis  adjuventur  :  Effecius; 
et  propler  hoc  perutile  est  effectus  angelicae  l^f^^^^ 
custodiae  nosse  et  intelligere.  Consueverunt 
autera  a  magistris  efTectus  duodecira  assi- 
gnari,  qui  eliciuntur  ex  Scripturis.  Primus 
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est ,  pro  delictis  increpare  '  :  AscendU  an- 
gelus  Bominide  Galgala  adlocumflentium, 
et  ait :  Eduxi  vos  de  terra  JEgypti ;  et  post : 
JVon  audistis  vocem  meam.  Secundus  est  a 
vJnculis  peccatorum  absolvere  ^  :  Angelus 
astilit ;  et  post :  Ceciderunt  catence  de  ma- 
nibus  ejus  :  hoc  tamen  intelligendum  est 
dispositive.  Tertius  est  impedientia  ad  bo- 
num  auferre,  quod  signatur  in  Exodo^, 
ubi  angelus  percussit  primogenita  jEgypti. 
Quartus  est  daemones  arcere  *  :  Lcemonium 
ab  uxore  mea  compescuit ,  dicit  Tobias  de 
Raphaele.  Quintus  est  docere  ^ :  Nunc  egres- 
sus  sum  ut  docerem  te,  et  intelligeres.  Sextus 
est    secreta  revelare  ^  :  tres  angeU  myste- 
rium  (a)  Trinilatis  et  Unitatis  expresserunt, 
et  ibidem   sequitur  :  Num  celare  possum 
Abraham,  etc.  Septimus est  consolari '  iForti 
animo  esto ,  in  proximo  est  ut  a  Deo  cure- 
ris,  etc.  Octavus  est  in  via  Dei  confortari '  : 
Surge ,  ct  comede  :  grandis  enini  tibi  restat 
via.  Nonus  est  iu  via  deducere ,  et  condu- 
cere  ^  :  Ego  ducam,  et  reducam  eum,  etc. 
Decimusest  hostes  dejicere  '» :  Egressus  an- 
gelus  Domini  percussit  in  castris  Assyrio- 
rum ,  etc.  Undecimus,  tentationes  mitigare  : 
et  hoc  assignatur  in  Genesi  ",  ubi  Jacob 
luctatus  est  cum  angelo ,  ubi  benedictione 
accepta  confortatus  est  post  luctam,  et  emar- 
cuit  nervus  femoris  ejus.  Duodecimus  est 
orare ,  et  orationes  deferre  '^  :  Quando  ora- 
bas  cum  lachrymis ,  ego  obtuli,  etc.  Hi  om- 
nes  sunt  effectus  custodiae  angeli ,  ex  quibus 
omuibus  tam  Deo,  quam  angehs  debemus 
esse  obnoxii  et  grati. 


QU^STIO  II. 

An  angelo  custodienti  amplificetur  gaudium  ex 
beatificatione  custoditi ". 

Fundam.      Utrum  ex  beatificatioue  custoditi  angelo 
custodienti  amplificetur  gaudium ;  et  quod 

ijudic,  II,  1,2,  — ^Act.,  xn,l.  —  ^Exod.,  xil ,  29. 
—  ^"  Tob.,  XII  ,3.-5  Dan.,  ix,  22.  —  ■■  Genes.,  xviu,  2, 
3,  n.  —  TTob.,  V,  13. —  8  111  Reg.,  xix,  7.-9  Tob., 
V,  15.  —  ioisa.,  xxxvii,  36.  —  "  Ge>u,  xxxii,  24,  25,  29, 
31.  —  "  Tob.,  xu ,  12.  —  13  Cf.  Alex.  Alensis,   p.  11 , 
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sic,  videtur  ''' :  Gaudiim  est  angelis  Dei  su- 
per  uno  peccatore  poenitentiam  agente,  quam 
super  mnaginta  novem  justis.  Ex  hox  textu 
patet  quod  ex  conversione  peccatoris  angelis 
Dei  accrescit  gaudium  :  ergo  multo  fortius 
de  beatificatione  ejusdem. 

Item  angelus  in  ministrando  homini  ali- 
quid  meretur  :  sed  non  meretur  illud  quod 
habet ,  sicut  probatum  est  supra  :  ergo  me- 
retur  habendum  :  sed  quod  retribuitur  pro 
merito ,  hoc  est  gaudium  :  ergo  meretur 
majus  gaudium. 

Item  angeius  habet  perfectam  charitatem  : 
ergo  diUgit  proximum  sicut  seipsum  :  sed 
ubi  est  par  dilectio  de  pari  bono ,  est  par 
gaudium  :  si  ergo  angelus  diUgit  iUum, 
quem  custodit,  sicut  seipsum,  tantuiu  gaudet 
de  ejus  salvatione,  quantum  de  sua  :  ergo 
videtur  ejus  gaudium  duplicari. 

Item ,  ubicumque  est  desiderii  completio , 
ibi  est  gaudium  ct  delectatio  :  ergo ,  ubi  de 
novo  completur  aliquod  desiderium,  de  novo 
accrescit  gaudium  :  sed  angelus  desiderat 
iUum ,  quem  custodit ,  salvari  :  ergo ,  cum 
salvatur,  necesse  est  ipsum  gaudere  de  ejus 
salute  :  sed  prius  de  hoc  non  gaudebat,  quia 
non  erat  :  ergo  videtur  quod  novum  gau- 
dium  sibi  accrescat. 

Item  in  angelis  custodientibus  homines, 
crescere  potest  cognitio ,  sicut  probat  in  lit- 
tera  Magister  :  sed  qua  ratione  crescit  cogui- 
tio,  eadem  ratione  et  dilectio  :  et  si  dilectio, 
ergo  gaudium  et  delectatio. 

Item  in  eo  qui  ordinate  gaudet,  sicut 
crescit  materia  gaudendi ,  ita  crescit  et  gau- 
dium  :  sed  in  superna  Hierusalem  crevit  et 
crescit  materiagaudii  ex  Christo  et  ejus  mem- 
bris,  quibus  ministraut  angeli  beati  :  ergo 
videtur  quod  in  iUis  crescat  gaudium.  Quod 
autemmateria  gaudii  crevit,  patet  tumprop- 
ter  Christi  exaltationem,  tum  propter  ruinae 

q.  XLI,  memb.  6;  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xi,  art.  2, 
q.  i;  i£gid.  Roiu.,  11  Seut.,  dist.  si,  q.  ii  ,  art.  1; 
Ricliard.,  II  Sent. ,(i'iil.  xi,  art.  2,  q.  ii;  8teph.  Brulef., 
11  Senl.,  dist.  XI,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  XI, 
q.  I,  diib.  2.  —  ^^LiK.,  XV,  10. 

(a)  Ccet.  edit.  miiiisterium. 
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angelicae  reparationera ,  tum  propter  ho- 
niiais  perdili  redinventionem  [a) ;  qnae  onmia 
affectuiordinatosunlniateriagiiudii,maxinie 
aftectui  angelico,  euni  sit  maxime  ordinatus. 
Ad  opp.  i  Se^i  eontra  '  :  «  Beatitudo  est  stalus 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  : » 
sed  ubi  est  status  perfeclus ,  ibi  non  est  per- 
fectius  :  ergo,  si  in  angelis  beatis  est  perfec- 
tum  et  plenum  gandium ,  ergo  non  videtur 
quod  ex  aliquo  suscipiant  incrementum. 

2.  Item  gaudium  est  de  essentia  beatitudi-  . 
nis ,  sicut  et  charitas  :  ergo ,  si  potest  in  eis 
crescere  gaudium,  potest  eliam  in  eis  chari- 
tatis  habitus  cresceie  :  sed  si  charilas  potest 
crescere ,  potest  in  eis  allerari  :  ergo  potest 
in  eis  amitti. 

3.  Item  bonum  creatum  ,  comparatum  ad 
increatum,  est  sicut  punctus  ad  liiieam  : 
ergo  si  angeius  beatus  gaudet  de  unoquoque 
sicut  gaudendum  est,  improportionabiliter 
plus  gaudet  de  eo ,  quam  gaudeat  de  aliquo 
creato  :  ergo,  sicut  punctus  adveniens  lineae 
non  augethneam,  sic  creatura  cum  Creatore 
non  est  major  gaudendi  materia,  quam  ipsa 
creatrix  essenlia  per  seipsam  :  ergo,  cum 
angelus  gaudeat  de  ipsa  veritate  «terna, 
propter  aliquod  creatum  non  videtur  quod 
gaudium  iu  eo  crescat. 

4.  Item,  si  crescit  gaudium  in  angelo  prop- 
ter  beatitudinem  ejus  quem  custodit,  et  ille 
qui  custoditur  potesl  impedire  suam  beatitu- 
dinem ,  ergo  potest  impedire  gaudii  angelici 
perfectionem  :  guod  si  hoc  est  falsum ,  cuni 
sit  contra  rationem  verae  beatitudinis,  ergo 
et  primum. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  gaudium  essentiale  augeri  non  potest, 
cum  in  ipso  essentiale  prcemiwn  consistat ;  acci- 
dentale  vero ,  et  extcnsivc,  et  intcnsive,  ampliari 
mn  est  imommodam. 

Resp.  ad  Arg.  Uicendum  quod  gaudium  in 
angelocrescere,  potestintelligi  dupliciter :  vel 
exteusive ,  vel  intensive  :  extensive  dicitur 
crescere,  quando  quis  de  pluribus  gaudet; 

'  Boet.,  de  Consolat,—  (a)  Cmt.  edit.  reinventionem. 


intensive  vero ,  quando  affectus  ejus  de  ali- 
quo  copiosius  gaudet.  Si  vero  intelligamus 
de  incremento  gaudii  secundum    prinium 
moduiu ,  sic  absque  dubio  verum  est,  et 
doctores  communiter  lioc  sentiunt ,  quod  ip- 
sis  beatis  angelis  accrescit  gaudiuni,  quia 
de  pluribus  gaudent,  secunduni  quod  plures 
salvantur.  Si  autem  loquamur  de  cremento 
gaudii  quantum  admodum  secundum,  sci- 
licet  quantum  ad  intensionem,  sic  distin- 
guendum  est :  nam  gaudiuni  duplex  est  : 
est  enim  gaudium  in  quo  consistit  prajmium 
substantiale ,  et  hoc  est  gaudium  de  bono 
increato,  quod  habet  angelus  de  Deo,  etin 
Deo ;  est  iterum  gaudium  in  quo  consistit 
prsemium  accideiitale,  et  hoc  est  gaudium 
quod  habet  angelus  de  boiio  creato,  sive  pro-  Opinioi 
prio,  sive  alieno.  Fuernnt  igitur,  qui  dixe- 
i'unt  quod  in  angelis  beatis  crescit  utrumque 
gaudiuminteiisive,  quia  uondum  sunt  per- 
fecte  beati,   quamvis  sint  confu'mati  :  de 
quorum  opinioiie  videtur  fuisse  Magister. 
Sed  quia  hoc  non  videtur  probabile,  sicut 
supra  improbatum  fuit ,  distiuctione  v,  ubi 
agitur  de  conversione  angelorum;  ideofue-  Oi.inioa. 
runt  qui  dixerunt,  quod  ueutrum  gaudium 
in  eis  crescit  intensive,  sed  solum  extensive, 
sicut  charitas  eorum  non  est  major  quam 
fuit  ab  inilio,  quanivis  plures  nimc  diligant, 
quam  tunc.  Sed  quia  illud  non  videtiir  adliuc  tmprob. 
multum  probabile,  quod  angelis  accrescat 
gaudii  materia ,  quin  etiam  aliquo  modo  in- 
tendatur  et  gaudium;  ideo  est  tertius  modus  Opinioa. 
dicendi ,  quod  angelis  nullo  modo  accrescit      — 
gaudium  in  quo  consistit  pra^mium  essen- 
tiale ,  quia  quantum  ad  illud  perfecte  beati 
sunt ;  sed  gaudium  in  quo  consistit  pra;mium 
accidenlale  accrescere  potest  non  solum  ex- 
tensive ,  verum  etiam  iatensive ,  et  ratione 
boni  proprii,  et  ratione  conjuncti  :  quia, 
ministrando  aliis,  bona  opera  faciunt,  in 
quibus  prajmium  accidentale  merentur;  et 
etiam  concives  suos  ad  beatitudinem  perdu- 
cuut ,  super  quibus  absque  dubio  gaudent 
et  gratukuitur.  Et  hac  posiiio  terlia  videtur 
esse  probabilior  :  et  secundum  hanc  patet 


Impro- 
bdlur. 
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responsio  ad  partes  oppositas.  Nam  rationes 
ostendentes  quod  ex  nostra  beatiflcatione 
angelis  accrescat  gaudinm,  concludunt  so- 
lum  de  gaudio  accidentali,  quod  est  circa 
boniim  creatum,  in  quo  tamen  non  consis- 
tit  essentialis  praemii  augmentatio. 

i ,  2,  3  et  4.  Rationes  vero  ad  oppositum 
procedunt,  sive  concludunt,  de  gaudio 
substantiali,  ratione  cujus  est  angelus  per- 
fecte  beatus,  et  quod  respondet  quantitati 
habitus,  et  quod  est  circa  bonum  increatum ; 
el  lioc  quidem  non  crescit  in  eo,  sicut  illse 
rationes  osteudunt.  Uilima  vero  ratio  non 
concludit,  quod  homo  possit  gaudiumange- 
licum  impedire,  quia,  sicutjam  melius  pa- 
tel)it ,  sic  angelus  congratulatur  de  homiuum 
salute ,  ut  tamen  non  tristetur  de  damnatio- 
ne  :  et  ita  nostra;  salutis  impedimentum  nul- 
lum  iu  angelico  gaudio ,  vel  prsemio ,  ponit 
defectum.  NuUum  tamen  inconveniens  esse 
videtur,  si  concedatur  quod  impediri  possit 
ipsius  angeli  aliquod  accidentale  gaudium; 
sed  illud  melius  declarabitur  per  sequens 
problema. 

QUJISTIO  III. 

An  angelus  ex   damnatione    custoditi   aliquod 
detrimentutn  incurrat  '. 

Ad  opp.  Utrum  ex  damnatione  custoditi  incurrat 
angelus  aliquod  detrimentum  ;  et  quod  sic, 
videtur :  nam  in  libris  Regum  scribitur '  : 
Custodi  viriim  istiim ,  qui  si  lapsus  fuerit, 
erit  animu  tua  pro  anima  illius :  es  quo  col- 
ligitur  quod  Dominus  eo  pacto  committit  ad 
custodiendum,  quod  si  custoditus  amittitur, 
de  manu  custodis  requiratur.  Si  ergohomo 
perditur,  videtur  quod  angelus  ipsum  cus- 
todiens  incurrat  salutis  suae  periculum.  Et 
hoc  videtur  dicere  Origenes  super  iUud  '  : 
Initiati  sunt  Beelphegor;  Glossa  :  «  Prseest 
angelus  bonus ,  qui  pro  delictis  culpatur,  et 
pro  bene  gestis  laudatur.  » 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II  ,  q.  XLi ,  memb.  6 ,  art.  2; 
S.  Thoni.,  p.  1  ,  q.  cxiii,  art.  7  ;  et  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  I,  art.  3;  .^giciius  Rom.,  II  Sent.,  dist.  XI,  q.  il, 
art.  4  ;  Richard.,  11  Sent.,  dist.  XI,  art.  2,  q.  iii;  Alti- 
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2.  Item  '  :  Angeli  pacis  amare  flebunt : 
constat  autem  quod  non  flebimt  nisi  propter 
miseriam  et  damnationem  hominum  :  ergo, 
si  illis  iuaxime  compatiuntur  quos  cnsto- 
diunt,  videtur  quod  de  damnatione  eorum 
incurrant  gemitum  et  planctum ,  et  ita  ali- 
quod  gaudii  detrimentum. 

3.  Item,  si  oppositura  est  causa  oppositi, 
et  propositum  propositi :  sed  salvatio  homi- 
num  custoditorum  generat  in  angelis  custo- 
dientibns  gaudium  et  congratulationem  : 
ergo  damnatio  generabit  gemitum  et  com- 
passionem. 

4.  Item,  sicut  completio  desiderii  delectat 
animam ,  ita  frustratio  contristat  :  sed  ange- 
lus,  quia  cupit  salvari  eum  quem  custodit, 
gaudet  cum  ilie  salvatur,  quia  desiderium 
ejus  impletur :  ergo,  cum  ex  ejus  damnatione 
frustretur,  videtur,  etc. 

5.  Item  pcena  Arii  semper  crescit  propter 
multitudinem  eorum,  quos  per  errorem 
suum  trahit  ad  damnationem  :  ergo,  per 
oppositum,  ex  nostra  salvatione  crescit  an- 
gelorum  praemium  nos  custodientium  :  si 
ergo  nos  damnamur,  cum  ipsi  gloriari  de- 
beant  in  nobis ,  sive  de  nobis ,  videtur  quod 
patiantur  gloriae  detrimentum. 

6.  Item  angeli  mali  gaudent,  dum  pos- 
sunt  hominem  pertrahere  ad  supplicia;  et 
hoc  est,  quia  homines  odiunt,  quos  exerci- 
tant  et  tentant :  ergo,  si  boni  angeh  diligunt 
illos  quos  custodiunt,  videtur  quod  doleant 
per  oppositum. 

Contra  :  Bonus  angelus  est  beatus  :  sed  Fundam. 
beatus  est  cui  ad  nutum  cuncta  succedunt  : 
ei  autem  qui  hujusmodi  est,  non  potest  ali- 
quod  accidere  detrimeutum  :  ergo  videtur 
quod,  ex  damnalione  eorum  quos  custo- 
diunt ,  nuUum  detrimentum  incurrant. 

Item  angelus  bonus  voluntatem  suam  di- 

vinae  voluntali  conformat  :  ergo ,  si  Deus 

non  vult  salvare  nisi  prsedestinatos ,  videtur 

quod  nec  angelus  bonus :  ergo ,  si  nuUus 

siodor.,  II  Sent.,  tract.  iv,  c.  xrv';  Albertus,  de  Virtut. 
assistr.,  q.  viii,  art.  10;  Gabr.  Biel,  II  SeiU.,  dist.  xi, 
q.  I,  dub.  3.  —  »  III  Reg.,  xx,  39.  — 'iVumec,  xxv,  o. 
—  *  Isa.,  xxxili,  7. 
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piaedestinatus  damnatur 

quem  angelus  bonus  non  velit  damnari  : 

ergo  videtur  quod  ex  nuUius  damnatione 

tristetur. 

Item  dolor  et  tristitia  non  est  sine  pcena , 
et  poena  uon  est  sine  culpa  pr^evia  :  sed  in 
beatis  angelis  nunquam  fuit  culpa  :  ergo  nec 
fuit,  nec  esse  potest  tristitia. 

Item  angelus  non  magis  meretur  in  mi- 
nistrando  bono  quam  malo  ,  cura  ex  volun- 
tate  aequaliter  bona  ministret  utrique  :  ergo, 
si  remuneratio  pensatur  secundum  meritum, 
non  minus  remuneratur  angelus  cnm  cus- 
todit  prcescitum,  quam  cum  custodit  prje- 
destiuatum  :  ergo  videtur  quod  ex  i!la  dam- 
natione  nullum  incurrat  angelus  detrimen- 
tum.  Juxta  hoc ,  quseritur  utrum  angelus 
velit  illum,  quem  custodit,  salvari,  cum  re- 
velatum  est  sibi  esse  prffiscitum  :  si  non  vult 
ipsum  salvari ,  ergo  videtur  eum  custodire 
invite ;  si  vult ,  ergo  videtur  quod  voluntas 
ejus  voluntati  diviuBe  non  conformetur ,  nec 
quod  eliam  impleatur. 

Item  ,  cum  custodit  praescitum  ,  quaero 
quod  prfemium  ei  ex  hoc  redditur  :  substan- 
tiale  non,  constat;  accidentale  non,  ut  vi- 
detur ,  quia  illud  consistit  circa  salvationem 
eorum  quos  custodiunt,  sicut  patet  in  prse- 
mio  aureolae  quod  habent  praedicatores. 


CONCLUSIO. 

Angeli  ex  damnatione  eorum  quos  mstodiunt ,  nec 
misericordicB  gemitum,  nec  aliquod  sum  rjlorice 
detrimentum  incurrunt. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
liam  est  notandum,  quod  circa  hoc  diversi- 
mode  senseruntdiversi.  Quidam  enim  dicere 
OpiDioi.  voluerunt  quod  angeli  beati,  ex  damnatione 
eorum  quos  custodiunt ,  etsi  non  incurrant 
detrimentum  gloriae,  concipiunt  tamen  ge- 
mitum  misericordiee  :  quamvis  enim  sint  ex 
sublimitate  gloriae  iramortales  et  impassi- 
biles,  non  tamen  sunt  incompassibiles  :  et 
hoc  accipiunt  ex  quodam  verbo  Bernardi , 

'  Gre'j.,  in  Evang.  hom.  XL. 
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nullus  damnatur      qui  videtur  hoc  dicere;  et  dicunt  verbum 
Isaiae   superius   dictum   sic  intelligendum 
esse.  Sed  tamen  illud  non  videtur  intelligi-  improh. 
bile ,  quomodo  aliquis  possit  corapati ,  et  non 
pati;  nec  illud  videtur  probabile,  quod  an- 
geli  aliqua  pietate  et  misericordia  flectan- 
tur  ad  reprobos,  cum  ipsi  maxime  zelent 
justitiam  et  divinam  gloriam,  utpote  qui  jam 
sunt  confirmati  in  perfecto  statu  justitiae. 
Propter  quod  dicit  Gregorius  *  in  quadam 
homilia,  quod  ad  reprolios  non  babent  com- 
passionem  justorum  animae.  Ait  enim  sic  : 
«  Justorum  animae,  etsi  bonitate  naturae  suae 
misericordiam  habent ,  jam  tamen  auctoris 
sui  justitiae  conjunctae  tanta  rectitudine  con- 
stringuntur,  ut  nulla  ad  reprobos  compas- 
sione  moveantur  :  »  de  beatis  loquitur.  Et  -pioio2. 
propter  hoc  est  alia  positio,    quod  angeli 
custodientes ,   ex  damnatione  eorum  quos 
custodiunt,  nec  concipiunt  geraitum,  nec 
incurrunt  aliquid  gloriae  detrimentura  :  ge- 
mitum  non  concipiunt,  propter  plenitudinem 
gaudii ,  quod  adeo  perfectum  est ,  ut  nullo 
modo  suscipiat  adraixtionem  contrarii ;  de- 
trimentum  etiam  non   patiuntur,  propter 
stabilitatem  boni  adepli;  nihil  enim  habent 
quod  possint  amittere ,  nec  ex  parte  meriti , 
nce  ex  parte  praemii,  cum  sint  in  gloria  et 
injustitiaconfirraati.  Etquoniam  detrimen- 
tum  dicit  amissionem  alicujus  boni  habiti , 
ideo  ex  nuUo  eventu  detrimentum  aliquod 
possunt  pati ;  et  concedendae  sunt  rationes 
quae  ad  hoc  iuducuntur. 

1  eL  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
Deus  requirit  animam  custoditi  de  manu 
custodientis ;  dicendum  quod  verum  est , 
cum  perit  propter  custodis  negligentiam  :  et 
quia  in  beatis  angelis  nulla  cadit  negli- 
gcntia,  ideo  de  manu  ipsorum  nullus  dam- 
natus  requiritur.  Et  propterea  verbum  Ori- 
genis  ,  quod  sequitur,  si  simpliciter  intelli- 
gatur,  est  falsum.  NuUo  enim  modo  angeli 
boni  culpabuntur,  nec  in  judicium  addu- 
centur  :  nisi  forte  quis  dicat  hoc  debere  ia- 
telligi ,  quod  adducentur  in  judicium  non 
ad  suam  condemnationem ,  sed  ad  manifes- 


tandum  quod  reprobi  ex  malitia  sua  sunt 
damnati,  non  ex  suorum  custodum  negli- 
gentia ;  vel  nisi  quis  intelligat  verbum  Ori- 
genis,  ut  angeli  dicantur  ibi  praelati :  et  per 
hunc  modum  verbum  Isaiae  quod  subsequi- 
tur,  potest  intelligi  vel  exponi ,  ut  angeli 
pacis  dicantur  ibi  boni  praelati.  Sitamen  quis 
intelligit  de  angelis  beatis  secundum  verita- 
tem,  amaritudo  fletus  non  indicat  veritatem 
doloris,  sed  aliquam  conformitatem  indicat 
in  signo,  vel  effectu  exteriori,  et  potest 
illud  intelligi  dictum  per  anthropopa- 
thon  (a),  sicut  dicitur '  Deus  tactus  fuissedo- 
lore  cordis  intrinseciis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  si  oppo- 
situm  est  causa  oppositi,  etc;  dicendum 
quod  ista  maxima  habet  instantiam  ,  ubi  al- 
terum  inest  per  naturam,  sive  ad  modum 
naturae ;  sicut  et  illa ,  quod  opposita  nata 
sunt  fieri  circa  idem  :  et  quoniam  angelus 
beatus  est  susceptibilis  gaudii ,  sed  non  h'is- 
titiae ,  ideo  gaudere  potest  de  salute,  quamvis 
non  tristetur  ex  damnatione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  frustratio 
desiderii  contristat ;  dicendum  quod  tunc  de- 
siderium  frustratur,  quando  quis  aliquid  ap- 
petit  in  omnem  eventum ,  sive  absolute ,  et 
illud  non  evenit ;  quando  vero  appetit  sub 
conditione,  et  illa  conditio  non  stat,  si  il- 
hid,  quod  appetit,  non  evenit,  propter  hoc 
non  dicitur  desiderium  frustrari :  et  sic  est 
in  proposito.  Nam  angelusappetit  eum  quem 
custodit  beatiflcari ,  si  ipse  voluerit  fideUter 
adhserere  Christo;  et  hoc  nunquam  falUt, 
quin  eveniat :  et  quia  ille,  qui  damnatur, 
recedit  ab  apposita  conditione,  ideo  in  desi- 
derio  angeli  nuUam  ponit  frustrationem , 
dum  non  ad  id  pervenit,  quod  sibi  angelus 
appetebat. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ex  nostra 
salvatione  crescit  angelorum  praemium  ;  di- 
cendum  quod  verum  est ,  quod  crescit  prae- 
mium  accidentale ;  non  tamen  sequitur  ex 
hoc ,  quod  ex  defectu  salutis  incurrant  an- 
geU  detrimentum,  vel  damnum ;  quia  detri- 

•  Genes.,  \i,  6.  —  (a)  Cwi.  edit.  anthropotathon. 
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mentum ,  vel  damnum ,  est  respectu  rei  jam 


habitae.  Si  autem  sit  respectu  rei  habendae, 
hoc  solum  est ,  quando  ex  Impedimento  ali- 
qua  remanet  indigentia  et  imperfectio  in  eo 
qui  impeditur.  Sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  quia,  quautumcumque  ille,  qui  custo- 
ditur,  damnetur,  nibiloininus  angelus  habet 
suum  praemium  salvum,  et  quantum  ad  gau- 
dium  quod  habet  in  Deo,  et  quantum  ad 
gaudium  quod  habet  in  seipso ,  sive  de  bono 
proprio  :  gaudebit  enim  de  bonis  operibus 
quae  circa  illum  fecit,  quem  custodivit ;  et 
quantum  etiam  ad  gaudium  quod  habet  in 
altero,  quia,  cumuuuscadit,  alter  coronam 
suam  accipit,  sicut  fuit  expositum  in  primo 
libro.  Ideo,  etsi  ruiua  angelica  non  repara- 
tur  ex  illo  quem  custodit,  reparabitur  tamen 
ex  alio.  Quamvis  ergo  propter  culpam  ilUus, 
ne  de  eo  gaudeat,  patiatur  impedimentum , 
et  ex  tali  tropo  fortassis  dicat  Origenes  ipsum 
esse  culpandum ,  nuUum  tanien  ex  hoc  in- 
currit  detrimentum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  angelus 
malus  gaudet  de  damnatione ,  ergo,  etc; 
dicendutn  quod  non  est  simile  :  quia ,  sicut 
non  est  reperire  malum  omnino  impermix- 
tum  bono ,  est  tamen  reperire  bonum  om- 
nino  impermixtum  malo  :  sic  reprobatio  an- 
gelorum  aliquo  modo  admittit  gaudium , 
licet  impurum  ;  sed  perfecta  beatitudo  nul- 
lum  patitur  secum  tormentum ,  vel  gemi- 
tum.  Ex  praedictis  patent  iUa  duo,  quae  ul- 
timo  quffirebantur ,  sciUcet  de  voluntate  et 
praemio  angelorum  custodientium  malos. 
Yolunt  enim  malos ,  quos  noverunt  esse 
praiscitos,  voluutate  absoluta  damnari  : 
quantum  autem  in  se  est ,  veUent  eos  sal- 
vari :  et  ideo  non  custodiunt  invite ;  quia , 
quamvis  sciant  se  frustra  laborare  ad  per- 
ducendum  eos  ad  salutem ,  tamen  sciunt  se 
fructuose  laborare  in  hoc ,  quod  retrahunt , 
ne  incurrant  majorem  damnationem.  Qua- 
druplex  eiiim  consuevit  principalis  efTectus 
custodiae  angelicae  assignari  circa  animas  : 
unus  est ,  ut  proflciat  anima  in  bonum  gra- 
liae;  alius,  ut  non  cadat  in  malum  culpae ; 
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tertius  est,  si  cadat,  quod  postmodum  resur-  Et  queniadmodum  artifex,  si  habet  fmem 

gat ;  quartus,  netoties  [a),  vel  in  tantum  ma-  primum  ,  et  caret  secundo  ,  nihilominus  per- 

hmi  cadat,  quoties  (6),  vel ad quantum adver-  fecte  dicitur  habere  merltum  (c) ,  si  ex  con- 

sarius  incitat.  Posset  tamen  aUter  dici,  quod  tingentibus  nihil  omisit ;  sic  angelus,  qui 

non  est  angelis  revelatnm,  qui  ex  eis ,  quos  fideliler  custodivit  eum  ,  qui  cx  sua  culpa 

custodiunt,  salvari  debeant,  vel  damnari  :  damnatur,  perfectum  habet  praemium   et 

hoc  tamen  non  est  certum.  De  pramio  vero  meritum,  dum  de  bonis  suis  operibus  glo- 

dicendum  ,  quod  sicut  duplex  est  fmis  arti-  riatur.  Gaudium  autem  illud ,  quod  est  de 

ficis,  unus  in  se,  et  alter  in  alio,  sicut  patet  multiplicatione  bonoruin  operum,  non  est 

in  rhetore,  cujus  fmis  est  loqui  ornate,  et  pra?mium   substantiale ,   cum  non    sit    de 

hic  fmis  est  in  se ,  et  alter  alii  persuadere ,  et  summo  bono,  sed  accidentale  :  nec  tamen 

sic  est  flnis  in  aUo  ;  sic  eUam  duplex  est  est  aureola ,  quia  non  omne  pra-mium  acci- 

praemium  angeU  accidentale  :  unum ,  quo  dentale  est  aureola,  sed  illud  solum  quod 

gaudet  de  bonis  operibus  qu»  fecit;  aUud,  habet  praeexceUentiam. 
quo  gaudet  de  salute  ejus  quem  custodivit. 


DISTINCTIO    XII 

DE  CORPORALIS  CREATUR/E  PRODUCTIONE  QUANTUM   AD    PRINCIPIUM    iMATERIALE  ,   ET  H^C  PRODUCTIO 

DICITUR   CREATIO. 

rostcon-  Hsec  de  angelica;  naturs  conditione  dicta  sufficiant.  Nunc  superest  de  aliarura  quoque 
tiouem  rerum  creatione,  ac  praecipue  de  operum  sex  dierum  distinctione  nonnulla  in  medium 
lis  i.abi-  proferre.  Cum  Deus  in  sapienlia  suaangelicos  condidit  spiritus ,  alia  etiam  creavit,  sicut 
Tur  dc'  "stendit  supradicta  scriptura  Genesis,  quai  dicit,  in  principio  Dciim  creasse  ccelurn, 
^rer3  -^  estaugelos,  et  terram,  sciUcet  maleriam  quatuor  elementorum  adhiic  confusamet 
craiio-  informem,  quae  a  Graecis  dicta  est  chaos,  et  haecfuit  aute  omnem  diem.  Deinde  elementa 
prffici-  distinxit  Deus,  et  species  proprias  atque  distinctas  singulis  rebus  secundum  genus  suum 
operum  (lt'dit :  quaB  non  simul ,  ut  quibusdam  '  sanctorum  Patrum  placuit,  sed  per  intervalla 

sex   die-  i  •  t  t*        •  c 

nim  dis-  iemporum  ac  sex  volumina  dierum,  ul  ahis  visum  est,  tormavit. 
"guod"*      Quidam  uamque  sanctorum  Patrum  ,  qui  verba  Dei  atque  arcana  excellenter  scrutati 

iraciato-  ^"°'^>  supcr  hoc  quasi  adversa  scripsisse  videntur.  AUi  quidern  tradiderunt  onmia  simul 
"■^  ^''  iii  materia  et  forma  fuisse  creata  :  quod  Augustinus  sensisse  videtur  ^  AUi  vero  hoc 
super    niaojis  ])rol)averiint  ac  asseruerunt,  ut  prima  materia  rudis  atque  informis,  quatuor  ele- 

faocquasi  i^'        1  '1  i  '     i 

adversa  mentorum  commixtionem  atque  confusionem  tenens ,  creata  sit :  posimodum  vero  per 

Iradidis-   .  .  '  .  .  . 

sc,  aiiis  nitervalla  sex  dierum  ex  illa  materia  rerum  corporalium  genera  sint  formata  secundum 
bus  om- species  proprias.  Quam  sentenliam  Gregorius ',  Hieronymus ',  et  Beda,  aliiqueplures 
"^01!"!"  commendantac  praeferunt.  Quae  etiam  .scripturae  Genescos ,  undeprima  hnjusrei  ad  nos 
"uTmi  "itin^i^^^it  cognitio,  magis  congruere  videtur. 

hitervar  Sccundum  hauc  itaque  tradilionem ,  ordinem  at(jue  modiim  creationis  formationisque 
la  icm-  rerum  inspiciamns.  Sicut  supra  ^  memoratum  est,  In  prlncipio  creavit  Deus  coelum  ,  id 

'  AugUot.,  Hieron.,  Greg.  ct  Beda.  —  '  Ang.,  de  Genes.  nd  lUI.,  lib.  I ,  c.  xv,  n.  29.  —  '  Greg.,"3/o)-o/.  Ilb. 
XXXIl ,  c.  IX. —  '  Hieion.,  in  Gen.—  *  .Supra,  dM.  11. —  {'i)AI,  toliens. —  (4)  A/.  quotiens.  —  (c)  A/.  methodum. 
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est  anselicam  naturam,  sed  adhuc  informem,  ut  quibusdara  placet ;  et  terram,  id  est  Ouomo. 

,  .  do  per 

illam  confusam  materiam  quatuor  elementorum,  «  quam  nomine  terree,  ut  Augustmus  inteivi- 
ail '  contra  Mamchmos,  ideo  appellavit  Moyses  ,  quia  terrainter  omnia  elementa  minus  poris  .05 
est  speciosa  :  et  illa  inanis  erat  et  incomposita  propter  omnium  elementorum  com-  \Z^"lon- 
mixtionem.  Eamdem  etiam  vocat  abyssitm  dicens  :  Et  tencbrce  crant  siiper  facieni  ''"=^*"''- 
abijssi,  etc,  quia  confusa  erat  et  commixta,  specie  distincta  carens.  Eadem  etiam 
materia  informis  dicta  est  aqua,  super  quam  ferebatur  spiritusDomini,  sicut  superfertur 
fabricandis  rebus  voluntas  artificis  ,  »  quia  subjacebat  bonee  voluntati  Creatoris ,  quod 
formandum  perficiendumque  inchoaverat  :  qui  sicut  Dominns  et  Couditor  praeerat  flui- 
tanti  et  confusse  raaterige,  ut  distingueret  per  species  varias  quando  vellet,  et  sicut 
vellet.  «  Hajc  ergo  ideo  '  dicta  est  aqua ,  quia  omnia  quee  in  terra  nascuntur  ,  sive  ani- 
malia,  sive  arbores,  vel  herbse,  et  similia,  ab  humore  incipiunt  formari  atque  nutriii. 
His  oranibus  vocabulis  vocata  est  illa  informis  materia,  ut  res  ignota  notis  vocabulis  in- 
sinuaretur  imperitioribus;  et  non  uno  tantum,  nam  si  uno  tantum  significai^etur  voca- 
bulo,  hoc  esse  putaretur  quod  consueverant  homines  in  illo  vocabulo  intelligere.  Sub 
his  ergo  nominibus  signiflcata  est  materia  illa  confusa  et  informis,  quse  nulla  specie 
cerni  ac  tractari  poterat ,  »  id  est ,  norainibus  visibilium  rerum  quse  inde  futurse  erant , 
propter  infirmitatera  parvulorura  ,  qui  minus  idonei  sunt  invisibilia  comprehendere  ,  et 
tunc  erant  tenebrce,  id  est,  lucis  absentia.  Non  enira  tenebrse  aliquid  sunt,  sed  ipsa  «  lu- 
cis  absentia  *  :  »  sicut  silentium  non  aliqua  res  est ,  sed  ubi  sonus  non  est,  silentiura 
dicitur.  Et  nuditas  non  aliqua  res  est ,  sed  in  corpore  ubi  tegumentum  non  est ,  nuditas 
dicitur,  sicut  et  inanitas  non  est  aliquid,  sed  iuanis  dicitur  locus  esse  ubi  non  est  cor- 
pus,  et  inanilas  est  absentia  corpoi"is. 

Attende  ciuia  hic  Augustinus  tenebras  dicit  non  esse  aliciuid,  cum  alibi  tenebrae  inter  Q"»  s™- 

^  ^  ■*  su    teue- 

creaturas  ponantur  quse  benedicunt  Dominura.  Unde  dicitur  ^  :  Benedicite ,  hix  et  tene-   brtcdi- 

.     .  ...  1  ,        .        caulur 

6?'oe,  Domino.  Ideoque  sciendum  est  tenebras  diversis  modis  accipi,  scilicet  vel  pro  lucis  nou  esse 
absentia,  qualiter  supraaccipit  Augustinus  ,  juxta  quam  acceptionera  non  sunt  aliquid;   et  quo 
aut  pro  aere  obscurato,  sive  aeris  obscura  qualitate  ,  et  secundum  hoc  aliquae  res  creata'  essra"ii- 
sunt.  Ideo  ergo  dicit  tenebras  tunc  fuisse  siiper  faciem  ahijssi ,  quia  nondnm  erat  lux  :     ''""'■ 
qu3B  si  esset ,  et  superesset,  et  superfunderetur  :  sed  nondum  lucis  gratia  opus  suum 
Deus  venustaverat,  quse  postea  in  primo  die  formata  est. 

De  qua  re  priusquara  tractemus,  duo  nobis  discutienda  occurrunt  :  priraum  ,  quare  duo  hic 

....  .  .  •  .  conside- 

illa  materia  confusa  informis  dicatur,  an  quia  omui  forraa  caruerit,  an  propter  aliud;  rim.ia 
secundo,  ubi  ad  esse  prodieril,  et  quantum  in  altum  ascenderit.  Ad  illud  ergo  quod  ,|uare 
primo  positum  est ,  breviler  respondentes ,  dicimus  illam  primam  materiam  non  ideo  terLco^ii- 
dictam  fore  informem,  quod  nullam  omnino  formam  babuerit,  quia  non  aliquid  corpo-  ^''Ji'^  *■_'_ 
reum  tale  existere  potest,  quod  nullam  habeat  forraara;  sed  ideo  non  absurde  informem  J"1',",'*'^ 
appellari  posse  dicimus  ,  quia  in  confusione  et  perraixtione  quadara  subsistens,  nondum  esse  pro- 
pulchram  ,  aperlamque  el  dislinctara  receperat  forraain  ,  qualein  modo  cerniraus.  Facta   quau- 

....  tuuKiue 

est  ergo  ^  illa  materia  in  forma  confusionis  ante  formam  disposilionis.  lu  forma  confu-  in  aituu- 

dine    as- 
ceudcrit. 

'  Aug.,  de  Gen.  cont.  Mankh.,  lib.  I ,  c.  lll,  n.  5,  quoad  sen.sura.  —  ^  Ibid.,  c.  vii,  n.  12.  —  '  Ibid.,  quoad 
sensum.  —  *  Ibid.,  c.  JX ,  n.  15.  —  » Dan.,  iii ,  72.  — «  Cf.  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  xv. 
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sionis  prius  ornnia  corporalia  materialiter  simul  et  semel  suntcreata;  postmodum  in 

forma  dispositionis  sex  diebus  sunt  ordinata.  Ecce  absolutum  est  quod  primo  in  discus- 

sione  propositum  fuit,  scilicet  quare  illa  materia  dicatur  informis. 

^uodte''      Nunc  superest  quod  secundo  proponebatur  explicare ,  ubi  scilicet  illa  materia  substi- 

cuujo    tgj.jt  ^  gt  quantum  in  altitudine  porrigebatur.  Ad  quod ,  uihil  temere  asserentes,  dicimus, 

i.aiur,   quod  illa  prima  rerum  omnium  moles,  quando  creata  est ,  ibidem  ad  esse  videtur  pro- 

det.     dusse ,  ubi  nunc  formata  subsistit.  Eratque  terreum  hoc  elementum  m  uno  loco  ,  eo- 

demque  medio  subsistens  ,  cajteris  tribus  in  una  confusione  permistis;  eisdemque  cir- 

cumcjuaque  in  modo  cujusdim  uebulas  oppressis,  ita  obvolutum  erat ,  ut  apparere  non 

posset  quod  fuit.  Illa  vero  tria  in  una  permixtione  confusa  circumquaque  suspensa, 

eousque  in  altura  porrigebantur,  quousque  nunc  summitas  corporese  naturse  perlingit. 

Et  sicut  quibiisdam  videtur  ,  ultra  locum  firmamenti  extendebatur  illa  moles,  quae  in 

inferiori  parte  spissior  atque  grossior  erat;  in  superiori  vero,  rarior,  ac  levior,  atque 

subtilior  existebat :  de  qua  rariori  subslantia  putant  quidam  '  fuisse  aquas  ,  quae  super 

lirmamentum  esse  dicuntur.  Talis  fuit  mundi  facies  in  principio  ,  priusquam  reciperet 

formam,  vel  dispositionem. 

Ostenso      Nunc  supercst,  ut  dispositionem  illam  qualiter  perfecta  sit ,  ordine  prosequamur.  Sex 

fuiiraun- Jiebus,  sicut  docet  scriptura  Genesis ,  distinxit  Deus,  et  in  formas  redegit  proprias 

in  ipso  cuncta,  quae  simul  materialiter  fecerat.  Perfecitque  opus  suum  in  die  sexto  :  et  sic  deinde 

primor-     ,.  .  ,  .  r  o 

dio,  inci-  die  septimo  requievit  ab  onini  opere  suo,  id  est,  cessavit  novam  creaturam  facere.  Sex 
qui  ope-  enim  diebus  sex  rerum  genera  distinxit,  nihilque  postea  fecit,  quod  in  aliquo  illorum 
^i^rum^  non  contineatur  :  operatus  est  tamen  postea,  sicut  Veritas  in  Evangelio  ait  ^  :  Pater 
tlonem   '"^"*  operatur  nsque  nunc ,  et  ef/o  operor  illud. 

t^or?r  Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus  super  Genesim,  operatur  Deus  :  primo ,  in 
dis  divi-  Verbo  omnia  disponendo ;  secundo,  in  materia  informi  quatuor  elementorum,  de  nihilo 

na    ope-  *  '  ... 

laiiouis.  eam  creando,  unde  ^  :  Qui  vivit  in  aiternuni ,  creavit  omnia  simul ;  omnia  scilicet  ele- 
menta,  vel  omnia  corpora  materialiter  simul  creavit.  Tertio  ,  per  opera  sex  dierum  va- 
rias  distinxit  creaturas;  qiiarto,  ex  primordialibus  seminibus  non  incognitae  oriuntur 
naturae  ,  sed  uotae  saepius  reformantur ,  ne  pereant. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  agit  de  productioneipsius  quantum  ad  prin- 

cipium  formale ,  et  haec  productlo  dicitur 
distinctio,  infra,  distinctione  xni  :  Prima 
Supra  egit  Magister  de  conditione  naturae  autem  distinctionis  operatio  fuit,  etc.  Prima 
spintualis;in  hac  secundaparte  agit  decon-  pars  continet  praesentem  distiuctionem ,  in 
ditione  corporalis.  Et  quoniam  creaturse.  cor-  qua  intendit  agere  de  materiae  rerum  corpo- 
poralis  duo  sunt  principia ,  videlicet  mate-  ralium  productione.  Et  quoniam  circa  pro- 
riale  et  formale ;  ideo  pars  ista  habet  duas  :  ductionem  materiae  corporalis  duas  fuerunt 
DiTisio.  in  prima  agit  de  productione  corporalis  solemnes  opiniones;  ideo  pars  illa  duas 
creaturae  quantum  ad  principium  materiale,  habet  :  in  prima  unam  ex  illis  eligit;  in 
et  hsec  productio  dicitur  creatio;  in  secunda     secunda,  juxta  illam  opinionem,  de  materia 

'  Beda,  circa  Ula,:  Gen.,  i :  Et  teuebr.  erant  supcr,       ^"^  ^ractat  et  inquirit,  ibi  :  Ds  qUU  re  priuS- 

etc.  —  2  Joan.,  v,  17.  —  3  Eccii.,  xviii ,  1 .  qitam  tractcmus,  etc.  Prima  pars  habet  qua- 


Hoc  de  aneelicje  naturae  conditione,  etc. 


tuor  particulas  :  in  prima  dicta  dicendis 
continuat;  in  secunda  diversas  Sanctorum 
opiniones  circa  productionem  materife  cor- 
poralium  explicat ,  ibi  :  Quidam  namque 
Sanctorum ,  etc. ;  in  tertia  alteram  ex  illis 
opinionem  eligit  etexplanat,  ibi:  Seciindum 
hanc  itaque  traditionem ,  etc. ;  in  quarta  et 
ultima,  quoddam  dubium  determiuat,  ibi  : 
Attende,  quia  hic  dicit  Augustinus ,  etc. 
Similiter  secunda  pars  principalis,  in  qua  de 
ipsa  materia  secundum  opinionem  plus  elec- 
tam  inquirit,  quatuor  habet  partes  :  in  prima 
determinat  qualiter  fuerit  informis  et  con- 
fusa;  iu  seeunda  determinat  ubi  fuerit  lo- 
cata,  ibi :  Nunc  superest  quod  secundo  pro- 
ponebatur;  in  tertia  vero  anticipando  de- 
teiminat  quibus  diebus ,  vel  in  quot  fuerit 
dislincta,  ibi :  Nunc  superest  ut  distinctio- 
nem,  etc. ;  quarto  vero  ,  et  ultimo ,  auctori- 
tate  Alcuini  confirmat,  ibi  :  Quatuor  enim 
modis,  ut  dicit  Alcuiniis. 

DUB.    I. 

Illam  confusam  materiam  quatuor  elementorum  quam 
nomine  terree,  ut  Augustinus  ait  contra  Munichwos , 
ideo  appellavitj  etc. 


Contra  hoc  videtur  esse  quod  dicit  Hugo  : 
«  Per  terram  hoc  elementum  terrae  signari 
puto ,  cum  dicitur  '  :  In  principio  creavit 
Deus  coiluni ,  et  terram.  Ergo  non  videtur 
signare  illam  materiam  informem  in  sua 
generalitate.  Item ,  si  per  terram  signatur 
materia  informis ;  cum  in  illa  conveniat  coe- 
lum  et  terra,  videtur  quod  non  bene  distin- 
guantur  illa  duo.  Juxta  lioc  est  quaestio , 
propter  quid  istis  tribus  nominlbus  illa  in- 
formis  materia  appellatur,  scilicet  nomine 
terrae,  abyssi,  et  aquae,  cum  non  magis  esset 
ibi  de  ratione  terrae  et  aquae,  quam  ignis 
vel  aeris. 

Resp.  Dicendum  quod,  etsi  multae  sint 
expositiones  hujus  verbi:  Inprincipio  crea- 
vit  Deus  ccelum  et  terram ;  quatuor  tamen 
sunt  principales,  et  secuudum  has  diflerenter 
exponiturnomen  terrae.  Una  expositio  est, 

'Ge«.,  I,  1. 
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quod  ccelum  et  terram  unam  et  eamdem 
materiam  nominaut ,  scilicet  materiam  in- 
formem  omnium  corporalium ,  prout  tamen 
de  ipsa  debebant  fieri  duorum  corporum 
genera,  scilicet  ccelestia ,  et  elementaria  :  ut 
sit  sensus :  Inprincipio  creavit  Deus  calum  et 
terram,  id  est,  materiam  ex  qua  debebant  [a) 
fieri  ccelum  et  omnia  elementa.  Et  ista  ex- 
positio  confirmatur  per  subsequentem  litte- 
ram  :  subsequenter  enim  exprimitur  quali- 
ter  factum  est  ccelum  ,  et  qualiter  facta  est 
terra. 

Alia  vero  expositio  est  ab  hac  expositione 
valde  longinqua,  quia  nomine  coeli  vult  ia- 
telligere  naturam  spirilualem ;  nomine  terrae 
naturam  corporalem,  ut  sit  sensus  :  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  cmlum  et  terram ,  id  est , 
angelicam  naturam ,  et  materiam  primam  : 
et  haec  expositio  confirmatur  per  litteram 
sequentem  :  quia  in  secundo  die  productio 
cceli  corporei  exprimilur  :  ergo  in  principio 
temporis,  si  qua  fuit  productio  coeli,  non 
fuit  coeli  corporalis,  sed  spiritualis. 

Tertia  expositio,  quasi  media  inter  has 
duas,  est  expositio  Hugonis,  qui  dicit  per 
terram  intelligi  terrenum  elementum,  et  per 
coelum  tria  alia  elementa,  quae  similiter  su- 
per  terram  circumquaque  in  modum  nebulae 
erant  expansa,  et  in  una  confiisione  per- 
mixta,  sive  polius  in  una  permixtione  con- 
fusa  circumquaque  suspensa,  quae  eousque 
in   altum   protendebatur,  quousque   nunc 


summitas  corporeae  naturae  pertingit  :  et 
illud  videtur  similiter  per  litteram  sequen- 
tem  confirmari. 

Quarta  expositio,  quae  communior  est, 
et  (6)  secundum  espositores  planior,  est  : 
quod  per  ccelum  intelligatur  coelum  empy- 
reum,  quod  est  angelorum  habitaculum,  in 
quo  angeli  sunt  creati ;  per  terram  vero  ma- 
teria  omnium  corporum  intra  ipsum  cou- 
tentorum,  sive  coelestium,  sive  terrestrium. 
Haec  expositio  sequenti  litterac  concordat, 
qua  exprimit  de  illa  materia  facta  esse  cor- 
pora  coelestia  et  elementaria.  Et  si  tu  quae- 

(a)  Al,  debebat.  —  (4)  Cat.  edit.  deest  et. 
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ras,  quare  illa  dno  (listinguit,  plana  est  res- 
pousio  :  quia  cffilum  empyreum  completum 
erat  et  immutabile,  et  habebat  mensurari 
seviternitate  cum  suis  contentis;  materia 
vero  illa  incomplela  erat,  et  subjecta  muta- 
bilitati ,  tain  ipsa ,  quani  ea  quae  ex  ipsa  fu- 
tura  erant :  et  ideo  rlebebat  mensurari  tem- 
pore.  Et  per  hoc  patet  quod  Scriptura  distin- 
xit  illa  duo  valde  rationabiliter  et  eleganter, 
cum  in  primaria  conditione  diversas  habe- 
rent  mensuras,  secundum  quas  ad  invicem 
dilTerrent,  sive  eorum  difTerentiae  innotes- 
cerent;  et  per  hoc  patent  duo  objecta  prima. 
Ad  illud  quod  quseritur,  quare  his  tribus 
uominibus  appellata  est;  dicendum  quod, 
etsi  ad  hoc  salis  suflicienter  respondeat  Ma- 
gister  in  littera ,  potest  tamen  dici  quod  in- 
sinuatur  ipsa  materia  informis  istis  tribus 
nominibus  sub  triplici  condilione  se  habere 
in  comparatione  ad  formam.  Ipsa  enim  ma- 
teria  dat  formse  fisionem,  et  propter  hoc 
appellatur  nomine  terrae  ,  quae  inter  Ccetera 
elemeuta  pliis  habet  de  stabilitate.  Ipsa  etiam 
materia  a  forma  recipit  speciositatem  et  com- 
pletionem ,  et  per  se  est  quasi  tenebra  :  et 
ideo  assignatur  nomine  abyssi  tenebrosa?. 
Ipsa  quoque  materia  ad  formam  habet  apti- 
tudinem  et  incliuationem,  et  ita  quamdam 
fluxionem,  quae  signatur  nomine  aquaj. 

DUB.   H. 
Non  euim  tenebrae  aliquid  sunt. 

Contra  :  si  tenebra  nihil  est,  ergo  non  est 
alicubi :  ergo  non  videtur  quod  essent  super 
faciem  abyssi.  Item  tenebra  nihil  dicit  iiisi 
negationem  prffisentiai  hicis  corporalis :  cum 
ergo  ab  aeterno  es.set  verum  dicere  quod  lux 
corporahs  non  erat  ab  aiterno  ,  esset  verum 
dicere  quod  esset  tenebra  :  quod  falsum  est. 
Item,  si  tenebra  niliil  est;  et  quod  nihil  est, 
non  potest  ab  alio  dividi;  ergo  non  potuit 
tenebra  dividi  a  hice  :  cujus  contrarium  ha- 
betur  in  liltera  Gcnesis.  Item ,  si  tenebra 
nihil  est;  et  quod  uihil  est,  non  laenedicit 


«Gen. 
/('6.,  c.  V 
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Dominum ;  ergo  tenebrse  non  benedicunt 
Dominum. 

Resp.  Dicendum  quod  tenebrae  semper 
accipiuntur  privative  :  et  quoniam  privatio 
requirit  constantiam  aUcujus  sulijecti,  tene- 
bra  semper  ahquid  praesupponit  in  obliquo : 
nunquam  enim  est  tenebra,  nisi  sit  aliquid 
quod  tenebretur.  Unde  tenelira  non  dicit  tan- 
tum  non  existentiam  lucis ;  sed  etiam  cum 
hoc  addit  aptitudinem  corporis  illuminabilis : 
quia  ergo  tenebra  privationeni  dicit,  ideo 
dicitur  esse  facta;  quia  vero  aUquod  ponit 
in  obliquo,  ideo  non  est  aeterna.  Si  ergo  ali- 
cubi  dicatur  quod  tenebra  nihil  est ,  hoc  di- 
cilur  quantum  ad  illud  quod  dicit  tenebram 
in  recto,  sicut  dicitur  quod  (a)  caecitas  nihil  est ; 
si  vero  dicatur  quod  tenebrae  aliquid  sunt ,  vel 
quod  divisai  sunt ,  vel  quod  benedicunt  Do- 
miuum,  hoc  dicitur  ratione  ejus  circa  quod 
sunt :  et  sic  patent  objecta.  Sed  adhuc  posset 
objici,  quod  habitus  naturaliter  praecedit  pri- 
vationem  :  ergo ,  si  tenebra  dicit  privatio- 
nem  luminis,  prius  fuit  lux  quam  essent 
tenebra^.  Praeterea  :  Nox  est  differentia  tem- 
poris  :  ergo  non  est  privatio  pura :  sed  Scrip- 
tura  dicit ,  quod  tenebras  appellavit  noctem : 
ergo  videtur  quod  falsum  dicat,  cum  dicit 
quod  tenebraj  non  aliquid  sunt.  Et  propterea 
oportet  distinguere,  quod  tenebra  dupliciter 
potest  importare  privationem  :  uno  raodo, 
qnia  simpliciter  dicit  lucis  absentiam,  et  hoc 
modo  non  seqnitur  lucem  :  et  sic  nihil  est, 
formaliter  loquendo.  Sic  etiam  intelligit 
Scriptnra,  quod  tenehrce  erant  super  faciem 
abyssi  - :  et  sic  intelligit  Augustinus ,  cum 
dicit '  :  «  Tenebrce  nou  aliquid  sunt.  »  Alio 
modo  tenebra  dicit  privalionem  lucis  in  una 
parle,  cum  positione  illuminationis  in  alia  : 
et  hoc  modo  tenebra  appellatur  umbra,  quaj 
resultat  ex  objecto  corporis  opaci  :  et  sic 
teuebra,  etsi  aUquo  modo  sit  privatio,  non 
tamon  privatio  pura  :  et  per  hunc  modum 
accipiendo,  a  luce  dicitur  esse  divisa,  et 
signatur  nomine  noctis,  et  invitatur  ad  lau- 
dem  Creatoris,  et  consequitur  habitum  lucis. 

(<i)  Edit.  Yen.  deest  quod. 
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DUB.    III. 


Deus  operatur  primo  in  Verbo  oninia  disponendo. 

Contra  :  Omni  operationi  respondet  ali- 
quis  effei.lus  :  ergo,  si  Deus  operalur  oiuiiia 
disponendo  in  Verbo,  cum  operatio  ista  fue- 
rit  ab  aiterno,  videtur  quod  multa  produsit 
ab  seterno.  Item  in  sapieute  operatore  dis- 
positio  praecedit  operationem  :  ergo,  cum 
Deus  sit  sapiens  in  omuibus  operibus  suis, 
videtur  quod  nulla  ejus  operatio  debeat  dici 
dispositio. 

Resp.  Dicendum  quod  Alcuinus  indiget 
hic  pio  expositore;  multum  enim  loquitur 
improprie,  dum  ipsam  seternam  dispositio- 
nem  vocat  operationem ;  ipse  enim  extendit 
nomen  operationis  ad  omnem  productio- 
nem.  Sed  quoniam  Pater,  generaiido  et  pro- 
ducendo  Verbum ,  omnia  in  ipso  disposuit ; 
ideo  largo  modo,  sed  improprie,  ipsum  ab 
aiterno,  disponendo  in  Filio,  operari  dixit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundum 
duo  quae  Magister  determinat  de  informi 
materia  corporalium,  circa  duo  hic  incidit 
dubitatio  :  primo,  circa  materise  informita- 
tem;  secundovero,  circa  ejus  quantitatem. 
Circa  primum  quajruntur  tria  :  primo  quae- 
ritur  utrum  materia  corporalium  creata  sit 
in  omnimoda  possibilitate ;  secundo,  utrum 
creata  sit  in  perfecta  actualitate ;  tertio , 
utrum  creata  sit  sub  aliqua  formarum  di- 
versitate. 

QUJISTIO  I. 

An  materia  corporalium  creata  sit  in  omnimoda 
possibilitate '. 

Adopp.      Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  materia  creata  sit  in  omnimoda  possi- 

'  Cf.  Ales.  Alensis ,  p.  11 ,  q.  xii ,  memb.  2  ,  art.  1 ; 
S.  Tliom.,  p.  1 ,  q.  Lxvi ,  art.  1 ;  et  de  1'otent.,  q.  IV, 
art.  1 ;  Scot.,  II  Seni.,  dist.  xil,  ij.  i;  .tgidius  Rom., 
II  Scnt.,  dist.  XII,  q.  m,  arl.  2;  et  QuoUb.  1 ,  q.  vii ; 
Henric,  QuoUb.  1 ,  q.  x ;  Ricliard.,  U  Sent.,  dist.  xii , 
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bilitate ,  ita  quod  nullam  habueril  formam  : 
primo,  per  Augustinum,  in  libro  de  Sym- 
bolo,  qui  ait  sic  :  «  Primo  omnium  forma- 
riim  capacitas  facta  est,  ut  ordinatissimo  Dei 
muuere  csetera  formarentur,  quse  formata 
suut.  »  Ergo  videtur  quod  in  materia ,  se- 
cundum  quod  primo  condita  fuit,  fuerit  so- 
lum  formarum  capacitas ,  et  nulla  forma. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  XII  Confes- 
sionum  ^ : «  Nonne  tu,  Domine,  docuisti  me , 
quia  priusquam  istam  informem  materiam 
formares,  atque  distingueres,  non  erat  ali- 
quid,  non  color,  non  figara,  non  corpus, 
non  spiritus ;  tamen  non  oranino  nihil  erat 
informitas  sine  ulla  specie  ?  »  Et  post :  «  Illud 
totum  prope  nihil  eral ,  quoniam  adhuc  om- 
nino  informe  erat  :  jam  tamen  erat  quod 
formari  poterat.  »  Ex  his  duobus  verbis  ex- 
presse  colUgitur,  quod  materia  corporum 
sub  omnimoda  informitate  et  possibilitate 
producta  fuerit. 

3.  Item,  quod  illud  sit  possibile,  videtur. 
Possibile  est  prius  esse  sine  posteriori  :  sed 
materia  prior  est  omni  forma  :  ergo  possi- 
bile  fuit  eam  fieri  absque  omni  forma. 

4.  Item  ad  rerum  conditionera  concurrit 
duplex  potentia,  scilicet  potentia  acliva,  et 
potentia  passiva ,  vel  potentia  agentis ,  et 
potentia  materiae  :  sed  possibile  est  poten- 
tiara  agentis  praecedere  eirectum,  et  natura, 
et  duratione  :  ergo  possibile  est  quod  possi- 
bilitas  vel  capacilas  materiae,  natm'a  et  du- 
ralione ,  praeexistat  omni  formae. 

5.  Item,  quod  iUud  sit  congruum,  videtur 
sic.  Si  aliquid  unum  reperitur  in  universo 
quod  constitutum  est  ex  pluribus  naturis, 
et  alteram  iUarum  est  per  se  invenire,  simi- 
liter  contingit  per  se  invenire  et  reliquam , 
ad  hoc  quod  universitas  sit  completa  :  sed 

q.  l  et  iv;  Durand.,  U  Sent.,  dist.  Xll,  q.  li ;  Francisc. 
de  -Mavr.,  11  Sent.,  dist.  xii,  q.  I  et  ii;  Thom.  Arg., 
11  Scnt.,  dist.  XII,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Ariinin.,  II  Sent., 
dist.  XII,  q.  I  et  II ;  joan.  de  Bassol.,  11  Sent.,  dist.  xn, 
q.  l;  Steiib.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.  .\ii,  q.  i;  Joan. 
Baccou.,  II  Setit.,  dist.  xil,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  511,  q.  I.  —  '  Aug.,  Confess.  Ub.  XII ,  c.  ili ,  n. :;. 
—  3  noc  argumentuin  magni  racit  Scotus,  q.  ii  hujus 
distinct. 
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res  mundanae  per  maleriam  et  formam  com- 
ponuntur,  et  est  invenire  puram  formam, 
in  qua  nihil  est  de  possibilitate  materite  , 
utpote  Deum  :  ergo  eril  reperire  puram  ma- 
teriam,  in  qua  nihil  erit  de  actuahtate  for- 
mse  :  sed  hoc  non  fuit  nisi  in  mundi  exordio : 
ergo  videtur  quod  materia  producta  sit  sine 
omni  forma. 

6.  Item  Deus  est  agens  ordinatissimum  : 
ergo  ab  extremo  in  extremum  pervenit  per 
medium  :  sed  medium  inter  omnino  non  ens, 
et  ens  in  actu ,  est  ens  omnino  in  potentia : 
ergo  videtur  quod  Deus ,  in  productione  re- 
rum,  prius  de  non  ente  fecit  ens  iii  potentia, 
quam  produxerit  aliquam  formam. 
Funciani.  Ad  oppositum  Hugo,  iu  libro  de  Sacra- 
mentis '  .•  «  Credo  illam  primam  materiam 
nou  ideo  dictam  iaformem  fore,  quia  nuUam 
omnino  formam  habuerit;  quia  nunquam 
aliquid  tale  corporeum  exislere  potest.  »  Et 
hoc  idem  Magister  dicit  in  littera. 

Item  Boetius"-' : «  Omue  esse  est  a  forma  :  » 
sed  omne  quod  creatur,  statim  post  creatio- 
nem  est :  ergo  vel  est  forma,  vel  habet  for- 
mam.  Si  igitur  materia  prima  creata  fiiit, 
vel  fuit  forma,  vel  habuit  formam  in  suse 
educLionis  principio  :  sed  non  fuit  forma  : 
ergo,  etc. 

Item  Philosophus"  :  «  Impossibile  est  ma- 
teriam  separari  ab  omni  forma  :  »  sed  si  ma- 
teriatempore  praeexisteret  omni  formse,  pos- 
set  ab  ea  separari  :  ergo  non  fuit  creata  in 
carentia  omnis  formae. 

Item  unitas,  bonitas,  veritas,  sive  modus, 
species,  et  ordo,  sunt  in  rebus  ex  parte  pria- 
cipii  formalis  :  sed  impossibile  est  aliquid 
esse ,  vel  produci ,  in  quo  non  sit  vestigium 
Creatoris  :  ergo  impossibile  est ,  quod  ali- 
quid  educatur  carens  omni  forma. 

Item,  si  materia  illa  careret  omni  forma, 
ergo  et  omni  accidente  :  ergo  non  haberet 
extendi ,  nec  locari ,  nec  esse  in  motu ,  nec 
in  quiete :  sed  nihil  tale  in  rerum  natura 
potest  existere  :  ergo  materia  non  potuit  in 
sui  conditione  omni  forma  carere. 

'  Uug.,    de  Sacram.,    Ub.    1,    part.    I,  cap.  iv. 


Item  materia,  hoc  ipsum  quod  est,  dicitur 
esse  ad  formam  :  ergo  essentialem  habet  de- 
pendentiam  a  forma  :  si  ergo  impossibile  est 
aliquid  separari  ab  eo  quod  essentialiter  sibi 
inhaeret ,  impossibile  est  materiam  prseter 
omnem  formam  existere. 

CONCLUSIO. 

Materia  prima  potest  considerari  informis ;  existere 
autem  non  potest  omni  forma  spoliata. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  dupliciter  est  loqui 
de  materia  :  aut  secundum  quod  existit  in 
natura ;  aut  secundum  quod  consideratur  ab 
anima.  Si  secundum  quod  consideratur  ab 
anima ,  sic  potest  considerari  informis ,  s.ive 
per  privationem  formse  distinctse ,  sive  per 
privalionem  etiam  omnis  formae  :  et  sic  dlcit 
Auguslinus,  XII  Confessionum ,  essentiam 
materiaj  intelligi.  Nam  materia,  secundum 
sui  essentiam,  est  informis  per  possibilitatem 
omnimodam  :  et  dum  sic  consideratur,  for- 
marum  ipsa  capacitas,  sive  possibilitas,  est 
sibi  pro  forma.  Est  iterum  loqui  de  materia 
secundum  quod  habet  esse  in  natura ,  et  sic 
nunquam  est  praeter  locum ,  et  tempus,  sive 
praiter  quietem  et  motum  :  et  hoc  modo  non 
sohimmodo  non  congruit,  imo  etiam  impos- 
sibile  est  materiam  informem  existere  per 
privationem  omnis  formse.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Magister,  et  Hugo  de  S.  Yictore ;  et  om- 
nes  in  hoc  tractatores  consenserunt,  quod 
illa  materia,  quse  primo  producta  est  per 
creationem ,  non  fuit  in  omnimoda  possibi- 
litate,  sive  in  carentia  omiiis  formae  :  unde 
concedendae  sunt  i'ationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  primo 
facta  est  omniuin  capacitas ,  et  simihter  de 
eo  quod  dicitur  in  XII  Confessionum  * ;  di- 
cendum  quod  Augustinus  loquitur  de  prio- 
rilate  uaturaj,  uon  de  priotitate  durationis. 

—  2  Boet ,  De  nnitaie  et  uno;  dc  Trinil.  ad  Symmach., 
post  princip.  —  '  Aristot.,  Physic.  lib.  I,  cont.  59; 
lib.  111 ,  cont.  16.  —  *  Aiig.,  Confess.  lib.  XU  ,  c.  xn, 
u.  15 ;  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II ,  c.  xi,  u.  24. 
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Secundum  enim  ordinem  naturse  prius  est 
materia  omnimode  in  potentia,  quara  sit  sub 
aliqua  forma;  et  ita  omnimode  informis, 
quam  aliquo  modo  formata ;  quia  formatio- 
nem  habet  aliuude,  sed  informitatem  et  pos- 
sibilitatem  habet  ex  propria  natura.  Non  ta- 
men  potest  esse  prior  duratione  :  nunquam 
enim  informitas  est  nisi  per  aliquam  for- 
mam,  nec  possibilitas  nisi  per  aliquem  ac- 
tum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius  po- 
test  esse  sine  posteriori ;  dicendum  quod  illud 
non  habet  veritatem,  quando  prius  a  poste- 
riori  dependet,  vel  quando  ad  ipsum  neces- 
sariam  habet  ordinationem,  vel  etiam  quando 
illud  quod  est  prius  in  una  consideratione , 
posterius  est  in  altera  :  omnibus  his  de  cau- 
sis  fallit  praedicta  ratio  in  proposito.  Materia 
enim  a  forma  dependet,  et  ad  ipsam  habet 
necessariam  ordinationem ,  et ,  quamvis  sit 
prior  productione ,  sive  generatione ,  poste- 
rior  est  tamen  in  completione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  potentia 
agentis  et  materiaj ,  dicendum  quod  non  est 
simile ,  quia  potentia  agentis  non  sic  depen- 
det  et  completur  per  eCfectum ;  sicut  poten- 
tia  materiae  dependet  et  completur  per  ac- 
tum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  repe- 
rire  formam  per  se ,  ergo  et  materiam ;  di- 
cendum  quod  propositio  illa  non  habet  ne- 
cessitatem,  sed  solum  congruitatem.  Pecca- 
tum  est  etiam  in  assumptione ,  quia  forma 
illa,  quse  cum  materia  facit  compositum, 
nunquam  sine  materia  reperitur.  Cum  enim 
dicitur  :  «  Deus  est  pure  forma;  »  aequivo- 
catur  nomen  formse,  quia  non  dicitui*  ibi 
forma  prout  est  perfectio  materiae,  sed  forma 
norainat  ibi  essentiam,  quai  habet  esse  in 
omniraoda  actualitate  et  completione,  et 
nuilo  modo  potest  pervenire  ad  alterius  com- 
positionem. 

'  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  4;  Scot., 
II  Sent.,  dist.  -Xii,  q.  l;  .^£gid.  Rom.,  U  Sent.,  dist.  xii, 
q.  Ill,  art.  1;  et  Quotil.  ij ,  q,  xil  et  xiii;  Henricus, 
Quoiib.  \ ,  q.  X ;  Jo.  Baccou.,  II  Sent.,  dist.  xil,  q.  iv; 
Richardus,  II  Sent.,  disl.  xii,  q.  vi;  Steph.  Brulef., 
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6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine  in 
producendo,  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
servetur  ordo  in  productione,  non  oportet 
quod  queecuraque  habent  ordinem  naturaB, 
habeant  ordinemdurationis  successiva :  con- 
tra  hoc  enim  innumerabiles  sunt  instantiae  : 
et  ideo  quamvis  ens  in  potentia  simpliciter 
inter  non  ens  et  ens  actu  sit  medium ,  non 
oportet  tamen  quod  duratione  sequatur 
uuum,  et  prcccedat  alterum. 

quj:stio  II. 

AnmatenafToducta  sit  inperfectaactualitate^. 

Utrum  materia  illa  producta  sit  in  perfecta  Ad  opp. 
actualitate ;  et  quod  sic ,  videtur  primo  per 
textum  Genesis  -  :  IsUe  sunt  generationes 
ccsli  et  terrce,  in  die  qua  creavit  Beus  coe- 
litm  et  terram,  et  omne  virgultum  agri,  etc. 
Ergo  in  eodem  die  producta  sunt,  quse  prius 
dixit  per  sex  dierum  numerum  fuisse  dis- 
tincta. 

2.  Itera ' :  Qiii  vivit  in  ceternum,  creavit 
omnia  simul.  Si  omnia  simul  sunt  creata, 
ergo  corporalia,  et  spirituaha,  et  omnis  cor- 
poralium  difTerentia. 

3.  Itera* :  Ecce  Behemoth  quem  feci  tecum. 
Sed  Behemoth  est  angelus  primo  factus ,  et 
homo  ultimo  die  factus  :  ergo  omnia  simul 
facta  sunt.  His  auctoritatibus  arguit  Augus- 
tiuus '  pro  sua  opinione  iu  hac  parte. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ab 
agente  perfectae  potentise  debet  exire  effec- 
tus  secundum  quod  magis  est  raanifestativus 
suramae  potentise  :  sed  majoris  potentiae  est 
posse  simul  omnia  producere,  quam  succes- 
sive  :  ergo  magis  est  declarativa  divinai  po- 
tentiae  productio  materiae  cum  perfecta  ac- 
tualitate  formae  simul  et  semel  sibi  collatae, 
quam  postmodum  ex  illa  successive  eductae : 
si  ergo  Deus  operatur  secundura  quod  ejus 
potenliam  magis  decet ,  videtur,  etc. 

o.  Item  perfecte  sapientis  est  ordinate  ope- 

II  Sent.,  dist.  xil,  q.  I,  art.  2.  —  ^Gen.,  u,  i.  —  ^Eccli., 
xviii,  1.  —  *  Job,XL,  10.  — 5Aug.,  de  Genes.  ad  litt., 
lib.  IV  ,  c.  xxxiil ,  n.  52 ;  lib.  V ,  c.  I ,  n.  1 ;  lib.  XI , 
c.  XX  ,  n.  27. 
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rari »  :  ergo,  si  confusio  repuguat  ordiua- 
tioni ,  videlur  quod  Deus  uihil  produxerit 
cuui  coufusione ,  cum  sit  perfecle  sapiens  : 
produxit  ijxitur  sub  ordine  :  sed  ordo  pra?- 
supponit  (lisliucfioneiii  :  ergo,  etc. 

G.  Item  perfectio  efTeclus  attestatur  per- 
fectae  bonilali  in  efficiente  :  si  ergo  Deus  est 
bonitatis  perfectissimaj,  videtur  quod  statim 
cum  produxit  materiam,  debuerit  ipsam  for- 
mis  plene  perficere,  cum  ipse  lioc  posset,  et 
materia  etiam  exigeret.  Si  tu  dicas  quod  boc 
uon  concludit  quod  statim  debuit  perficere, 
sed  quod  ex  rationabili  causa,  et  potuit,  et 
debuit  differre;  objicitur  contra  boc,  quia 
natura  et  ars  operatur  quam  citius  potest, 
et  de  excellentia  virtutis  et  bonitatis  est  quod 
elfectum  suum  compleat  velociter.  Si  ergo 
tam  nalura,  quam  ars,  est  imitatrix  diviuaj 
arlis  et  virtulis,  videtur  quod  Deus,  cum 
slatim  complere  potuerit ,  quod  nulla  tem- 
poris  mora  vel  duralionis  distulerit. 
Fundan..  Sed  coutra  :  Primo  per  textum  Genesis 
arguitur,  ubi  dicitur  quod  per  sex  dierum 
spatium  complevit  Domiuus  opus  quod  iu- 
choaverat  :  ergo  videtur  quod  nou  subito 
materia  sit  in  perfecta  actualitate  producta, 
.secundum  sacrae  Scripturaj  sentenliam.  Si 
igitur  major  est  hujus  Scripturse  auctoritas, 
quam  omuis  humani  ingenii  perspicacitas, 
ut  dicit  Augustinus^,  magis  standum  est 
huic  seuteutiaj,  quam  omni  persuasioni  hu- 
manae.  Si  tu  dicas  quod  rudibus  loquebatur 
legislator,  nec  potuit  simul  dicere,  quod  si- 
mul  potuit  Deus  liicere;  neutra  istarum  res- 
ponsionum  videtur  sufiiciens  :  quia  propter 
ruditatem  auditoris  non  debet  ei  dare  ali- 
quis  occasionem  deceptionis  :  Moyses  autem 
bene  noverat  quod  ipsi  verba  ejus  ad  litte- 
ram  intelligerent :  ergo  scienter  docebat  eos 
id ,  unde  possent  decipi  et  errare. 

Item ,  quamvis  simul  nou  potuerit  orania 
dicere,  et  opera  illa  exprimere,  tamen  potuit 
exprimere  simul  omnia  facta  esse. 

Item  Chrysostomus,  super  Joannem,  ait ' : 

•  Arist.,  Mdaphys.Xih.  l,  in  Prooom,—  *  Aug.,  de  Gen. 
ad  lUl.,  lib.  II,  c.  V,  n.  9.  —  ^  Clirysosl.,   in  Joan. 
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«  Quod  simul  extitit  per  substantiam  mate- 
riae,  non  simul  apparuit  per  speciem  formaj.» 
Ergo  nou  videtur  quod  simul  producta  sit 
sub  formis. 

Ad  lioc  sunt  auctoritates  communiter  Sanc- 
torum  et  Doctorum ,  ut  Ambrosii ',  Hiero- 
nymi,  Gregorii,  Basilii,  Dionysii,  et  aliorum 
plurium  tam  grsecorum,  quam  latinorum. 

Item  per  rationem  videtur  hoc  ipsum. 
Quamvis  Deus  posset  statim  hominem  in 
beatitudine  coUocare,  et  universum  in  ea 
perfectione,  iu  qua  erit  post  judicium,  fa- 
cere;  maluit  tamen  ordinem  servare  nou  so- 
lum  in  mundi  existentia,  sed  etiam  in  de- 
cursu,  quia  efficacius  sic  manifestatur  ejus 
sapientia  :  ergo  similiter  videtur  quod  in 
primario  rerum  exitu  non  tantummodo  ser- 
vaverit  ordinem  quantum  ad  ipsum  esse , 
sed  etiam  quantum  ad  ipsum  producere, 
sive  facere  :  ergo  non  videtur  quod  omnia 
simul  produxerit,  sed  successive. 

Item  divina  potenlia  non  tantum  mani- 
festatur  in  productione  formae,  sed  etiam 
tantum  et  amplius  manifestatur  in  eductione 
materiae  :  maleria  autem  secundum  majo- 
rem  sui  capacitatem  magis  declarat  efficien- 
tis  poteslatem.  Sed  tanto  major  est  capacitas 
in  materia,  quanto  major  est  ia  ea  iuformi- 
tas  :  si  ergo  ad  manifestationem  divinae  po- 
tentiaj  debuit  materia  produci  capax  secun- 
dum  quod  erat  possibile,  videtur  quod  Deus 
debuit  eam  producere  in  tanta  informitate, 
in  quanta  materia  posset  aliquo  modo  sub- 
sistere  :  ergo  non  sub  perfecta  formarum 
distiuctione. 

Item  impossibile  est  dies  materiales  simul 
esse  :  ergo  impossibile  est  hoc  iutelligere, 
quod  Deus  simul  omnia  produxerit,  et  tamen 
ea  produxerit  (a)  per  sex  dies.  Oportet  ergo, 
secundum  positionem  quae  ponit  omnia  si- 
mul  esse  producta,  senariuin  illum  dierum 
intelligere  spiritualiter,  et  ita  lucem  spiri- 
tualem ,  et  nocteni  spiritualem.  Ergo  si  haec 
omnia  simul  producta  sunt,  in  primo  in- 

hura.   XXII,  al.  XXI,  u.  1.  —  ''  Ambros,  Hex<em. 
(a)  Ca't.  edit.  produxit. 
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stanf i  divisa  est  lux  a  tenebris ,  id  est  boni 

angeli  a  malis  :  ergo  non  fuit  mora  inter 

creationem  et  lapsum  :  quod  est  supra  im- 

probatum,  et  ostensum  est  esse  contra  Au- 

gustinum. 

Item ,  cum  sacra  Scriptura  ordinat  opera 

sex  dierum,  aut  ordinat  quantum  ad  ordi- 

nem  durationis,  aut  quantum  ad  ordinem 

naturaj,  aut  quantum  ad  ordinem  dignitatis : 

si  quantum  ad  ordinem  dignitatis,  ergo  cum 

homo  sit  dignissima  creaturarum ,  debuit 

ejus  productio  attribui  primae  diei;  si  quan- 

tum  ad  ordinem  natura^,  ergo  productio  solis 

et  lunae  fuit  ante  productionem  planetarum 

et  herbarum  :  restat  igitur  hoc  esse  dictum 

quantum  ad  ordinem  temporis,  sive  dui'a- 

tiouis. 

CONCLUSIC. 

Deum,  materiam  primam  non  perfecte  statim  for- 
matamcreasse,sacra:  Scripiurce  testimoniisproba- 
bilius  est,  licet  oppositum  humance  rationi  magis 
consonum  videatur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum  est,  quod  circa  hanc  quses- 
tionem  diversae  sunt  Sanctorum  opiniones. 
Quidam  enim  Sancti  in  hac  qucestione  magis 
secuti  sunt  viam  theologicam ,  trahentes  ra- 
Opmioi.  tionem  ad  ea  quae  sunt  fidei.  Quidam  vero, 
inter  quos  praecipuus  fuit  Augustinus,  magis 
secuti  sunt  viam  philosophicam ,  quae  iUa 
ponit  quae  videntur  raagis  rationi  consona ; 
unde  et  intellectum  Scripturae.  trahit  ad  ra- 
tionis  conflrmationem  et  attestationem.Unde, 
cum  videatur  rationabilius  a  summa  poten- 
tia  omnia  produci  simul ,  et  mora  temporis 
interjacentis  nuUius  videatur  esse  utilitatis 
vel  necessitatis,  posuit  omnia  simul  esse  pro- 
ducta,  suam  positionem  confirmans  per  auc- 
toritates  sacrae  Scripturae ,  et  exponens  iUud 
quod  videtur  sibi  contradicere ,  videlicet  de 
dierum  distinctione  :  ostendens  quod  iili  dies 
non  fuerunt  dies  materiales,  sed  potius  spi- 
rituales,  qui  omnes  simul  potuerunt  esse  : 
et  haec  positio  multum  fuit  ralionabilis ,  et 
per  universum  tempus  vitae  praesentis,  ut 

'  Aug.,  de  Ge».  ad  liit.,  lib.  IV,  c.  II,  n.  2.—  («)  Al. 
aliqui. 

TOM.  U. 
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valde  subtilis.  Verumtamen,  quia  ad  hanc  improb. 
positionem  videtur  intellectus  Scripturae  dis- 
trahi,  et  securius  est,  et  magis  meritorium, 
intellectum  nostrum  et  rationem  omnino 
Scriplurae  supponere,  quam  ipsam  aliquo 
modo  distrahere ;  ideo  communiter  aUi  (a)  Opin.  2. 
doctores ,  et  qui  praecesserunt  Augustinum , 
et  qui  secuti  sunt,  sic  intellexerunt  et  po- 
suerunt,  sicut  textus  in  littera  sacrae  scrip- 
turae  Genesis  sonare  videtur.  Unde  posue- 
runt  omnia  materialia  et  corporalia  simul 
esse  creata  in  materia,  sed  per  senarium  die- 
rum  esse  distincta  in  forma.  Hanc  positio- 
nem ,  etsi  minus  videatur  rationabilis  quam 
alia,  non  tamen  est  irrationabile  sustinere. 
Quamvis  enim  ratio  non  percipiat  hujus  po- 
sitionis  congruitatem ,  prout  considerationi 
suae  innititur;  percipil  tamen,  prout  sub  lu- 
mine  fldei  captivatur.  Est  enim  hujus  suc- 
cessivae  formationis  et  distinctionis  ratio  qua- 
druplex ,  videUcet  litteralis ,  moralis ,  alle- 
gorica,  et  anagogica.  Litteralis  in  hoc,  quod  Luicra- 
Deus  non  tantum  intendit  facere  quantum  '"'  "''"■ 
potest ;  tantum  etiam  communicare  creatu- 
rae,  quantum  potest  recipere.  Uude  cum  pos- 
sit  dare  beatitudinem  absque  meritis,  vult 
tamen  quod  mereamur.  Sic  cum  possit  sta- 
tim  perflcere  materiam,  maluit  tamen  ipsam 
sub  quadam  informitate  et  imperfectione  fa- 
cere ,  ut  ex  sua  imperfectione  quasi  materia 
ad  Deum  clamaret,  ut  ipsam  perflceret :  et 
hoc  idem  voluit  per  senarium  dierum  dif- 
ferre,  ut  in  perfectione  numeri  simul  osten- 
deretur  perfectio  universi.  Secundum  enim 
arithmeticum ,  senarius  est  numerus  perfec- 
tus ',  quia  constat  ex  omnibus  suis  partibus 
aliquotis,  ita  quod  non  deflcit ,  nec  excrescit. 
Partes  autem  aliquotai  dicuntur,  quae  sumptae 
aliquoties  reddunt  totum.  Ratio  moralis  est,     natio 
ut  in  hoc  erudiatur  homo,  quod  sicut  mate-  ""'"'"• 
ria  corporea  per  seipsam  informis  existit; 
tunc  autem  formatur  cum  divina  bonitas 
ejus  informitati  tribuit  formam  :  sic  auima 
formari  non  potest  per  seipsam,  nisi  Deus 
gratiam  suam  infundat :  cui  etiam  numerus 
senaiius  attestatur,  quia  tempus  est  merendi 
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postmodum  detiir  homini  quies  :  quia  non 
pervenitur  ad  perfectionem  meriti  usque  ad 
consummationem  gratise  fmalis ,  post  quam 
nulla  sequitur  vespera  :  et  ideo  dies  septi- 
mus  non  habet  sibi  assignatum  vesperc  in 
Scriptura.  AUegorica  vero  ratio  est,  quia, 
Haiio   sicut  expresse  Augustinus '  ostendit ,  in  illa 
prima  mundi  conditione,  quse  est  distincta 
per  senarium,  totum  spatium  decursus  mundi 
prcesentis  secundum  sex  setates  pra?.signa- 
tur  :  ut  primus  dies  setati  primae  respondeat, 
secuudus  secundae,  et  sic  deinceps,  secun- 
dum  quod  plane  adaptat  Augustinus ,  super 
Genesim  ad  litteram;  quod  hic  longum  esset 
repetere.  Ratio  autem  anagogica  est,  ut  in 
Raiio   illa  dierum  distinctione  intelligatur  perfectio 
cognitionis  in  angelica  natura  beatiflcata, 
secundum  quod  plane  ostendit  Augustinus, 
super  Genesim  ad  littcram  quasi  per  totum. 
Quod  ideo  vocat  ad  litteram,  quia  exposi- 
tionem  istam ,  quam  alii  reputabant  anago- 
gicam,  dicit  legislatorem  intendisse  ad  litte- 
ram  :  nihil  tamen  ibi  asserendo  dicit,  sed 
protestatur  ipse  modo  inquisitorio  se  ibi  pro- 
cedere.  Et  sicut  patet  ex  ejus  intentione  ibi- 
dem,  magis  volebat  intellectum  ex  Scriptura 
elicere,  ex  quo  Scriptura  non  posset  a  viris 
philosophicis  derideri,  nec  propter  hoc  ali- 
quis  naturali  philosophia  imbutus  a  fldei 
veritate  retardari ,  sicut  ipse  aliquando  fue- 
rat  retardatus,  magis,  inquam,  quam  intel- 
lectum  principalem  exponere ,  quem  ibi  ha- 
buit  legislator;  et  magis  intendit  ostendere 
quid  creatum  fuerit,  vel  tunc  potuerit,  quam 
quid  factum  fuerit.  Et  in  XII  Confessioniim  - 
ostenditur  quod  una  et   eadem  Scriptura 
multipliciter  potest  intelligi ,  et  in  omnibus 
sensibus  vere,  quorum  nullus  Spiritum  sanc- 
tum  latuit,  ex  cujus  inspiratione  Scriptura 
edita  fuit ;  et  in  hoc  manifeste  ostendit  quod 
aliis  non  contradicit.  Ilanc  igitur  positionem 
sustinendo,  ad  objecta  in  contrarium  res- 
pondendum  est. 

•  Aug.,  de  Gen.  nd  lilt.  lib.  I V,  c.  II  et  seq. ;  de  Civit. 
ei  D,lib.  XXII,  c.  xxx,  n.  5.—  «  Id.,  Conf.  lib.  XII,  pas- 
sim,  sed  preesertiiu  in  medio.  —  '  Gen.,  ii,  '.i. 


\.  Ad  illud  enim  quod  primo  objicitur  de 
textu  Genesis ,  dicendum  quod  ilhid  dictum 
est  per  recapitulationem ,  et  iste  terminus , 
die ,  ibi  confunditur  ut  teneatur  pro  diversis 
diebus ;  vel  tenetur  zeugmatice ,  ut  reddatur 
aliis  singulis  membris  illius  recapitulationis. 

2.  Ad  illudquodobjiciturde^^ccfesias^tco." 
Qui  vivit  in  ceternum ,  etc. ;  dicendum 
quod  Scriptura  facit  vim  inter  creare  et  fa- 
cere  :  nam  creationem  vocat  productionem 
ex  nihilo;  factionem  vero  ipsam  distinctio- 
nem  :  et  hoc  bene  signatur  in  Genesi,  ubi 
dicitur '  quod  cessavit  ab  omni  opere  suo 
quod  creavit  ut  faceret.  Omnes  igitur  Sancti 
in  hoc  concordant ,  quod  omnia  sunt  simul 
producta  in  materia  :  et  ideo  omnia  conce- 
dunt  simul  esse  creata ,  sed  tamen  non  si- 
mul  facta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Job,  dicen- 
dum  quod  Gregorius  exponit  quod  tecuin 
dicit  ibi  simultatem  non  temporis,  sed  simul- 
tatem  rationis ,  quasi  dicat :  Ecce  Behemoth 
qucni  feci  tecwn,  id  est,  tibi  similem  in  ra- 
tionis  capacitate. 

•i,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod 
majoris  potentia;  est  declarativum  producere 
multa  simul;  dicendum  qnod  Deus  poten- 
tiam  suam  magis  intendebat  manifestare  in 
productione  de  non  esse  in  esse ,  quam  post- 
modum  in  formatione  :  ibi  enim  magis  ma- 
nifestat  sapientiam  et  bonitatem  :  et  ut  sigil- 
latim,  et  distinctim ,  et  appropriatim,  in  pro- 
ductione  effectuum  manifestaretur  perfectio 
potentia' ,  sapientia;  et  bonitatis,  piacuit  di- 
vino  auctori  praemittere  opus  creationis, 
postmodum  subjungere  opus  distinctionis , 
postremo  vero  opus  ornatus  et  decoratiouis. 
Et  in  primo  manifestatur  potentia ;  in  se- 
cundo  sapientia;  in  tertio  vero  bonitas  per- 
fecta,  licet  omnia  in  quolibet  horum  mani- 
festari  possint  a  Deo  :  et  ideo  ita  bene  sunt 
manifestata  post  consummatum  esse  rerum 
iila  tria,  sicut  si  in  principio  statim  materia 
fuisset  producta,  et  distincta,  et  ornata.  Et 
per  hoc  patent  duo  sequentia,  qua  proce- 
dunt  consimili  via ,  videlicet  de  bonitatis  et 
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sapientise  perfectione  :  illse  enim  raliones 
non  concludunt,  nisi  quod  Dpus  materiam 
in  informilate  non  debuit  relinquere ,  quia 
hoc  esset  contra  ordinem  et  perfectionem; 
sed  cum  fecit  informem  ut  formaret ,  et  im- 
perfectam  ut  perficeret ,  ostendit  et  perfec- 
tionem,  et  ordinem,  a  se  materise  dari.  Et 
si  tu  objicias  quod  ad  perfectionem  omnium 
horum  spectal  velociter  efTectum  perficere , 
et  ornare,  et  distinguere;  dicendum  quod 
illud  verum  est,  ubi  agens  agit  secundum 
totum  suum  posse  :  ubi  vero  condescendit 
possibilitati,  et  inflrmitati ,  et  utilitati  alie- 
na3 ,  non  habet  veritatem  :  et  sic  est  in  pro- 
posito.  Sicut  enim  Deus  sacram  Scripturam 
nobis  tradidit  quasi  rudi  modo  et  inepto ,  ut 
quilibet  posset  capere  et  intelligere ;  cum 
tamen  in  ipso  sint  inftniti  thesauri  sapie^i- 
tioe  et  scientice  '  .-sicetiam  in  formatione  re- 
rum ,  quantum  decebat ,  condescendit  modo 
naturae ,  et  etiam  eruditioni  rationalis  crea- 
turce.  Et  quia  ex  illa  dilatione  erudiebatur 
homo,  sicut  prius  visum  est;  ideo  placuit 
diviniB  potentiae ,  bonitati ,  et  sapientise  re- 
rum  formas  sub  dierum  successione  distin- 
guere ,  cum  tamen  posset  eis  subito  mate- 
riam  distinguere  et  ornare. 

QU^STIO  III. 

An  mateiia  corporalium   creata   sit  sub  aliqua 
diversitate  formarum  *. 

Ad  opp.  Utrum  materia  illa  corporahum  creata  sit 
subaUqua  formarum  diversitate;  et  quod  sic , 
videtur  per  textum  ^  :  In  principio  creavit 
Deus  coelum  et  terram :  ergo  videtur  quod 
in  principio  suse  conditionis  habuerit  for- 
mam  coelestem ,  et  formam  elementarem.  Si 
dicas  quod  coelum  stat  ibi  pro  ccelo  empyreo, 
et  terra  pro  materia  corporalium ,  objicitur 
per  textum  sequentem  *  :  Congregentur 
aquce  in  locwn  imum ,  et  appareat  arida  : 
ergo  videtur  quod  tertio  die  terra  solum- 
modo  manifestata  fuit,  non  producta  :  ergo 

»  Coloss.,  II,  3.  —  »  C/.  yEgid.  Rom.,  II  Sent.,  disf. 
XII,  q.  III,  art.  2,  dub.  2 ;  Stepb.  Brulef.,II  Sent.,  dist. 
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in  ipso  chao  (a)  videbantur  jam  esse  ele- 
menta. 

2.  Item  Hugo  de  Sancto  Victore :  «  Nomine 
terraehocterraeelementum  signatum  puto. » 
Si  ergo  erat  ibi  elementum  terrae ,  pari  ra- 
tione  et  alia  elementa.  Si  tu  dicas ,  quod  ibi 
vocat  elementum  terrse ,  non  quia  jam  erat , 
sed  quia  futurum  erat;  objicitur  per  illud 
quod  subditur  :  «  Eratque  terrenum  hoc  ele- 
mentum  in  medio ,  et  in  uno  loco  subsidens, 
cseteris  in  confusione  permixtis.  »  Si  ergo 
permixtionon  estejusdem,  sed  diversorum, 
videtur  quod  ibi  jam  erant  diversce  formffi 
elementares. 

3.  Itemrationehocvidetur.  Primse  formee 
quse  insunt  materiae ,  sunt  formae  elementa- 
res,  sicut  patet;  quia  ultra  illas  non  est  reso- 
lutio  nisi  ad  primam  materiam  :  ergo  si  ma- 
teria  illa  aliquam  formam  habuit  corpora- 
lem ,  videtur  quod  habuerit  formam  elemen- 
tarem  :  sed  formae  elementares  sunt  a?que 
primae  :  ergo  videtm*  quod  simul  habuerit 
omnes. 

4.  Item  constans  est  secundum  positionem 
Sanctorum,  quod  lux  illa  faciebat  noctem 
et  diem  :  sed  diem  non  poterat  facere,  nisi 
esset  corpus  transparens  et  illuminabile  : 
noctem  non  poterat  facere ,  nisi  esset  corpus 
opacum,  quod  umbram  projiceret :  videtur 
igitur  quod  in  primaria  conditione  materia 
in  quadam  sui  parte  fuerit  transparens ,  in 
quadam  opaca,  et  ita  quod  in  se  habuerit 
formas  diversas. 

5.  Item  nihil  est  in  genere ,  quod  non  sit 
in  aliqua  ejus  specie  ^  :  ergo  si  illa  materia 
erat  quid  corporeum,  erat  igitur  aliquod 
corpus  :  ergo  vel  simplex,  vel  mixtum :  sed 
non  erat  corpus  simplex ,  quia  nec  coeleste, 
nec  elementare :  ergo  permixtum  :  ergo  ha- 
bebat  in  se  diversitatem  formarum. 

6.  Item  materia  illa,  cum  esset  imperfecta, 
habebat  aliquem  appetitum  :  aut  ergo  ad 
unam  formam  ,  aut  ad  plures  :  si  ad  unam, 

XII,  q.  111.  —  '  Gen.,  i,   I.  —  '  Ibid,,  9.  —  '  Arist. 
Topic.  lib.  II. 

(a)  Ccet.  edit.  cbaos. 
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ergo  videtur  quod ,  cuin  Deus  compleverit 
appetitum  ejus ,  quod  debuerit  dare  unam 
solam  formam  corporalem;  si  ad  plures,  ergo 
cum  multiformitas  appetituum  veniat  ex 
raultiformitate  dispositionum ,  et  multifor- 
mitas  dispositionum  ex  multiformitate  for- 
marum,  ergo  videtur  quod  illa  materia  con- 
dita  fueritsub  formarum  diversitate. 
Fimdara.  ged  contra  '  :  Terra  autem  erat  inanis  et 
vacua.  Sed  si  esset  in  materia  formarum  di- 
versitas,  non  esset  inanis  et  vaciia. 

Item  alia  translatio  :  «  Terra  erat  invisi- 
bilis  et  incomposita.  »  Sed  si  esset  ibi  forma 
cffilestis  et  elementaris,  esset  jam  ibi  materia 
aliquo  modo  et  visibilis ,  et  composita. 

Item,  si  ibi  formee  plm-es  erant,  aut  ergo 
erant  permixta? ,  aut  distinctae  ^.  Si  distiuc- 
tae ,  ergo  uon  erat  materia  illa  informis ;  si 
permixtse,  ergo  videtur  quod  baberet  for- 
mam  permixtionis ,  et  ita  non  erat  informis, 
immo  magis  formata,  quam  si  baberet  solam 
formam  elementarem. 

Item  miscibilia  prsecedunt  mistum  :  ergo, 
si  ibi  erant  formaj  permixtas ,  per  naturam 
prius  sunt  elementa,  quam  illa  materia  quae 
primo  est  condita  :  ergo  videtur  ordo  prae- 
posterus ,  quando  Deus  ex  materia  illa  fecit 
elementa  in  sequentibus  diebus. 

Item ,  si  permixtae  ibi  erant  forma? ,  ergo 
materia  illa  magis  approximabat  mixto  per- 
fecta  mixtione,  quam  approximet  elemen- 
tum  :  ergo  magis  approximabat  ad  opus 
quintae  diei  et  sextae,  quam  elementorum 
distinctio  :  ergo  videtur  quod  non  debuerit 
productio  illius  materiai  determinari  in  re- 
rum  primordio. 

Item,  si  erat  ibi  formarum  diversitas, 
ergo  videtur  quod  esset  ibi  actio  et  passio, 
et  ita  generatio ,  et  corruptio ,  et  alteratio  : 
et  ita  non  erat  dicenda  materia  informis, 
cum  in  tali  statu  essent  operationes  quae  com- 
petunt  formis  distinctis. 

'  Gen.,  I,  2.  —  s  Arist.,  de  Generut.,  lib.  I,  cout.  00. 


II. 


CONCLUSIO. 

Materia  prima,  insua  creatione,  imperfecta  quadam 
forma  fuit  forrnata ,  qum  non  Oj/ine  desiderium 
ad  formam  expleret,  sed  csset  disjMsitio  quoedam 
ad  ulteriores  recipiendas  formas. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  opin.  i. 
tiam  notandum,  quod  informitatem  illius 
materiae  corporalis  diversimode  intellexe- 
runt  diversi.  Quidam  namque  voluerunt 
dicere,  quod  materia  iUa  diceretur  cbaos 
propter  formarum  multitudinem  et  contra- 
rietalem ,  quae  erat  in  partibus  materiae  : 
ita  quod  illae  partes  non  distinguebantur  ad 
invicem  secundum  loca  determinata,  nec 
ita  proportionaliter  invicem  jungebantur, 
ut  ex  eis  resultaret  aliquod  mixtum  com- 
pletum  :  et  ideo  erat  ibi  quaedam  permixtio 
non  proportionis ,  sed  confusionis  :  et  sicut 
non  erat  ibi  proportionalis  mixtio,  ita  nec 
ibi  erat  regularis  actio,  immo  cujusdam 
pugnae  confusio ,  ita  ut  calida  pugnarent  fri- 
gidis ,  et  bumida  siccis ,  et  sic  recte  posset 
materia  illa  cbaos  appellari.  Sed  iste  modus  improb. 
ponendi  potius  est  poeticus  quam  pbiloso- 
phicus  :  quia  magis  sequitur  imaginationis 
flctionem ,  quam  rationem ,  cum  secuudum 
istam  positionem  ponantur  elementa  illam 
materiam  sic  productam  naturaliter  praece- 
dere ;  quod  nec  rationi  consonat ,  nec  sacrae 
Scripturae.  Et  ideo  est  alius  modus  dicendi  Opu).  2. 
rationabilior,  quod  materia  illa  producta  est 
sub  aliqua  forma  :  sed  illa  non  erat  forma 
completa,  nec  dans  materiae  esse  comple- 
tum ;  et  ideo  non  sic  informabat,  quin  adhuc 
materia  diceretur  infoi'mis  :  nec  appetitum 
materiae  adeo  finiebat,  quin  adhuc  materia 
alias  formas  appeteret ;  et  ideo  dispositio  erat 
ad  formas  ulteriores ,  non  completa  perfec- 
tio.  Et  quoniam  ad  multas  formas  materia 
informis  appetitum  et  inclinationem  habe- 
bat ;  ideo  quamvis  illa  forma  non  haberet  in 
se  naturas  diversas ,  tamen  materia  in  diver- 
sis  suis  partibus  quamdam  diversitatem  im- 
perfectam  habebat,  uou  ex  diversis  actibus 
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completis,  sed  magis  ex  appetitibus  ad  di- 
versa  :  et  ideo  permixta  dicitur  et  confusa. 
Sicut  exemplum  ponitur  in  embryone,  quod 
actu  habet  unam  formam,  et  figuram  quam- 
dam  massae  carnis  :  illa  tamen  est  dispositio 
ad  diversas  membrorum  figurationes.  Istud 
tamen  non  est  omnino  sireile,  quia  forma 
illanon  erattantse  actualitatis,  sicut  estforma 
embryonis;  nec  in  tanta  propinquitate  ad 
eductionem  formarum  sequentium,  sicut 
forma  embryonis  ad  eductionem  membro- 
rum.  Forma  enim  embryonis  est  visibilis, 
et  per  vim  naturaj  ad  perfectam  completio- 
nem  est  perducibilis;  iUa  vero  materia  sub 
tali  forma  incomposita  erat  et  invisibilis ,  et 
ad  formas  subsequentes  sola  divina  virtute 
et  operatione  poterat  perduci :  et  ideo,  prop- 
ter  imperfectionem  formse  iliius,  materia 
illa  dicitnr  informis;  etpropter  indetermina- 
tum  appetitura  multarum  formarum ,  con- 
fusa  dicitur  et  permixta  :  et  hfec  positio  sa- 
tis  videtur  esse  intelligibilis  et  probabilis.  Et 
juxta  hanc  positionem  concedendum  est, 
quod  materia  non  fuit  creata  sub  formarum 
diversitate,  sicut  rationes  ad  hoc  inductae 
ostendunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  textu,  dicendum  quod  coelum 
stat  ibi  pro  empyreo.  Et  si  objicitur  quod 
Scriptura  consequenter  dicit  terram  appa- 
ruisse,  non  formatam  esse ;  dicendum  quod, 
sicut  artifex  facit  appai'ere  efTectum  produ- 
cendo,  non  ostendendo  solum,  sic  intelli- 
gendum  estquod  Deus  fecit  terram  apparere, 
non  solum  separando  elementa  ab  invicem , 
sed  etiam  producendo;  ita  quod  productio 
fuit  cum  distinctione ,  et  distinctio  cum  pro- 
ductione. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  Hugo 
dicit  per  terram  intelligi  elementa  terrse; 
dicendum  quod  hoc  dicit  non  propter  formam 
terrae,  quEe  jam  inesset  illi  materise,  sed 
propter  quamdam  aptitudinem  incompletam 
quse  inerat  illi  parti  materiae,  ut  perflceretur 
postmodum  forma  terrae,  per  eum  modum 
secundum  quem  consuevit  aliquid  appellari 
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ejus  nomine  ad  quod  ordinatur.  Materia  enim 
illa  non  poterat  nisi  quodam  modo  balbu- 
tiendo  describi,  quia  nedum  sermo  perfecte 
non  explicat ,  sed  etiam  intellectus  in  ima- 
ginatione  deficit.  Unde  et  illud  quod  ipse 
subjungit  de  permixtione,  non  est  sic  diclum 
quod  ibi  fuerit  vera  oppositarum  formarum 
conjunctio,  sed  quia  non  erat  ibi  perfecte 
formarum  distinctio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  formae 
elementares  sunt  primae  in  materia  corpo- 
rali;  dicendum  quod  de  formis  quae  dant 
materiae  esse  completum,  verum  est ;  forma 
vero  illa,  quam  habebat  informis  materia , 
non  dabat  sibi  esse  completum  :  et  ideo  tam 
formas  simplices,  quam  compositas,  quae 
esse  completum  tribuunt,  praecedebat  vel 
praecedere  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  erat  ibi 
corpus  opacum  et  transparens;  dicendum 
quod  nec  erat  ibi  perfecta  opacitas ,  nec  per- 
fecta  transparentia ;  erat  tamen  in  diversis 
partibus  materise  ,  secundum  quod  Conditor 
ordinaverat  ex  eis  divcrsas  formas  produ- 
cere ,  aliquis  diversus  dispositionis  modus , 
quae  non  ponebat  diversitatem  formarum. 
Sicut  si  intelligatur  quod  aliquod  corpus  in 
una  parte  sit  rarius ,  et  in  alia  magis  com- 
pactum ,  salva  formffi  unitate ;  sic  intelligi 
debet  in  illa  materia ,  quai  formam  habebat 
maxime  ad  multa  possibilem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  nihil  est 
in  genere,  qiiod  non  sit  in  aliqua  ejus  spe- 
cie ;  dicendum  quod  illud  verum  est  de  eo 
quod  est  in  genere  tanquam  ens  completum  : 
sed  materia  illa  non  sic  erat  corporea  ,  quod 
esset  completa  in  genere  corporum ;  sed  sic 
habebat  extensionem  et  corporeitatem,  quod 
non  habebat  perfectam  formae  actualitatem , 
sicut  dictum  est  prius. 

6.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  diversi- 
tate  appetituum,  dicendum  quod  appetitus 
non  semper  sequitur  formam  completam , 
sed  etiam  attenditur  secundum  appetentis 
indigentiam ,  et  ahquam  dispositionem  se- 
miplenam,  nisi  fortassis  sit  talis  appetitus 
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qui  consequatur  dispositionem ,  quae  est  ne- 
cessitas  :  sed  talis  non  erat  in  illa  informi 
materia;  sed  secundum  quamdam  majorem 
subtilitatem  et  raritatem  in  partibus  mate- 
riffi ,  erat  dispositio  longinqua  ad  formas 
alias,  et  alias. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  de  ipsius  materiae  quanlitate, 
circa  quam  triplex  versatur  inquisitio  :  pri- 
ma ,  quantum  ad  mimerum ;  secunda  , 
quantum  ad  tempus ;  tertia ,  quantum  ad 
locum. 

QUiESTIO  I. 

An  honim  inferionm  cum   cmlestibus  una  sit 
materia'. 


FuDdam.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  quaeritur 
utrum  ccelestium,  et  terrestrium  una  sit  ma- 
teria  quantum  ad  esse  :  supra  =  enim  quse- 
situm  est  de  unitate  materise  quantum  ad 
essentiam.  Et  quod  sit  una,  videtur.  Com- 
muniter ,  secundum  expositores ,  nomine 
terrse ,  cum  dicitur  :  Jn  pmicipio  creavit 
Deus  ccelum  et  tenam,  etc,  intelligitur 
materia  omnium  visibilium  citra  coelum  em- 
pyreum  :  ergo  si  illa  una  fuit ,  et  babuit  ali- 
quam  formam,  ut  supra  visum  est,  ergo 
videtur  quod  cojlestia  et  terrestria  ex  uua 
materia,  quantum  ad  esse  ,  sint  producta. 

Item  materia  illa,  ex  qua  formata  sunt  cor- 
pora,  nec  habebat  formam  ccelestem,  nec 
elementarem,  nec  consequentem  ad  lias  : 
ergo  si  aliquam  habebat  formam ,  habebat 
formam  ad  has  communem  et  indifferen- 
tem  :  ergo  videtm'  quod ,  secundum  aliquod 
esse  formale,  sit  ponere  ccelestium  et  terres- 
trium  materiam  esse  communem. 

Item  extensio  cousequitur  materiam,  non 
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secundum  suam  essentiam,  sed  secundum 
aliquod  esse ,  cum  sit  accidens  :  ergo  si  com- 
muniter  reperitur  extensio  iu  corporibus  su- 
perioribus  et  inferioribus ,  ergo  videtur 
quod  una  sit  materia  communis ,  secundum 
esse,  in  ccelestibus  et  terrestribus. 

Item  lux  est  natura  communis  reperta  in 
omnibus  corporibus,  tam  coelestibus  quam 
terrestribus,  sive  sit  substantia,  sive  acci- 
dens  :  ergo  si  forma  ista  corporalis  non  est 
in  materia  nisi  secundum  aliquod  esse,  vi- 
detur  idem  quod  prius. 

Item  perspicuitas  est  natura  similiter  re- 
perta  in  omnibus  corporibus,  tam  superio- 
ribus  quam  inferioribus ,  secundum  plus  et 
minus  :  sed  perspicuitas  non  tantum  conse- 
quitur  matei'iam ,  sed  etiam  formam ,  et  esse 
materise ,  non  tantum  essentiam  :  ergo  vi- 
detur  quod  in  omnibus  corporibus ,  sive  coe- 
lestibus ,  sive  terrenis ,  est  ponere  materiam 
unam  secundum  esse. 

Item  rari  et  densi  secundum  esse  ponitur 
una  materia  :  ergo ,  pari  ratione ,  luminosi 
et  opaci  :  et,  si  hoc,  ergo  cceli  et  elementi. 

Contra  :  Corruptibilium  et  incorruptibi-  Ad  opp. 
hum,  sicut  vult  Philosophus ',  non  est  materia 
una  :  sed  corpora  superiora  sunt  incorrup- 
tibiha,  et  inferiora  corruptibilia  :  ergo,  etc. 

Item ,  qucB  habent  eamdem  materiam , 
sunt  ad  invicem  transmutabilia  :  sed  corpora 
terrestria  et  ccelestia  non  sunt  ad  invicem 
transmutabilia  :  ergo ,  etc. 

Item  materia  subjecta  privationi ,  et  quae 
non  est  subjecta  privationi,  difTerunt  secun- 
dum  esse  :  sed  in  cselestibus  materia  non  est 
subjecta  privationi ,  in  terrestribus  vero  est 
subjecta  :  ergo ,  etc. 

Item  corpus  cceleste,  et  elementare  ,  non 
tantiimmodo  difTerunt  forma  ac  qualitate, 
sed  etiam  discontinuitate :  si  ergo  continuitas 
venit  ab  unitate  materiae  secundum  esse, 
cum  ista  ad  invicem  sint  discontinua ,  quod 


*Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  II,  q.  XLlv,  memb.2;  S.  Tbom., 
p.  1,  q.  Lxvi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  1 ; 
..Egid.  Rom.,  II  Serit.,  dist.  xii,  q.  ili,  art.  4;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  xil,  q.  vni;  Albertus,  <fc  i/uat.  Coeevis , 
q.  II,  art.  5,  6  et  7;  Uurand.,  U  Sent.,  dist.  XII,  q.  l; 


Joan.  Baccoii.,  II  Sent.,  dist.  Siv,  q.  i ,  art.  i ;  Tbom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  I,  art.  4;  Fianc.  de  .Mayr., 
II  Sent.,  dist.  XII,  q.  III ;  Slepb.  Brulef.,  U  Sent.,  disL 
XII,  q.iv;  Gab.  Biel,  II  Sen^^dist.  xil,  q.  I.— ^Dist.  Ill, 
art.  1,  q.  u.  — ^Arist.,  Metaiiliys .  lib.  Xll,  coiit.  26. 
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patet ,  quia  unum  movetur,  reliquum  quies- 
cit,  videtur  quod,  secundum  esse,  co3leslium 
et  terrestrium  non  possit  esse  materia  una. 


R.>sp.  ai 
omnia 
argum. 


CONCLUSIO. 

C(Blestium ,  et  subhmarium  rcrum  antc  procluctio- 
nem,  una  et  eaclem  cst  materia,  habens  videlicet 
esse  incompletum;  post  productionem  vero ,  ut 
habet  esse  complectum,  non  eadem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quse- 
ritur  utrum  corpora  ccelestia  et  terrestria 
sint  ex  eadem  materia  secundum  esse  ,  hoc 
dupliciter  potest  intelligi  :  aut  secundum 
esse  quod  materia  habuit  ante  productio- 
nem ;  aut  secundum  esse  quod  materia  ha- 
bet  post  productionem.  Si  secundum  esse 
quod  habuit  materia  ante  productionem ,  sic 
sine  dubio  una  fuit  materia  corporum  cceles- 
tium  et  terrestrium,  quia  una  fuit  moles 
habens  unam  formam  incompletam.  Si  se- 
cundum  esse  quod  habet  materia  post  pro- 
ductionem ,  quod  quidem  est  esse  comple- 
tum ,  sic  absque  dubio  differt  materia  cce- 
lestium  et  terrestrium  quantum  ad  esse  : 
tum  quia  sub  una  forma  est  corruptibilis, 
sub  alia  est  incorruptibilis;  tum  quia  sub 
una  forma  est  subjecta  privationi,  sub  alia 
non  :  et  hoc  non  solum  facit  diversitatem  in 
materia  secundum  esse  quantum  ad  actum  , 
immo  etiam  quantum  ad  potentiam  ordina- 
tam  ad  actum  :  quse  quidem  diversitas  non 
est  in  materia  secundum  quod  est  formis 
elementaribus  subjecta.  Nam  etsi  materia 
igni  subjecta ,  et  aeri ,  habeat  aUud,  et  aliud 
esse  actuale ;  tamen ,  quia  utrobique  sub- 
jecta  est  transmutationi  et  privationi,  et  pos- 
sibilis  ad  utrumque;  ideo  dicuntur  habere 
unam  materiam  secundum  esse  :  in  coeles- 
tibus  autem  corporibus,  et  elementaribus , 
non  contingit  boc  reperire. 

Ex  his  patent  objecta  ad  utramque  par- 
tem.  Primse  enim  rationes ,  quae  ostendunt 
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quod  coelestia  corpora  et  elementaria  com-  pro  uira- 

municant  in  materia  secundum  esse ,  lo-  ?".°  "^^' 

quuntur  de  materia  quantum  ad  illud  esse 

quod  habuit  ante  productionem ,  et  quan- 

tum  ad  proprietates  quae  sequuntur  illud 

esse,  sicut  sunt  extensio,  et  perspicuitatis 

participatio.  Ultima  tamen  ratio  non  conchi- 

dit,  quse  procedit  per  simile  de  raro  et  denso, 

et  ccelesti  et  elementari  :  non  enim  est  si- 

mile ,  quia  rarum  ,  et  densum  sunt  ad  invi- 

cem  transmutabiha ;  non  sic  corpora  coeles- 

tia ,  et  elementaria :  et  loquor  depossibihtate 

transmutandi  secundum  naturam ,  non  se- 

cundiim  virtutem  divinam.  Rationes  vero 

ad  oppositum  concludunt  quod  materia  se- 

cundum  esse  non  sit  eadem  in  ccelestibus  et 

terrestribus  post  ipsorum  productionem ,  si- 

cut  patet  discurrendo  per  singula.  Aliter 

posset  dici,  et  quasi  in  idem  redit,  quoniam 

quadrupliciter  potest  intelligi  esse  unitas  in 

materia  :  aut  quantum  ad  essentiam ;  aut 

quantum  ad  esse  incompletum,  et  a  comple- 

tione  remotum ;  aut  secundum  esse  incom- 

pletum ,  completioni  proximum;  aut  secun- 

dum  esse  simpUciter  completum  :  et  secun- 

dum  hoc  distinguitur  materia,  quod  quae- 

dam  est  subjecta  formse  substantiali  tantum ; 

quaedam  formae  substantiali ,  et  extensioni , 

sive  quantitati;  quaedam  formse  substantiali, 

et  quantitati ,  et  contrarietati ;  quaedam  for- 

mae  substantiaU,  et  quantitati,  non  contra- 

rietati ,  sed  omnibus  suis  partibus  uniformi- 

tati.  Primo  modo  dicitur  esse  eadem  materia 

spiritualium,  et  corporalium,  sicut  supra 

fuit  ostensum ;  secundo  modo  coelestium  ,  et 

terrestrium,  sive  corruptibilium  corporum 

et  incorruptibiUum ;  tertio  vero  modo  cor- 

porum  elementarium  ,  et  ad  invicem  trans- 

mutabUium ;  quarto  modo  corporum  specie 

et  natura  simiUum.  Primoigitur,  et  secundo 

modo  eadem  est  materia  coelestium ,  et  ter- 

restrium,  sicut  primae  rationes  ostendunt; 

tertio  et  quarto  modo  non,  sicut  concludunt 

rationes  inductae  ad  oppositum. 
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QUjESTIO  II. 

An  materia  prima  producta  sit  in  die ,  vel  antc 
omnem  diem '. 
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4.  Item  nos  et  dies  immediate  dividunt 
tenipns  :  sed  materia  rennn  corporalium 
producta  fuit  cum  tempore  :  ergo  cum  nocte, 
vel  cum  die  :  sed  non  cum  nocte  :  ergo  cum 
die. 


Fundam. 


Ad  opp 


De  informi  materia  quantum  ad  tempus 
suse  productionis  :  et  est  quaestio,  utrum 
producta  fuerit  in  die ,  an  ante  omnem 
diem ;  et  quod  ante  omnem  diem ,  videtur 
primo  per  textum  Genesis  ^ :  In  pwicipio 
creavit  Deus  coelum  et  terram ,  elc.  Constans 
est  hoc  factum  fuisse  ante  productionem  lu- 
cis ,  slcut  ipsa  Scriptura  insinuat :  sed  cum 
luce  ccepit  dies  :  ergo  ante  omnem  diem  fuit 
productio  informis  materiee. 

Item  Augustinus,  XII  Confessionum  '  : 
a  Informem  materiam  fecisti  ante  omnem 
diem.  » 

Item  :  Hugo  de  S.  Victore ,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  :  «  Primo  momento  temporis  in 
quo  creata  est  omnium  visibilium  et  invisi- 
bilium  materia.  »  Et  ita  neque  nox ,  neque 
dies  fuit. 

Item  ratione  videtur.  Qualitas  temporis 
debet  respondere  qualitati  rei  productai :  sed 
materia  prima  nec  est  producta  omnino  sub 
privatione  formae,  nec  sub  completa  distinc- 
tione  :  ergo  ejus  productio  nec  diei  compe- 
tebat,  nec  nocti :  ergo  ante  omnem  diem. 

Sed  contra  :  \ .  Istw  sunt  generaiiones  coeli 
et  terrce,  quando  crcata  sunt,  in  die  quo 
fecit  Deus  coelum  et  terram  '.  Sed  quanrlo 
Deus  fecit  ccnlum  et  terram,  tunc  creavit  il- 
lam  primordialem  materiam  :  ergo  in  die 
ipsam  creavit. 

2.  Item  Creator  omnium  est  Deus  lucis  : 
ergo  omnia  quffi  facit,  facit  in  luce  :  ergo  si 
creavit  materiam ,  in  luce  creavit ,  et  ita  in 
die. 

3.  Item  arguit  Manichceus  :  Si  Deus  crea- 
vit  aliquid  in  tenel)ris,  erat  in  tenebris  :  quo- 
modo  ergo  habitat  lucem  inaccessibilem?  Si 
ergo  hoc  inconveniens  est ,  inconveniens  est 
ipsam  creasse  in  tenebris :  et  creavit  in  tene- 
bris,  vel  in  die  :  ergo,  etc. 

>  Cf.  ^gitl.  Rom.,  II  Senl.,  dist.  xil,  q.  ii,  art.  5; 


CONCLUSIO. 

Matcria  quoad  prioritatcm  naturm  prxcessit  om- 
nem  diem,  secundum  omnes;  sed  quoad  priori- 
tatem  temporis  arridet  maqis  quibusdam,  et 
probabilius  est,  quodetiam  ante  lucis  creationem 
faerit  producta. 

Re.sp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  creatio  cceli 
et  terrae,  secundum  omnes,  fuit  ante  om- 
nem  diem  quantum  ad  ordinem  naturse; 
qnantum  vero  ad  ordincm  temporis ,  sive 
durationis,  diversimode  senserunt  diversi. 
Quidam  senserunt  quod  non  fuit  aliqua  mora  opin.  i. 
inter  creationem  ,  et  distinctionis  incoeptio- 
nem  :  imnio  statim  cum  producta  fuit  illa 
matcria,  et  lux  quae  diem  faciebat ,  non  fuit 
morula  aliqua  intermedia.  Aliis  autem  vi-  opin.  2. 
detur  quod  fuit  mora  temporis  interjacens 
inter  terrse.  creationem,  et  lucis  factionem  : 
et  istud  videtur  magis  consonum  sententiae 
expositorum ,  sicut  patebit  in  distinctione 
sequenti.  Utrumque  tamen  potuit  esse  ve- 
rum ,  nec  aliquod  horum  usquequaque  cer- 
tum. 

1 .  Sustinendo  tamen  illud  ultimum ,  res- 
pondendum  est  ad  primum  olyectum  de 
textu  Geneseos ,  quia  creai-e  sequivoce  sumi- 
tur  in  Scriptura ,  et  ibi  dicitur  creatio  cceli 
et  terroe,  utriusque  factio  sive  formatio  :  et 
sic  exponit  Augustinus  siiper  Genesim  ad 
litteram,  libro  V,  ubi  innuit  quod  creare 
calum  et  terram  dicitur  dupHciter  :  vel  in- 
formem  materiam  facere ;  vel  per  formas  et 
species  distinguere. 

2  et  3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Deus  est  in  luce;  dicendum  qnod  intelligen- 
dum  est  de  esse  lucem  spu-itualem,  non  cor- 
poralem,  qua5  est  lux  sapientise  :  et  in  hac 

Richardiis  ,  II  Sent.,  dist.  Xli,  q.  vil ;  Steph.  Bnilcf., 
II  Sent.,  dist.  xil ,  ij.  v.  —  '  Gen.,  \,  1 .  —  '  August., 
Confess.  lih.  XII ,  c.  VIII.  —  *  Gen.,  11 ,  4. 
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fecit  quidquid  produxit ,  quia  omnia  in  sa- 
pientia  fecit.  Etideo,  quod  objicitur  de  te- 
nebris  corporalibus ,  nihil  facit  ad  proposi- 
tum  :  quia  non  magis  est  Deus  in  tenebris  in 
loco  corporaliter  tenebroso ,  quam  in  lumi- 
noso. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nox  et 
dies  immediate  dividunt  tempus  ;  dicendum 
quod  verum  est  secundum  esse  quod  ha- 
bent  nunc,  quod  quidem  attenditur  secun- 
dum  revolutionem  corporum  ccelestium  : 
sed  tunc  erat  lempus  secundum  mutabilita- 
tem  quse  erat  in  materise  partibus  :  quae 
quidem  mutabilitas  erat  absque  prEesentia 
corporis  himinosi ,  et  absque  umbra  cor- 
poris  opaci  :  et  ideo  tempus  illud  non  erat 
habens  vicissitudinem  diei  et  noctis,  ante 
formationem  lucis.  Si  quis  autem  velit  sus- 
tinere  oppositum ,  plane  poterit  ad  rationes 
et  auctoritates  ad  oppositum  respondere  , 
quod  intelligantur  iusinuare  ordinem  natu- 
rae ,  non  temporis ,  secundum  quem  informis 
materia  omnem  diem  antecessit. 


QU^STIO  III. 

An  materia  prima  alicubi  habuerit  situmK 

Fundam.  De  illa  Informi  materia  quantum  ad  lo- 
cum  :  et  est  quaestio ,  ubi  habuerit  illa  ma- 
teria  situm;  et  quod  illa  materia  corpora- 
lium  habuerit  situm ,  videtur.  Hugo  de 
Sancto  Yictore  :  «  Erat  terrenum  boc  ele- 
mentum  medio  uno  loco  subsidens,  cseteris 
in  unam  confusionem  permixtis ,  circum- 
quaque  in  modum  nebulaj  expansis. »  Sed 
hoc  non  potuit  esse  absque  situ  corporali  : 
ergo,  etc. 

Item,  quod  repleverit  locum,  videtur,  quia 
coelum  empjTeum,  sicut  dicit  Beda,  cum  ipsa 
materia  corporaUum  fuit  creatum  :  sed  con- 
stans  est  quod  empyreum  intra  concavitatem 
suam  natum  est  omnia  corporaUa  continere  : 

'  Cf.  Scot.,  U  Sent.,  di.-t.  SII,  q.  II ;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  xii,  q.  vi. 
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ergo  vel  erat  vacuum ,  vel  ab  illa  mole  cor- 
porea  replebatur  :  sed  natura  non  sustinet 
vacuum  :  ergo  videtur  quod  moles  illa  replet 
locum. 

Item  videtur  quod  haberet  sursum  et  deor- 
sum  :  quia  summitas  ejus,  sicut  dicit  Ilugo, 
porrigebatur  quousque  nunc  summum  crea- 
turse  corporese  perlingit  :  ergo  erat  ibi  cir- 
cumferentia,  et  centrum. 

Item  materia  illa  ,  sicut  Magister  dicit  in 
littera,  iii  partibus  superioribus  erat  rarior, 
levior,  et  subtilior ;  in  inferiori  parte  spis- 
sior,  et  grossior  :  ergo  erat  ibi  gravitas  et 
levitas :  sed  secundum  has  proprietates  cor- 
pora  habent  locari  sursum  et  deorsum  :  ergo 
redit  idem  quod  prius. 

Ad  oppositum  :  i.  Nihil  est  per  se  in  loco,  .\d  opp. 
nisi  quod  est  hic  et  nunc  :  et  nihil  est  hic  et 
nunc,  nisi  quod  est  hoc  aliquid  :  et  nihil  est 
hoc  aliquid ,  nisi  quod  est  individuum  :  et 
omne  tale  est  ens  completum  :  ergo  a  primo 
ad  ultimum  nihil  est  in  loco ,  nisi  quod  est 
ens  completum :  sed  materia  illa  non  erat  ens 
completum  :  ergo  in  loco  non  habebat  situm. 

2.  Item,  quod  non  repleret  locum ,  vide- 
tur  :  Nihil  inane  et  vacuimi  replet  locum  : 
sed  materia  illa  erat  inanis  et  vacua ,  sicut 
dicitm'  iu  principio  Geneseos  :  ergo  locum 
non  replebat. 

3.  Item,  quod  non  haberet  differentias  po- 
sitionis  secundum  sursum  et  deorsum,  vide- 
tur  :  quia  istse  sunt  positiones  secundum 
quas  distinguuntur  et  ordinantur  diversa 
corpora  mundi  in  universo  :  sed  tunc  non 
eratibi  distinctio,  nec  ordo,  nec  hujusmodi : 
ergo  nec  erat  ibi  diversa  positio. 

4.  Item  gravitas  et  levitas  sunt  proprie- 
tates  consequentes  tormas  elementares  :  sed 
in  materia  illa  nondum  erant  formse  ele- 
mentares  :  ergo  nec  erat  ibi  grave,  nec  leve  : 
ergo  nec  sursum,  nec  deorsum;  cum  hse 
positionis  differentiae  attendantur  secundum 
iUas  proprietates. 
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CONCLUSIO. 

Materia  ■prima  fuit  creata  in  loco ,  locumqne 
replehal;  et  cum  haberet  grossitiem,  et  subtili- 
tatem ,  sursum  et  deorsum  semiplene  habebat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
materia  illa  esset  moles  liabens  extensionem, 
et  ccelum  empyreum  haberet  ambiens,  quod 
ipsa  in  loco  erat ;  et  cum  esset  substantia 
corpulenta,  locum  replebat.  Rursus ,  cum  in 
partibus  distinctionem  quamdam  haberet 
secundum  subtilitatem  et  grossitiem,  sed 
semiplenam,  sic  etiam  positionis  secundum 
sursum  et  deorsum,  quodam  modo,  sed  im- 
perfecte  habebat  :  et  ideo  concedendae  sunt 
rationes  quaj  ad  istam  partem  inductae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  nihil  est  in  loco  nisi  ens  com- 
pletum ;  dicendum  quod  est  falsum,  si  intelli- 
gatur  de  completione  perfecta :  emhryo  enim 
in  loco  est,  quamvis  sit  quid  incompletum. 
Nec  valet  illa  deductio  :  peccat  enim  in  hoc, 
quod  dicit  quod  omne,  quod  est  hoc  aliquid, 
est  completum  :  hoc  enim  falsum  est :  nam 
ipsum  individuum,  et  forma  individualis 
habet  esse  completum,  et  minus  completum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  re- 
plebat  locuiii,  quia  eral  inanis  et  vacua ;  di- 
cendum  quod  vacuitas  loci,  et  vacuitas  ma- 
teriee  est  sequivoce  dicta.  Yacuitas  enim  loci 


est  per  privationem  corporis  contenti ;  sed 
vacuitas  materiae  est  per  privationem  formae 
et  complementi.  Attendendum  tamen,  quod 
sicut  locus  dupliciter  dicitur  vacuus  :  aut 
proprie,  ut  per  privationem  corporis  solidi 
et  sensibilis,  sicut  dicitur  arca  vacua  propter 
absentiam  panis,  et  dolium  vacuum  propter 
absentiam  vini ;  sic  etiam  intelligendum  est 
in  vacuitate  materise,  quod  dicitur  dupliciter 
vacua  :  aut  quia  non  habet  aliquam  formam, 
et  sic  nunquam  fuit  vacua ;  aut  quia  non  ha- 
buit  formam  omnimode  perfectivam  :  et  sic 
quamvis  esset  vacua ,  tamen  locum  poterat 
replere,  quia  erat  extensa  et  corporea. 

3,  4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non 
habebat  sursum  et  deorsum,  quia  carebat 
ordine,  et  distinctione,  et  elementari  proprie- 
tate;  ad  illas  duas  rationes  simul  dicendum 
est,  quod  sicut  illa  tria  proposita  non  habe- 
bat,  nisi  imperfecte  et  semiplene,  ratione  cu- 
jusdam  inclinationis ,  et  longinquse  disposi- 
tionis,  sic  et  sursum  et  deorsum  non  habebat 
proprie,  habebat  tamen  quodam  modo ,  sci- 
licet  incomplete ,  et  propter  quasdam  dispo- 
sitiones  quas  habebat  ad  grave  et  leve.  Dicit 
enini  Magister  leviorem  fuisse  in  superiori 
parte ,  et  graviorem  in  inferiori ;  non  quod 
istas  proprietates  perfecte  participaret  sed 
in  quadam  longinqua  et  pra;ambula  dispo- 
sitione ,  sicut  supra  ostensum  est  expresse, 
sive  es  parte. 


DISTINCTIO  XIII 

DE  PRODUCTIONE    CREATUILE    CORPORALIS    QUANTUM    AD    PRINCIPIUM    FORMALE,  GENERALE    OJINIBUS 
CORPORIBUS,    QUOD    EST    FORMA    LUCIS.    ET   DICITUR    H^C    PRODUCTIO    DISTINCTIO. 

Dc  ope-  Prima  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio  lucis ,  sicut  ostendit  scriptura  Ge- 
re  priniffi  j^ests ,  quaB  commemorata  rerum  informitate,  earum  dispositionem  a  luce  inchoavit,  sub- 

^"J^ .  dcns  '  :  Dixit  Deus  :  Fiat  lux  :  et  divisit  lucem  a  tenebris ,  appellamtque  lucem  diem , 
facu"^"'  ^^  te)icbras  noctem.  Et  factum  est  vespere  et  mune  dies  unus.  Congrue  mundi  ornatus 

q"»    a  luce  coepit,  unde  caetera  quae  creanda  erant ,  viderentur. 

Deus       Si  quseritur ,  qualis  illa  lux  fuerit,  corporalis  scilicet  an  spiritualis,  id  respondemus, 


<  Gen.,  I,  3-5. 
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quod  a  Sanctis  legimus  traditum.  Dicit  enim  Augustinus  %  quia  lux  illa,  corporalis,  vel    Ouaiis 
spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiritualis  accipitur,  angelica  natura  intelligitur,  qua3  ina  lux, 
prius  informis  fuit,  sed  postea  formata  est ,  cum  ad  Creatorem  conversa  ei  charitate  ad-  nsanspi- 
hsesit  :  cuj  us  informitatis  ci-eatio  superius  significata  est ,  ubi  dictum  est  :  In  piijicipio 
creavit  Deiim  et  coshim  terram.  Hic  vero  ejusdem  formatio  ostenditur,  cum  ait  :  Fiat 
lux,  et  facta  est  lux.  Ilaec  ergo  angelica  natura,  quse  prius  tenebrae,  et  postealux  fuit, 
quia  prius  habuit  informitatem  et  imperfectionem,  deinde  formationis  perfectionem  :  et 
ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam ,  ut  ait  Augustinus '  super  Genesim  :  «  IIujus 
creaturse  informitas  et  imperfectio  fuit,  antequam  formaretur,  iii  amore  Conditoris.  » 
Formata  vero  est,  quando  conversa  est  ad  incommutabile  lumen  Yerbi.  Si  vero  corpo- 
ralis  fuit  lux  illa,  quod  utique  probabile  est,  corpus  lucidum  fuisse  intelligitur ,  velut 
lucida  nubes  :  quod  non  de  nihilo  ,  sed  de  praejacenti  materia  formaliter  factum  est ,  ut 
lux  esset ,  ut  vim  lucendi  haberet  :  cum  qua  dies  prima  exorta  est ,  quia  ante  lucem  nec 
dies  fuit,  nec  nox,  licet  tempus  fuerit. 

Si  autem  quaeritur  ,  ubi  est  facta  lux  illa,  cum  abyssus  omnem  terrae  altitudinem  te-  ouodiai 
geret ;  dici  potest  in  illis  partibus  facta,  quas  nunc  illustrat  Solis  diurna  lux.  Necmirum  est    ubi 
lucem  in  aquis  posse  lucere  ,  cum  etiain  nautarum  operatione  ssepius  illustrentur ,  qui  .eti^quK 
in  prof undum  mersi ,  misso  ex  ore  oleo  aquas  sibi  illustrant  :  quaj  multo  rariores  fue-  "j^,/JJ,e" 
runt  in  principio  quam  modo  sunt,  quia  nondum  congregatae  fuerant  in  uno  loco.   i"J'"at. 
Facta  est  ergo  lux  illa,  quai  vicem  et  locum  Solis  tenebat :  quae  motu  suo  circumagitata, 
noctem  diemque  discernebat.  Ibi  ergo  primum  lucem  apparuisse  verisimile  est,  ubi  Sol 
quotidiano  cursu  circumvectus  apparet,  ut  eodem  tramite  lux  circumcurrens  ,  ac  primo 
ad  occasum  descendens,  vesperam  faceret;  deinde  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est, 
mane  illustraret :  et  ita  divisit  Deus  lucem  et  tenebras  ,  et  appellavit  lucem  diem ,  et 
tenebras  noctem. 

Hic  notandum  est  %  quod  dies  diversis  modis  accipitur  in  Scriptura.  Dicitur  enim  dies  ^,^^^™*! 
lux  illa,  quai  illo  triduo  tenebras  illuminabat  :  et  dicitur  dies  illumiuatio  ipsa  aeris.    versis 

.  ...  T    •  modis 

Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti  quatuor  horarum,  qualiter  accipitur  cum  dicitur  :  accipiiur 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Quod  ita  disliuguendum  est  :  Factum  est 
vespere  prius,  et  postea  mane  :  et  ita  fuit  dies  unus  expletus  viginti  quatuor  horarum  , 
dies  scilicet  naturalis,  qui  habuit  vesperam,  sed  non  niane.  Mane  enim  dicitur  finis  pra;- 
ccdentis,  et  initium  sequentis  diei  quod  est  aurora,  quse  nec  plenam  lucem,  nec  omnino 
tenebras  habet.  Mane  ergo  primus  dies  non  habuit ,  quia  nec  dies  praecesserat ,  qui  se- 
quentis  diei  initio  terminaretur  :  et  eo  praecipue ,  quia  luce  apparente ,  mox  super  ter- 
ram  plenus  atque  prseclarus  dies  exstitit,  qui  non  ab  aurora,  seda  plena  luce  inchoavit, 
et  mane  sequentis  diei  consummatus  est.  Unde  Beda,  super  Genesim ' :  «  Dicebat,  ul  dies 
a  luce  inciperet ,  et  in  mane  sequentis  diei  tenderet;  ut  opera  diei  a  luce  inchoasse,  et  in 
lucem  completa  esse  significarentur.  »  Reliqui  autem  dies  mane  habuerunt,  et  vespe- 
ram  :  quorum  quisque  a  suo  mane  incipiens,  usque  ad  alterius  dieimane  tendebatur. 

Hic  est  naturalis  ordo  distinctionis  dierum,  ut  distinguantur ,  atque  computentur  dies  "j.  ^^1^1; 

'  Aiigust.,  de  Gm.  nd  liit.,  lib.  I ,  c.  lli ;  Cont.  Faust.,  lib.  XXU ,  c.  x ,  quoad  seusum.—  ^*  Aug.,  de  Gen.  nd 
litt.,  lib.  1 ,  c.  V,  quoad  seusum.  —  3  g.  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  x,  quEerit  quid  sit.  —  *  Beda,  sup. 
Gen.,  in  Glossa  super  priacip.  Gen. 
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Ee  com-  a  mane  usmie  ad  mane.  Postea  vero  in  mvsterio  factum  est,  ut  dies  computentur  a  ves- 

puudo-  _  ^  _  ■  ^ 

nis  die-  pera  in  vesperam  ,  et  adjungatur  dies  prgecedenti  nocti  in  computatione  :  cum  juxta  na- 

rum^    et 

de  iiio,  turalem  ordmem  pr«cedens  dies  sequenti  nocti  adjungi  debeat :  quia  homo  a  luce  per 

m^terio  peccatum  corruit  in  tenebras  ignorantiEe  et  peccatorum ,  deinde  per  Christum  a  tenebris 

dS^   ad  lucem  rediit.  Unde  -\.postolus  ' :  Eramus  aliquando  tenebrce ,  nunc  autem  lux  in 

"*•      Domino.  Primus  itaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  tncipiens ,  post  vesperam 

paulatim  occidente  luce  excipiens,  mane  sequenti  diei  expletus  est.  Unde  Beda  * :  «  Occi- 

dente  luce,  et  paulatim  post  spatium  di^inae  longitudinis  inferiores  partes  subeunte, 

factum  est  vespere  :  sicut  nimc  usitato  cursu  Solis  fieri  olet.  »  Factum  est  autem  mane 

eadem  super  terram  redeunte,  et  alium  diem  inchoante  :  et  dies  expletus  est  unus 

viginti  quatuor  horarum.  Fuitque  nox  illo  triduo  omnino  tenebrosa,  quae  post  creata 

sidera  aliqua  luce  claruit  ^. 


«actas        Solet  autem  qugeri,  quare  factus  est  Sol,  si  lux  illa  ad  faciendum  diem  sufficiebat.  .\d 

est.  si 
lui  illa 


CorSol 

quod  dici  potest,  quoniam  lux  Ula  forte  superiores  partes  Ulustraljat ,  et  ad  illuminatio- 

!|jBcie-  iiem  inferiorum  Solemtieri  oportebat.  Yel  potius  ideo,  quia  facto  Sole,  dieifulgor  factus 

est.  -\mpIiori  enim  mnlto  luce  radia^it  dies  postea,  quam  ante.  Si  autem  quaeritur  quid 

de  illa  luce  factum  sit,  cum  modo  non  appareat;  potest  dici  aut  de  ea  corpus  Solis  for- 

matum ,  aut  in  ea  parte  cceli  esse,  in  qua  Sol  est  :  non  quod  ipsa  sit  Sol,  sed  sit  sic  ei 

unita,  ut  discemi  non  valeat. 

<^°        Praeterea   investigandum  est ,  quomodo  accipiendum    sit   quod  ait   :  Dixit  Deus  ; 

2ccipien-  utrum  temporaliter ,  vel  sono  vocis  illud  diserit,  an  alio  modo.  -Augustinus,  super  Ge- 

dum  sit       _  _  .         . 

uiud  :  sim  *,  tradit,  nec  temporaliter,  nec  sono  vocis  Deum  locutum  fuisse  :  quia  si  tempora- 
Deui,  an  liter ,  utique  mutabiliter ;  et  si  corporaliter  dicatur  sonuisse  vox  Dei ,  nec  lingua  erat , 
cis  id  qua  loqueretur,  nec  erat  quem  oporteret  audire  et  intelligere.  Bene  ergo  vox  Dei  ad  na- 
di^erit,  tursi™  Yerbi,  per  quod  omnia  facta  sunl,  refertur.  «  Dixit  ergo  Deus  :  Fiat,  »  etc,  non 
anahter.  temporalitcr,  non  sono  vocis ;  sed  in  Yerbo  sibi  coa;terno,  id  est,  Yerbum  genuit  intem- 

poraliter,  in  quo  erat;  et  disposuit  ab  aeterno,  utfieret  intempore,  et  in  eo  factum  est. 

qdo  mo-      Hic  quaeri  solet,  quo  modo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio,  vel 

piendum  per  FUium,  vel  in  Spiritu  sancto.  Haec  enim  Scriptura  frequenter  nobis  proponit,  ut  =  : 

dicitar,  Omnia  in  sapientia  fecisti ,  Domine,  id  est  in  Filio.  Et  ^  :  hi  principio,  id  est  in  Filio, 

op^r^ri  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Et  illud  '  :  Per  quem  fecit  et  scecula.  Super  illum  quoque 

"efplr'  Psalmi  locum' :  Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  etc,  dicit  Augustinus  quod  Pater 

^'Jj"^'  operatur  per  Yerbum  suum,  et  Spiritum  sanctum.  Quomodo  ergo  hoc  accipiendum  est? 

^rihi  Putaverunt  quidam  haeretici  quod  Pater  velut  auctor  et  artifex ,  Filio  et  Spiritu  sancto 

in  rerum  operatione  quasi  instrumento  uteretur  :  ex  praedictis  verbis  errandi  occasionem 

sumentes  :  quod  velut  blasphemum,  atque  sanae  doctrinse  adversum  abjicit  pia  fides, 

Non  est  itaque  intelligendum  ideo  Scripturam  frequenter  commemorare  Patrem  operari 

in  Filio  ,  vel  per  Filium  ,  tanquam  Filius  non  posset  facere  ,  si  ei  non  porrexisset  Pater 

dexleram  ,  vel  tanquam  aliquod  instrumentum  fuerit  Patris  operantis  ;  sed  potius  illis 

verbis  Patrem  intelligi  voluit  cum  FUio  et  Spiritu  sancto  operari,  et  sine  eisnihU  facere. 

'  Eijiies.,  V,  2S.  —  '  Beda,  vel  Aiiguit.,  sup.  Gen.  —  ^S.  Augu=t.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  xr,  refert  Utas 
fentenliai,  non  approbans  tamen.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  1 ,  c.  u,  iv  et  rs,  quoad  seusom.  —  '  Ps.  CIJI, 
24.  —  •  Gen.,  I,  1.  —  "  Bebr-.,  i,  2.  —  '  Ps.  ixxu,  6. 
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Sed  dicit  hsereticus  :  Hac  ratione  hoc  posset  disisse,  Filium  operari  perPatrem,  vel  in 
Patre,  et  Spiritum  sanctum  cum  utroque,  vel  per  utrumque ,  quia  Filius  cum  Patre,  et 
Spiritus  sanctus  cum  utroque  operatur.  Cui  breviter  respondetur,  ideo  illud  dictum  esse, 
et  non  istud ,  ut  in  Patre  monstraretur  auctoritas.  Non  enim  Pater  a  Filio  ,  sed  Filius  a 
Palre  operatur ,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Ideoque  etiam  Filius  per  Spiritum 
sanctum  legitur  operari,  quia  cum  Spiritu  sancto  operatur,  hoc  ipsum  a  Filio  habente , 
ut  operetur. 

Potest  et  aliter  illud  accipi ,  ut  dicatur  Pater  in  Filio ,  vel  per  Filium  operari ,  quia 
eum  geuuit  omnium  o[)ificem  ,  sicut  dicitur  Pater  per  eum  judicaro  ,  quia  genuit  judi- 
cem  :  ita  et  per  Spiritura  sanctum  dicitur  operari,  sive  Pater,  sive  Filius,  quia  ab  utro- 
que procedit  Spiritus  sanctus  factor  omnium.  Unde  Joannes  Chrysostomus,  iu  Expositione 
EpistolcB  ad  Hebrceos,  sic  ait ' :  «  Non,  ut  haereticus  inaniter  suspicatur,  tanquam  aliquod 
instrumentum  Patris  exstitit  Filius  :  neque  per  eum  Pater  dicitur  fecisse,  tanquam  ipse 
facere  non  posset  :  sed  sicut  dicitur  Pater  judicare  per  Filium,  quia  judicem  genuit ;  sic 
etiamdicitur  operari  perFilium,  quiaeum  constat  opificem  genuisse.  Si  enimcausa  ejus 
Pater  est ,  secundum  quod  Pater  est ,  multo  amplius  eorum  causa  est ,  quai  per  Filium 
facta  sunt.  »  Hsc  de  opere  primae  diei  dicta  sint. 


Contra 

haijc 
eiposi- 
tionem 
surgit 
faxreti- 
cus. 


Alia 

prtEdic- 

torum 

expositio 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prima  autem  distinctionis  operatio,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  productione  naturse 
quaiitum  ad  principium  materiale  :  in  hac 
vero  parte  intendit  agere  de  ejus  comple- 
tione,  sive  formatione  quantum  ad  priuci- 
pium  formale.  Et  quoniam  duplex  est  in- 
formatio  materise  corporalis,  quaedam  gene- 
ralis ,  quffidam  specialis  :  generalis  per  for- 
mam  commimem  omnibus  corporibus,  et 
haec  est  forma  lucis ;  specialis  vero  per  aiias 
formas ,  sive  elementaris ,  sive  mixtionis  : 
ideo  Magister  primo  agit  de  formatione  sive 
productione  lucis,  in  hac  scilicet  distinctione ; 
secimdo  vero  agit  de  productione  cujusUbet 
alterius  formae  corporalis  infra ,  distinc- 
tione  XIV  :  Bixit  quoqiie  Leus  :  Fiat  firma- 
mentum,  etc.  Vel  aliter,  ut  primo  agat  de 
eo  quod  est  generale  principium  diffundendi 
in  corporibus ,  hoc  est  de  luce ;  secundo 
vero  de  speciahbus  formis  distinguentibus. 
Primum  spectat  ad  opus  primae  diei ;  secun- 
dum  vero  ad  opera  dierum  consequentium. 
Divitfitur  autem  pars  ista  in  tres  :  in  prima 

'  CUrysost.,  m  Epist.  ad  Hebr.  liom.  il. 


determinat  de  lucis  productione  iu  se ;  in 
secimda,  in  comparatione  ad  ejus  efiectum, 
scilicet  diem  quem  faciebat,  ibi  :  Hic  7io- 
tandum  est ,  qtiod  dies  diversimode  accipi- 
tur;  in  tertia  in  compcu-atione  ad  ejus  prin- 
cipium,  scihcet  ad  Yerbum  per  quod  flebat, 
ibi  :  Prwterea  investigandum  est  quomodo 
accipiendum  sit,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
particulas  :  in  prima  determinat  quando  lux  DiTisio. 
iUafacta  fuerit,  quia  ante  omnia  aha ;  in  se- 
cunda  vero,  qualis  fuerit,  ibi :  Sed  quceritur 
qualis  illa  lux;  in  tertia  vero,  ubi  facta  fue- 
rit,  ibi :  Si  autera  quaritur  ubi  facta  est 
lux.  Similiter  secunda  pars  principalis  tres 
habet  particulas  :  in  prima  determinat  de 
ipso  eflectu  lucis,  sive  de  die  quantum  ad 
spatium ;  in  secunda ,  quantum  ad  modum 
distinguendi,  ibi :  Eic  est  naturalis  ordo  dis- 
tinctionis  dierum ;  in  tertia ,  quantum  ad 
complementum ,  ibi  :  Solet  autem  ([uwri, 
quare  factus  cst.  SimiUter  tertia  pars ,  in 
qua  determinat  de  lucis  formatione  per 
comparationem  ad  suum  principium ,  quod 
quidem  est  Pater  operans  per  Yerbum ,  ha- 
bet  tres  partes  :  in  prima  explanat  qualiter 
iuteUigendum  sit  quod  Deus  dixit  :   Fiat, 
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ibi  :  Prceterca  investigandum  est,  etc;  iu 
secunda  explanat  illud  quod  dixit  Scriptura, 
scilicet  Patrem  in  Filio,  et  per  Filium  ope- 
rari,  ibi :  Hk  qnceri  solet  quomodo  acciinen- 
dum  sit;  in  tertia  vero  removet  opinionem 
haereticorum ,  insinuans  aliam  esse  exposi- 
tionem  verbi  prsedicti  :  et  hoc  facit  ibi :  Sed 
dicit  hwreticus  hac  ratione  hoc  posse,  etc. 

DUB.    I. 
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primanlur ,  quatuor  tamen  modis ,  secun- 
dum  diversorum  computationes,  dies  distin- 
gui  consueverunt  :  Grseci  enim  computant 
diem  a  mane  in  mane,  quia  tunc  primo  ap- 
paret  sol ;  Ilebraei  ^ero  a  vespera  in  vespe- 
ram,  quia  tunc  incipiunt  solemnizare ;  astro- 
nomi  vero  a  meridiein  meridiem,  quia  tunc 
est  sol  in  majori  virtute ;  sancta  Ecclesia  a 
media  nocte  usque  ad  mediam  noctem,  quia 
tunc  natus  est  Christus.  Unde  versus  : 


In  mysterio  factum  est ,  ut  dies  computenlur  a  vespera 
ia  vesperam. 

Contra  hoc  videtur,  quod  ad  jejunii  ob- 
servationem  oportet  jejunare  diem  prajce- 
dentem  cum  nocte  sequenti.  Item  videtur 
quod  non  coiigrue  signiflcetur  mysterium 
redemptionis ,  computato  die  a  vespera  in 
vesperam  ;  immo  potius  in  prima  computa- 
tione  dierum  ,  qua  Christus  a  tenebris  non 
produxit  ad  lucem. 

Resp.  Dicendum  quod  duphcem  modum 
computandi  diem  accipimus  in  Scriptura. 
Primus ,  in  quo  dies  praecedens  copulatur 
nocti  sequenti  :  et  hoc  quidem  fuit  in  prima 
dierum  enunieratione ,  in  quo,  ut  dicit  Ma- 
gister,  praifigurabatur  lapsus  futurus  a  luce 
gratise  in  tenebras  culpse.  Alius  modus  com- 
putandi  dies  attenditur  in  solemnitatum  cus- 
toditione,  in  quo  nox  prajcedens  conimme- 
ratur  diei  sequenti  :  et  hoc  vult  dicere  a 
vespera  in  vesperam ,  ut  praecedat  nox ,  et 
sequaturdies :  quia  '  eramus  aliqiiando  tene- 
hrce,  nunc  autem  lux  in  Domino.  Et  quod 
objicitur  de  observantia  jejuniorum,  dicen- 
dum  quod  tempusjejunii  competit  tempori 
miseriae  :  et  ideo  computatio  diei  in  obser- 
vatione  jejunii  debet  fleri  secundum  confor- 
mitatem  ad  distinctionem  temporis  primi, 
in  quo  erat  prseflguratio  lapsus  humani.  Et 
quod  objicitur ,  quod  non  debet  terminari  a 
vespera  in  vesperam ;  dicendum  quod  prima 
vespera  ponitur  ibi  in  quantum  est  noctis 
principium,  et  secunda  in  quantum  est  flnis 
diei ;  et  ita  pro  nocte,  etdie.  Licetautem  hae 
duae  distinctiones  in  Scriptura  maxime  ex- 

*£pA«.,  V,  8.  —  *Aug.,6/e  Gen.adlitt.,  lib.  I,  c.  vtJi. 


Slane  diem   Grsca  gens  incipit ,  astra  sequentes 
In  medio  lucis;  Judeei  vespere;  sancta 
Inclioat  Ecclesia  medio  sub  tempore  noctis. 
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Si  autem  quaeritur  quid  de  luce  illa,  etc,  aut  de  ea 
corpus  Solis  formatum,  aut  in  ea  parte  coeli  esse  in 
qua  Sol  est. 

Contra  :  Primum  videtur  esse  falsum, 
quia  non  est  ordo  de  perfecto  ad  imperfec- 
tum  :  sed  lux  illa  perfectissima  erat,  sicut 
dicit  Damascenus  quod  opera  primae  diei 
perfectiora  sunt.  Item  testus  videtur  esse 
contrarius  :  dicitur  enim  ibi  :  Yidit  Deus 
lucem  quod  esset  hona  :  et  Augustinus 
explanat ' :  «  Vidit,  id  est,  placuit  voluntati 
Dei,  ut  pro  modo  sui  generis  maneret  quod 
placuit  ut  fieret.  »  Ergo  adhuc  raanet  lux 
in  seipsa.  Item,  Si  sol  factus  est  de  illa  luce, 
unde  facta  sunt  alia  luminaria  ?  Si  tu  dicas 
quod  de  illa  luce ,  tunc  videtur  quod  una 
pars  illius  lucis  corporahs  cessit  in  corpora 
luminosa,  quae  sunt  supra  Solem,  et  in  cor- 
pora  luminosa  quaa  sunt  infra  Solem :  ergo  si 
iiullum  corpus  habet  moveri  oppositis  moti- 
bus,  nuUum  etiam  est  corpus  coe.leste  quod 
natura  habeat  moveri  luotu  recto  ,  sed  orbi- 
culari ;  videtur  quod  prima  luminarium 
productio  fuerit  per  violentiam ,  et  praeter 
naturam.  Secundum  etiam  videtur  falsum, 
quia  non  potest  esse  in  ea  parte ,  in  qua  esl 
Sol  :  primo,  quia  duo  corpora  non  possunt 
esse  simul;  secundo  etiam ,  quia  Sol  suffl- 
cienter  illuminat  :  ergo  videtur  quod  lux 
illa  sit  ibi  frustra. 
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Resp.  Dicendum  quod  cum  quaeritur  quid 
de  illa  luce  factum  sit,  quatuor  modis  ad  hoc 
consuevit  responderi ,  quorum  duos  tangit 
Magister  in  littera.  Primus  est ,  quia  lumi- 
naribus  cceli  factis,  lux  illa  rediit  ad  prseja- 
centem  materiam,  quianon  erat  facta  nisi  ad 
faciendam  quamdam  distinctionem  dierum 
semiplenam,  qua  perfecta, inde  (a)  rediit  unde 
sumpta  est.  Sed  haec  positio  est  contra  ratio- 
nem,  et  contra  litteram,  quod  Deus  destrue- 
ret  opera  sex  dierum  principalia ,  vel  quod 
sineret  perire.  Secundus  modus  dicendi  est, 
quod  illa  lux  simpliciter  manet  in  forma  sua 
non  mutata,  nec  discernitur  quantum  ad 
sensum  propter  conjunctionem  sui  ad  So- 
lem ;  nec  tamen  est  frustra,  quia  ipsius  Solis 
auget  effectum.  Sed  quia  difficile  est  assi- 
gnare  quem  efTectumhabeatcum  Sole  ;  ideo 
est  tertius  modus  dicendi ,  quod  ex  ipsa  fac- 
tus  sit  Sol,  et  in  ea  salvatur  tanquam  in  re 
ejusdem  generis.  Sed  quoniam  non  videtur 
Scriptnra  exprimere,  quod  Deus  post  pri- 
mum  diem  produxerit  novam  lucem  ,  sed 
solummodo  luminaria  distinxit ;  ideo  est 
quarta  opinio,  quod  ex  illa  luce  facta  sunt 
corpora  luminosa,  inter  quae  priucipatum 
tenet  Sol :  nec  fuit  ibi  aliqua  violentia,  quia 
unaqua;que  creatura  eum  locum  actipiebat, 
quem  sibi  Dominus  per  naturam  deputabat : 
et  sic  patent  objecta,  quia  nec  fuit  illius  lucis 
corruptio ,  nec  etiam  violenlia ;  sed  major 
quaedam  et  perfectio  et  distinctio.  Quod  au- 
tem  dicit  Damascenus  opus  primae  diei 
fuisse  perfectissimum,  hoc  dicit  per  compa- 
rationem  ad  alia  corpora,  quae  a  luce  habent 
recipere  influentiam,  non  per  comparatio- 
nem  ad  luminaiia ,  quae  ex  ipsa  luce  sunt 
formata. 

DUB.  m. 

Disit  ergo  Deus :  Fiat,  etc,  non  temporaliter,  non  sono 
vocis,  sed  in  Verbo  sibi  coaeterno. 

Videtur  hoc  esse  falsum  :  statim  enim  ut 
dixit  Deus ,  res  factae  sunt ,  sicut  dicitur  in 
Psalmo  :  Dixit ,  et  facta  sunt '  .•  ergo,  cum 
productio  rerum  sit  temporalis,  dictio  non 

*  Ps.  XXJII,  9.  —  -Ps.  LSi,  )2. 


fuit  aeterna.  Item  in  dictione  aeterna  non 
dicit  Deus  nisi  semel,  sicut  dicitur  in  Psalmo  -: 
Semel  locutus  est  Beus.  Sed  cum  produxit 
opera  sex  dierum,  in  productione  cujuslibet 
operis  dixit :  ergo  illud  dicere  non  est  aeter- 
num,  sive  generare  Filium.  Si  tu  dicas  quod 
illud  dicere  non  fuit  nisi  unum  solum ,  ite- 
ratur  tamen  propter  multos  efTectus ;  tunc 
videtur  quod  ad  dicere  sequitur  facere  :  et 
simul  dixit :  ergo  simul  omnia  fecit  :  et  non 
simul  fecit,  sicut  dicit  Scriptura,  et  supra 
probatum  est :  ergo  non  simul  dixit.  Propter 
hoc  quaeritur  utrum  dicere  accipiatur  hic 
temporaUter,  vel  ajternaliter  :  et  si  aeterna- 
hter ,  quomodo  dictum  possit  esse  tempo- 
rale;  et  si  temporaliter ,  quomodo  dicere 
temporale  potuit  omnem  creaturam  praece- 
dere.  Item  quaestio  est,  utrum  accipiatur  no- 
tionaliter,  aut  essentialiter  :  si  accipiatur 
notionaliter,  quomodo  poneret  effectum,  aut 
quomodo  effectus  creationis,  quem  Deus  di- 
cendo  produxit,  competat  toti  Trinitati ;  si 
vero  essentiaUter,  quomodo  poterit  illud  re- 
ferri  ad  naturam  Verbi  per  quod  facta  sunt 
omnia,  cumVerbum  dicatur  personahter,  si- 
cut  in  primo  Ubro  ostensum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  dicere  uno  modo 
connotat  effectum  in  actu;  aho  modo  con- 
notat  effectum  in  habitu,  non  in  actu.  Dicit  [b) 
enim  uno  modo  quasi  actum  exterius,  et  sic 
dicere  est  aliquem  effectum  efficere  in  quo 
dicens  exprimit  se  :  et  hoc  modo  dicitur  Deus 
dicere,  sive  creaturam  producendo,  in  qua 
se  declarat ,  sive  aliquid  inspirando  animae, 
in  quo  voluntatem  suam  demonstrat ;  et  sic 
pluries  accipitur  in  Scriptura,  et  connotat  ef- 
fectum  actualiter.  Alio  modo  dicere  dicit 
actum  quasi  iuterius ,  nihilominus  tamen 
relatum  :  et  hoc  modo  dicit  comparationem 
ad  Verbum  conceptum  ,  per  quod  dicens  se 
et  omnia  loquitur  :  per  quem  modum  acci- 
pitur  in  Psalmo  '  Semel  locutus  est  Deus. 
Glossa  ibi  :  «  Filium  genuit ,  in  quo  omnia 
disposuit;  »  et  sic  dicere  connotat  effectum 
in  habitu,  quia  dicere  importat  disposilio- 

(a)  Le^.  iiluc.  —  (.6)  Ccei.  edit.  dixit. 
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nem,  et  ad  dispositionem  sequitur  opus. 
Tertio  modo  dicere  actum  intrinsecum  et 
absolutum :  et  hoc  modo  dicit  Anselmus 
quod  dicere  non  est  aliud,  quam  videndo  in- 
tueri  :  et  sic  quajlibet  persona  dicit  se,  et 
aliam  :  et  huic  dicere  non  respondet  Verbuoi 
conceptum ,  quia  secundum  hunc  modum 
idempotest  esse  dicens,  etdictum  :  quajlibet 
enim  persona  seipsam  videt ,  et  seipsam  in- 
tuetur :  et  sic  non  connotat  effectum ,  nec 
actu,  nec  habitu.  Si  ergo  quceritur  quomodo 
accipiatur  dicere  in  rerum  produetione,  di- 
cendum  quod  potest  accipi  primo  modo,  sci- 
hcet  prout  connotat  effectum  in  actu  :  et 
tunc  dicere  idem  est  quod  producere ;  nec 
estibi  nugatio,  cum  dicitur  :  Dixit  Deus  : 
Fiat;  quia  non  tantum  importat  ipsam  ac- 
tionem  in  se ,  sed  etiam  prout  est  ad  ipsius 
manifestationem  :  et  preemittit  Scriptura 
verbum  dicendi  verbo  faciendi,  ut  in  hoc  os- 
tendat  quod  Deus  maxima  facilitate  produxit 
singula  ,  non  quia  aliqua  vox  creata  rerum 
jiroductionem  antecedat.  Et  sic  dicere  iu  di- 
versis  diebus  potest  plurilicari ,  non  ratione 
principalissignati,  sed  connotati,  sicut  patet, 
quia  plurium  productorum  plures  sunt  pro- 
ductiones  passivffi,  et,  ratioae  connotati,  ac- 
tivus  dicendi  potest  plurificari.  Potest  nihilo- 
minus  accipi  secundo  modo  ;  et  est  sensus  : 
Bixit,  id  est,  Filium  genuit,  iu  quo  omnia 
disposuit,  et  per  quod  omnia  produxit  :  et 
sic  exponit  Augustinus,  cum  dicit  quod  vox 
Dei  ad  naturam  Verbi,  per  quem  omnia  facta 
sunt,  refertur.  Et  ad  illud  dicere  sequitur 
creaturam  fieri ,  sicut  ad  dispositionem  se- 
quitur  opus;  non  immediate,  ut  tunc  fit, 
quando  quis  primo  disposuit ;  sed  pro  loco 
et  tempore ,  sicut  dicentis  dispositio  ordina- 
vit :  et  sic  est  in  proposito  :  nam  Deus  pro- 
duxit  non  tunc ,  cum  f  ihum  genuit,  in  quo 
disposuit ;  sed  sicut  generando  Filium  ab 
aeterno  disposuit  se  producturum  in  tem- 
pore,  sic  produxit  in  tempore.  hi  ipsa  enim 
dispositione  Dei  a;terna  non  solum  erat  quod 
res  producerentur,  sed  etiam  quando  produ- 
cerentur  :  et  lioc  modo  dicere  iu  diversis 
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diebus  dictum,  eamdem  importat  dispositio- 
nem  et  aeternam,  in  qua  simul  disponuntur 
aeternaliter,  quffi  successive  producuntur  ex 
tempore.  Sic  igitur  primo  et  secundo  modo 
potest  hic  accipi  dicere ;  sed  secundo  modo 
magis  proprie;  tertio  autem  modo  non  vide- 
tur  hic  accipi ,  quia  non  connotatur  ibi  ali- 
quis  effectus ,  nec  actu ,  nec  habilu  :  nec  vi- 
detur  etiam  illo  tertio  modo  magis  proprie 
accipi  actus  dicendi :  nam,  sicut  dictum  fuit 
in  primo  libro  ,  distinctione  xxvu ,  dicere 
proprie  non  est  sine  verbo,  sicut  nec  proprie 
ibi  dicitur  esse  locutio,  ubi  nuUus  est  sermo. 
Nihilominus  tertius  modus  accipiendi  dicere 
uon  videtur  esse  omnino  improbandus ,  pro 
eo  quod  satis  rationabiliter  videtur  posse 
concedi  quod  quaelibet  persona  loquatur  se 
alteri.  Si  enim  iste  actus ,  qui  est  dicere, 
convenit  cuilibet  persona^  creatse  ,  potest 
convenire  cuilibet  personae  increatae,  vel 
vere,  vel  modo  transumptivo.  Iste  tamen  mo- 
dus  accipiendi  non  competit  proposito.  Et 
per  hoc  patent  quaj  objecta  sunt. 


DUB.   IV. 

In  principio ,  id  est,  in  Filio,  creavit  Deus  coelum  et 
terram,  etc. 

Contra  :  Si  enim  creatio  mutatio  est,  et  in 
Filio  nihil  mutatur,  ergo  in  Filio  nihil  mu- 
tatur,  ergo  iu  Fiho  nihil  creatur.  Item  quaj- 
ritur  quare  ista  recipitur  :  «  Pater  est  in  Fi- 
lio,  »  et  «  creavit  in  Filio,  »  ita  quod  haec 
praepositio,  in,  refertur  ad  verbum  essendi , 
et  ad  verbum  operandi;  haec  autem  non  i'e- 
cipitur  :  «  Pater  est  per  Filium,  »  quamvis 
ista  recipiatur  :  «  Pater  operatur  per  Fi- 
hum.  »  Quaeritur  etiam  quam  habitudinem 
importet  haec  praepositio,  per,  cum  dicit  : 
«  Deus  Pater  creat  per  Filium.  » 

Resp.  Dicendum  quod  hajc  prceposilio,  in, 
potest  importare  causalitatem  ,  et  potest  im- 
portare  identitatem  :  causalitatem ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Omnia  sunt  in  Deo ; »  identitatem, 
ut  cum  dicitur  :  «  Pater  est  in  Fiho.  »  Ha;c 
autem  praepositio,  per,  quantum  est  de  se, 
importat  causalitatem .    Dico    igitur    quod 
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convenienter  dicitur  Deus  operari  in  Filio  , 
et  ratione  identitatis,  quia  Pater  operans  est 
in  Filio;  et  ratione  causalitatis,  quia  Filius 
est  causa  efTectus  producti  a  Patre  :  et  ideo 
haec  praepositio,  in,  cum  suo  causali,  accipi- 
tur  in  divinis  cum  verbis  absolutis  et  cum 
transitivis,  ratione  duplicis  habitudinis,  sci- 
licet  causalitatis  et  identitatis ;  hsec  autem 
preepositio ,  per,  quando  importat  habitudi- 
nem  causaj  et  principii,  non  recipitur  nisi  in 
illis  verbis  quae  important  aliquem  effectum, 
respectu  cujus  Filius  habet  causalitatem  :  et 
ideo  recipitur  quod  Pater  operatur  per  Fi- 
lium ;  sed  tamen  non  recipitur  quod  Pater 
sit  per  Filium.  Sed  hsec  planius  dicta  sunt 
in  primo  libro,  distinctione  xxsn ;  et  ideo  ad 
praesens  haec  sufflciant. 

ARTICULUS  I. 
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et  decorat  aliquod  corpus,  non  potest  nec 
debet  ante  ipsum  fleri;  cum  productio  firma- 
menti  spectet  ad  opus  secundae  diei,  videtur 
quod  primo  die  lus  corporalis  nec  potuit, 
nec  debuit  fleri :  sed  fuit  facta  lux  corporalis, 
vel  spiritualis  :  ergo,  etc. 

2.  Item  in  enumeratione  operum  sex  die- 
rum ,  intendit  Seriptura  explicare  produc- 
tionem  illorum  quae  constituunt  universum, 
sicut  manifestum  est :  ergo  vel  creatura  spi- 
ritualis ,  utpote  angelus ,  non  est  de  consti- 
tutione  universi ,  vel  Scriptura  rerum  pro- 
ductionem  insufflcienter  explicat  et  tradit, 
vel  oportet  per  aliquid  ibi  positum  exprimi : 
sed  primi  duo  modi  sunt  inconvenientes  : 
restat  ergo,  quod  Scriptura  explicat  produc- 
tionem  creaturse  angelicae  :  sed  creatura  an- 
gelica  fuit  in  principio  creata,  sicut  osten- 
sum  est  supra ,  quia  ^  prior  omnium  creata 


Ad  intelligentiam  hujus  partis ,  in  qua 
agitur  de  formatione  lucis,  quae  est  opus  pri- 
mae  diei ,  quajruntur  tria  :  primum  est  de 
ipsa  lucis  productione ;  secundum  est  de 
ipsius  lucis  essentia  et  natura  in  se;  ter- 
tium  est  de  ipsius  lucis  effectu,  et  illustra- 
tione.  Circa  primum  duo  quairuntur  :  primo 
quaeritur  utrum  per  illam  lucem,  quae  dici- 
tur  esse  opus  primae  diei,  intelligat  Scriptura 
lucem  corporalem,  vel  spiritualem ;  secundo, 
dato  quod  intelligat  corporalem,  est  quaestio 
qualiter  faciebat  diem  et  noctem. 


QUJISTIO  I. 

An  lux  primo  die  facta  fuerit  corporalis ,  vel 
spiritualis '. 

Ad  opp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur, 
quod  illa  lux ,  quae  dicitur  primo  die  fuisse 
creata ,  non  erat  lux  corporalis.  Lux  corpo- 
ralis  est  ad  decorem  et  complementum  cceU 
siderei,  sive  flrmamenti  :  si  ergo  quod  ornat 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxvii,  art.  2 ;  iEgiJ.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  xiil,  q.  ii,  art.  1 ;  Riohardus,  II  Senf., 
dist.  xni,  q.  i;  Tliom.  Arg.,  II  Sent..  diit.  xni,  q.  I, 
art.  3;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  XIII,  q.  i;  Marsil. 

TOU.  U. 


est  sapientia  :  ergo  ejus  productio  exprimi- 
tur  per  opus  primae  diei,  vel  saltem  formatio  : 
sed  opus  primai  diei  non  fuit  nisi  productio 
lucis  :  ergo  per  lucem  intelligit  Scriptura 
naturam  spiritualem. 

3.  Item  lux  de  spiritualibus  et  corporali- 
bus  dicitur  proprie,  magis  tamen  proprie  de 
spiritualibus ,  quam  de  corporalibus  ,  sicut 
dicit  Augustinus  ,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  ' :  «  Propriissime  enim  Deus  lux  est,  et 
quae  ad  ipsum  magis  accedunt ,  plus  habent 
de  natura  lucis  :  »  ergo  in  productione  lucis 
illa  creatura  debet  principaliter  intelligi,  cui 
principalius  convenerit :  sed  haec  est  creatura 
spiritualis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  lux  iUa  corporalis  est  ad  fomen- 
tum  plantarum ,  et  animalium ,  et  etiam  ad 
solatium  hominum  :  si  ergo  primo  et  se- 
cundo  die  non  erant  plantae  ,  quae  foveren- 
tur,  nec  animalia ,  nec  homines,  quibus  illa 
lux  aliquod  ferret  obsequium ,  videtur  quod 
Deus  frustra  fecisset  eam  in  primo  dierum  : 
quod  si  Deus  nihU  frustra  facit,  restat  quod 
per  iUam  lucem  non  intelUgitur  lux  corpo- 


Inguen.,  II  Sent.,  q.  IX  ,  art.  1 ;  Francisc. 
II  Sent.,  dist.  xui ,  q.  I.  —  '  Eccli.,  I,  4. 
de  Genes.  ad  lit.  hb.  IV,  c.  XXII. 
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ralis  :  sed  intelligUur  lux  corporalis ,  vel 
spiritualis :  ergo,  etc. 

5.  Item,  si  lux  illa,  quee  primo  die  creata 
est,  erat  lux  corporalis,  ergo  diem  et  iioc- 
tem  corporaliter  faciebat  :  ergo  vidclur  ex 
hoc,  quod  productio  Solis  fuerit  superflua. 

6.  Item ,  si  lux  illa  fuit  corporalis,  cum 
essetbona,  debuit  a  divina  bonitate  in  suo 
esse  conservari  :  sic  enim  exponit  Augusti- 
nus ' :  «  Yidit  Beus  quod  esset  boniim,  id  est, 
quod  placuit  ut  fieret,  placuit  etiam  ut  in 
suo  genere  permaneret.  »  Ergo  videtur 
quod ,  si  lux  illa  facta  esset  in  principio , 
adhuc  maneret  :  ergo  si  magnse  claritatis 
esset  illa  ,  impossibile  esset  quod  sensum 
nostrum  lateret :  si  igitur  lumen  ejus  non 
percipimus  sensUj  et  usum  ejus  non  capimus 
intellectu ,  ipsa  non  est  :  ergo  nunquam 
fuit. 

Fuudam.  Sed  coutra  hoc  objicitur,  et  ostenditur  per 
textum ,  quod  lux  illa  corporalis  fuerit  : 
primo,  quia,  ante formaliouem  lucis,praemit- 
titur  quod  tenebm  erant  super  faciem 
abyssi  :  ergo ,  sl  per  abyssum  intelligitur 
materia  corporalis,  lux  ,  quse  facta  est  ad 
exi)ulsionem  illarum  tenebrarum,  erat  cor- 
poralis. 

.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  multos  ex- 
positores,  et  primo  per  Bedam  :  «  Occidente 
luee  paulatim,  et  post  spatium  diuruse  lucis 
inferiores  partes  subeunte ,  factum  est  ves- 
pere,  sicut  nunc  usitato  cursu  Solis  fieri  so- 
let.  »  Ergo,  si  hoc  uon  potest  iutelligi  nisi  de 
luce  corporali,  palet,  etc. 

Item,  quod  de  luce  corporali  intelligatur, 
videtur.  Scriptui^a  numerat  senarium  die- 
rum,  et  constat  quod  dies  isti  omues  sunt 
ejusdem  naturae  ;  alioquiu  non  essent  iusi- 
mul  connumerabiles  :  sed  post  formationem 
Solis  a  quarto  die  iu  antea  fuerunt  dies  cor- 
porales  :  ergo  in  tribus  antecedentibus  die- 
bus  fuerunt  dies  corporales ;  sed  tales  dies 
non  possunt  esse  uisi  a  luce  corporali  :  er- 
go,  etc. 
Item ,  quod  non  possit  intelligi  de  luce 

»  Aug.,  (le  Gen.  ad  litt.,  lib.  l,  c.  \m.  —  'Itid.,  c.lll. 


spirituali ,  videtur  :  quia  divisio  luds  spiri- 
tualis  a  tenebris,  est  separatio  bonorum  an- 
gelorum  a  malis  :  ergo  ,  si  simul  est  divisio 
lucis  a  tenebris,  et  formalio  lucis,  et  hoc  fuit 
totum  in  prima3  diei  initio ,  videtur  quod 
lapsus  malorum  angelorum  fuerit  absque 
aliquo  spatio  temporis  interjecto  :  si  ergo 
hoc  est  impossibile,  sicut  supra  probatum 
est,  patet,  etc. 

CONCLUSiO. 

Lux,  quce  primo  die  a  Deo  creata  fuit,  corporalis 
crat,  quamvis  Augustinus  aliter  senserit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hac 
quaistione  differenter  senserunt  Augustinus 
et  alii  doctores,  sicut  etiam  in  quaestione  de 
informis  niaterise  productione.  Augustinus  Opinio 
enim  voluit  -,  quod  per  ccelum  inteiligeretur  ti"f  "* 
uatura  spiritualis  informis  :  et  quia  lux  res- 
pondebat  coelo ,  per  consequens  per  ipsam 
lucem  spiritualem ,  angelicam  naturam  for- 
matam  dixit  intelligi  ad  litteram ;  per  diem 
vero  dixit  intelligi  ipsam  consideralionem 
angelicam ;  per  septenarium  dierum  septem- 
plicemcousiderationem;  etpervesperamdiei, 
considerationem  creaturEe  iu  seipsa,  quia 
creatura  est  sicut  tenebra  :  per  mane  vero 
reductionem  ipsius  coguitionis  creaturse  in 
suo  geuere  proprio ,  ad  coguilionem  quae 
est  in  summa  luce,  et  ad  laudem  ipsius  Dei  : 
et  quia  post  perfectam  conversionem  a  laude 
Dei  non  cessat,  ideo  septimum  diem,  in  quo 
est  requies  contemplationis ,  dixit  non  ha- 
bere  vesperam.  Ad  hanc  autem  positionem 
manifestandam,  sacra  Scripturacoufirmatur, 
super  Genesiin  ad  litleram ,  ubi  ostendit 
quod  multa  dicuntur  de  illa  sex  diei'um  enu- 
meratioue,  quae  magis  competunt  diebus 
spiritualibus ,  et  luci  spirituali ,  quam  luci 
materiali ;  propter  quod  in  productione  om- 
nium  rerum  corporalium  dicitur :  Fiat,  fecit, 
et  factum  est :  in  productione  vero  lucis  nou 
dicitur,  nisi :  Fiat,  factum  est.  Et  hujus  ralio 
est,  quia  omnes  aUae  res  a  creatura  spirituali 
habent  triplicem  modum  essendi,  videlicet 
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in  sua  causa  producente,  et  in  mente  ratio- 
nali ,  et  in  corporali  materia  subsistente ; 
creatura  autem  rationalis  non  habet  nisi  du- 
plicem  essendi  modum  ,  videlicet  in  Verbo, 
et  in  se.  Multa  etiam  ad  hoc  adducit,  quse 
ostendunt  ipsam  positionem  esse  consonam 
tam  fidei  vel  («)  Scripturae,  quam  etiam  ra- 
tioni,  et  per  hoc  veritatem  fidei  et  Scripturse 
a  recto  rationis  tramite  nullatenus  etiam  de- 
viare  ostendit :  unde ,  super  Genes.  ad  litte- 
ram,  lib.  I ',  habemusquodsecundum  fldem 
respondendum  est  omnilras ,  qui  calumniari 
libris  nostra?  salutis  affectant  :  ut  quidquid 
ipsi  de  rerum  natura  veracibus  documentis 
demonstrare  potuerunt ,  ostendamus  litteris 
nostris  non  esse  coatrarium ;  quidquid  autem 
de  quibuslibet  suis  voluminibus  his  nostris 
litteris,  et  catholicee  fidei  contrarium  protu- 
lerunt ,  aut  aliqua  etiam  lacultate  ostenda- 
mus,  aut  nulla  dubitatione  credamus  esse 
Op'"'o  falsissimum.  Quantumcumque  autem  haec 

aliorum 

Docio-  positio  probabilis  essetet  rationabihs,  catho- 
"""'  lici  tamen  tractatores  qui  Augustinum  se- 
cuti  sunt,  viam  aliam  approbaverunt  magis, 
scilicet  quod  dierumdistinctio  esset  materia- 
hsseu  sensibilis,  et  primse  diei  operatio  esset 
formatio  lucis  corporalis,  quse  tres  dies  fecit 
ante  productionem  Solis.  Et  quia  istam  po- 
sitionem  magis  insinuat  textus  Scripturae, 
eam  magis  sequuntur  expositores,  etiam  illi 
qui  Augustinum  libenter  secuti  sunt :  ideo 
positio  ista  securius  et  utilius  est  sustinenda. 
Secundumhanc  igiturpositionem  dicendum 
est,  quod  Scriptura  per  lucem  illam ,  quam 
dicit  primo  esse  factam ,  corporalem  lucem 
insinuat  :  et  concedendae  sunt  ratioaes  quae 
illud  probant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo, 
quod  lux  est  ad  decorem  et  ornatuui  cceli ; 
dicendum  quod  non  qualitercumque  ,  sed 
prout  est  in  distinctione  completa,  secundum 
numerum  et  proprietatem  corporum  cceles- 
tium ,  stellarum  scilicet  et  planetarum ;  et 
hoc  non  fuit  ante  diem  quartum. 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  xsi.  —  2  Dionys. 
Areop.,  deDiv.  Nomi/t.,  c.  xa.  —  (a)  Al.  quam. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conditio 
angelicae  naturae  debet  in  sex  diebus  expli- 
cari ;  dicendum  quod  illud  non  oportet  ex- 
pUcite  dici ;  sicut  etiam  nec  de  lapsu  naturae 
angelicae  in  Scriptura  legitur  historialiter, 
sed  magisallegorice.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
Scriptura  principaliter  intendit  agere  de  ope- 
ribus  reparationis  humanae,  sicut  dicit  Hugo : 
et  propterea,  ut  illa  mehus  explicentur,  agit 
de  lapsu  hominis ,  et  conditione  naturae  hu- 
manae  institutae,  et  ratione  hujus  determinat 
de  his  qua?.  faciunt  hominis  conditionem  et 
conservationem  :  et  quia  in  Scriptura  non 
agitur  de  lapsu  naturae  angelicai ,  nec  etiam 
in  ea  agitur  de  conditione  angeli  instituti. 
Aliter  posset  dici,  quod  quia  Scriptura  tra- 
debatur  genti  rudi ,  quae  versabatur  circa 
sensibilia,  ideo  primo  in  operibus  sex  die- 
rum  conditionem  sensibilium  insinuat,  nihi- 
lominus  tamen  praebens  viam  per  haec  sen- 
sibilia  ad  inteUigenda  spiritualia ;  hoc  enim 
fecit  ad  illa  insinuanda.  Unde  non  indocte 
per  formationem  lucis  intelligi  potest  for- 
matio  naturae  spiritualis ;  principalius  tamen 
insinuatur  formatio  corporalis  :  et  sic  patet 
qualiter  processus  Scripturae ,  quamvis  vi- 
deatur  esse  vulgaris,  tamen  est  sufficiens  et 
rationalis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  prin- 
cipalius  convenit  naturae  spirituali;  dicen- 
dum  quod  verum  est  quantum  ad  proprie- 
tatem  vocabuli,  non  est  tamen  verum  quan- 
tum  ad  usum  commuuem  :  nominata  enim 
luce,  nisi  determinetur  per  antecedentia  et 
consequentia ,  lucem  intelligimus  corpora- 
leni,  per  quam  tamen  perducimur  ad  intel- 
ligendam  spiritualem ,  quia  cognitio  nostra 
incipit  a  sensu  :  et  sic  docet  Dionysius  in  li- 
bro  de  Divinis  Nominibus  ', 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  lux  cor- 
poralis  est  ad  fomentum  viventium,  et  sola- 
tium  animalium ;  dicendum  quod  lux  corpo- 
ralis  non  solummodo  habet  istam  utiUtatem, 
immo  etiam  aUas  multas  quae  fortasse  nos 
latent,  quarum  etiam  usum  potuit  tunc  ha- 
bere :  sicut  multae  creaturffihabent  virtutes  et 
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utilitates  quas  nos  ignoramus,  et  tamen  eas 
habere  uon  diibitamus.  Posset  tamen  dici 
quod  usus  ejus  fuit  diem  et  noctem  facere 
non  ad  animalium  illustrationem,  sed  ad  di- 
vinorum  operum  distinctionem  :  unde  etsi 
tunc  uon  faceret  ad  illustrationem  humani 
sensus,  facit  tamen  nunc  ex  ipsa  distinctione 
ad  illustrationem  intellectus,  dum  ex  illa 
intellectus  capit  distinctionem  diviuorum 
operum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  super- 
fluumfuit  facere  Solem;  dicendumquod  fal- 
sum  est,  quia  etsi  lux  illa  perfecte  iilumina- 
ret,  et  diem  faceret  secundum  quod  suffi- 
ciebat  pro  illo  tempore  ad  dierum  distinc- 
tionem,  placuit  tamen  Deo  rebus  ad  majo- 
rem  perfectionem  eductis ,  utpote  ad  orna- 
tum,  lucem  facere  pleniorem ,  quee  etiam 
diem  faceret  clariorem  :  et  propter  hoc  ex 
ipsa  etiam  luce,  sive  nube  lucida,  Solem  fe- 
cit  in  majori  lumine ,  sicut  dicetur  postea. 

G.  Et  per  hoc  ijatet  illud  quod  objicitur 
ultimo,  scilicet  quod  illa  lux  debuit  manere  : 
dicendum  enim  quod  verum  est  quod  manet 
secundum  formam  et  naturam :  sed  non  opor- 
tet  quod  maneat  secundum  illum  statum 
secundum  quem  primo  formata  erat :  manet 
autem  in  Sole,  qui  ex  ipsa  formatus  est,  si- 
cut  iunuunt  expositores ,  et  melius  patet 
per  (a)  litteram. 

quj:stio  II. 

An  illa  Imx  fecerit  dicm  et  noctcm  '. 

Qualiter  iOa  lux  faciebat  diem,  et  noctem ; 
et  dicit  Damascenus  %  quod  faciebate  missione 
radiorum  ,  et  contractione.  Ait  eniiu  sic  : 
«  In  primis  tribus  diebus  refluxo  et  contracto 
lumine,  dominico  prajcepto,  dies  et  nox  fle- 
bat.  »  Et  Basilius  iu  Eexcemeron  :  «  Tunc 
autem  non  solaris  corporis  motu,  sed  difTu- 
sione  principalis  luminis  ,  modo  se  subdu- 
centis,  modo  denuo  reducentis ,  secundum 
divinam  prajceptionem  diem  faciebat,  nox- 
que  revertebatur.   »   Beda  autem,  et  ahi 

iC/.  Richardus,  II  SeiU.,  dist.  xin ,  q.  u;   Steplj. 


expositores  latini  dicunt  quod  «  diem  et  noc- 
tera  faciebat  sua  revolutione  :  »  et  hoc  habi- 
tum  fuit  in  auctoritate  prius  posita  quae  in- 
ducitur  in  littera  :  «  Occidente  luce  paula- 
tim,  »  etc. 

Contra  primum  dicendi  modum  ohjicitur  Fuudam. 
sic  :  Primo  Scriptura  dicit  :  Divisit  Deus 
lucem  a  tenebris  :  ergo  simul  fuerunt  lux 
et  tenebraj :  sed  si  lux  illa  faceret  diem  et 
noctem  par  emissionem  et  retractionem 
radiorum ,  cum  non  sit  simul  emissio  et 
retractio,  non  esset  simul  lucis  et  tenebra- 
rum  divisio. 

Item  Scriptura  dicit,  quodluxilla,  faciendo 
diem ,  faciebat  vespere  et  mane  :  sed  si  sola 
radiorum  emissione  fieret  dies ,  et  sola  con- 
tractione  fleret  nox,  nunquam  esset  vespere 
et  mane ,  sed  semper  esset  clarus  dies ,  vel 
obscura  nox  :  ergo  ille  modus  dicendi  non 
competit  sacrse  Scripturse. 

Item  emittere,  et  contrahere  radios ,  sunt 
comparationes  oppositae  :  ergo  cum  solae 
potestates  rationales  sint  ad  opposita,  vide- 
tur  quod  lux  illa  esset  rationalis  substantia  : 
si  ergo  hoc  est  absurdum  dicere ,  videtur, 
etc. 

Item,  quod  lux  illuminet ,  iste  est  actus 
naturalis  et  necessarius  :  si  ergo  nulla  sub- 
staulia  potest  seipsam  privare  sua  necessaria 
et  naturali  operatione,  videturquodlux,  ubi 
erat,  non  poterat  non  illuminare  :  ergo  non 
poterat  radios  suos  contrahere. 

Contrasecundummodumobjicitur  sic  :  1.  Ad  opp. 
Ad  hoc  quod  fiat  motus  alicujus  corporis 
regularis  et  uniformis,  non  solum  requiritur 
virtus  motoris,  sed  etiam  congrua  dispositio 
ex  parte  mobilis,  et  ex  parte  spatii  :  ergo,  si 
adhuc  non  erat  facta  orbium  distinctio,  vi- 
detur  quod  nuUa  fleret  hujus  corporis  revo- 
lutio. 

2.  Item  materia  ex  omni  parte  sua  erat 
uniformis  :  si  ergo  motus  est  propter  ali- 
quaio  diversitatem,  vel  in  eo  quod  movetur, 
vel  in  eo  cirea  quod  movetur,  videtur  quod 

Brulet.,  II  SeiU.,  dist.  xill,  q.  ii.  —  *  Damasc,  de  Fide 
oi-thod.,  lil).  11,  c.  VII.—  (a)  Al.  super. 
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lux  non  moveretur  :  ergo  non  faciebat  diem 
et  noctem  per  suum  motum. 

3.  Item  materia  illa  ex  omni  parte  erat 
Bequeilluminabilis :  ergo,  si  lux  illa,  ubicum- 
que  esset ,  illuminabat ;  quocumque  move- 
retur,  diem  continue  faciebat  :  ergo  nun- 
quam  faciebat  mane  et  vespere. 

4.  Item,  si  per  suum  motum  faciebat  diem 
etnoctem,  cum  illa  lux  ante  fuerit  producta, 
quam  mota  ,  fuit  produeta  ante  omnem 
diem  :  ergo  non  erat  opus  primae  diei.  Si  tu 
dicas  mihi  quod  simul  coepit  esse,  moveri,  et 
illuminare;  quaero  ubi  primo  inccepit  mo- 
veri :  aut  enim  ex  oriente,  aut  ex  occidente, 
aut  ex  aliqua  alia  parte  cceli.  Si  ex  oriente, 
ergo  videtur  quod  primo  fecerit  mane ,  et 
postea  vpsperam,  et  boc  est  contra  Scriptu- 
ram  quse  dicit ' :  Factum  est  vespere  et  mane. 
Si  ex  occidente ,  ergo  videtur  quod  lux  cce- 
pit  in  occasu ,  quod  est  inconveniens.  Si  in 
aliqua  parte  alia,  ut  in  meridie,  tunc  videtur 
quod  dles  ille  non  habuerit  viginti  quatuor 
horas,  quod  est  contra  expositores  :  etpi'opter 
hoc  est  quaestio ,  ubi  lux  illa  sit  facta ,  et 
qualiter  diem  et  noctem  faciebat. 

CONCLUSIO. 

Lux  prima  die  creata  (a)  faciebat  diem  et  noctem, 
vel  per  radiorum  emissionem  et  contractionem , 
ut  Gmci  expositores  dixenint;  vel,  qiiod  ratio- 
nabilius  videtur,  pcr  motum  quem  supra  supe- 
riorem  et  rariorem  materice  partem  faciebat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  prse- 
tactum  f  uit  in  principio,  duplex  est  hic  modus 
dicendi,  unus  secundum  doctores  Graecos, 
Opin.  I.  videlicet  Basilium  ^,  etGregorium,  etDamas- 
cenum;  alius  secundum  Latinos.  Dixerunt 
quod  lux  illa ,  emissione  et  contractione  ra- 
diorum,  diem  et  noctem  faciebat :  hoc  autem 
dicebant  esse  in  potestate  ipsius  lucis,  non 
per  virtutem  propriam ,  sed  per  praeceptio- 
nem  divinam  :  et  hujus  simile  legimus  in 
Scriptura ' :  Extendit  Moyses  manum  in  cce- 

'■Gen.,  i,'.5.  —  ^Easil,,  iii  Hwxam.  hom.iii,  a  med. 
—  5£iOc(.,  X,  22. 


lum,  et  factce  sunt  tenebm  honibiles  in  tota 
terra  yEgypti  tribus  diebiis.  Constat  enim 
quod  in  illo  triduo  Sol  erat  in  hemisphaerio 
terrae  nostrae  habitabilis;  et  in  terram  [b)  Jes- 
sen  (c),  et  in  alias  habitabiles  regiones  radlos 
suae  lucis  emittebat,  et  a  terra  ^gypti  radios 
suae  lucis  contrahebat.  Simile  etiam  forte 
factum  est  in  passione  Domini ,  ubi  sol  dici- 
tur  obscuratus  fuisse  :  et  hoc  totum  factum 
est  non  natura ,  sed  divino  praecepto.  Et  per 
hunc  modum  intellexerunt  doctores  Graeci 
fuisse  in  illo  primo  triduo,  et  propterea  ra- 
tiones  prius  inductae  de  naturali  potestate  in 
nullo  eos  laedunt.  Auctoritates  etiam  sacrae 
Scripturae  non  videntur  contrariae ,  quia  di- 
visio  illa  lucis  a  tenebris  non  intelligitur 
quantum  ad  situm  localem ,  sed  quantum  ad 
distinctionem  formalem,  sicut  distinguitiu- 
habitus  a  sua  privatione.  Et  quia  ab  hoc 
habitu  in  privationem,  et  processus  erat,  et 
regressus ;  quantum  ad  regressum  in  habi- 
tum  dicitur  fecisse  mane,  quod  quidem  fie- 
bat  radiorum  emissione;  quantum  vero  ad 
progressum  in  privationem  dicitur  fecisse 
vesperam,  quod  quidem  flebat  radiorum  con- 
tractione.  Alius  modus  dicendi  secuudum  Opin.  2. 
latinos  doctores ,  qui  videtur  esse  rationabi- 
lior,  quia  virtuti  naturali  possibilior,  est  quod 
lux  illa  noctem  et  diem  faciebat  suo  motu , 
sicut  Sol  sua  facit  actione.  Intelligitur  enim 
lux  illa  facta  fuisse,  ubi  nunc  est  Sol :  nam 
ex  lila  formatus  creditur  esse  Sol  :  producta 
autem  fuit  super  eam  partem ,  supra  quam 
nostrum  est  hemisphcerium ,  et  illud  bemi- 
sphaerium  illuminando  fecit  diem;  et  pro- 
grediens  pervenit  ad  occasum ,  et  fecit  ves- 
pere;  et  post  deinde  regrediens  ad  ortum 
fecit  mane.  Unde  respectu  unius  et  ejusdem 
hemisphaerii  noctem  et  diem  faciebat  suc- 
cessive;  respectu  vero  hemisphaerii  nostri  et 
alterius,  simul  faciebat  diem  ex  una  parte, 
et  noctem  es  objecto  illius  naturae'  densae 
quae  erat  in  medio  ilUus  materiae ;  quae  quam- 
vis  non  esset  adhuc  in  forma  completa,  erat 

(a)  Ca:t.  edit.  creata  non  faciebat.  —  (A)  Ccet.  edit. 
terra.  —  (e)    Vulg,  Gessen. 
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tamen  in  illa  parle  ita  densata,  ut  posset 
projicere  uniliram,  sicut  in  parte  snperiori, 
pro  sua  raritate  et  quadam  subtilitate,  po- 
terat  suscipere  lucis  influentiam.  Et  ideo, 
utrnnique  eorum  insinuans,  Scriptura  dicit : 
Dmsit  Deus  lucem  a  tenebris,  qnantum  ad 
existentiam  lucis  in  uno  hemisplia^rio,  et  te- 
nebrarum  (a)  in  alio ;  et  factiim  est  vespere  et 
mane,  quantum  ad  recessum  a  nostro  hemi- 
spha?rio,  et  quantum  ad  regressum.  Hunc 
igitur  rnodum  tanquam  probabiliorem  sus- 
tinendo  : 

1.  Ad  ilhid  priraum  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  non  erat  ibi  idoneitas  spatii, 
nec  corporis,  per  quod  fieret  motus  alicujus 
orhis;  dicendum  quod,  sicut  sol  in  claritate 
illam  Incem  excedit ,  ita  etiam  in  motus  re- 
gularitate,  propter  orbium  distinctionem  et 
complementum  :  sicut  lux  illa  claritatem 
habebat  sufficientem  pro  illo  statu,  sic  etiam 
superior  pars  materiai,  qua  rarior  erat  et 
purior,  viam  sibi  praebebat  ad  motum  habi- 
lem ,  quamvis  non  esset  in  tanta  perfectione, 
in  quanta  nunc  est  ather. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  materia 
ex  omni  parte  uniformis  erat;  dicendum 
quod,  etsi  ex  omni  pai'te  esset  influentiam 
lucis  sequaliter  nata  suscipere,  illa  tamen 
lux  non  poterat  undique  illuminare,  sicut 
et  sol  non  potest.  Et  ideo,  cum  ex  una  parte 
iliuminabatur,  ex  alia  parte  erat  obscura  : 
et  quia  ad  lumen  uniformiter  erat  disposita, 
cum  non  posset  simul  illuminari ,  oportebat 
illuminari  successive ,  et  ita  oportebat  fieri 
noclem  et  diem.  Si  tu  quseris  quare  Deus 
non  fecit  lucem  ita  sufficientem ,  quod  undi- 
que  posset  illuminare ;  dicendum  quod ,  si 
sic  fecisset,  per  illam  lucem  esset  illumina- 
tio,  sed  non  horarum  distioctio,  nec  tempo- 
ralis  successio.  Divinse  autem  dispositioni 
placuit  mundum  quasi  carmen  pulcherri- 
mum  quodam  decursu  temporum  venus- 
tare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  semper 
illuminabat,  ergo  semper  diem  faciebat;  di- 
cendum  quod  non  sequitur,  quia  non  quffi- 


cumque  illuminatio  dies  appellatur,  sed  illu- 
minatio  quffi  est  in  nostro  hemispliaerio,  quas 
magis  dies  dicebatur  quam  illuminatio  alte- 
rius  hemisphaerii  :  non  propte.r  illud  quod 
tnnc  erat  solum ,  sed  etiam  propter  id  quod 
futurum  erat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ante  fuit 
producta  quam  mota ;  dicendum  quod  in  die 
naturali  duo  sunt,  videlicet  olaritas  aeris, 
sive  rei  transparentis,  et  successio  temporis. 
Claritatem  autem  faciebat  lus  radiorum  mul- 
titudine  in  parte  materise  transparentis ;  et 
quia  lux  simul  est,  et  lucet,  et  illuminat, 
simul  ccepit  esse  isto  modo  dies  cum  luce. 
Successionem  autem  temporis  faciebat ,  vel 
ipsa  mutabilitas,  qu;e  erat  in  materia  informi 
ante  productionem  lucis,  vel  etiam  ipsa  lux 
mota,  quse  erat  nubes  lucida  :  et  ita  utroque 
modo  successio  temporis,  vel  simul  cum  luce 
incipiebat,  vel  ante  :  et  illa  successio  ad  pri- 
mum  diem  spectabat :  et  ideo  quocumque 
modo  dicatur  dies,  formatio  lucis  est  opus 
primae  diei,  ;ion  quia  prima  dies  ipsam  lu- 
cem  prsecessei  it,  sed  quia  simul  inccepit  dies 
cum  luce.  Quamvis  enim  motus  sequatur 
esse  secundum  naturam,  tamen  duratione 
potest  simul  cum  mobili  incipere.  Et  si  quse- 
ras  ubi  incoepit  raoveri,  dico  quod  dbi  facta 
est  :  sed  de  loco  ubi  facta  est,  duse  sunt  opi-  Opin.  i. 
niones.  Onidam  eiiim  dicunt  quod  lux  illa 
facta  est  in  meridie,  et  rationem  Iiujus  assi- 
gnant  duplicem  :  unam,  qnia  lux  illa  primo 
faciebat  vespere,  et  postea  mauc,  sicut  dicit 
Scriptura  :  ergo  videtur  quod  prius  fenderet 
ad  occasum ,  qnam  rediret  ad  ortum.  Alia 
est  ratio,  quia '  Bei  perfecta  sunt  opera  :  et 
ideo  diem  et  lucem  fecit  in  sua  plenitudine, 
et  ita  in  meridie  :  et  hoc  modo  videtur  sen- 
tire  Beda,  et  alii  espositores,  qui  dicunt  pri- 
mimi  diem  a  prima  luce  coepisse.  Et  si  tu 
objicias  quod  a  principio  diei  usqne  ad  mane 
non  sunt  viginti  quatuor  hora^;  respondent, 
et  dicunt  quod  sex  horae  hujus  diei  praeces- 
serant,  successione  temporis  pertranseunte 
propter  ipsius  materiae  mutabilitatem ,  et 

1  Deuter.,  x;iSii,  4.  —  (n)  Al.  teneljrae. 


postmodum  sexta  hora ,  quse  est  in  numero 
perfecta,  facta  est  lux,  quce  est  corpus  per- 
fectum  in  sui  aatura,  in  plena  et  perfecta 
irradiatione,  utpote  in  meridie ;  et  cum  esset 
tunc  tempus  a?quinoctiale ,  usque  ad  occa- 
sum  fuere  sex  horae ,  et  postmodum  usque 
adortumsequentis  diei  fuerunt  (a)  duodecim, 
et  sex  praecesserant  ante  formationem  lucis 
post  creationem  coili  et  terrae ,  et  ita  factus 
op'n-  2-  est  dies  naturalis  perfectus  et  integer.  Alia 
opinio  est,  quod  non  fuerit  mora  temporis 
interjecta  inter  creationem,  et  distinctionem ; 
imo  statim  post  creatiouem  cceU  et  terrae, 
produxit  Dominus  lucem,  ita  quod  posterius 
natura ,  sed  simul  duratione.  Et  isti  dicunt 
quod  lux  illa  coepit  in  oriente,  et  sua  revo- 
lutione  perfecta ,  tendeiido  ab  eodem  puncto 
in  idem,  fecit  diem  naturalem  :  et  hoc  vide- 
tur  Hugo  sentire  in  libro  de  Sacramentis ; 
ait  enim  qiiod  non  fuerit  mora  interjecta 
iuter  creationem ,  et  distinctionis  inchoatio- 
nem,  qnai  incoepit  in  lucis  formatione  :  et 
illud  videtur  satis  probabile ,  quod  ibi  ccepe- 
rit  lux  illa  in  primo  die,  ubi  conditus  est  Sol 
in  die  quarto  :  creditur  enim  Sol  quarto  die 
conditus  fuisse  in  oriente,  non  in  meridie, 
etLuna  in  occidente.  Et  si  tu  objicias  quod 
prius  deberet  dicere  :  «  Factum  est  mane  et 
vespere ,  »  dicendum  quod ,  sicut  dicit  Ma- 
gister  in  litlera ,  mane  dicit  fmem  prajceden- 
tis  noctis ,  et  ex  hoc  dicit  quamdam  obscu- 
ritatem ,  propter  hoc  quod  non  tantum  dicit 
diei  initium,  imo  dicit  noctis  consummatio- 
nem.  Et  quia  in  prima  lucis  formatione  non 
prsBcesserat  nox ,  sed  statim  lux  incoepit 
secundum  suam  totam  potestatem  illumi- 
nare,  (b)  ideo  dicitur  dies  illa  coepisse  a  plena 
luce  :  adeo  enim  lucebat  ibi  ubi  coepit,  sicut 
si  esset  in  meridie.  Ideo  non  dicitur  fecisse 
mane ,  quia  non  prsecesserat  nox ;  sed  prius 
vespere ,  quod  est  fiuis  diei ,  et  postmodum 
mane,  quod  est  finis  noctis,  quia  prius  fecit 
diem,  et  postmodum  noctem.  Et  tam  hic 

»  Cf.  Stpph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xm,  q.  iii.  — 
«Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  III  ,  c.  v,  n.  16.— Md.,  de 
Gen.  ad  /ilt.,]\h\U,  c.  .\ix,  u.  2o.—  ^  Id.,  Epist.  \u, 
al.  cxixvii,  c.  IV,  n.  ■'(. 


DIST.  XIII.  ART,  II.  Q\]MST.  I.  55i 

modus  dicendi  quam  praecedens  satis  est 
probabills,  nec  facile  discernitur  quis  eorum 
plus  habeat  veritatis  :  et  ideo  quocumque 
istorum  modorum  dicatur,  non  est  facienda 
magna  vis. 


ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  essentia  et  quid- 
ditate  lucis  corporalis  in  se  ;  et  circa  hoc 
duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur  utrum  lux 
sit  corpus ,  vel  forma  corporis ;  secundo 
quffiritur  utrum  sit  forma  substantialis,  vel 
accidentalis. 

QUiESTIO  I. 

An  hue  sit  corpus,  vel  forma  corporis^. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  o;.p. 
quod  lux  sit  corpus.  Augustinus,  de  Libero 
Arbitrio  -  :  «  In  corporibus  lux  primum  lo- 
cum  tenet.  » 

2.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram^: «  Anima  omnem  corpoream  mate- 
riam  dignitate  naturae  praecellit :  per  lucem 
tamen  et  aerem,  quae  in  mundo  prcecellentia 
sunt  corpora,  corpus  administrat.  » 

3.  Item  Augustinus  in  Epistola  ad  Volu- 
sianum'' :  «Hominum(inquit)  iste  sensus  est 
nihil  nisi  corpora  valentium  cogitare  ;  sive 
isfa  grossiora  (a),  sicut  sunt  humor,  aut 
humus;  sive  subtiliora,  sicut  aer  et  lux; 
sed  tamen  corpora.  » 

A.  Item  hoc  videtur  ratione  :  Inspiritibus 
est  reperire  spiritum  qui  est  pure  lux  :  ergo 
similiter  in  corporalibus  videtur  quod  sit 
reperire  corpus  quod  sit  pura  lux  [d].  Si- 
militer  videtur  quod  illud,  quod  est  lumino- 
sum  in  corporibus ,  sit  lux  pura  :  sed  illud 
est  corpus ,  cum  habeat  extensionem,  sicut 
patetin  Sole :  ergo  videtur  quod  lux  sit  corpus. 

5.  Item  lux  in  Sole  e.-t  in  plena  actualitate, 
et  potestate  multiplicandi  se  :  ergo  non  vide- 

(«)  Al.  fuerint.  —  (6)  Ca;t.  edit  add.  el.  —  (c)  Edit. 
Bened.    Oper.  Aug.  crasoiora.  —  (d)    Ccet.   edit   udd. 
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tur  quod  sit  permixta  possibilitali  materise : 
constat  autem  Solem  esse  corpus  :  ergo  vi- 
detur  quod  pura  lux  sit  corpus. 

C.  Item  niliil  movetur  localiter  motu  di- 
mensivo  et  successivo,  nisi  corpus  :  sed  lux 
illa  qua?  primo  creata  fuit  suo  motu  facieliat 
(liem  et  noctem  :  ergo  erat  corpus. 

Ad  oppositum  Damascenus  '  :  «  Lumen 
est  qualitas  naturalis  ipsius  ignis.  »  Sed 
nulla  qualitas  est  corpus  :  ergo  lux  non  est 
corpus,  sed  qualitas  corporis. 

Item  dicit  Philosophus  -  quod  forma  est 
principium  agendi  :  ergo  illud  quod  ma- 
xime  est  principium  agendi ,  illud  maxime 
est  forma  :  sed  lux  inter  caetera  corporalia  est 
maxime  activa  :  ergo  videtur  quod  sit  pure 
forma  :  sed  imllum  corpus  est  pure  forma, 
cum  omne  corpus  sit  compositum  :  ergo  lux 
non  est  corpus. 

Item  per  Augustinum,  super  Genesim  ad 
litteram  '  .•  «  Lux  est  subtilissimum  in  cor- 
pore,  et  ob  hoc  animae  vicinissimum.  »  Sed 
quod  est  vicinissimum  nobilissimae  formae, 
illud  maxime  participat  rationem  formaj  : 
ergo  videtur  quod  ipsa  lux  sit  pure  forma. 

Item  nulli  corpori  opponitur  aliquid  pri- 
vative  secundum  quod  corpus  est  :  sed  luci, 
secundum  quod  lux  est,  opponitur  tenebra 
privative  :  ergo  lux  non  est  corpus. 

CONCLUSIO. 

Ltix  senmdum  abstractio)iem  comepta  corpus  non 
est,  sed  simplex  forma ;  in  concretione  vero 
accepta,  corpus  dici  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  quidam 
non  attendentes ,  nec  interius  considerantes 
verba  Augustini,  dixeruutlucem  esse  corpus, 
pro  eo  quod  posuerunt  aliquod  corpus  pure 
esse  lucem ,  ita  quod  in  eo  nihil  esset  ad- 
mixtum  de  tenebrositate  materiae ,  sicut  est 
corpus  solare  a  quo  caetera  corpora  mundi 
recipiunt  illuminationem.  Sed  cum  supra 
probatum  sit ,  quod  nulla  substantia  per  se 

'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  1,  c.  ix;  lib.  II,  e.  vi 
el  VII.  —  *   Arist.,  dc  Geneiat.,  lib.  II,  cont.  63;  da 


existens,  sive  corporalis,  sive  spiritualis,  est 
pure  forma ,  nisi  solus  Deus ;  satis  planum 
est  quod  nullum  corpus  potest  esse  pure 
forma  :  cum  enim  nuUum  corpus  careat  ex- 
tensione ,  et  omnis  extensio  fundetur  super 
materiam  corporalem,  nuUum  corpus  potest 
esse  sine  materia.  Et  iterum  nullum  corpus 
potest  esse  pure  forma  :  si  ergo  lux  formam 
dicit,  non  potest  esse  lux  ipsum  corpus ,  sed 
aliquid  corporis  :  si  enim  lux  esset  ipsum 
corpus,  cum  lucis  sit  ex  seipsa  seipsam  mul- 
tiplicare,  aliquod  corpus  posset  seipsum  mul- 
tiplicare  ex  se    sine   appositione    materiae 
aliunde  :  quod  est  impossibile  alicui  crea- 
turae,  cum  materia  non  habeat  educi  nisi  per 
creationem.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  Op.vera. 
sicut  bumor  et  calor  dupliciter  accipiuntur  : 
aliquando  enim  dicunt   proprietates ,  sive 
qualitates ,  corporeae  substantiae ,  sicut  di- 
cuntur  bumor  esse  aquae ,  et  calor  ipsius 
ignis  ;  aliquando  nominant  ipsam  substaii- 
tiam  sub  tali  forma ,  sicut  dicit  Augustinus 
quod  humor  et  humus  sunt  elementa,  et  phi- 
losophi  dicunt  quod  calor  est  substantia  quae- 
dam  subtilis  :  sic  intelligendum  a  parte  lu- 
cis,  quod  lux  potest  dici  in  abstractione ,  et 
sic  nominat  formam  corporis  luminosi,  per 
quam  illud  corpus  habet  lucere  et  agere  ;  et 
sic  dicit  Damascenus  quod  est  qualitas  ignis. 
Aliquando   nominat  in  concretione  ipsam 
substantiam,  scilicet  luminosam  :  et  sic  acci- 
pitur  in  illa  divisione,  scilicet  quod  tres  sunt 
species  ignis,  scilicet  carbo,  flamma,  et  lux '. 
Et  per  hunc  modum  loquitur  Augustinus , 
qnando  dicit  quod  lux  tenet  primum  locum 
in  corporibus ,  et  lux  et  aer  sunt  corpora 
subtiliora.  Vocat  enim  ibi  lucem,  quod  nos 
vocainus  ignem,  sicut  ex  verbis  ipsius  Au- 
gustini  colligitur  expresse. 

1,  2  et  3.  Et  per  hoc  pateiit  objecta  ad 
utramque  partem.  Nam  auctoritates  et  ra- 
tiones,  quae  dicunt  et  probant  lucem  corpus 
non  esse,  sed  qualitatem,  accipiunt  lucem  in 
abstractione ,  sicut  patet ;  auctoritales  vero 

Anima,  )ib.  II,  cont.  24.  —  '  Aus.,  *  Gen.  ad  litt., 
lib.  XII,  c.  XVI,  n.  32.—  '  Arisl.,  Topic.hb.  V,  loc.  54. 
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quse  ad  oppositum  inducnntur,  loquuntur 
de  luce  prout  accipitur  concretive. 

Rationes  vero  qass  probant  quod  aliquod 
corpus  sit  pure  lus,  non  sunt  cogentes. 

•4.  Ad  illud  enim  quod  ohjicitm-  de  simi- 
litudine  spiritualium  et  corporalium;  non 
est  simile,  quia  lux  spiritualis  communis  est 
Creatori,  et  creaturse,  secundum  analogiam. 
Et  quia  Creator  pure  actus  est ,  ideo  potest 
reperiri  in  spiritualibus  lux  in  omnimoda 
actualitate,  ita  quod  nibil  babeat  de  possibi- 
litate  materiae ,  nec  de  tenebrositate  igno- 
rantiee.  Corporalis  vero  lux  non  reperitur 
nisi  in  creatura,  quae,  ad  boc  ut  per  se  exis- 
tat,  indiget  substentari  a  materia  :  et  ideo 
non  potest  inveniri  lux  pura  per  omnimo- 
dam  exclusionem  possibilitatis  materiae  : 
potest  tamen  inveniri  pura  lux  per  exclusio- 
nem  opacitatis  et  tenebrse  :  et  sic  est  in  Sole. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  lux  so- 
lis  esset  permixta  materiae,  non  posset  se 
multiplicare  perfecte  ;  dicendum  quod  prse- 
sentia  materise  non  tollit  actualitatem  formae, 
maxime  quando  corpus  multum  babet  de 
specie,  et  parum  de  materia  :  et  quia  in  Soie 
est  abundantialucis,  quamvis  sit  ibi  materia, 
non  impeditur  ab  actione  sua.  Ea  autem  qua? 
dicuutur  babere  lucem  incorporatam ,  non 
babent  perfectam  potestatem  multiplicandi 
se  :  non  quia  lux  sit  solum  ibi  in  materia, 
sed  quia  corpora  iUa  multum  habent  de  ma- 
teria,  et  parum  de  specie. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  primo 
creata  mota  fuit  dimensive  et  successive, 
dicendum  quod  lux  ibi  vocatur  nubecula  lu- 
cida,  quae  vere  corpus  erat :  et  illa  non  fuit 
creata,  pro  eo  quod  fuit  ex  praeexistenti  ma- 
teria  forma  lucis  sibi  divinitus  impressa,  vel 
educta.  Sic  igitur  ex  praedictis  patet,  quod 
lux  ,  proprie  et  abstracte  loquendo ,  non  est 
corpus,  sed  forma  corporis. 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxvii ,  art.  3 ;  Thom.  Arg., 
II  Sent.,  diat.  XIII,  q.  i,  art.  2;  Riehardus,  II  Seiit., 
dist.  XIII,  q.  iii;  Steph.  Brulet.,  11  Sent.,  dist.  siil, 
q.  IV.— »  Aug.,  de  Lib.  Arbii.,  lib.  III,  c.  v,  n.  16,  etc. 
—  'Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  post  princip. 


QU^STIO  II. 
An  lux  sit  forma  substantialis ,  vel  accidentalis  «. 

Utrum  lux  sit  forma  substantialis,  vel  ac-  Fundam. 
cidentalis,  et  quod  sit  forma  substantialis, 
videtur.  Prior  est  generatio  substantiae , 
quam  accidentis :  sed  lux  inter  omnes  formas 
corporales  descrihitur  primo  fuisse  creata : 
ergo  non  videtur  accidens,  sed  substantia ; 
aut  illa  operatio  fuit  inordinata. 

Item ,  forma  substantialis  est  nobilior , 
quam  accidentalis  :  sed  lux  est  nobilis^ima 
forma  corporalium,  sicut  iu  multis  locis  di- 
cit  Augustinus  ^ :  ergo,  cum  multae  aliae  for- 
mae  corporales  sint  sahstantiae,  videtur  quod 
lux  sit  forma  substantialis. 

Item  lux  inter  omnia  corporalia  maxime 
assimilatur  luci  aeternae,  sicut  ostendit  Diony- 
sius,  de  Divinis  ^ominibiis  ',  et  maxime  in 
virtute  et  efficacia :  ergo  si  boctotum  magis 
competit  formae  substantiali,  quam  acciden- 
tali,  videtur  quod  lux  sit  substantia. 

Item  nuUum  accidens  est  causa  substan- 
tiae :  sed  lux  corporis  ccelestis  est  principium 
educendi  animam  vegetabilem  et  sensihilem, 
quffi  sunt  formae  substantiales  :  ergo  videtur 
quod  lux  sit  substautia. 

Item  nullum  accidens  est  per  semetipsum 
activum,  cum  nullum  sit  per  se  existens : 
ergo,  sicut  per  se  non  est,  ita  etiam  nec  per 
se  agit :  sed  corpus  luminosum,  in  quautum 
luminosum,  est  per  se  activum :  ergo  vide- 
tur  quod  lux  non  sit  ei  accidens,  sed  sub- 
stantialis  forma. 

Item  nuUum  accidens  facit  gradum  et  no- 
bUitatem  in  rebus  secundum  difft-rentias 
speciflcas  propter  sui  ipsius  partiiMpationem 
majorem  et  minorem :  sed  corpora  mundi, 
secundum  quod  plus  et  minus  participant  de 
luce,  sunt  magis  et  minus  nobilia,  quantum 
ad  esse  suhstantiale,  et  specie,  et  differentia, 
sicut  patet  respiciendo  gradus  in  corporibus 
mundi :  ergo  impossibile  est  lucem  esse  ac- 
cidens  corpori  luminnso. 

Contra  :  1 .  Nihil  est  de  constitutione  acci-  Ad  opp. 
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dentis,  iiisi  accidens  * :  sed  lux  est  de  consti- 
tutione  coloris,  cum  color  non  sit  aliiul  quam 
lux  incorporata  :  ergo  cum  color  sit  acci- 
dens,  lux  est  formaaccidentalis. 

2.  Item  nihil  est  per  se  objectum  sensus, 
nisi  accidens,  quia  omne  objectum  sensus 
ponitur  in  tertia  specie  qualitatis  :  sed  lux 
seipsa  videtur,  et  percipitur  sensu  visus,  et 
est  illud  quo  mediante  caetera  sentiuntur, 
sicut  dicit  Augustinus  snper  Genesim  ad  lit- 
teram  :  ergo  lux  est  accidens '-.  Ait  enim  Au- 
gustinus  sic  ^ :  «  Yisus  agit  pura  luce,  deinde 
incorporata  in  subtilissimo  aere,  deinde  lux 
mixta  inaere  caliginoso,  deinde  cum  corpu- 
lento  humore,  deinde  cum  terrena  crassitu- 
dine,  et  sic  quinque  sensus  efflcit.  » 

3.  Item,  quod  augetur  in  aliquo,  salva 
ejus  substantia  et  natura,  ipsum  est  .sibi  ac- 
cidens :  sed  lux  augetur  in  corporibus  pra3- 
cipue  luminosis,  sicut  dicitur  "• :  Erit  lux 
lurm  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  septempli- 
citer,  etc.  Ergo  lux  non  est  substantia,  sed 
accidens,  cum  substantia  nonrt  cipiat  magis 
et  minus. 

i.  Item,  sicut  ignis  naturaliter  lucet,  ita 
et  naturaliter  calet,  nec  major  est  virlus  in 
ipso  lucere,  quam  calere,  sive  calefacere: 
sed  caliditas  est  qualitas  accidentalis  ipsius 
ignis :  ergo  et  luminositas. 

5.  Item,  si  iux  in  (a)  igne  est  forma  sub- 
stantialis,  aut  ergoultima  et  completiva,  aut 
citraultimam :  sie.stformaaltimaetcomple- 
tiva,ergononvideturquodignisdifreratac(E- 
lesti  natura,  nec  quod  aliqua  luminosa  diffe- 
rant  specifica  differentia;  si  est  forma  cilra 
ultimam,ergominusestformaperfecta,quam 
forma  ignis  specifica ,  cum  forma  ultimo 
completiva  sit  in  re  perfectissima  :  ergo  non 
videtur  quod  in  igne  lux  sit  nobilissima 
forma  :  si  ergo  in  ccelo  est  forma  ultima, 
videtur  quod  digniora,  sive  nobiliora,  sint 
corpora  elementaria,  quam  coelestia :  quod 
si  falsum  est,  restat,  etc. 
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C.  Item  in  creaturis  qualitas  est  immedia- 
tum  principium  actionis;  unde  forma  sub- 
stantialis  agit  tanquam  mediantibus  proprie- 
tatibus  accidentalibus  :  sed  lux  est  immedia- 
tum  principium  actionis  :  ergo  videtur  quod 
lux  sit  accidens. 

CONCLUSIO. 

Lux  quce  dat  esse  corpori  lucido,  forma  substan- 
tialis  cst ;  a  qua  fuUjor  apparens  exit ,  qui  est 
forina  accidentalis;  et  secimdum  hoc  est  accidens. 

Resp.  ad  Arg.  Prsenotandum  e.st  quod  in 
hac  quaestione  sapientes  opinantur  contraria 
sapientibus.  Quidam  enim  dicere  voluerunt, 
quod  lux  est  accidens  corpori  luminoso,  si-  opin.  i 
cut  sapientia  sive  scientia,  quje  est  lux  spi- 
ritualis,  est  accidens  ipsi  aniuije,  et  color  est 
accidens  corpori  terminato,  et  calor  est  ac- 
cidens  corpori  calido.  Dixerunt  enim  quod 
sic  se  habet  corpus  luminosum  ad  lucem, 
sicut  anima  ad  cognitionem,  et  sicut  corpus 
calidum  ad  calorem  :  quoniam  per  ipsam 
decoratur,  per  ipsam  sentitur,  et  per  ipsam 
operatur :  et  ideo  si  dicaturforma  nobilis,  hoc 
non  intelligitur  quantum  ad  esse  primum, 
sed  quantum  ad  esse  secundum ;  sicut  scien- 
tia  et  gratia  nobilissimaj  formse  ponuntur, 
quamvis  accidentia  esse  dicantur.  Et  sic  pro 
magna  parte  raliones  evadunt.  Sed  quoniam  improb. 
sacra  Scriptura  lucem  inter  cseteras  formas 
pure  corporales  commendat,  et  catholiei  trac- 
tatores ,  sicut  Dionysius  in  lY  de  Divinis 
A^ominibus ,  et  Augustinus  in  multis  locis, 
et  philosophi  eliam  principatum  operandi 
in  corporibus  luci  attribuunt;  ideo  lucem 
magis  esse  substantiam  ,  quam  accidens  , 
sentire  videntur.  Et  ideo  est  alia  positio ,  opin.  2. 
quod  lux  est  forma  substantialis  corporum, 
secundum  cujusmajorem  et  minorem  par- 
ticipationem  corpora  habent  verius  et  di- 
gnius  esse  in  genere  entium.  Unde  sicut 
nobilissimum  corporum,  scilicet  empyreum, 
e.st  prsecipue  luminosum,  ita  infimum,  sci- 

quoad  scn.suin.  Aliquid  simile  habet  lib.  VII,  c.  xill , 
n.  20.  —  ''Isa.,  XiS,  26.  —  (n)  Edit.  Ven.  deest  in. 
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licet  terra ,  est  masime  opacum ;  iaterrae- 
dia  vero ,  secundum  quod  sunt  magis  et 
minus  nobiliora ,  participant  plus  et  mi- 
nus.  Et  quod  omnia  corpora  naturam  lucis 
participent,  hoc  satis  de  plano  ostenditur, 
quia  vix  est  corpus  opacum,  quin  per  mul- 
tam  tersionem  et  politionem  possit  effici 
luminosum,  sicut  patet  cum  de  cinere  fit 
Ltraque  vitrum ,  et  de  terra  carbunculus.  Utraque 

upmio 

pn.babi-  autem  harum  positionum  magnorum  est, 
et  quaelibet  valde  probabilis,  nec  de  facili 
improbari  potest.  Si  autem  interius  conside- 
rare  velimus  quse  istarum  positionuni  fit 
verior,  invenimus  quod  utraque  harum  fun- 
data  fuit  super  aliquod  verum.  Verum  est 
enim  quod  lux,  cum  sit  fornia  nobilissima 
inter  corporalia,  sicut  dicunt  philosophi  et 
sancti,  secundum  cujus  participationem , 
majorem  et  minorem,  sunt  corpora  magis  et 
minus  entia,  est  substantialis  forma.  Verum 
est  etiam  quod,  cum  lux  sit  per  se  sensibiUs, 
sit  etiam  instrumentura  operandi,  sit  etiam 
augmentabilis  et  minuibilis ,  salva  forma 
substantiali ;  quod  ipsa  habet  formam  naturse 
accidentaUs.  Et  ideo  notandum  est  ad  intel- 
hgentiam  auctoritatum  et  rationum,  quod 
sicut  lux  incorporata  est  principium  coloris 
in  ipso  corpore  terminato,  qui  quidem  color 
est  accidens,  et  passibilis  quahtas,  et  sensu 
percipitur;  sic  etiam  lux  iu  corpore  lumi- 
noso  est  principiura  cujusdam  fulgoris,  qui 
ad  modum  coloris  est  accidens,  et  mediante 
quo  luminosum  corpus  a  sensu  apprehen- 
ditur.  Et  secundum  hoc  dupliciter  potest  lux 
accipi  :  uno  modo  dicitur  lux  ipsa  forma 
quae  dat  esse  corpori  lucido,  et  a  qua  himi- 
nosum  corpus  principaliter  est  aclivum,  si- 
cut  a  primo  movente  et  regulante ;  alio  modo 
dicitur  lux  esse  fulgor  qui  est  circa  corpus 
luminosum,  qui  consequitur  existentiam  lu- 
cis  in  tali  materia,  et  qui  eliam  est  sensus 
objectum,  et  operis  instrumentum  :  et  sic  est 
accidentale  complementum.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  quaestionem  propositam;  etiam  pro 
magna  parte  patet  responsio  ad  objecta.  Ra- 
tiones  enim  osteudentes  lucem  esse  substau- 
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tialem  formam ,  procedunt  secundum  pri- 
mamviam,  sicut  patet  intuenti;  rationes 
autem  ad  partem  oppositam  procedunt  via 
aha,  exceptis  quibusdam  ad  quas  salis  de 
facili  responderi  potest. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  lux 
est  de  compositione  coloris ;  dici  potest,  quod 
lux  non  dicitur  esse  de  compositione  coloris 
tanquam  principium  intrinsecum ,  sed  tan- 
quam  principium  effectivum,  cum  acciden- 
tia  simplicia  sint :  forma  autem  substantiahs 
bene  potest  esse  effectivum  principium  acci- 
dentis. 

2.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  est 
forma  sensibihs;  dicendura  quod  hoc  non 
vidctur  ratione  suse  essentise ,  sed  ratione 
fulgoris ,  vel  coloris ,  eam  inseparabihter 
concomitantis ,  maxime  ubi  est  vehementia 
lucis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  augetur ; 
dicendum  quod  augmentum  illud  attendi- 
tur  ratione  fulgoris ,  non  ratione  lucis,  quffi 
est  forma  substantialis  :  et  si  ratione  illius 
attenderetur,  adhuc  ratio  non  valeret ;  quia 
quamvis  forma  substantialis  secundum  se 
non  recipiat  magis  et  minus,  habet  tamen 
intendi  et  remitti  secundum  esse  ipsius  in 
materia  :  et  hoc  maxime  verum  est  in  forrais 
generalibus ,  in  quibus  magis  consistit 
communitas  analogise  secundum  magis  et 
minus  ,  et  prius  ac  posterius ,  quam  univo- 
cationis. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  calor  non 
est  forma  substantialis  calidi  ;  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia  non  est  tantaj  di- 
gnitatis  et  perfectionis  forma  caloris,  sicut 
forma  lucis.  Et  hoc  patet,  quia  forma  lucis 
plus  recedit  a  uatura  contrarietatis,  corrup- 
tionis  et  alterationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
forma  ultiraa  in  igne;  dicendum  quod.si 
lux  ponitur  esse  forma  substantialis  corpo- 
rum  specie  diversorum,  utpote  coeli  et  ignis, 
neutrius  est  forma  ultimo  completiva  :  ideo 
ex  hoc  non  concluditur  quod  natura  elemen- 
taris  sit  nobilior  ccelesti;  nec  ex  hoc  potest 
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etiam  concludi ,  quod  alia  forma  sit  nobilior 
forma  lucis,  quamvis  sit  ulterior.  Forma 
enim  lucis  non  ponitur  in  eodem,  corpore 
cum  alia  forma  ,  sicut  dispositio  imperfecta, 
qucB  nata  sit  perfici  per  uUimam  formam ; 
sed  ponitur  tanquam  forma  et  natura,  omnis 
alterius  corporalis  formse  conservativa,  et 
dans  agendi  efficaciam ,  et  secundum  quam 
attenditur  cujuslibet  formse  corporalis  men- 
sura  in  dignilate  et  excellentia.  Et  quod  ob- 
jicitur,  quod  fornia  ultimo  completiva  nobi- 
lior  est;  hoc  verum  est  ubi  forma  illa  habet 
compleri  et  perfici  per  ultimam  ,  scilicet  ubi 
forma  communis  habet  perfici  per  ultimam 
et  specialem.  Vel  dicendum  quod  hoc  veri- 
tatem  habet ,  ubi  utraque  forma ,  sciUcet 
communis  et  ultima,  est  in  suo  potissimo 
esse  :  sic  autem  lux  non  est ,  nisi  in  coelesti 
corpore. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  imme- 
diatum  principium  operandi ;  dicendum  quod 
illud  non  cogit  necessario,  ut  videtur ;  forma 
enim  speciaUs  per  se  posse  agere  videtur. 
Sed  quia  exemplum  ejus  non  de  faciU  inve- 
nitur  in  aUis ,  quamvis  non  irrationabUiter 
credatur  in  foruia  lucis  possibile  esse,  cum 
sit  maxime  acliva ,  concedi  potest  quod , 
quamvis  lux  interius  perflciens  sit  substan- 
tiaUs  forma ,  tamen  fulgor  iUe  quo  corpus 
iUud  instrumentaUter  operatur,  sentitur  et 
deeoratur,  ad  natnram  accidenlis,  sicut  prBe- 
dictum  est,  pertinere,  non  indocte  credi  po- 
test. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quceritur  de  lucis  eCfectu  et 

irradiatione ;  et  circa  boc  duo  qujeruntur  : 

primo  quaeritur  utrum  lumen  quod  emitti- 

tur  a  corpore  luminoso  sit  corpus,  an  quali- 

tas  corporis ;  secundo,  dato  quod  sit  qualitas , 

*  Cf.  S.  Tliom.,  p.  1,  q.  Lxvit,  art.  3;  iijgid.  Rom., 
II  Se7it ,  disl.  XIII,  q.  II,  art.  2;  et  Quolib.  V ,  q.  x ; 
Ridi.ird.,  II  Smt.,  dist.  Xlil,  art.2,  q.  i;  Diiraudiis, 
II  Sent.,  (list.  xill,  q.  Ii;  Jo.  Baccou.,  II  Snnt.,  dist.  XIII, 
art.  1,  3  et  4;  Tbom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xiil,  q.  I, 
art.  3;  Franc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  xiil ,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,11  Sent.,  dist.  xni,  q.  v. 


est  qusestio  utrum  sit  substantiaUs ,  vel  ac- 
cidentalis. 

QU.^STIO  I. 

An  lumen  quod  cxit  a  corpore  luminoso  sit  corpus  '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
primo ,  quod  lumen  quod  exit  a  corpore  lu- 
minoso  ,  sit  corpus.  Omne  quod  per  se  mo- 
vetur  localiter  et  dimensive ,  est  corpus  : 
sed  radius,  sive  lumen  egrediens  a  sole,  mo- 
vetur  localiter,  utpote  ab  oriente  in  occi- 
dentem  :  ergo  tam  radius,  quam  lumeu,  est 
corpus. 

2.  Item  nihil  repercutitur  et  repelUtur  a 
corpore ,  nisi  corpus  ;  impossibile  enim  est 
non  corpus  a  corpore  moveri  :  sed  luminis 
et  radiorum  fit  repercussio  ad  corpus  opa- 
cum  :  ergo  tam  lumen ,  quam  radius ,  est 
corpus. 

.3.  Item  impossibile  est  esse  confractionem 
et  intersecationem,  nisi  corporum  :  sed  ex 
repercussione  luminis  ad  speculum  conca- 
vum  fit  radiorum  intersecatio,  et  confractio  : 
ergo  videtur  quod  tam  lumen,  quam  radius, 
sit  corpus. 

4.  Item  omne  quod  habet  trinam  dimen- 
sionem,  est  corpus  :  sed  lumen  in  medio  ha- 
bet  trinain  dimensionem ,  quia  diffunditur 
secundum  oinnem  positionem  ,  nec  tantum 
e.st  in  superficie,  immo  etiam  penetrat  aerem 
usque  ad  profundum  :  ergo  videtur  quod 
lumen  in  medio  sit  corpus. 

5.  Item,  esto  quod  sol  esset,et  circaipsum 
esset  spatium  vacuum,  cum  sol  potens  sit 
ex  virtute  lucis  absque  adjutorio  extrinseco 
lumen  suum  diffundere ,  nisi  habeat  resis- 
tens ,  et  in  iUo  spatio  vacuo  nuUam  habeat 
resistentiam,  ibidem  lumen  suum  difTunde- 
ret  :  sed  lumen  iUud  non  esset  in  alio  cor- 
pore  sustinente  :  ergo  videtur  quod  esset 
substantia  per  se  ens,  et  non  spirituaUs  :  hoc 
constat :  ergo  corporaUs. 

C.  Item,  quod  potest  generare  corpus,  est 
corpus  :  sed  lumen  in  medio  diiTusum  potest 
generare  corpus,  sciUcet  iguem  per  sui  mul- 
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tiplicationem   :  ergo  lumea  in  medio  est 
corpus. 
Fundam.     ^^^  oppositum,  Philosoplius  iu  secundo  de 
Anima  '  .•  «  Lumen  nec  est  corpus,  nec  de- 
flu:?  us  corporis. » 

Item  hoc  ratione  videtur  per  suum  oppo- 
situm  :  Lumini  enim  opponitur  tenebra 
principaliter  :  si  ergo  privatio  non  est  cor- 
poris,  sed  f ormee ;  lumen  non  est  corpus,  sed 
forma. 

Iteni hoc  videtur  per  motum.  Nullum  enim 
corpus  movetur  subito  secundum  locum  : 
sed  lux  subito  alterat ,  quia  in  instanti  ab 
oriente  venit  in  occidens  ;  ergo  lumen  non 
est  corpus.  Si  tu  dicas  quod  non  movetur  su- 
bito,  sed  repente  movetur,  id  est  impercep- 
tibiliter  in  aliquo  spalio;  tuncsequitur  quod 
in  majori  spatio  posset  sentiri  successio,  si- 
cut  patet  in  sono  :  ergo,  etc. 

Item  nullum  corpus  velocius  movetur, 
quam  corpus  mobilis  primi,  pro  eo  quod  ille 
motus  est  perfectissimus  omnium  motuum, 
et  ideo  velocissimus  :  sed  lumen  ab  oriente 
in  occidens  multo  citius  movetur,  quam  mo- 
veatur  orbis  primus,  quia  lux  in  instanti,  et 
illud  saltem  duodecim  horis  :  ergo  lumen 
est  corpus. 

Item  nullum  corpus  simul  et  semel  mo- 
vetur  ad  oppositas  partes  :  sed  lumen  simul 
et  semel  movetur  ad  partes  oppositas  ,  quia 
diffunditur  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro 
a  dextris  et  a  sinistris  :  ergo  non  potest  esse 
corpus. 

Item  impossibile  est  duo  corpora  imper- 
mixta,  et  non  sese  augmentantia,  esse  simul : 
sed  lumen  cum  aere  est  impermixtum ,  et 
ipsum  aerem  non  augmentat ,  et  tamen  est 
simul  :  ergo  non  est  corpus.  Quod  autem 
impossibile  sit  duo  corpora  simul  esse,  Phi- 
losophus  dicit  - :  et  ad  hoc  sunt  rationes  quae 
possunt  omitti  ad  praesens ,  quae  inducuntur 
in  Quarto^  ubiagiturdepenetrabilitate  cor- 
poris  gloriosi. 

Item  nullum  corpus  habet  suum  esse  in 
fieri  continue  :   sed  lumen  in  aere  habet 

'  Arist.,  de  Anima,  lib.  U ,  cont.  69  et  70.  —  »  Id., 
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suum  esse  in  fieri  continue  ,  quia  continue 
egreditur  a  sole ,  sicut  dicit  Augustinus  ' : 
ergo  impossibile  est  corpus  esse. 

Item,  si  lumen  est  corpus ,  aut  est  ex  ali- 
quo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  nihilo  est,  ergo  est 
a  Creatore  :  ergo  lumen  est  a  solo  Deo,  cum 
ipsius  sit  creare ;  si  ex  aliquo,  qucero  ex  quo  : 
aut  ex  corpore  a  quo  causatur ,  aut  ex  cor- 
pore  in  quo  suscipitur  :  constat  quod  non 
ex  corpore  in  quo,  suscipitur ,  quia  lumen 
non  producitur  ex  aere  tunc  enim  ibi  pos- 
set  manere  recedente  sole ;  si  ex  corpore  a  quo 
causatur ,  ergo  videtur  quod  corpus  lumi- 
nosum  in  emissione  luminis  aliquid  perdat 
de  sua  substantia  et  materia ,  et  ita  videtur 
quod  jam  sol  deberet  esse  consumptus. 

CONCLUSIO. 

Lumen  et  radhis ,  prout  proprie  uccipitur,  non  est 
corpus. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prjedictorum  intelU- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  qua- 
tuor  suntopiniones.  Quidam  euim  voluerunt  opin.  i. 
dicere,  quod  tam  lumen,  quam  radius,  in 
medio  corpus  est,  et  egressus  ipsorum  ra- 
diorum  ab  ipso  sole  est  sicut  egressus  rivu- 
lorum  a  fonte.  Sicut  enim  a  fonte  procedunt 
rivuli,  qui  sunt  corpora,  et  ejusdem  naturce 
cum  fonte,  sic  dicunt  esse  in  radiis  et  sole. 
Et  si  tu  objicias  eis,  quod  videtur  quod  subs- 
tantia  solis  etaliorumluminarium  jam  esset 
pene  consumpta;  dicunt  quod  ,  sicut  non 
consumitur  substantia  fontis^ ,  pro  eo  quod 
sicut  Dt  emissio,  ita  fit  etiam  restauratio ;  sic 
dicunt  quod  non  consumitur  substantia  solis, 
pro  eo  quod  sicut  exterius  emittit  lumen 
suum  iuferius,  sic  virtute  radiorum  vapores 
ad  se  trahit  superius,  ex  quibus  restauratur, 
sicut  corpora  alimento,  adeo  ut  nec  deficiat^ 
nec  decrescat;  et  hoc  videtiu-  sensisse  Se- 
neca.  Positio  tamen  ista  est  contra  philoso- 
phiam,  quae  dicit  corpora  coelestia  omnino 
esse  incorruptibilia.   Secunda  vero  positio  opin.s. 

Physic.Vih.  IV,  cout.  46.—  '  Lib.  iV  Sent.,  dist.  SLiX, 
art.  i,  q.  1.  —  *  Aug.,  de  Gm.  ad  litt.,  lib.  111. 
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est,  quod  lumen  est  corpus,  et  similiter  radii, 
et  processus  ipsorum  radiorum  a  sole  est 
sicut  ramorum  a  radice :  maxime  si  ita  esset, 
quod  statim  radix  posset  ex  se  producere 
arborem,  adjuta  diviua  virtute,  sicut  forte 
fuit  iu  prima  rerum  conditione  :  et  sicut  ra- 
dix  non  diminueretur,  si  ita  produceret  ar- 
borem,  et  tamen  dicerentur  semper  rami  ab 
iila  radice  exire ,  non  quia  de  novo  egre- 
diantur,  sed  quia  cum  sua  origiue  conti- 
nuantur,  sie  dicunt  et  in  Solis  radiis  se  ha- 
bere.  Cum  enim  Deus  Solem  tanquam  origi- 
nem  etprincipium  lucis  fecit,  simul  cum  hoc 
ramificationem  radiorum  sibi  dedit :  et  ita 
Sol  continue  dicitur  illos  radios  emittere , 
quia  illi  radii  uunquani  separaiitur  a  sua  ori- 
gine;  sed  sicut  Sol  movetur,  sic  radii  cir- 
cumferuntur,  non  uovi  generantur  :  eosdem 
enim  radios  quos  emisit  a  principio  super 
terram,  emittit  et  etiam  uunc.  Sed  esto  quod 
Sol  obscuraretm-,  sicut  in  passione  Christi 
creditur  esse  factum;   tunc  videtur    quod 
oporteret  ex  tuuc  radios  renovari ,  et  ita  de 
op.u.  3.  novo  creari ,  si  corpora  essent.  Tertia  posi- 
tio  est  quod  tam  lumeu,  quam  radius ,  iu 
medio  corpus  est,  et  productio  ejus  quan- 
tum  ad  formam  a  sole  est;  quantum  vero  ad 
materiam  est  a  Creatore ;  dicunt  euim  quod 
hoc  spectat  ad  perfectionem  universitalis,  ut 
sicut  est  aliqua  creatura  quai  quautum  ad 
materiam  et  formam  immediate  est  a  Deo,  ut 
angelus  ;  qusedam  autem  quantum  ad  for- 
mam  est  a  Deo  irumediate ,  et  quantum  ad 
materiam  est  a  natura ,  ut  homo ;  sic  et  ter- 
tium  genus  est  quod  quantum  ad  formam 
est  a  creatura,  et  quantum  ad  materiam  a 
Deo.  Sed  illud  non  videtur  probabile,  cum 
Deus  nunquam  creet  materiara  praeter  for- 
„„„.  mam  ahquam.  Licet  autem  quselibet  harum 
batio    {[ium  positionum  specialiter  dicat  aliquid 

mQium.  ^  *■ 

probabile  (u)  circa  origiuem  luminis  ex  lu- 
mine ,  omues  tamen  communiter  impro- 
bantur  per  hoc,  quod  dicuntlumen  in  medio 
esse  corpus  :  tum  propter  ipsius  dilfusionem, 
quae  subita  est;  tum  etiam  propter  existeu- 
tiam  cum  aere ,  quae  impermixta  est ;  tum 


SENTENTIAHUM  LIB.  II. 

etiam  propter  ipsiusproductionem,  quae  nec 
est  ex  materia ,  nec  unquam  separatur  ab 
ejus  existentia  :  immo,  sicut  continue  est, 
ita  contiuue  generatur,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  lumen  habet  permanentiam  per  conti- 
nuam  Solis  influentiam.  Et  ideo  est  quarta  opi„ 
positio  concors  rationi  et  philosophiae,  quod 
lumen  et  radius ,  si  nominetur  illud  praecise 
quod  a  luce  habet  orlum ,  nec  est  corpus, 
nec  corporis  defluxus ,  sicut  rationes  ad  hoc 
inductcB  ostendunt.  Si  autem  dicatur  radius 
aer  illuminatus  secundum  diametrum  ,  et 
lumen  aer  illuminatus  secundum  profun- 
dum ;  sic  isto  modo  radius  et  lumen  poterit 
dici  corpus  :  prout  tamen  proprie  accipitur 
lumen ,  et  radius  in  medio ,  corpus  non  est. 
i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod   movetur  localiter ;  dicendum  quod , 
sicut  videmus  in  specie  generata  a  calore, 
quod  dupliciter  movetur,  et  unus  motus  est 
per  diffusionem  procedendo  a  corpore  ob- 
jecto  usque  ad  speculum,  alius  autem  motus 
secundum  quod  videtur  moveri  in  speculo 
ad  motum  corporis  objecti ;  et  prius  non  est 
motus  iocaUs ,  sed  generationis ;  secundo 
vero  motu  non  movetur  per  se,  sed  per  acci- 
dens  :  sic  intelligendum  est  in  proposito, 
quod  motus  luminis,  qui  est  per  egressum 
ipsius  a  corpore  lucido,  non  est  proprie  loci 
mutatio,  sed  magis  luminis  generatio  et  dif- 
fusio  :  et  hoc  patet  ex  eo,  quod  fit  subito  in 
spatio  quantuncumque  magno.  Motus  vero 
alius,  qui  est  per  delationem  ipsorum  radio- 
rum  super  terram  cum  ipso  Sole,  iste  est  so- 
lum  per  accidens,  sicut  movetur  virtus  ipsa 
ad  motum  sui  principii  influentis  ,  et  tamen 
virtus  corpus  non  est.  Sic  intelligendum  est 
de  lumine ,  quod  se  habet  ad  corpus  lumi- 
nosum  per  modum  virtutis  influxae.  Unde 
Damascenus  '  :   «  Dicimus  ,  propter  lumen 


quod  ex  ipso  provenit,  lucere  ignem,  et 
non  ponimus  ministeriale  organum  ignis 
esse,  quod  ex  ipso  est,  lumen,  virtutem  vero 
magis  naturalem. » 

'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  U  ,  c.  vil  et  IX. 
(a)  Al.  iaiprobabile. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  radii  re- 
percutiuntur  a  corpore ,  dicendum  quod  re- 
percussio  alicujus  ab  aliquo  potest  esse  du- 
pliciter  :  quEedam  ex  collisione  duorum  sibi 
invicem  obviantium ,  sicut  pila  repercutitur 
a  pariete  ;  quajdam  ex  ineptitudine  patientis 
ad  suscipiendam  virtutera  agentis,  et  sic  re- 
percutitur  radius  a  corpore  etiam  opaco. 
Sol  enim,  sive  quodcumque  aliud  corpus  lu- 
minosum ,  babet  virtutem  diffundendi  lu- 
men  usque  ad  spatium  aliquod  determina- 
tum,  cum  sit  virtutis  flnitae ;  et  quandiu  se 
protendit  illa  virtus,  multiplicatur  lumen,  si 
susceptibile  sit  idoneum  :  cum  vero  ante 
terminationem  illius  virtutis  obviat  aliquod 
corpus,  quod  non  est  idoneum  ad  ejus  sus- 
ceptionem,  hoc  ipso  quod  lumen  non  pote- 
rit  [a)  se  mulliplicarc  in  anterius,  multiplicat 
se  retrorsum ,  non  ex  virtute  corporis  resis- 
tentis,  sed  ex  virtute  primi  moventis  :  unde 
cum  fit  repercussio  radii  in  aqua  mota,  mo- 
vetur  radius  non  quia  aqua  sit  primum  mo- 
vens,  sed  prima  virtus  radium  producens, 
quse  occasione  accepta  ab  aqua  poterit  ra- 
dium  reflectere,  et  occasione  accepta  ab  eo- 
dem  potest  reflexionem  variare,  et  ita  radium 
movere.  Quod  enim  dicitur:<(Impossibileest 
noncorpusacorporerepelli,»dicendumquod 
si  est  aliquid  ita  non  corpus,  quod  sit  spiritus, 
hoc  est  verum ;  si  autem  est  ita  non  corpus, 
quod  tamen  indigeat  (b)  corpore  deferente,  sic 
absque  dubio  repelli  potest,  sicut  prajdictum 
est  in  lumine,  et  manifestum  est  in  imagine, 
quee  relucet  in  speculo  propter  appositionem 
plumbi  cum  vitro,  quod  estcorpus  opacum. 
Si  enim  esset  solummodo  vitrum,  per  se, 
quod  est  corpus  pervium ,  transiret  species, 
et  non  rediret  ad  oculum ,  sicut  patet  per 
sensibile  experimentum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  flt  inter- 
secatio  et  contractio  radiorum ;  dicendum 
quod  hoc  dicitur  ratione  aeris  conjuncti,  qui 
ex  virtute  radiorum  ibi  concurreutium  habet 
subtiliari,  et  moveri :  et  ratione  illius  dicun- 
tur  etiam  radii  confringi ,  dum  ex  multipli- 
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catione,  secundum  oppositas  vias ,  per  pro- 
gressum  et  regressum,  fit  quaedam  multi- 
plicatio  etaggregatio  luminis,  et  subtiliatio 
aeris  circa  corpus  tersum  :  ex  qua  contingit 
effectum  calorem  radii  intendi,  et  ignem  ibi- 
dem  per  caloris  intensionem  ex  aere  sic  sub- 
tiliato  generari. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 
habet  trinam  dimensionem  inmedio;  dicen- 
dum  quod  dimensionem  potest  habere  ali- 
quid  dupliciter  :  vel  ex  se,  vel  ex  ratione 
ejus,  in  quo  est  :  si  ex  se,  sic  est  corpus;  si 
aliunde,  non  oportet.  Sic  enim  habet  tri- 
nam  dimensionem  albedo  in  cerussa  et  nive, 
quae  sunt  albae  intra  et  extra. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  circa  so- 
lem  esset  vacuum  quod  illuminaret;  dicen- 
dum  quod,  licet  hoc  alii  dixerint,  tamen  non 
videtur  verum,  nec  probabile.  Philosophus 
enim  contrarium  sentit  '  in  iibro  II  de 
Aninia,  cum  dicit,  quod  per  vacuum  non 
est  videre;  et  Augustinus  similiter,  in  li- 
bro  XII  Confessionim  in  principio  dicens 
sic  ^  :  «  Ubi  lux  esset,  si  esset,  nisi  supe- 
resset  eminendo  et  illustrando?  »  Ratio  etiam 
est  contra  hoc,  quia  cum  lumen  sit  forma 
corporalis,  indiget  medio  deferente.  Et  si  tu 
quajras  quid  impediat;  dico  quod  hoc  non 
est  propter  praesentiam  impedientis,  sed 
propter  absentiam  adjutorii  :  sicut  si  aliquis 
habens  magnam  famem,  et  carens  cibo,  non 
potest  comedere,  non  quia  impediatur,  sed 
quia  non  adjuvatur. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 
generat  corpus;  dicendum  quod  lumen  non 
agit  propria  virtute,  sed  virtute  corporis  lu- 
minosi :  corpus  autem  luminosum  non  edu- 
cit  corpus  quantum  ad  materiam,  sed  so- 
lummodo  quantum  ad  formam  :  ideo,  cum 
lumen  sit  illud  per  quod  agit,  non  oportet 
lumen  esse  corpus,  sed  sufflcit  quod  sit 
forma  corporalis. 

*  Arist.,  Phjsic,  cont.  76.  — ^  Aug.,  Confess.  lib.  Xir, 
c.  III. 

(a)  Al.  poterat.  —  (4)  Al.  quidem  indiget. 
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QU.ESTIO  II. 


An  lumcn  sit  forma    substantialis, 
accidentalis  i. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

non  est.  Si  tu  dicas  quod  hoc  est  propter  hoc 
quod  lumen  in  medio  habet  esse  spirituale, 
sicut  idolum;  objicitur  contra  lioc,  quia  ra- 
dius  et  lumen  habet  ibi  operationem  natu- 
ralem,  et  est  principium  operationis  natu- 


swe 


Fundam.  Utrum  lumcn  sit  forma  substantialis,  vel 
accidentalis;  et  quod  sit  forma  accidenlalis, 
videtur.  Quod  advenit  jam  completo  in  esse, 
est  accidentale  :  sed  lumen  advenit  aeri  jam 
completo  in  esse  :  ergo  est  accidentale. 

Item,  quod  adest  et  abest  prajter  sulijecti 
corruptionem,  est  accidens  ^ :  lux  abest  et 
adest  praeter  aeris  corruplionem,  quod  est 
subjectum  ejus;  ergo,  etc. 

Item  sicut  se  habet  color  ad  corpus  ter- 
minatum,  ita  se  habet  lumen  ad  corpus 
transparens  :  sed  color  est  accidens  iu  cor- 
pore  terminato  :  ergo  lumen  est  accideus  in 
corpore  transparenti  :  ergo,  etc. 

Item,  si  unum  oppositorum  in  subjecto 
existens  est  accidens,  et  reliquum  est  acci- 
dens  :  sed  obnubilatio  accidit  ipsi  aeri :  ergo 
pari  ratione  et  illuminatio. 
AJopp.  Contra  :  1.  Impossibile  est  duo  accidentia 
ejusdem  speciei  essein  eodem  subjecto,  quia 
accidens  numeratur  per  subjectum,  in  quo 
est :  sed  duo  lumina,  sicut  dicit  Dionysius  ', 
suut  in  eodem  aeris  medio  :  ergo  impossi- 
bile  est  lumen  esse  accidens  aeris. 

Item  accidens,  cum  generatur,  ex  propriis 
principiis  subjecti  habet  ortum ;  et  cum  re- 
solvitur,  resolvitur  iu  suuui  subjectum  : 
sed  lumen  nec  educitur  ex  aere,  nec  resol- 
vitur  in  aerem  :  ergo  lumen  non  est  accidens 
aeris  :  et  constat  quod  est  in  aere  :  ergo  si 
ejus  non  est  accidens,  nullius  est  accidens. 

Item  nullum  accidens  transit  a  subjecto  in 
sulyectum  :  sed  radius  rautatur  ab  una  parte 
aeris  in  aliam,  et  lumen  simiUter  :  ergo  lu- 
men  accidens  esse  non  potest. 

Item  nullum  accidens  manet  immobile, 

moto  eo  in  quo  est  :  sed  radius  manet  im- 

mobilis,  moto  aere  :  ergo  radius  accidens 

'  C/".  S.  Thom.,  part.  I,  quEst.  lxvii,  art.  3;  ^gid. 
Rom.,  II  Senf.,  dist.  xiii,  q.  ii,  art.  2,  dab.  1 ;  Richard., 
11  Sent.,  dist.  Xlli,  irt.  2,  q.  iv;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XIII,  q.  I,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  II  Setit.,  dist.  xiir, 


ralis  :  ergo  videtur  quod  sit  ibi  naturaUter 
et  concrete,  non  spiritualiter  et  abstracte. 

CONCLUSIO. 

Lumen  atque  radius  illud  prcecise  dicunt  quod  exit 
a  corpore  luminoso;  et  a  luce  ortum  habent,  nec 
corpus  sunt ,  nec  corporis  delluxus,  quam^pis  aer 
illuminatus  per  diametrum  possit  dici. 

Resp.  ad  Arg.  ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  triplex 
est  modus  dicendi,  quorum  quilibet  suppo- 
nit  lumen  in  medio  esse  formam,  sive  quali- 
latem  aliquam.  Quidam  enim  dicunt  quod  opiu.  i. 
lumen  in  medio  est  substantia,  existit  ta- 
men  in  medio  per  modum  accidentis,  quia 
non  est  ipsi  aeri  substantialis  :  et  hoc  dicunt 
propter  hoc,  quod  generatio  luminis  a  luce 
est  secundum  viam  univocationis  :  et  ideo 
cum  lux  sit  forma  substantialis  in  suo  fonte, 
dicunt  lumen  substantiam  esse  in  medio, 
licet  modum  essendi  habeat  accidentalem  : 
maxime  cum  luminis  et  lucis  non  videatur 
alia  essentia  esse,  sed  solummodo  difTerre 
videatur  per  modum  essendi,  sive  per  esse. 
Sed  quia  iumen  in  medio  et  est  illud  quod  improb. 
potissime  sentitur,  et  facit  alia  sentiri,  ideo  Opin.  2. 
est  secunda  positio,  quod  lumen  in  medio 
est  accidens  :  non  enim  causatur  a  corpore 
luminoso,  nisi  in  quantum  fulgidum  est  : 
et  ita  est  accidens  per  comparationem  ad 
principium  a  quo.  Dicunt  etiam  quod  est  ac- 
cidens  per  comparationem  ad  subjectum  in 
quo,  quia  advenit  jam  completo,  et  potest 
adesse  et  abesse  prseter  subjecti  corruptio- 
nem  :  et  ita  plenam  ralionem  accidentis  ha- 
bet  lumen  in  medio  :  non  tamen  per  com- 
parationem  ad  idem  :  accidens  enim  habet 


q.  ult. ;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xin,  q.  i  ,dub.  3 .  — 
'Porphyr.,  de  Accidenl. ;  Arist.,  Topic.  lib.  I ,  c.  iv. — 
'  Dioii.  Areop.,  de  Div,  Numin.,  c.  11. 
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comparari  ad  substantiam,  sicut  ad  subjec- 
tum  et  causam ;  lumen  vero  etsi  his  duobus 
modis  babeat  comparari  ad  substantiam, 
nontamen  ad  eamdem :  quia  ad  aerem  com- 
paratur  sicut  ad  subjectum,  quia  est  in  illo ; 
ad  corpus  luminosum  sicut  ad  principium, 
iraprob.  quia  est  ab  illo.  Sed  quia  lumen,  prout  est 
in  medio  existens,  babet  seipso  sentiri,  ita 
quod  positum  supra  sensum  facit ;  et  iterum 
in  eadem  parte  medii  babet  sine  confusione 
multiplicari  secundum  positionem  Dionysii ; 
ideo  est  tertia  positio,  quod  luraen  in  medio 
nec  est  substantia,  nec  accidens  proprie, 
quia  non  babet  ibi  esse  naturale  et  materise 
concretum,  sed  spirituale  et  abstractum. 
Unde  dicunt  quod,  sicut  comparatur  species 
coloris  in  medio  ad  colorem  exislentem  in 
corpore  objecto,  sic  lumen  in  medio  ad  lu- 
men  existens  in  corpore  luminoso.  Sed  cum 
lumen  in  medio  non  solum  habeat  opera- 
tionem  spiritualem  in  animam,  sed  etiam 
naturalem  in  corpora  naturalia;  non  solum 
videtur  esse  in  aere  per  modum  spiritualem, 
sive  esse  ibi  per  modum  habitus,  sed  etiam 
aUquo  modo  esse  naturale  :  et  ita  videtm', 
quod  illud  non  sufficiat  dicere,  quamvis  vl- 
deatur  esse  valde  verisimile.  Praeterea  intel- 
ligendum  est  quod  omnes  modi  praedicti  ali- 
quid  veritatis  in  se  continent,  et  ex  omnibus 
his  elicitur  una  veritas  integra  :  quod  patet 
sic  :  Lumen  enim  in  medio  dicit  virtutem 
activam  egredientem  a  corpore  luminoso, 
per  quam  corpus  luminosum  agit,  et  impri- 
mit  in  bsec  inferiora;  et  haec  est  virtus  sub- 
stantialis  ipsi  corpori.  Et  de  hac  dicit  Dama- 
sceuus  ' ,  quod  lumen  quod  est  ex  igne  non 
est  aliquid  ministeriale  ipsius  ignis,  vel  ac- 
cidentale,  sed  virtus  ei  connataralis  et  con- 
substantialis,  sicut  patet  in  auctoritate  in- 
ducta  in  prBecedenti  problemate  :  et  haec 
virtus  non  est  sensu  perceptibibs,  nec  so- 
lummodo  operatur  in  sensu  visus,  sed  etiam 
facit  ad  eductionem  omnium  sensuum  in 
actum,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  VII, 
svper  Genesim  ad  litteram  ^ :  quod  habitum 

iDamasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  vii  et  ix .  — 
TOM.  U. 
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est  in  quadam  auctoritate  prius  inducta. 
Sic  etiam  dicunt  pbilosophi ',  quod  corpus 
cseleste,  mediante  suo  lumine,  influit  usque 
ad  profundum  terrae,  ubi  mineralia  corpora 
generari  habent ;  et  quantum  ad  hoc  verum 
dicunt,  qui  dicunt  quod  lumen  dicit  substan- 
tiam  accidentaUter  ad  aerem  comparatam, 
sicut  virtus  agentis  ad  deferens  quodam 
modo  comparatur  accidentaliter.  Non  solum 
autem  lumen  dicit  illam  vim  activam,  quam 
non  percipit  sensus;  sed  etiam  quamdam 
qualitatem  sensibilem,  qua  sensus  visus  ef- 
flcitur  sentiens  in  actu  :  et  illa  est  quabtas 
accidentaUs  in  tertia  specie  quaUtatis  :  et 
secundum  hoc  dicit  Avicenna,  in  libro  de 
Stifficientia  naturali,  quod  lumen  est  affec- 
tio  corporis  babentis  lucem,  cum  appositum 
fuerit  iUi,  sciUcet  pervium.  Et  sic  verum  di- 
cebat  Ula  secunda  opinio,  quae  dicebat  lu- 
men  esse  accidens,  non  solum  per  compa- 
rationem  ad  aerera  in  quo  recipitur,  sed 
etiam  in  comparatione  ad  corpus  a  quo  cau- 
satur,  quia  ab  ipso  oritur,  in  quantum  iUud 
est  fulgidum,  et  habet  esse  objectum  sensus. 
Secundum  autem  utramque  naturarum  ista- 
rum  in  lumine  repertarum,  lumen  ad  ae- 
rera  comparatur,  non  sicut  ad  primum 
subjectum,  sed  sicut  ad  deferens  et  ad  me- 
dium  :  et  ideo  per  comparationem  ad  ipsum 
aerem  non  habet  modum  existendi  natura- 
lem,  sed  per  raodum  habitus  :  nec  est  forma 
naturaUs,  sed  potius  simiUtudo  ejus,  scilicet 
lucis  :  sic  species  coloris  in  medio  non  est 
proprie  color,  sed  ut  color,  sive  simUitudo 
coloris.  Maximam  tamen  habet  approxima- 
tionem  ad  illum,  et  adeo  iUi  innititur,  ut  non 
indigeat  principio  intrinseco  ex  quo  educa- 
tur.  Unde  luraen  in  raedio  non  habet  prin- 
cipiura  raateriale  ex  quo,  sed  potius  originale 
a  quo  fluit,  et  ad  quod  etiara  redit,  cum  in 
medio  desinit  esse,  sicut  dicitm'  de  similitu- 
dine.  Et  hoc  modo  dicit '  Commentator  su- 
per  secundum  de  Anima,  quod  lux  est  ba- 
bitus  diaphani,  et  quod  hoc  est  in  ipso,  sicut 

^Ang.ydeGen.adlil.,  lib.  VII,  c.  xui,  n.  20.  — '  Arist., 
de  Ccelo,  lib.  II ;  Meteor.  lib.  1 ,  —  *  Comment.  lxui. 
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iutentio,  sive  species,  vel  similitudo.  Et 
quantum  ad  hoc  verum  dicebat  tertia  opinio. 
Ex  his  igitur  patet,  quod  lumen  in  medio, 
in  quantum  dicit  vim  activam,  dicit  sul)- 
stantiam  habentem  modum  accidentis;  in 
quantum  dicit  qualitatem  sensibilem,  dicit 
accidens  :  sed  accidens  illud  relaium  ad  ae- 
rem  non  habet  plene  rationem  accidentis 
naturalis,  sed  similitudinis,  vel  intentionis, 
quse  est  ibi  non  sicut  in  subjecto  sustinente, 
sed  sicut  in  deferente.  Exhis  patent  rationes 
ad  utramque  partem, 

Quod  enim  objicitur,  quod  advenit  jam 
completo  in  esse,  et  recedit  pra^ter  subjecti 
corruptionem ;  hoc  ostendit  quod  habet  mo- 
dum  accidentis  secundum  quod  est  in  medio. 
Quod  vero  objicitur,  quod  se  habet  ad  mo- 
duna  coloris,  et  est  qualitas  sensibilis;  delu- 
mine  loquitur,  secundum  quod  in  se  habet 
Resp.  ad  natuTam  accidentis.  Rationes  vero  ad  oppo- 

arg.  pro     . 

utraque  situm,  qusB  probaut  quod  non  sit  accidens, 

^"^"^'     quia  non  numeratur  numeratione  subjecti, 

quia  non  moveturad  motum  aeris,  quia  non 
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causatur  ab  aere,  nec  resolvitur  in  aerem ; 
concludunt  solum  quod  non  habet  ibi  plene 
rationem  accidentis  naturalis,  quod  compa- 
ratur  ad  illud  in  quo  est  sicut  ad  subjectum 
et  causam,  et  quod  etiam  sustinetur  et  de- 
pendet  ab  eo  in  quo  est  principaliter,  et  ei 
coujungitur  inseparabili  vinculo  :  hoc  au- 
tem  non  est  in  proposito,  quia  lumen,  quam- 
vis  sit  in  aere,  causatur  a  corpore  luminoso, 
et  ab  illo  principaliter  dependet ;  nec  est  in 
aere  sicut  in  sustentante,  sed  sicut  in  defe- 
rente  :  et  ideo  durationem,  et  mutationem, 
et  numerationem  potius  recipit  a  lucido  in- 
fluente,  quam  ab  aere  suscipiente.  Et  ob  hoc 
dicit  Dionysius  '  plura  lumina  esse  in  eodem 
medio  inconfusa,  et  convelli  sive  separari  ab 
invicem  secundum  absentationemcorporum 
illuminantium.  Distinctio  enim  illa  est  prop- 
ter  continuationem  luminum  cum  sua  oi'i- 
gine,  a  qua  (a)  procedunt  naturaliter,  et  in 
virtute  ejus  agunt,  quamvis  in  medio  sint 
quodam  modo  spiritualiter  et  abstracte :  et 
sic  castera  circa  hocqueesita  jam  patent. 
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DE    OPERE   SECUND^   DIEI,  QUA   FACTUM   EST   FIRMAMENTUM ;  ET    TERTIiE,  QUA    CONGREGATJE  SUNT 
AQUJS;    ET   QUARTJJ,    QUA   LUMINARIA   FACTA   SUNT. 

Deopere      Dlxit  quoquB  Dbus  '  :  Fiat  /irmamentum  in  medio  \aqmriim,  et  dividat  aquas  ab 

dici,  qua  aqiiis.  Divisitque  aquas  quce  erant  sub  firmamento,  ab  his  quce  erant  super  firmamen- 

cst  fir-  tum.  Sciendum  est '  quod  illius  coeli  describitur  hic  creatio,  sicut  ait  Beda,  super  {jene- 

tum.      sim,  in  quo  fixa  sunt  sidera,  cui  suppositcc  sunt  aqua;  in  aere  et  in  terra,  et  suppositse 

alia),  de  quibus  dicitur  *  :  Qui  terjis  aquis  superiora  ejus.  In  medio  ergo  firmamentum 

est,  id  est,  sidereum  coelum,  quod  de  aquis  factum  esse  credi  potest  :  crystallinus  enim 

lapis,  cui  magna  est  firmitas  et  perspicuitas,  de  aquis  factus  est.  Si  quem  vero  movet  quo 

modo  aquae  naturffi  Iluidae  et  in  ima  labiles,  super  ccelum  possint  consistere;  de  Deo 

scriptum  esse  meminerit '"  :  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis.  Qui  enim  infra  ccelum  ligat 

aquas  ad  tempus  vaporibus  nubium  retentas,  potest  etiam  super  coeli  sphaeram  non  va- 

porali  tenuitate,  sed  glaciali  soliditate  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quales  autem,  et 

ad  quid  conditae  sint,  ipse  novit  qui  condidit.  Ecce  ostensum  est  his  verbis  quod  coelum 

factum  sit,  scilicet  illud  in  quo  sunt  fixa  sidera,  id  est  quod  excedit  aerem  ;  et  de  qua 

'  Dion.  Areop.,  de  Div,  Noinin.,  c.  ii,  ia  med. —  '  Gen.,  I,  (i,  1. —  '  Aiubrosius,  in  Hexaem.,  lib.  II,  c.  u,  ni  et 
IV,  de  his  agil.  —  *  Ps.  ciii ,  3.  —  Voi,  sxvi ,  S. 

(a)  Ctet.  edit.  quo. 
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materia,  scilicet  de  aquis;  et  quales  sint  aquae  quse  super  illud  coelum  sunt,  scilicet  ut 
glacies  solidatae. 

Quidam  vero  coelum  quod  excedit  aeris  spatia,  igneae  naturae  dicunt,  asserentes  super  Ain  pu. 
aerem  purum  ignem  esse,  qui  dicitur  esse  ccelum  :  de  quo  igne  sidera  etlumiuaria  facta  luminud 
esse  conjectant :  quibus  Augustinus  consentire  videtur '.  Utrum  vero  nomine  firmamenti   ^^^^ 
ccelum  quod  excedit  aerem,  anipse  aerhic  intelligatur,  idem  Augustinus  quaerit  nec  sol-  °^_jjjj'*' 
vit  -.  Magis  tamen  approbare  videtur  coelum  illud  hic  accipi,  quod  spatia  aeris  excedit;  conseutit 
aquas  autem  quae  super  illud  ccelum  sunt,  dicit  vaporaliter  trahi,  et  levissimis  suspendi  tinus. 
guttis;  sicut  aer  iste  nubilosus  exhalatione  terrseaquas  vaporaliter  trahit,  etper  subtiles 
minutias  suspendit,  et  post  corpulentius  conglobatas  pluvialiter  refundit.  Si  ergo  potest 
aqua,  sicut  videmus,  ad  tantas  minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  super  aerem 
aquis  naturaliter  leviorem,  cur  non  credamus  etiam  super  illud  levius  coelum  minoribus 
guttis  et  levioribus  emanare  vaporibus?  Sed  quoquo  modo  ibi  sint,  ibi  esse  non  dubi- 
tamus. 

Quaeri  etiam  solet,  cujus  figurse  sit  coelum.  Sed  Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores  Quae  sit 

,  ^  .  ,  ,  figura 

nostri  sciverint,  per  eos  dicere  noluit,  nisi  quod  prosit  saluti.  Quaeritur  etiam,  si  stet,  an   Qrma- 
moveatur  ccelum.  Si  movetur,  inquiunt,  quomodo  est  firmamentum?  Si  stat,  quomodo 
in  eo  fixa  sidera  circumeunt?  Sed  firmamentum  dici  potest,  non  propter  stationem,  sed 
propter  firmitatem,  vel  terminum  aquarum  intransgressibilem.  Si  autem  stat,  nihil  im- 
pedit  moveri  et  circumire  sidera. 

Post  hoc  quaeri  solet,  quare  hic  non  est  dictum,  sicut  in  aliorum  dierum  operibus  :    Ouare 
Vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  Sacramentum  aliquod  hic  commendatur.  Ideo  enim  for-  Smptu- 
tassis  non  est  dictum,  quod  tamen  sicut  in  aliis  factum  est,  quia  binarius  principium    opere 
falteritatis  est,  et  signum  divisionis.  '''^di^i,* 

Sequitur  =  :  Dixit  Deus  :  Congregmtur  aquce  in  locum  imum,  et  appareat  arida ».  afedi^t 
Tortiae  diei  opus  est  congregatio  aquarum  in  unumlocum.  Congregatse  sunt  enim  omnes  '^^^"^^^ 
aqua?  ccelo  inferiores  in  unam  matricem,  ut  lux,  quae  praeterito  biduo  aquas  clara  luce    ^'"< 
lustraverat,  in  puro  aere  clarior  fulgeat,  et  appareat  terra  quae  cooperta  latebat;  et  quae    aqu* 
aquis  limosa  erat,  fieret  arida  et  germinibus  apta.  Eodem  enim  die  protulit  terra  herbam     gatae 
virentem,  lignumque  faciens  fructum.  Si  autem  quajratur,  ubi  congregatse  sint  aquce 
quae  totum  texuerant  spatium  usque  ad  coelum  ;  potuit  fieri  ut  terra  subsidens  concavas 
partes  pr£eberet,  ubi  lluctuantes  aquas  reciperet.  Potest  etiam  credi  primarias  aquas  ra- 
riores  fuisse,  sic  ut  nebula  tegeret  ten'as,  sed  congregatione  esse  spissatas;  et  ideo  facile 
in  unum  posse  redigi  locum.  Cumque  multa  constet  esse  maria  et  flumina,  in  unum  ta- 
men  locum  dicit  aquas  congregatas  propter  continuationem  vel  congregationem  omnium 
aquarum,  quse  in  terris  sunt  :  quia  cuncta  Qumina  et  maria  magno  mari  junguntur. 
Ideoque  cum  dixerit  aquas  congregatas  in  unum  locum,  deinde  dicit  pluraliter,  Congre~ 
gationes  aquanim,  propter  multifidos  sinus  earum,  quibus  omnibus  ex  magno  mari 
principium  est. 

Sequitur  ^ :  Dixit  Deus  :  Fiant  luminaria  in  firmamento  cceli,  et  dividant  diem  ac 


sunt  in 
unum 
lucum. 


•e  opcre 
quartse 


*Aug.,  *  Gen.,  lib.  II,  c.  III.  — '/6iy.,  c.  iv.  —  »  Gen.j  l,  9.  —  •  Ambros.  in //exfpm.,  lib.  [II,  c.  n,  de  hac 
xe  proUxe;  et  Beda  sup.hunc  loc.  Gen.;  August.,  de  Gen.  adUtt.,  lib.  I,  c.  sii.  — ^  Geii.,  i,  14. 
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dici,    noctem.  In  pracedenti  tridno  disposita  est  universitatis  hujus  mundi  machina,  et  par- 

facta    tibus  suis  distributa.  Formata  enim  luce  prima  die,  qua;  universa  illustraret,  duo  se- 

minaria.  quentcs  dics  attributi  sunt  supremae  et  infimaj  parti  mundi,  firmamento  scilicet,  aeri, 

terrse,  et  aquas.  Nam  secunda  die  firmamentum  desuper  espansum  est.  Tertia  vero  aqua- 

rum  molibusintrareceptula  sua  coUectis,  terra  est  revelata,  atque  aer  serenalus.  Quatuor 

ergo  mundi  elementa  illis  diebus  suis  locis  distincta  sunt  et  ordinata.  Tribus  autem  se- 

quentibus  diebus  ornata  sunt  illa  quatuor  elementa.  Quartaenim  die  oruatum  est  firiiia- 

mentura  sole,  et  luna,  et  stellis.  Quinta,  aer  iu  volalilibus,  et  aqua3  in  piscibus  orna- 

menta  acceperunt.  Sexta,  accepit  terra  jumenta  et  reptilia  et  bestias  :  post  quaj  omnia 

factus  est  homo  de  terra  '  et  in  terra  :  uon  tamen  ad  terram,  uec  propter  terram ;  sed  ad 

cojlum,  et  propter  ccelum. 

aii'^"'d       ^"'^  ^^S°  ccfilum  caeteris  elementis  speciem  praestat%  priusque  [a)  aliis  factum  est,  ideo 

ornatu  ants  alia  ornatur  in  quarto  die  quo  fiunt  sidera  :  quae  ideo  facta  sunt,  ut  per  ea  illustre- 

tur,  sicui  tur  inferior  pars,  ne  esset  babitantibus  tenebrosa.  Infirmitatique  hominum  provisum 

priusfac-  .  ,  .  ,.,..  .  ...-,.  , 

tum  est.  est,  ut  cii'cumeunte  sole  potirentur  homines  diei  noctisque  vicissitudine  propter  dor- 
miendi  vigilandique  iiecessitatem  :  et  ideo  etiara  ne  nox  indecora  remaneret,  sed  luna  ac 
sideribus  consolarentur  homines,  quibus  in  nocte  operandi  necessitas  incumberet  :  et 
quia  quaedam  animalia  sunt  quaj  lucem  ferre  nou  possunt.  Quod  autem  subditur  '  :  Et 
sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos;  quomodo  accipiendumsit*,  quaeri  solet.  Ita 
enim  dictum  videtur,  quasi  quarto  die  coepissent  tempora,  cum  prius  triduum  sine  tem- 
porenon  fuerit.  Ideoque  tempora  qua3  fiunt  per  sidera,  non  spatia  morarum,  sed  vicissi- 
tudinem  aereae  qualitatis  debemus  accipere  :  quia  talia  motibus  siderum  fiunt,  sicut  dies 
et  anni  quos  usitate  novimus.  Sunt  enim  in  signa  serenitatis  et  tempestatis,  et  in  tem- 
pora,  quia''  per  eadistinguimus  quatuor  tempora  anni,  scilicet  ver,  ajstatem,  auturanumj 
hyemem.  Vel  sunt  in  signa  et  tempora,  id  est  in  distinctionem  horarum,  quia  priusquam 
fierent,  ordo  temporum  nullis  notabatur  indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel  qualibet  hora. 
Haec  quarta  die  facta  sunt. 


DE  PRODUCTIONE  SIMFLICIUM,  ET  INSENSIBILIUM 
CONTLNEiNTIUM. 


Dixit  quofjue  Deu3 :  Fiat  flrmamentum,  etc. 


PAES  I.  damres  sunt  simplices,  quaedam  mixtae,  sive 

quaidam  sunt  insensibiles,  qucedam  sensibi- 

les;  ideo  pars  ista  habet  duas.  In  prima  agit 

Magister  de  productione  simplicium  et  in- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  sensibilium  :  in  secunda  vero  de  productione 

mixtorum  et  seusibilium,  infra,  distinctio- 

ne  XV :  Dixit  etiam  Deus :  Produccmt  aqucz 

Divisio.     Supra  egit  Magister  de  productione  illius      reptile,  etc.  Et  quoniam  corpora  simplicia, 

formffi,  quae  est  quasi  generale  principium     sive  iusensibilia,  suut  in  duplici  differentia: 

distinguendi  caeteras  corporales  formas ;  in      quajdam  euim  sunt  continentia ,   quffidam 

hac  parte  agit  de  productione  rerum  quan-      contenta :  ideo  pars  prima  habet  duas :  in  pri- 

tum  ad  formas  speciales.  Et  quoniam  quae-      ma  agit  de  productione  et  distinctione  cor- 

poralium  quantum  ad  res  couliuentes;  iu 
>Vid.  Eccli.,  XVII,  1-2.  —  «  Vid.  Aug.,  de  Gen.  ad 
lilt.,  llb.  II,  c.  XIII.  — »G(?n.,  I,  14.—  *  Vid.  Aug.,  de       lil).  I,  c.  xiv.  —  '  Cf.   Au?.,  de  Gen.  cont.  Manich., 
Gen.  ad  lili.,  lib.  II,  c.  xiv;  de  Gen,  cont.  Manich.,       lib.  I,  c.  xiv.  —  («)  Cwt.edit.  priusquam. 


secunda  vero,  quantum  ad  res  contentas, 
ibi :  Seqmtur :  Dixit  Dens  :  Congregentur 
aquce,  ete.  Prinia  pars,  in  qua  scilicet  agitur 
de  rebus  continentibus,  utpote  de  coelis  et 
ccelorum  distinctione,  habet  quatuor  partes : 
in  prima  delerminat  ccelorum  naturam ;  in 
secunda  tangit  qusestionem  de  figura,  ibi : 
Quwri  etiam  solet  cujus  figurce:  in  tertia 
quaerit  de  motu,  ibi :  Quceritur  etiam  si  stet 
aut  moveatitr;  in  quarta  vero  removet  quam- 
dam  dubitationem,  ibi :  Post  hcec  quceri  solet 
quare,  etc.  Omnes  hae  partes  remanent  in- 
divisse  praiter  primam  ,  qu?e  dividitur  in 
duas :  in  prima  determinat  naturam  coelo- 
rum  secundum  veritatem;  in  secunda,  se- 
cundum  quorumdam  opinionem,  ibi  :  Qui- 
dam  vero  ccelum,  etc.  Et  sic  breviter  tria  in- 
quirit  Magister  in  bac  parte :  coelorum  natu- 
ram,  figuram,  et  motum. 

DCB.    I. 
Glaciali  soliditate  aquas  suspendere,  etc. 

Contra :  Ex  hoc  videtur  supponere  quod 
aqaai  illse  sint  de  se  ponderosae.,  et  quod  ibi 
teneantur  per  violentiam  soliditatis :  quod 
est  contra  ordinem  universitatis. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  quod  aquas  illas 
comparat  soliditati,  non  propter  gravitatem, 
sed  propter  continuitatem  et  stabilitatem , 
quia  non  fluunt,  nec  refluunt,  nec  deorsum 
descendunt. 

DUB.    II. 
Super  Ulud  levius  coelum  minutioribus  guttis,  etc. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  videtur  firma- 
mentum  porosum  esse,  cum  per  illud  possint 
guttae  aquae  emanare.  Videtur  etiam  illud 
esse  alterabile,  si  suscipit  peregrinas  impres- 
siones. 

Dicendum  ad  hoc,  quod  non  vult  dicere, 
quod  aqucB  modo  per  subtiliationem  caloris 
pertranseant  ccelum  sidereum ,  quia  nim- 
quam  illuc  ascenderunt ;  sed  per  compara- 
tionem  naturae,  quae  modo  usque  super  ae- 
remelevataquas,  vultquasi  a  minori  arguere 

'  Cf.  Alex.  Alensii,  p.  II ,  q.  L,  memlj.  1 ;  S.  Tliom., 
[I.  I,  q.  Lxvin,  ;iit.  2;  el  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  1 ; 
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quod  divina  virtus  aquas  supra  firmamen- 
tum  sine  naturaj  praejudicio  potuit  consti- 
tuere,  cum  in  sua  potestate  esset  magis  et 
magis  corpus  subtiliare. 


DDB.  in. 

Ideo  enim  fortassis,  etc. 

Contra :  Videtur  ista  ratio  ita  bene  esse 
ad  oppositum,  sicut  ad  propositum,  cum 
binarius  plus  accedat  ad  unitatem,  quam  ali- 
quis  alius  numerus. 

Respondendum  est  ad  hoc,  quod  ista  ratio 
Magistri  est  allegorica  ,  vera  tamen  est. 
Quamvis  enim  binarius  inter  numeros  mi- 
nus  ab  unitate  recedat,  primo  tamen  habet 
rationem  recessus  in  se ;  et  propter  hoc  per 
ipsum  intelligitur  divisio,  magis  quam  per 
alios  numeros,  et  recessus  ab  unitate  virtutis 
et  perfectionis.  Alia  tamen  ratio  literalis  est, 
quam  facit  Magister  in  historiis,  quia  secun- 
do  die  notatur  facta  esse  distinctio  aquarum 
ab  aquis  :  quae  distinctio,  etsi  inchoata  fue- 
ritinsecundo  die,  fuit  tamen  consummata  in 
tertio,  cum  dicitur  :  Congregentur  aquce 
in  locum  unum.  Et  quia  divina  visio  signat 
approbationem  post  perfectionem,  hinc  est 
quod  Scriptura  tacuit  secundo  die  verbum 
Yidendi. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  de  ccelis;  et  quaeruntur  hic  tria : 
primo  quaeritur  de  ccelis  quantum  ad  natu- 
ram :  secunda  quaestio  est  de  eis  quantum 
ad  figuram;  tertia  quaestio  est,  quantum  ad 
motoris  influentiam.  Circa  primum  quae- 
runtur  duo  :  primo  quaeritur  de  natura  cceli 
crystallini;  secundo  de  naturae  cceli  firma- 
menti. 

QU^STIO  I. 

An  ccelum  crystallinum  sit  de  natura  aquce  •. 

Utrum  crystallinum  ccelum  sit  de  natura  Funda 

et  Quolib.  IV,  art.  4;  ^Egid.  Rom.,  11  Scnt.,  dist.  xiv, 
q.  I,  art.  !;  Richard.,  11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Duraud., 
II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist. 
XIV,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i. 
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aquffi;  etquod  sic,  videtur  per  auctoritatem 

Scripturae  » :  Fiat  fimamentim  in  medio 

aquarum,  et  dividat  aquas  ab  aquis  :  quje 

autem  sola  divisione  distinguuntur ,  sunt 

ejusdem  naturae  :  ergo  ea  quce  sunt  super 

firmamentum,  et  quae  sub  firmamento,  sunt 

ejusdem  natura?.  Si  tu  dicas  quod  flrmamen- 

tum  ibi  vocatur  non  coelum  sidereum,  sed 

aer;  obviat  textus  sequens,  ubi  dicitur  quod 

stellae  positse  sunt  in  firmamento.   Obviat 

etiam  illud  quod  scribitur  in  Daniele  "- :  Be- 

nedicite,  aquce  quce  super  coelos  sitnt ,  Bo- 

mino :  et  postea  subditur  :  Benedicite,  Sol 

et  Luna,  Domino.  Ergo  aquae  illae  suntsu- 

per  Solem  et  Lunam.  Si  tu  dicas  aquas  illas 

esse  spirituales,  obviat  illud  quod  dicitur  in 

Psalmo '  :  Extendens  ccelum  sicut  pellein, 

qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  Sed  ccelum 

extensum  est  corporale :  ergo  aquse  quae  tan- 

gunt,  sunt  corporales. 

Item  hoc  videtur  auctoritate  doctorum. 
Augustinus ,  super  Genesim  ad  litleram , 
loquens  de  aquis  ait ' :  «  Qualitercumque  sint 
ibi,  ibi  esse  eas  non  dubitamus :  major  est 
enim  hujus  Scripturae  auctoritas,  quam  om- 
nis  humani  ingenii  perspicacitas. »  Si  tu  dicas 
quod  sint  ibi  aquse ,  sed  tamen  non  mate- 
riales,  sed  spirituales ;  contra  hoc  dicit  Ba- 
silius :  0  Aquam  illam  inteUigamus  aquam 
esse  veram.  »  Ergo  videtur  quod  vere  aquae 
illee  habent  speciem  et  naturam  aquae.  Quod 
si  tu  dicas,  quod  formam  habent  aquae,  sed 
tamen  non  proprietates;  contra  lioc  est  ver- 
bum  Bedae,  quod  adducit  Magister  in  htte- 
ram  :  «  Qui  infra  coelum  hgat  aquas  ad  tem- 
pus  vaporibus  nubium  retentas  ,  potest 
etiam  supra  coeli  sphaeram  non  vaporabili 
tenuitate,  sed  glaciali  soUditate  aquas  sus- 
pendere  ne  labantur. » 

Item  ratione  videtur  :  Ordo  partium  in 
microcosmo,  sive  in  minori  mundo,  respon- 
det  ordini  partium  in  majori  mundo  :  sed 
hic  videmus  in  natura  corporis  humani. 


quod  supra  cor,  quod  est  calidum  et  igneae 
naturae,  ponitur  cerebrum,  quod  est  frigi- 

■Gen.,  i,fi.  —  'Dan.,  m,  60,  62.  — 'Ps.  cm,2.— 


dum  et  aqueae  naturae  :  ergo  et  in  minori 
mundo,  supra  Solem,  et  alia  corpora  calefa- 
cienlia  erit  ponere  naturam  aqueam. 

Itein  aqua  de  sui  natura  est  perspicua,  et 
per  hoc  apta  ad  susceptionem  luminis  :  ergo 
conformis  est  naturae  coelesti :  ergo  apta  est, 
ut  de  ea  aqua  possit  aliquod  ccelum  fieri : 
ergo  si  aliquod  ccelum  habet  fieri  ex  aqua, 
cum  nuUum  sit  infra  firmamentum  ccelum 
aqueum,  videtur  quod  sit  supra  flrmamen- 
tum. 

Item,  quod  illud  sit  possibile,  videtm"  per 
rationem,  quam  facit  Augustinus,  super  Ge- 
nesim  ad  litteram  \  Aqua  per  sui  subtilia- 
tionem  potest  elevari,  ut  sit  supra  aerem  : 
ergo  majori  subtiliatione  poterit  amplius 
elevari :  ergo,  si  omne  corpus  divisibile  est 
in  infinitum,  si  adsit  potentia  dividentis,  po- 
terit  aqua  tantum  dividi  et  subtiliari,  quod 
supra  flrmamentum  naturaliter  poterit  con- 
sistere  :  et  si  hoc,  ergo  est  ahquod  coelum 
aqueum. 

Item  illud  est  naturale  unicuique,  quod 
Creator  ei  indidit  a  prima  constitutione  : 
ergo,  si  in  prima  divisione  aquarum  qus- 
dam  positffi  suut  supra  firmamentum,  quae- 
dam  sub  flrmamento ;  ita  naturale  est  iUis 
esse  supra  flrmamentum,  sicut  istisesse  infra 
firmamentum :  ergo  sicut  existentibus  supra 
firmamentum  stultumessetdubitare,  utrum 
aquae  possint  esse  infra  firmamentum,  stul- 
tum  est  credere  esse  incouveniens  supra  fir- 
mamentum  esse  ccElum  aqueum. 

1 .  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Primo  auc-  Ad  opp. 
toritate  Augustini,  in  libris  Confessionum  ^ : 
«  Sunt  aUae  aquae,  quae  supra  firmamentum 
sunt  immortales,  et  ab  omni  corruptione  se- 
cretae.  »  Ergo  videtur  quod  ccelum  aqueum 
non  sit  de  natura  istius  aquse. 

2.  Item  corpus  habens  speciem  aquae  per 
naturam  est  ponderosum :  ergo  si  aliquod  coe- 
lum  est  aqueae  naturae,  illud  estponderosum : 
sed  ponderosum  non  oportet  coUocari  nisi 
deorsum  per  naturam  :  ergo  videtur  quod 


'  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II ,  i;.  v,  n.  9.  —  '  ihid., 
c.  IV,  u.  8.  —  « Iil.,  Con/ess.  Ub.  XIU,  c.  xv,  u.  18. 
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inordinatnm  sit  ponere,  quod  aliquod  sit  coe- 
lum  aqueum,  quod  sit  sursum. 

3.  Item  corpora  mundi  ordinantm'  secun- 
dum  majorem  nobilitatem,  et  minorem;  et 
corpus  quod  nobilius  est,  superius  locatur : 
ergo  si  aqua  minus  nobilis  est,  quam  firma- 
mentum,  ergo  nunquam  locanda  est  supra 
flrmamentum. 

■4.  Item  corpora  mundi  ordinantur  sub  et 
supra ,  secundum  majorem  subtUitatem ,  et 
minorem,  et  secundum  majorem  raritatem, 
et  minorem :  sed  aer  subtilior  est  quam  aqua, 
et  rarior,  et  similiter  ignis  :  ergo  nunquam 
aqua  adeo  poterit  rarefieri,  ut  sit  subtilior 
aere  et  igne  :  ergo  nunquam  videtur  quod 
possit  convenienter  supra  ignem  et  aerem 
coUocari. 

5.  Item  habentium  eamdem  naturam  idem 
est  locus :  quia  enim  eadem  est  natura  glebae, 
et  totius  terraj,  idem  est  locus  glebse,  et  to- 
tius  terraj :  ergo  idem  est  locus  hujus  aquse, 
et  totius  aqua?  :  ergo  si  aUqua  aqua  natura- 
liter  est  juxta  terram,  ergo  et  omnis  aqua  : 
ergo  videtur  quod  nuUum  sit  ccelum  aqueum. 
Si  tu  dicas,  quod  non  est  quaerenda  hic  ratio 
naturffi ,  quia  hoc  flt  vu-tute  divinae  poten- 
tiaj ;  hanc  respousionem  refutat  Augustinus, 
super  Genesim  ad  litteram,  inquiens ' : «  Nec 
quisquam  dicat  haec  omnipotentia  Dei  fieri : 
quahter  enim  Deus  naturas  fecerit,  quaeri- 
tur,  non  quid  de  his  per  miraculum  suse 
potentiffi  operetur.  » 

6.  Item  queero  ad  quid  positte  sunt  ibi 
aquae.  Si  ad  refrigerandum  calorem  igneum, 
quod  quidem  videtur  -  propter  hoc ,  quod 
Saturnus,  qui  supremus  est  inter  pianetas, 
et  velocissime  movetur,  et  ita  ex  motu  debet 
esse  cahdior,  tamen  frigidissimus  est,  et  hoc 
non  nisi  propter  aquas  illas,  ut  videtur ;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  quia  si  aquae  illae  possunt 
infrigidare  calorem  solis  et  ahorum  corpo- 
rum ,  ergo  eadem  ratione  possunt  ab  eis  ca- 
lefieri  :  ergo  et  consumi  :  et  ita  aliquando 
totaUter  corrumperentur  :  quod  est  inconve- 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  il ,  c.  i,  u.  2.  —  s  lb:d., 
(a)  Cat  edit.  aquae. 
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niens.  Quaeritur  ergo  cujus  natur»  sunt  illae 
aquaj,  et  pro  quanto  coelum  illud  dicatur 
aqueum  :  si  enim  propter  naturam  per- 
spicuitatis ,  tunc  omne  coelum  debet  dici 
aqueum. 

CONCLUSIO. 

Supra  firmamentwn  est  calum ,  quod  aqueum  (a) 
dicitur  proptei'  transparentiam  et  frigiditatem 
virtualem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  in  hac  quaestione, 
propter  diversitatem  positionum,  et  debiU- 
tatem  rationum ,  vix  potest  aliquid  certum 
dici ;  sed  ex  quadam  proprietate  et  conjec- 
tura  ex  diversis  positionibus  potest  eligi  una 
quffidam  sobria,  quffi  inter  Qdem  et  rationem 
incedat  quasi  quadam  media  via.  Propter  opio.  i. 
quod  notandum  est,  quod  aUqui  sequentes 
viam  rationis,  et  mundaufe  philosophife ,  di- 
xerunt ,  quod  supra  firmamentum ,  quod  est 
coelum  sidereum ,  nullae  sunt  aquae  corpo- 
rales,  et  Scriptura  sacra  intelligi  debet  de 
aquis  spiritualibus.  Quod  si  alicubi  in  Scrip- 
tura  legatur  de  istis  aquis  materialibus  quod 
sint  supra  flrmamentum  elevatae,  tunc  no- 
mihe  flrmamenti  intelligitur  aer  :  et  utrum- 
que  horum  dictorum  eliciunt  ex  verbis  Au- 
gustini :  primum  es  hoc,  quod  dicit  in  hbro 
XIII  Confessionurn,  quod  illae  aquae  sint  im- 
mortales ;  secundum  vero  ex  hoc  quod  dicit 
super  Genesim  ad  lilteram  \  quod  hoc  potest 
intelligi  de  aquis ,  quae  suspenduntur  in  nu- 
bibus.  Sed  istam  positionem  improbat  Basi-  impiob. 
lius  in  Hexaemeron  * ;  reprobat  etiam  ipse 
textus,  qui  dicit  stellas  esse  positas  in  firma- 
mento,  per  quod  firmamentum  dixerat  supra 
aquas  ab  aquis  divisas  :  si  ergo  fumamen- 
tum  illud  est  coalum  sidereum,  et  aquae  illae 
sunt  materiales,  positio  praedicta  nuUo  modo 
videtur  posse  stare.  £t  ideo  ahi,  innitentes  opia.  2. 
textui  sacrae  Scripturae  secundum  quod  vi- 
detur  sonare,  dixerunt  quod  aliquod  coelum 
sursum  est  aqueae  naturse,  quod  divina  dis- 


c.  V,  n.  9.- 
hom.  III. 


■'Ibid.,  c.  IV,  D.  7.  —  *  Basii,  iii  Hexatm. 
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positio  sursum  posuit  ad  refrigerandum  ar- 

dorem  aetheris.  Et  ad  omnes  rationes  ad  op- 

positum  respondent  per  hoc,  quod  Deus  in 

ordinatione  mundi  plus  considerat  finis  uti- 

htatem ,  quam  formse  qualitatem  :  et  ideo 

sicut  in  minori  mundo  posuit  cerebrum  sur- 

sum  (a)  ad  calorem  cordis  mitigandum,  sic  su- 

pracoelum  sidereum  posuit  ccelum  aqueum, 

et  ibidem  aquae  illce  quiescunt  et  sustentan- 

tur,  vel  sua  [h)  soliditate,  sicut  videtur  Beda 

dicere,  vel  sua  subtilitate,  vel  etiam  Dei  vir- 

improb.  tute,  qui  sic  ordinavit.  Sed  quia  credendum 

est  opiflcem  summum  corpora  mundi  optimo 

ordine  ordinasse,  non  solum  videtur  quod 

in  ordinando  consideraverit  flnis  utilitatem , 

sed  etiam  perfectionis  dignitatem  :  ideo  non 

videtur  verum  elementum  aquae  super  flr- 

mamentum  collocasse,  cum  per  naturam  sit 

minus  nobile.  Et  ideo  est  tertius  modus  di- 

cendi ,  quod  supra  flrmamentum ,  sicut  dicit 

Scriptura ,  sunt  aquae ,  quae  tamen  non  ha- 

bent  naturam  et  speciem  aquei  (c)  elementi , 

censentur  tamen  aquae  nomine  propter  con- 

venientiam  in  aliqua  proprietate.  Unde  no- 

tandum  est  quod  aqua  ista  tres  habet  pro- 

prietates  :  habet  enim  perspicuitatem,  habet 

frigiditatem,  habet  nihilominus  gravitatem. 

Quantum   ad  naturam  perspicuitatis ,   bae 

aquai  et  illae  conveniunt,  eo  quod  habent 

naturam  receptivam  luminis,  et  quodam 

modo  retentivam,  sicut  experimento  patet 

in  aliquibus  lapidibus,  qui  de  nocte  non  vi- 

dentur  per  se,  nisi  ponantur  in  aqua.  Quan- 

tum  autem  ad  naturam  gravitatis,  simplici- 

ler  differunt :  illae  enim  aquae  nuUo  modo 

sunt  graves,  nec  appetunt  deorsum.  Quan- 

tum  vero  ad  naturam  frigiditatis ,   partim 

conveniunt,  partim  differunt  :  conveniunt 

enim  in  hoc,  quod  utraeque  sunt  frigidae 

effective ;  differunt  autem  in  hoc ,  quod  istaj 

sunt  frigidae  formaliter,  illae  vero  minime. 

Et  secundum  hoc  patet  quod  nomen  aquae 

tripliciter  accipitur  in  primaria  rerum  dis- 

tinctione  :  aliquando  pro  informi  materia,  ut 

ibi ' :  Spiritiis  Domini  ferebatur,  etc. ;  ali- 

^Ge».,  I,  2,  G,  n. 
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quando  pro  natura  transparenti ,  et  luminis 
retentiva,    ut  ibi  :  Fiat  firmamentim  in 
medio   aqiiarum ;  aUquando  pro  ipso  ele- 
mento  aqueo,  ut  ibi  :  Congregentur  aquw 
in  locum  unum  :  et  sic  patet   quod  super 
flrmamentum  verae  sunt  aqnae,  sicut  dicit 
Scriptura  et  auctoritates  Sanctorum ,  quae  (rf) 
illud  intendunt  persuadere.  Patet  etiam  quod 
non  sunt  ibi  aquae  elementares,  sive  ejus- 
dem  naturae ,  cujus  sunt  aquae  istae ,  nec 
quantum  ad  corruptibilitatem,  nec  quantum 
ad  gravitatem ,  nec  quantum  ad  ignobilita- 
tem ,  nec  quantum  ad  grossitiem  (e) ,  nec 
quantum  ad  transfundendi  possibilitatem , 
sicut  ostendunt  rationes  ad  oppositum  ad- 
ductae.  Hanc  autem  viam  tertiam  satis  sus- 
tinere  possumus  probabiliter,  cum  nihil  vi- 
deatur  sibi  obviare.  Hoc  autem  praecipue 
attendendum  est ,  ne  in  incerta  materia  ali- 
quid  certitudinaliter  asseratur  :  melius  est 
enim  pie  dubitare,  quam  aliquid  temerarie 
difflnire. 

Ad  illud  vero  quod  ulterius  quaeritur,  sci- 
licet  quare  nomine  aquarum  censeatur  coe- 
lum  illud,  cum  non  sit  de  natura  aqufe,  jam 
patet  responsio.  Hoc  enim  dictum  est  prop- 
ter  convenientiam  non  solum  in  perspicui- 
tate,  sed  etiam  in  frigiditate;  sed  in  perspi- 
cuitate  formaliter,  in  frigiditate  effective.  Et 
si  tu  objicias ,  quod  flrmamentum  convenit 
similiter  in  perspicuitate ;  arguis  ab  insuf- 
ftcienti.  Praeterea  non  convenit  eo  modo  fir- 
mamentum  cum  aqua  in  perspicuitate,  se- 
cundum  quem  modum  coelum  aqueum  cre- 
ditur  convenire.  Aquae  enim  habent  perspi- 
cuitatem  quae.  non  tantummodo  est  luminis 
suscepliva,  sicut  perspicuum  aeris,  sed  etiam 
quodam  modo  retentiva  :  sicut  per  experien- 
tiam  ostenditur,  cum  metallum  aliquod  po- 
nitur  in  fundo  vasis  in  tenebris  superfusa 
aqua  liquida ,  videbitur  sub  luce  retenta  ab 
aqua.  Sic  etiam  dicuntur  probari  rubini,  qui 
per  se  non  lucent  de  nocte.  Convenit  etiam 


(a)  C(Et.  edit.  rursum.  —  {*)  Ccet.  edit.  vel  a  sua. 
—  (c)  Cait.  edit.  aquae.  —  (rf)  C(st.  edit.  quia.  — 
(e)  Cal.  eUit.  grosaiciam. 
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cum  aqua  in  frigiditate,  sed  effective,  sicut 
dicit  Basilius  :  nec  tamen  ex  hoc  videtur, 
quod  possit  calefieri ,  vel  consumi ;  sed  po- 
test  efTectus  ejus  reprimi  :  sicut  nec  So], 
quamvis  calefaciat,  habet  formaliter  infrigi- 
dari;  sed  sohimmodo  per  frigiditatem  ei  op- 
positam  potest  effectus  ejus  reprimi  :  et  sic 
patent  omnia  quaesita  circa  illius  cceh  aquei 
naturam. 

QUJ;STIO  II. 

An  firmamentum  sit  idem  cum  igneo  (a)  elemento '. 

Ad  opp.  De  natura  firmamenti ,  et  est  qusestio  : 
Utrum  sit  ejusdem  naturae  cum  igneo  (a)  ele- 
mento ;  et  quod  sic ,  videtur  primo  per  auc- 
toritatem  Scripturie,  qute  nullam  facit  men- 
tionem  de  productione  ignis  :  ergo  si  ipse 
supremum  est  et  nobilissimum  elementum, 
ejus  productio  non  debuit  prjemitti  :  prop- 
tereavideturquodsaltemintelUgaturnomine 
cceli. 

2.  Item  hoc  videtur  auctoritate  Augustini, 
qui,  siiper  Genesim  ad  littercm  ^,  et  in  hbro 
de  Civitate  Dei ,  dicit  tantum  quatuor  cor- 
pora  esse  mundi,  sciUcet  humor,  et  humus, 
aer,  et  lux  :  si  ergo  flrniamentum  est  ah- 
quod  de  corporibus  mundi,  et  non  est  terra, 
nec  aqua,  nec  aer  ;  ergo  est  ignis. 

3.  Item  Hugo  de  sancto  Victore  exponens 
illud  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et 
terram.-,  dicit  circa  principium  Ubride  Sacra- 
mentis  ^  :  «  Namque  terra  erat  ipsum  terrse 
elementum,  et  coelum  erat  levis  et  mobilis 
circumfusio  reUquorum  trium,  quae  in  cir- 
cuitu  medio  jacentis  terraj  suspensa  fereba- 
tur,  et  illud  opus  omnium  corporum  ,  sive 
ccelestium ,  sive  terrestrium  formandorum 
materiam  continebat.  »  Ex  hoc  videtur  quod 
firmamentum  sit  de  natura  alicujus  ele- 
menti. 

i.  Ilem  hoc  videtur  ratione.  Tantum  qua- 
tuor  sunt  quaUtates  primse  :  ergo  videtur 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  [I,  q.  L,  memb.  6,  art.  3; 

S.  Thom.,  II  Senf.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2;  ^Egid.  Rom., 
II  Senl.,  dist.  xiv,  q.  1,  art.  2;Kidi.,  II  Sent  ,  dist.xiv, 
q.  iii;  Stepli.  Bruief.,  IISe«(.,dist.  xiv,  q.  ii.— >  Aug., 
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quod  tantum  quatuor  debent  esse  corpora, 
quse  sunt  de  constitutione  mundi  primaria : 
ergo  vel  firmamentum  est  corpus  mixtum  , 
vel  est  de  natura  alicujus  quatuor  elemen- 
torum  :  sed  non  est  mixtum ,  nec  de  natura 
trium  elementorum  inferiorum  :  ergo  est  de 
natura  ignis. 

5.  Item  triplex  est  species  ignis ,  scilicet 
ignis  carbo  ,  ignis  lux  ,  ignis  Qamma  :  sed 
natura  firmamenti  est  ut  natura  lucis  :  ergo 
videtixr  contineri  sub  tertia  specie  ignis. 

6.  Item  caliditas  inest  igni  in  summo  : 
ergo  .'^i  aUquid  maxime  calefacit,  illud  habet 
naturam  ignis  :  sed  corpora  coelestia  niaxi- 
me  calefaciunt  inferiora,  sicut  patet  in  Sole  : 
ergo  habent  igneam  naturam. 

Ad  oppositum  est  auctoritas  Philosophi  in  Fundam. 
libro  de  Ccelo  et  Mundo ,  qui   prseter  hajc 
quatuor  corpora  ponit  '  esse  corpus  quin- 
tum. 

Item  hoc  ipsum  ratione  ostenditur.  Cor- 
ruptibile,  et  incorrupUbile,  per  naturam  non 
habent  eamdem  formam  completivam  * :  sed 
firmamentum  naturaUter  est  incorruptibile, 
igneum(6)  elemenfum  naturaliter  corrumpi- 
tur:  ergo  non  sunt  ejusdem  naturae. 

Item  corporum  habentium  diversos  motus 
naturales ,  diversse  sunt  naturae  :  sed  firma- 
mentum ,  et  ignis ,  habent  diversos  motus 
naturales ,  quia  ignis  naturaliter  movetur 
moturecto,  firmamentum  movetur  natu- 
raliter  motu  orbiculari  :  ergo  ignis,  et  fir- 
mamentum  ,  sunt  alterius  ,  et  alterius  natu- 
rse.  Si  tu  dicas  quod  ille  motus  non  est  na- 
turalis  firmamento;  objicitur  contra  hoc, 
quia ,  si  aliquis  motus  inest  alicui  corpori 
non  naturalis ,  est  reperire  aliquod  corpus 
cui  sit  naturalis  "  :  ergo  si  hoc  esset  verum, 
tunc  esset  ponere  aliquod  corpus,  cui  magis 
conveniret  moveri  orbiculariter,  quam  fir- 
mamento  :  quod  falsum  est. 

Item  si  firmamentum  esset  ignese  naturae  , 

cle  Gen.  ad  litt.,  lib.  III ,  o.  s,  n.  14.  —  '  Hug.,  de  Sa- 
crament.,  lib.  VIII,  par.  I.  —  *  Aristot.,  de  Ccelo  et 
Mundo,  lib.  I,  cont.8-20.— »  /Airf.,  cont.  i6-32.—  '  Ibid. 
cuut.  14. 
(o)  Ccet.  edit.  igne.  —  (6)  Cat.  edit.  ignis. 
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ergo  naturaliter  inflammaret  corpora  sibi 
proxima  :  cum  igitur  sit  maximee  quanlita- 
tis,  videtur  quod  statim  totum  aerem  absor- 
beret.  Si  tu  dicas  quod  a  Deo  reprimitur ,  hoc 
non  yidetur,  quia  Conditor  naturas  sic  res, 
quascondidit,  administrat,  sicutdicitAugus- 
tinus  de  Cimtate  Det ',ut  eas  agere  proprios 
motus  sinat.  Praeterea ,  si  hoc  verum  esset, 
tunc  mundus  non  suhsisteret  naturaliter,  sed 
miraculose. 

Item  nobilius  est  corpus  quod  non  habet 
contrarietatem ,  quam  corpus  quod  habet 
contrarietatem  :  ergo  si  ponere  est  corpora 
habentia  contrarietatem ,  erit  ponere  corpus 
a  contraiietate  immune  :  sed  hoc  non  est 
nisi  corpus  coeleste  :  ergo  flrmamentum  non 
habet  contrarium.  Sed  igneum  [a]  elemen- 
tum  habet  contrarium  :  ergo  non  erit  de  na- 
tura  ejus. 

Item,  si  ahqua  diversa  reducantur  ad  con- 
cordiam  per  aliquod,  videtur  quod  illud  non 
habet  naturam  alieujus  ilIorum,sed  quod 
potens  sit  super  omnia  :  sed  flrmamentum 
sua  influentia  facit  elementa  contraria  con- 
currere  ad  corpora  mixta  :  ergo  non  est  de 
uatui'a  alicujus  elementi. 


II. 


Opio. , 


Opin. 


CONCLUSIO. 

Firmamentum,  et  igneum  (a)  elementum,  diversam 
sortiuntur  naturam,  quamvis  propter  analogiam, 
qaam  habent  in  caliditate  et  Inminc,  firmamen- 
tum  ignem  dixerint  Patres  sancti. 

Resp.  ad  Arg.  Hic  notandum  est,  quod  in 
hujus  qusestionis  determinatione  videntur 
Sancti  et  expositores  sacrse  Scripturai  con- 
tradicere  philosophis.  Gommuniter  enim 
philosophi  prseter  quatuor  elementa  posue- 
runt  essentiam  quiutam,  quam  dixerunt  esse 
corpus  incorruptibile,  et  elevatum  a  contra- 
rietate,  et  per  hoc  esse  principium  concilia- 
tivum  et  conservativum.  Sancti  vero  non  vi- 
dentur  ponere  nisi  solummodo  quatuor  cor- 
pora,  etsentire  videntur  natm'am  firmamenti 

'  Aug.,  de  Civtt.  Dei ,  lib.  Vll,  c.  xxx.  —  2  Arist., 
de  Ccelo,  lib.  I,  cout.  23. 


sed  cum  recta  ratio  satis  evi- 
denter  persuadeat  flrmamentum  esse  alterius 
naturae ,  quam  sit  aliquod  elementum,  tum 
propter  motum,  qui  non  latetsensus  nostros, 
tum  etiam  propter  effectus  varios,  tum  etiam 
propter  universi  perfectionem ,  non  absurde 
credi  potest  philosophos  in  hac  parte  verum 
sensisse,  et  doctores  veritatis  ab  eis  in  sensu 
non  discrepasse ,  quamvis  voce  tenus  vide- 
antur  contraire.  Sicut  enim  patet  ex  verbis 
Augustini  in  pluribus  locis,  ipse  Augustinus 
elementum  ignis  denominat  a  perfectioue  lu- 
cis  :  naturales  autem  philosophi  maxime 
ignem  notificant  per  proprietatem  caliditatis : 
et  quouiam  natura  lucis  reperitur  et  in  cor- 
pore  quinto ,  et  in  igneo  (6)  elemento ,  ideo 
ipsum  firmamentum  et  ignem  dixit  Augus- 
tinus  corpus  unius  naturse  esse  :  non,  in- 
quam  ,  unius ,  quia  habeant  unam  formam 
speciei  specialissimae  ,  sed  quia  naturam 
lucis  participant  secundum  quamdam  ratio- 
nem  analogiee  :  quia  vero  illud  corpus ,  sci- 
licet  firmamentum,  sublevatum  est  a  natura 
contrarietatis ,  et  lucem  participat  in  qua- 
dam  puritate,  ignis  vero  naturam  habet  con- 
trarietatis ;  hinc  est  quod  philosophi  dixe- 
runt  ignem  et  firmamentum  alterius  et  alte- 
rius  esse  uaturae.  In  cujus  testimonium  ad- 
ducunt  quod  iguis ,  quia  contrariatur  terrae, 
movetur  directe  motu  contrario,  scilicet  sur- 
suir  ;  coelum  vero,  quia  contrarietatem  non 
habet ,  movetur  orbiculariter :  is  enim  solus 
motus  est  simplex ,  qui  caret  contrarietate ; 
et  in  hoc  verum  dixerunt  ^,  et  Sanctis ,  ut 
prcedictum  est,  non  contradixerunt ;  unde 
rationes  ostendentes  quod  flrmamentum ,  et 
igneum  (a)  elementum,  non  sint  ejusdem  na- 
turae,  concedendae  sunt. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Scrip- 
tura  non  facit  mentionem  de  igne ;  dicen- 
dum  quod  similiter  non  facit  mentionem  de 
aere ;  in  separatione  autem  aquarum  a  terra 
intelligenda  est  distinctio  elemeutorum  facta 
fuisse,  sicut  infra  melius  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Hugone,  pa- 

(a)  Cai.  edit.  ignis.  —  (6)  C(Bt.  edit.  igne. 


DIST.  XIV.  PART.  I.  ART. 


II. 


571 


tet  responsio  :  ideo  enini  coelum  compre- 
lienditur  sub  igne,  propter  conforraem  lucis 
participationem.  Unde,  sicut  dictum  estsu- 
pra ,  quod  coelum  crj^stallinum  censeri  po- 
test  nomine  aquse ,  quia  aliquam  proprieta- 
tem  ejus  in  se  habet,  sic  et  in  proposito  in- 
telligi  potest.  Triplex  enim  est  ignis  pro- 
prietas ,  sicut  dictum  est  supra  de  aqua  : 
una  luminositas,  altera  caliditas,  et  tertia  le- 
vitas,  per  quam  movetur  motu,  qui  est  sur- 
sum.  In  proprietate  prima  ignis  et  fii'mamen- 
tum  conveniunt ;  in  tertia ,  ignis  et  firma- 
mentum  simpliciter  differunt ;  in  media  vero 
partim  differunt ,  partim  conveniunt.  Con- 
veniunt  utique  in  hoc,  quod  tam  ignis  quam 
firmamentum  est  calidum  effective  ;  diffe- 
runt  vero  in  hoc,  quod  ignis  est  calidus  for- 
maliter,  firmamentum  vero  minime ;  si  euim 
haberet  caliditatem  informantem ,  haberet 
utique  contrarietatem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantum 
qualuor  sunt  primaB  qualitates ;  dicendum 
quod  verum  est  de  qualitatibus  activis  et 
passivis  secundum  contrarietatem  :  et  ideo 
non  sequitur  quod  omnia  corpora  qu«  sunt 
in  prima  constitutione  mundi ,  habeant  ali- 
quam  illarum  qualitatum  ;  sed  solummodo 
illa,  quae  habent  contrarietatem.  Ad  consti- 
tutionem  autem  mundi  non  solum  haec  cor- 
pora  requiruntur;  sed  etiam  cdiud,  quod  sit 
supra  haec,  sicut  prius  ostensum  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  est 
species  ignis,  dicendum  quod  non  quaecum- 
que  lux  est  species  ignis,  sed  illa  quse  est  in 
materia  transmutabili;  et  haec  est,  quae  habet 
caliditatem  annexam  informautem  eamdem 
materiam  :  hujusmodi  non  est  lux  corporis 
quinti ,  quamvis  aliquo  modo  sit  isti  con- 
formis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  corpus 
quintum  calefacit,  respondetur  quod  corpus 
quintum  non  calefacit  per  naturam  calidi- 
tatis  quam  in  se  habeat,  sed  per  vim  lumi- 
nis  :  et  hoc  apparet,  cum  ex  concursu  et  re- 

'  Arist.,  ile  Cmlo,  lib.  II,  cont.  34.  —  '  //-«/.,  cout.  42. 


flexione  radiorum  circa  speculum  concavum 
generatur  ignis.  Et  si  objicias  quod  nihil 
datalteri  quod  non  habet,  ergo  si  cajlum 
non  habeat  in  se  naturam  igneam,  non  ma- 
gis  generabitignem,  quam  aerem;  respon- 
detur  quod  illud  habet  instantiam  in  gene- 
ratione  aequivoca,  sicut  patet  quando  aliquid 
calefacit  a  motu ;  sic  et  in  proposito  intelli- 
gitur  esse.  Et  si  tu  dicas  :  Quare  magis  ge- 
nerat  ignem,  quam  aerem,  cum  non  habeat 
cum  ipso  conformitatem  informa?  dicendum 
quod  etsi  non  habeat  conformitatem  in  forma 
ultima,  tamen  ignis  maxime  accedit  ad  ejus 
naturam.  Praeterea,  cum  aliquid  habet  poles- 
tatem  educendi  multa,  qua^  sunt  in  potentia 
in  materia,  esto  quod  sit  ad  illa  indifferens, 
magiseducitquodnobiliusest :  natura  enim 
semper  desiderat  quod  melius  est  ' :  et  ideo, 
cum  ignis  sit  nobilior,  magis  educit  ignem. 
Sed  adlmc  manet  quaestio  :  Si  corpora  cae- 
lestia  calefaciunt  per  naturam  luminis,  unde 
est  hoc,  quod  luna  humectat  et  infrigidat  -  ? 
Sed  de  hcc  fortassis  aliquid  dicetur  infra.  Ad 
praesens  autemtantum  sufficiat,  quod  gene- 
ratio  caloris  a  corpore  cselesti  in  his  iuferio- 
ribus ,  vel  est  propter  radiorum  aggregatio- 
nem  et  intensionem ,  ex  qua  subtiliatur  aer 
suscipiens  illuminationem ;  vel  est  ab  aliqua 
virtute  divinitus  ei  data  a  prima  sui  condi- 
tione  totam  speciem  consequente,  sicut  poni- 
tur  in  adamantis  virtute,  quffl  etsi  nonfaciat 
corpora  caelestia  formaliter  calida,  quia  sua 
materia  non  est  ad  formam  contrarietatis 
apta ;  influens  tamen  in  haec  inferiora ,  in- 
flammat  ea,  cum  sint  transmutabilia  prop- 
ter  dispositiouem  repertam  iu  materia. 

ARTICULUS   11. 

Consequenter  quaeritur  de  caelis  quantum 
ad  figuram ;  et  circa  hoc  quaerimtur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  caeli  habeant  figuram 
orbicularem  ;  secundo  quaritur  utrum  ha- 
beant  dextrum  et  sinistrum. 
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QU^STIO  I. 
An  cmlum  sit  figurce  orbicularis  * . 

Fundara.  Quod  habeaiit  orbicularem  figiiram,  vide- 
tur,  et  primo  experientia  sensus  :  nam  in 
quamcumque  partem  terree  vel  aqufe  quis 
eat,  caelum  semper  videtur  sequaliter  distare 
a  terra  :  hoc  autem  non  esset ,  nisi  haberet 
orbicularem  figuram  :  ergo,  etc. 

Itemvidemus  ccelum(a)  sensiliiliter  moveri 
circulariter  :  sed  motus  circularis  non  com- 
petit  nisi  figurse  orbiculari  ;  ergo  ccelum 
est  orbicularis  figurae. 

Item  simplicissimo  corpori  simplicissima 
debetur  figura  :  sed  cailum  est  simplicissi- 
mum  inter  corpora,  cum  sit  subtilissimum  : 
ergo  simplicissimam  debet  habere  figm-am  : 
sed  hffic  est  flgura  circularis  :  ergo,  elc. 

Item  ei  corpori,  quod  est  maxime  conten- 
tivum,  debetur  figura  capacissima  '  :  sed 
coelum  est  contentivum  omninm,  sicut  dicit 
Damascenus  ',  et  flgura  orbicularis  est  capa- 
cissima ,  sicut  manifeste  convincit  ratio,  et 
sensus  :  ergo,  etc. 

Itera  corpori  perfeclissimo  debetur  perfec- 
tissima  figura  *  :  sed  ccelum  est  perfectissi- 
mum  omnium,  et  figura  orbicularis  est  per- 
fectissima  omnium  figurarum ,  sicut  proba- 
tur  in  alia  scientia,  maxime  cum  in  ea  re- 
periatur  perfectio  senarii  :  sexies  enim  tan- 
tum  reperitur  in  circumferentia,  quantum 
est  a  circumferentia  ad  centrum  ;  ergo,  etc. 

Item  corpori  velocissimo  debetur  figura 
maxime  ad  motum  idonea  :  sed  ccelum  est 
velocissimum  corpus,  figura  autem  maxime 
apta  ad  motum  est  orbicularis  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  1 .  Ad  oppositum  arguitur  primo  per  illud 
Psalmi  :  Extendens  mlum  sicut  pelkm  ^ : 
alia  translatio  :  sicut  cameratn.  Ergo  vide- 
tur  quod  ccelum  se  habeat  per  modum  ten- 
torii  :  et  ita  videtur  esse  figurae  semicircu- 
laris. 

2.  Item  ratione  videlur,  quia  in  universo 

'  Cf.  Ricbaxd.,  II  Sent.,  diol.  Xiv,  qu«st.  iv.  — 
>Ari»t.,  de  Ccelo ,  lib.  11,  cout.  22.—  ^  Daujasc,  de 
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nihil  est  superfluum ,  sed  omnia  facta  sunt 
propter  hominem  :  ergo  nihil  ponendum  est 
quod  non  valeat  ad  hominis  usum  :  sed  si 
ccelumesset  semicircularisfigurse,  sufficeret 
ad  tegendam  terram  inhabitatam  ab  homi- 
nibus  :  ergo  videtur  quod  superfluat  aUus 
semicirculus. 

3.  Item  cceli  sunt  solidissimi  et  firmi, 
quasi  cere  fusi ,  sicut  dicit  Job  *  :  et  hoc  in- 
nuit  ipsum  nomen  octavse  sphaerae,  quae  dici- 
tur  firmamcntim  :  ergo  maxime  competit 
eis  figura ,  secundum  quam  maxime  stabi- 
liuntur ;  haec  autem  magis  est  semicircularis, 
quam  circularis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  ,  si  ccelum  est  figurffi  orbicularis. 


ergo  aut  aliqua  pars  coeli  erit  vacua,  aut 
multo  plus  distabit  corpus  Christi  ab  aliqui- 
bus  beatis,  quam  ccelum  a  lerra,  cum  ab 
una  circumferentia  cceli  ad  aliam ,  terra  in 
medio  consistat :  ergo  si  non  est  congruum 
ponere,  quod  aliqua  pars  empyrei  vacua  sit 
a  continentia  beatorum ,  nec  est  ponere  tan- 
tam  distantiara  inter  Christum ,  et  alia  cor- 
pora  beata ;  videtur  quod  empyreum  non  sit 
orbicularis  figurse  :  et  si  hoc,  ergo  nec  crys- 
tallinum,  nec  firmamentum. 


CONCLUSIO. 

Etsi  sacrarum  Scriptuarum  intcrpretes  dubie  de 
ccelomm  figura  loqui  videantur;  juxta  tamen 
rationis  et  sensus  attestationem ,  propter  simpli- 
citatem ,  capacitatem ,  perfectionem ,  et  mobili- 
tatem,  orbicularem  retinere ,  est  opinandum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  istam 
quffistionem  secundura  philosophiam  satis 
planum  est  respondere,  quamvis  expositores 
sacrae  Scripturae  de  ea  videantur  loqui  dubie  : 
hoc  enim  faciunt  propter  ipsius  saerae  Scrip- 
turae  reverentiam,  non  audentes  explicare 
quod  illa  divina  dispositione  voluit  subti- 
cere  ;  vel  hoc  faciunt  ad  reprimendam  nos- 
tram  curiositatem,  volentes  nos  in  his,  quae 
dicuntur  in  Lege  et  Prophetis,  contentos  esse, 

F:dc  orthnd.,  lib.  II ,  c.  vi.  —  »  Arist.,  de  CcbIo,  lib.  I , 
cout.  iy.— sPs. cill,  2.—« Jo6,  xsxvil,18.— («)  Al.eoi. 
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et  nihil  ultra  hoc  inquirere.  Quia  tamen  cu- 
riosorum  instantia  non  desistit,  necessario 
habent  doctores  sacrse  Scripturce  multa  de- 
terminare  ,  quae  sine  salutis  dispendio  pos- 
sent  de  facili  pertransire.  Propter  quod  ad 
praedictam  qusestionem  respondent,  et  juxta 
rationis  et  seusus  attestationem  dicunt  ccb- 
lum  habere  flguram  orbicularem ,  et  hanc 
maxime  sibi  competentem,  tum  ratione  sim- 
plicitatis,  tum  ratione  capacitatis,  tum  ra- 
tione  perfectionis ,  tum  ratione  mobilitatis, 
sicut  patet  pertractanti. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura,  qu^e  dicit  coelum  sicut  pellem  esse 
extensum  ,  vel  sicut  cameram ;  dicendum 
quod  Scriptura,  condescendens  parvitati  sim- 
plicium,  raodo  vulgari  frequenter  loquitur  : 
et  ideo  cum  loquitur  de  ccelo,  loquitur  de 
ipso  secunduni  quod  apparet  sensui  nostro, 
et  dicit  ad  modum  pellis  vel  camerae  exten- 
sum ,  quantum  ad  nostrum  hemispbaerium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pars  infe- 
rioris  hemisphserii  non  est  utilis  ad  usum 
humanum  ,  dicendum  quod  falsum  est; 
immo  est  necessaria ,  si  ccelum  debet  super 
nos  moveri  vel  revolvi  circulariler  :  et  una 
pars  servit  nohis  de  die,  alia  de  nocte. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cceli  so- 
lidissimi  sunt;  dicendum  quod  flrmitas  illa 
non  excludit  mobilitatem  quamcumque,  sed 
illam  solum  qua  aliquid  movetur  sursum  et 
deorsum  secundum  motum  rectum  :  unde 
firmum  dicitur  ccelum ,  quia  non  movetur 
ad  locum  :  nihilominus  tamen  est  mobile, 
quia  movetur  circa  locum,  vel  ia  loco,  et 
tali  dispositioni  competit  flgura  orbicularis, 
magis  quam  aliqua  alia. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  em- 
pyreum,  si  circulare  est,  undique  Sauctorum 
corporibus  replebitur  ;  dicendum  quod  etsi 
non  sit  certum  qualiter  ibi  sint  Sancti,  et  per 
quem  modum  locentur ;  tamen,  quocumque 
modo  dicatur,  sive  quod  sint  in  uno  semi- 
circulo  empyreo,  sive  quod  in  toto,  nlhil 


impedit  utrumque  poni.  Si  enim  in  toto  sunti 
virtutem  visivam  habebunt  adeo  potentem, 
quod  Christum  videre  poterunt  ubicumque 
sit :  si  vero  sint  in  media  parte  cceli,  altera 
nec  est  vacua,  nec  superflua,  sicut  magnum 
palatium  non  est  vacuum,  quando  est  unus 
magnus  inhabitator,  quamvis  non  impleat 
omnem  partem  :  magnitudo  enim  curiae,  et 
spatiositas,  etsi  non  impleatur  totaliter,  facit 
tamen  ad  ostensionem  regaUs  magnificen- 
tiae.  Sed  hoc  melius  sciemus,  quando  vide- 
bimus. 

quj:stio  II. 

An  in  cmlo  sit  ponere  dextrum,  et  sinistrum ', 

Utrum  in  corporecceli  sitponere  dextrum  Fundam. 
et  sinistrum ;  et  quod  sic,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Philosophus  in  libro  de  Coslo  et 
Mundo.  Ait  enim  sic  * :  «  Est  orbi  proculdu- 
bio  virtus  diversa,  scihcet  dextra  et  sinistra  : 
quoniam  sunt  ei  loca  inceptionis  et  status, 
ex  opere  factionis  suae.  » 

Item  ostenditur  per  rationem  suam  ibi- 
dem :  «  Omnis  motus  fmitus  habet  princi- 
pium  a  quo  incipit :  »sed  cujuslibet  coeli  revo- 
lulio  est  finita :  ergo  habet  aliquem  situm  a 
quo  incipit.  Sed  dextra  dicitur  in  corpori- 
bus,  unde  est  motus  principium;  sinistra, 
ad  quam  est  motus  finis  :  ergo  cum  coeli  sint 
mobiles,  cceli  habent  dextrum  et  sinistrum. 

Item  dextrum  et  sinistrum  sunt  termini 
latitudinis,  sicut  sursum  et  deorsum  termini 
longitudinis ',  et  ante  et  retro  termini  pro- 
funditatis  :  sed  omne  corpus  completum  et 
terminatum  habet  tres  dimensiones,  et  ter- 
minos  dimensionum  :  corpns  autem  cceli  est 
hujusmodi:  ergo  videtur  quod  habeat  dex- 
trum  et  sinistrum. 

Item  perfectiori  motu  moventur  corpora 
cce.Iestia,  quam  inferiora :  sed  propter  com- 
pletionem  motus  animalia  habent  dextrum 
et  sinistrum  :  ergo  multo  fortius  corpora  cce- 
lestia. 


'  C/".  S.  Thomas,  p.  I,  q.  Lxvi  ,  art.  3 ;  Richardus, 
II  Sent.,  dist.  iiv,  q.  vj  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 


siv,  q.  ui.  —  *  Aristot.,  de  Ccelo ,  lib.  II ,  cont.  19.  — 
'  Ibid.,  cont.  8. 
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1 .  Sicut  dicit  Pliilosophus  in  libro 
de  Coclo  et  Mundo ' :  a  In  plantis  nec  est  dex- 
tra,  nec  est  sinistra.  »  Sed  raulto  magis 
plantae  accedunt  ad  distinctionem  organiza- 
tionis,  quam  ccelum  :  erg-o  videtur  quod  co3- 
lum  non  habeat  dextrum  et  sinistrum. 

2.  liem  dextrum  et  sinistrum  causanturin 
nobis,  ut  dicit  Commentator  super  librum 
de  Cwlo  et  Mimdo,  a  qualitatibus  activis  et 
passivis,  scilicet  ab  abundantia  caloris  natu- 
ralis  procedente  a  corde,  et  spirituum  plus 
vigentium  in  parte  dextra,  quam  sinistra : 
si  igitur  hoc  non  est  reperire  in  ccelesti  na- 
tm'a,  videtur,  etc. 

3.  Item  dextrum  et  sinistrum  prasuppo- 
nunt  sursum  et  deorsum,  sicut  latitudo  prse- 
supponit  longitudinem,  et  habet  secum  an- 
nexa  ante  et  retro :  in  coelo  autem  non  est 
ponere  sursum  et  deorsum,  cum  haec  sint 
contraria  :  non  est  etiam  ponere  ante  et  re- 
tro,  cum  aute  dicatur,  ubi  est  sensus,  sicut 
dicit  Philosophus  ^ :  ergo  videtur  quod  uon 
sit  ibi  dextrum  et  sinistrum. 

4.  Item  nilail  quod  habet  extra  se  princi- 
pium  et  finem  sui  motus,  habet  dextrum  et 
sinistrum  :  sed  corpus  cceli  est  hujusmodi, 
cum  motor  ejus  sit  separatus  :  ergo  habet 
dextrum  et  sinistrum. 

5.  Item  dextrum  est  unde  principium  mo- 
tus  ^ :  sed  una  parte  circuli  mota,  moventur 
omnes  :  ergo  non  magis  incipit  motus  ab 
una  parte  circuli,  quam  ab  alia  :  ergo  in  cir- 
culo,  vei  qucelibet  pars  erit  dextra,  vel  nuUa : 
sed  coelum  est  corpus  circulare,  quia  mo- 
vetur  circulariter  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  si  aliquod  corpus  habet  dextrum 
et  sinistrum,  illa  pars  quse  est  semel  dexlra, 
semper  estdextra,  qualitercumque  corpus  il- 
lud  moveatur  localiter  :  ergo  si  ccelum  ha- 
bet  dextrum  et  sinistrum,  illa  pars  quee  se- 
mel  est  in  ipso  dextera,  semper  est  dextera : 
sed  non  est  dare  aliquam  partem  cceU ,  quse 
modo  non  sit  in  oriente,  modo  in  occidente, 
modo  in  alio  loco  secundum  regyrationem 


>  Arist.,  de  Cvel.,  lib.  H,  cunt.  12.  —  » Ihid., 
ot  12.  —  '  Ibid.,  cout.  13.  —  (u)  Al.  nommat. 
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coeli :  ergo  dextra  coeli  aliquando  esset oriens, 
aliquando  occidens :  quod  nuUo  modo  con- 
cedi  potest. 

CONCLUSIO. 

Ca:lum.,  cummoveatur,  et  in  una parte immediatius 
suscipiat  motoris  influentiam ,  habet  dextrum  et 
sinistrum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quamvis 
dextrum  et  sinistrum  dicant  terminos  lati- 
tudinis,  et  sursum  et  deorsum  longitudinis, 
et  ante  et  retro  profunditatis;  non  tamen  no- 
minant  («)  terminos  illos  simpliciter,  sed  per 
comparationem  ad  motum  :  unde  in  nullo 
corpore  ponitur  proprie  dextra  et  sinistra, 
nisi  quod  diversimode  suscipit  motoris  in- 
fluentiam,  ita  quod  primo  in  una  parte,  quam 
in  alia :  uiide  dextrum  et  sinistrum  non  po- 
nitur  esse,  nec  in  lapide,  nec  in  planta,  nec 
in  statua  ponuntur  nisi  similitudinarie,  quia 
non  habet  moveri  localiter  a  motore  suffi- 
ciente  :  in  eis  vero  corporibus,  quai  moven- 
tur  ad  locum,  et  magis  in  una  parte,  quam 
in  alia,  suscipiunt  motoris  influentiam,  pro- 
prie  ponitur  dextra  et  sinistra,  sicut  in  ani- 
malibus,  quae  moventur  motu  progressivo, 
et  in  quibus  virtus  cordis  et  motoris  magis 
viget  in  parte  dextera,  cujus  signum  est 
major  fortitudo  animalium  in  parte  illa  : 
propter  quod  et  partem  illam  primo  movent, 
quando  incipiunt  ambulare  :  secundum  hoc 
iutelligendum  est,  quod  cum  corpus  cceleste 
quoddam  habeat  moveri  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem,  vel  e  converso,  sicutfirmamentum, 
et  orbes  planetarum ;  quoddam  vero  mini- 
me,  sicut  empyreum  :  quod  dextra  et  sinis- 
Ira  cajlis  competant,  satis  proprie  videtur, 
non  tamen  universaliter :  conveniunt  enim 
orbibus  mobilibus,  sed  non  orbi  immobili. 
Attendendum  autem  est  quod  cum  in  ani-  EipHc 
mahbus  et  in  cselo  ponatur  dextra  et  sinis- 
tra,  secundum  rationem  cujusdam  conformi- 
tatis,  scihcet  propter  influentiam  motoris; 
difTerenter  tamen  accipiuntur,  propter  di- 
versam  comparationem  mobilis  ad  motorem. 


DIST.  XIY.  PART.  I. 
Quia  enim  animaUa  moventur  a  motore  sibi 
unito;  ideo  dextrum  et  sinistrum  dicit  dis- 
tinctionem  in  partibus  animalium,  ita  quod 
illa  pars,  qua3  modo  est  dextra,  nunquam  est 
sinistra,  quia  uniformiter  operatur  ad  ipsius 
motoris  influentiam,  pro  eo  quod  ipsum  ha- 
bet  sibi  unitum,  et  nunquam  ab  eo  magis 
elongatur.  Corpus  vero  cceleste  motorem 
habet  separatum,  cum  non  sit  corpus  aniina- 
tum,  sicut  postea*  videbitur  :  et  ideo  motor, 
secundum  Dei  dispositionem ,  principaliter 
iufluit  ex  aliqua  parte  cceli,  et  creditur  pro- 
babiliter  quod  in  ea  parte,  ex  qua  motus 
corporum  ccelestium  primo  nobis  apparet, 
utpote  in  oriente,  cum  omnia  corpora  facta 
sint  propter  hominem ;  et  quia  motor  semper 
ex  illaparte  influit  uniformiter,  qusecumque 
pars  ibi  veniat  immediatius,  et  propinquius, 
suscipit  motoris  influentiam  :  et  ideo  semper 
est  ibi  dextra,  nec  mutatur  cum  partibus 
mobilibus,  pro  eo  quod  non  est  dispositio  ab- 
soluta,  sed  relata  ad  motoris  influentiam, 
que  semper  manet  flxa :  et  per  hoc  modum 
locus  cujuslibet  rei  dicitur  esse  immobilis, 
propter  hoc,  quod  dicit  situm  relatum  ad 
centrum  et  circumferentiam  mundi,  qua3 
nunquam  possunt  moveri.  Ex  praBdictis  pa- 
tet  quffistio  proposita,  patet  etiam  responsio 
ad  objecta.  Concedendum  est  enim  quod  in 
ccelo  sit  dextra  et  sinistra.  Et  rationes  ad  hoc 
inductse  similiter  concedendse  sunt,  quia  ve- 
rum  concludunt,  licet  tertia  ratio  sumpta  a 
dimensionibus  procedat  ab  insufflcienti. 

d.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  planta  non  habet  dexteram  et 
sinistram,  quamvis  sit  organica  ;  dicendum 
quod  dextrum  et  sinistrum  non  facit  prin- 
cipaliter  membrorum  distinctio;  hoc  enim 
accidit,  et  frequenter  contingit,  quod  ejus- 
dem  dispositionis  est  animal  in  parte  dextra 
et  sinistra  :  sed  hoc  facit  influentiae  motoris 
principalior  et  minus  principalis  susceptio, 
secundum  quam  attenditur  inchoatio  motus 
et  terminatio  :  et  sic  reperitur  in  coelo. 
2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dextrum 
iQuaest.  seq.  —  »Arist.,  de  Cmlo,  cont.  4  et  S. 
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et  sinistrum  in  nobis  est  a  qualitatibus  acti- 
vis  et  passivis  ;  jam  patet  responsio  ex  prae- 
dictis,  quia  dextrum  et  sinistrum  in  anima- 
libus  concernunt  partes  determinatas,  prop- 
ter  unionem  motoris  ad  mobile ,  non  solum 
per  modum  motoris,  sed  etiam  per  modum 
perfectionis  :  et  ideo  ad  hoc ,  quod  una  pars 
magis  suscipiat  influentiam  motoris,  requi- 
ritur  dispositio  alia  et  alia ,  quse  quidem  sit 
per  quaUtates  activas  et  passivas  :  in  caelo 
autem  non  sic  est,  sicut  ostensum  est  supra. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dextrum 
et  sinistrum  prajsupponunt  sursum  et  deor- 
sum ;  responderi  potest ,  quod  verum  est , 
prout  sursum  et  deorsum  dicunt  terminos 
dimensionis  :  non  autem  est  verum ,  prout 
dicunt  inchoationem  et  terminum  alicujus 
transmutationis.  Secundum  enim  sursum  et 
deorsum  proprie  attenditur  augmentum  , 
sive  motus  ad  locum ;  sed  secundum  dex- 
trum  et  sinistrum  attenditur  motus  in  loco. 
Ideo,  etsi  iu  ccelo  ponatur  dextrum  et  sini- 
strum,  non  tamen  oportet  sic  ponisursumet 
deorsum.  Aliter  potest  responderi  magis  se- 
cundum  opinionem  Philosophi  ^ ,  quod  in 
ceelo  est  ponere  sursum  et  deorsum ,  et  ante 
et  retro,  sicut  ponitur  dextrum  et  sinistrum : 
non  quia  dicunt  terminos  diversorum  mo- 
tuum ;  sed  quia  in  eodem  motu  considerantur 
ultima  trium  dimensionem,  licet  magispro- 
prie  dextrum  et  sinistrum.  Et  hoc  patet  :  ad 
hoc  enim  quod  cselum  revolvatur,  necesse 
est  ponere  duos  polos ,  quorum  unus  habet 
rationem  sursum,  et  alter  rationemdeorsum. 
Est  etiam  ponere  duo  hemispha^ria,  quorum 
unum  habet  rationem  ante,  et  alterum  habet 
rationem  retro.  Necesse  est  etiam  ponere 
quod  in  hemisphserio  una  pars  sit  ex  qua 
CEelestia  corpora  primo  apparere  incipiant^ 
altera  vero  pars  ex  qua  desinant  :  et  hoc  to- 
tum  de  facih  est  imaginari,  si  quis  imagine- 
tur  hominem,  qui  pedes  habeat  in  polo  arc- 
tico,  et  caput  in  polo  antarctico ,  et  habeat 
faciem  versam  ad  nostrum  hemisphcerium, 
statim  imaginabitur  harum  differentias  po- 
sitionum. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ccelum 
habet  extra  se  principium  sui  motus,  et  ita 
non  habet  dextrum  et  sinistrum ;  dicendum 
quod  illud  verum  est,  quando  dextrum  et 
sinistrum  uominant  partes  determinatas ;  sed 
quando  uominaut  ordinem  mobilis  ad  moto- 
ris  induentiam,  non  habet  veritatem  :  nihil 
enim  facit  ad  hoc  ,  utrum  sit  motor  intra , 
vel  extra. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  una  parte 
circuli  mota ,  moventur  omnes ;  dicendum 
quod  verum  est ,  sed  tamen  ex  hoc  non  sequi- 
iur,  quod  «que  primo  recipiant  motoris  iu- 
fluentiam  :  quod  patet,  cum  aqua  movet  ro- 
tam,  primo  movet  illam  partem  quam  con- 
tingit. 

6.  Ad  ultimum  quod  olijicitur,  quod  pars 
dextra  semper  est  dextra;  jaai  patet  respon- 
sio,  quia  hoc  intelligitur  de  illo  dextro  et  si- 
nistro  ,  quod  dicit  dispositionem  parlium  in 
comparatioue  ad  motorem  conj  unctum  :  sic 
est  in  animalibus  :  hoc  autem  modo  non 
ponitur  in  corporibus  cailestibus,  sicut  prius 
tactum  est. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  tertio  loco  in  com- 
paratione  ad  motoris  influentiam ;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur  :  primo  quajritur  utrum 
primum  mobile  moveatur  a  Deo  immediate 
tantum ,  an  mediante  aliqua  virtute  crea- 
ta ;  secundum  est ,  utrum  moveatur  ab  iu- 
telligentia,  an  a  propria  forma. 

QU^STIO  I. 

An  ccelum  immediate  moveatur  a  Deo  '. 

Ad  opp.  Quod  ccelum  immediate  moveatur  a  Deo, 
ostenditur  primo  per  Philosophum ,  qui  in 
libro  de  Ccelo  et  Mundo  dicit ' : «  Causa  prima 
movet  causatum  primum.  »  Causa  autem 
prima  non  est  nisi  Deus  :  ergo,  etc. 

'  Cf.  .aigidius  Rom.,  11  Sent.,  dist.  Xiv,  q.  i,  dub.  3  ; 
Richardus,  II  Sent.,  dist..  Xiv,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  V. —  -  Arist.,  de  Ccelo  et  Mundo, 
Ub.  II,  coul.  3ti;  Metaphijs.  lib.  XU,  oout.  33,  — ^  Boet., 


II. 

2.  Item  Boetius,  de  Consolatione ,  loquens 
ad  Dominum  ' : 

StabiUsque  manens  das  cunota  moveri. 

Ergo  videtur  quod  maxime  moveat  illud, 
quod  est  primum  inobile  :  hoc  autem  est 
cffilum ;  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur  :  Primi  mobilis 
motor  debet  esse  primus  *  :  sed  primus  mo- 
tor  est  immobilis  omnino,  quia  nunquam 
est  status  nisi  in  immobili ;  sed  nihil  est  om- 
niuo  primum  immobile ,  nisi  solus  Deus  : 
ergo  motus  primi  mobLIis  solus  estDeus 
principium. 

4.  Item  ex  motu,  et  influentia  coelestis 
corporis  est  conservatio  omnium  corporum 
viveiilium  :  ergo  ex  motore  ej  us  erit  con- 
servatio  omnium  spirituum  vivificantium  : 
quia  sicut  se  habet  mobile  ad  mobile ,  sic  se 
habet  motor  ad  motorem  :  sed  solus  Deus  est 
ille,  qui  est  conservator  et  vivificator  spiri- 
tuum  :  ergo  solus  ipse  movet  primum  cce-  . 
lum. 

Sed  contra  :  Immensitas  potentiae,  et  sa-  Fundam. 
pientiffi  ,  et  bonitatis  hoc  requirit ,  ut  Deus 
communicet  virtuti ;  creatse  actum  quem  illa 
est  nata  suscipere  :  sedactus,  qui  est  movere 
secundum  locum  quodcumque  corpus,  natus 
est  convenire  virtuti  creatce  :  ergo  videtur 
quod  Deus  nullum  corpus  moveat  absque 
virtute  alicujus  creaturae. 

Item  virtus  motoris  debet  proportionari 
mobili  ^ :  sed  virtus  caeli  flnita  est;  virtus 
autem  Dei  iufinita  est  :  ergo  ad  hoc  quod 
salvetur  in  mundo  proportio  debita,  videtur 
quod  inter  Deum  moventem ,  et  caelum  mo- 
tum ,  sit  ponere  ahquam  virtutem  creatam 
et  flnitam. 

Item  Philosophus  dicit  quod  si  tanta  vir- 
tus  movet  in  tanto  tempore,  et  majorin  mi- 
nori,  et  maxima  in  minimo,  et  inflnita  in 
nunc  ;  ergo,  si  Deus  inflnitae  virtutis  est ,  et 
ipse  iuimediate  movet  cailum,  videtur  quod 

de  Consolat.,  lib.  111,  metr.  9.  —  'Aristot.,  Physic. 
lib.  Vlll,  cout.  44.  —  » Id.,  de  Coelo,  Ub.  III,  cont.  3l; 
Physic.  lib.  VII  ,  cout.  35.  —  e  Id.,  Physic.  lib.  VIII, 
coul.  78;  Metaphys.   lib.  XII,  cont.  31  et  42. 
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in  instanti  revolvat  ipsum  ad  oriente  iii  oc- 
cidentem  :  quod  manifeste  falsum  est.  Si  tu 
dicns  quod  Deus  in  movendo  non  exercet 
totius  virtutis  suse  effectum,  quia  cum  sit 
movens  voluntarium,  potest  movere  et  cito, 
et  tarde  * ;  timc  redit  prima  objectio ,  quia 
cum  actus  iste,  scilicet  movere  successive, 
sit  viitulis  flnitae,  erit  natus  convenire  crea- 
turse. 

Item  ea  quse  sunt  immediate  a  divina  po- 
tentia  procedunt  in  esse  secundum  cursum 
mirabilem,  ut  patetin  creatione,  et  justitica- 
tione ,  et  miraculorum  operatione  :  ergo  si 
cselum  immediate  movetur  a  Deo ,  niotus 
ejus  est  mirabilis,  non  naturalis  :  quod  si 
est  naturalis,  non  est  ergo  a  Deo  immediate. 


CONCLUSIO. 

Deus,  quamvis  in  quoUbet  opere  immediate  opere- 
tur,  movet  tamen  primum  mobile  mediante  vir- 
tute  creata  [a),  cum  ejus  sit  motionis  capax,  ad 
sucB  bonitatis  manifestationem. 

Resp.  adArg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  in  omni  operatione 
Deus  operatur  intime  et  immediate ,  cum 
«  Dei  voluntas,  »  sicut  dicit  Augustinus-,  et 
habitum  est  in  primo  libro  %  sit  «  prima  et 
summa  causa  omnium  specierum  et  motio- 
num.  »  In  aliquibus  autem  sic  operatur,  ut 
ipse  sit  tota  causa ;  in  aliquibus  sic  operatur 
et  raovet,  ut  virtutem  agendi  et  movendi 
communicet  creaturse  :  prima  quidem  di- 
cuntur  mirabilia;  secunda  vero  naturalia, 
vel  voluntaria  quantum  ad  egressum. 
Quando  ergo  quceritur  utrum  motus  primi 
mobilis  immediate  sit  a  Deo,  non  est  quajstio 
utrum  \irtus  divina  inlime  operetur  et  im- 
mediate  ad  illam  mutationem  exercendam, 
quia  nihil  movetur  sic,nisiipse  moveat  et 
cooperetur  virtuti  motivae  :  sed  estquBestio, 
utrum  motus  primi  mobilis  sit  a  Deo  tan- 
quam  a  tota  causa ,  an  simul  cum  virtute 

'  Arist.,  Physic.  lib.  VI,  cont.   11-50.  —  «  August., 

(q)  CcbI.  edit.  divina.— (6)  Ccet.  edit.  sit.  — (c)  Cat. 
edit.  quEerittir. 

TOM.   II. 
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divinamovente,  moveat  ahqua  virtus  creata. 
Et  ad  istam  quaestionem  satis  de  plano  res- 
ponderi  potest,  quia  cum  motus  ille  sit  natus 
convenire  virtuti  flnitse  propter  sui  succes- 
sionem ,  et  divina  bonitas  ad  sui  maiiifesta- 
tionem  communicetcreatura;  qnod  ipsa  nata 
est  suscipere ,  quod  Deus  primum  mobile 
movet  mediante  aliqua  virtute  creata ,  sicut 
et  alia  mobilia  :  et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc  inductse,  quamvis  ahquae  non  neces- 
sario  cogant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Philo- 
sopho,  dici  posset  satis  probabiliter ,  quod 
Philosophus  non  intellexit  quod  primi  or- 
bis  motor  per  modum  efficientis  esset  Deus  : 
ipse  enim  ponit  virtutem  motoris  adeo  pro- 
portionari  mobili,  quod  si  (6)  minimum  vel 
modicum  corpus  opponerelur  corpori,  las- 
saretur  virtus  motoris  in  movendo,  sicut 
dicit  in  libro  de  CcElo  et  Mundo  :  sed  po- 
nit*  quod  Deus  moveat  primum  causatum 
metaphorice,  sicut  fmis  et  desideratum  :  aut 
si  ponit  quod  moveat  per  modum  efficientis, 
non  ponit  quod  ipse  solus  moveat,  sed  coope- 
rante  virtute  mobili  proportionata.  Unde 
verbum  suum  potest  intelligi  esse  dictum 
per  quamdam  appropriationem ,  et  prima- 
riam  influentia;  su^e  infusionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Boetio,  quod 
Deus  cuncta  movet ;  dicendum  quod  ex  illa 
auctoritate  non  concluditur  quod  solus  Deus 
cuncta  movet ;  sed  quod  uon  moventur  abs- 
que  divinae  virtutis  influentia.  Nulla  enim 
virtus  alicujus  motoris  potest  vel  modicum 
operari  sine  beneficio  et  auxilio  ejus  quae 
penifus  est  immobilis,  sicut  in  primo  libro 
ostensum  fuit,  et  in  sequentibus  ostendetur, 
cum  quaeretur  (c)  utrum  omnis  actio  sit  a 
Deo. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  motor 
primi  mobilis  est  primus  et  immobilis,  di- 
ceudum  quod  non  oportet  motorem  primi 
mobiiis  esse  omnimode  primum,  vel  omni- 
mode  immobilem;  sed  sufficit  quod  sit  pri- 

de  Trinit.,  lib.  III,  c.  iv,  n.  9.  —  a  Dist.  XLv  — 
'Arist.,  Stetaphys.  lib.  XII,  cont.  3(). 
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mus  respectu  aliorum  motorum,  sive  virtu- 
tum  moventium ,  et  quod  sit  immobilis 
secundum  euin  modum  per  quem  movet. 
Noa  enim  oportet  esse  statum  iu  motore 
prirai  mobilis  simpliciter ,  sed  in  genere 
creaturarum  '.  Omnes  autem  creaturse  de- 
feclivBe  sunt  et  reducuntur  ad  ipsum  Deum, 
qui  est  principium  et  finis  omnium,  citra 
quem  nec  est  perfecta  quies,  nec  perfectus 
status. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  in- 
fluentiam  mobilis  conservat  mobilia,  ita  in- 
fluentia  motoris  motores  alios;  dicendum 
quod  illud  non  oportet,  quia  non  est  consi- 
milis  proportio  pro  eo  quod  ordo  est  in  cor- 
poribus  mundi  secundum  tantam  preedomi- 
nantiam  et  excellentiam,  quod  imum  potest 
simpliciter  influere  in  alterum  :  spiritus  vero 
rationales,  qui  suut  vivificatores  et  motores 
corporum,  sic  habent  gradum  et  ordinem, 
ut  tamen  secundum  suum  supremum  a  Deo 
immediate  perOciantur  et  formentur  :  et  boc 
est  propter  rationem  imaginis,  per  quam 
immediate  sunt  ipsius  Dei  capaces. 

QUJISTIO  II. 

An  molus   cxli  sit  a  propria   forma ,   vel   ab 
intelligentia  -. 

Ad  0  pp.  Utrum  motus  caelorum  sit  a  propria  forma, 
vel  ab  intelligentia;  et  quod  sit  a  propria 
forma,  videtur,  quia,  sicut  vult  Philoso- 
phus  %  natura  est  principium  motus  etqui- 
etis  in  eo,  in  quo  est  :  ergo  omnis  motus 
naturalis  est  forma  intrinseca  :  sed  motus 
coeli  est  naturalis,  sicut  probat  Philosophus : 
ergo  est  propria  forma. 

2.  Item  leve,  sua  levitate  et  virtute,  potest 
sursum  ascendere,  nulloimpellente;  etsimi- 
liter,  grave  descendere,  absque  aliqua  intel- 
hgentia  movente  :  si  ergo  forma  caeh  per- 
fectior  est  quam  elementaris,  et  figura  ejus 

>  Anst.,  Phijsic.  lib,  VIII,  cont.  36.  —  «  C/.  Alex. 
Alens.,  i>.  II,  q.  XLVii,  inemb.  3;  S.  Thom.,  II  Seut., 
dist.  XIV,  q.  I,  art.  3;  Mgid.  Kom.,  II  Smit,  dist.  \iv, 
q.  /,  art.  3;  lUcbard.,  1!  Sent.,  dist.  siv,  q.  vi;  Tbom. 
Ar^.,  II. Sent.,  dist.  xiv,  q.  I,  art.  1  ;  Slepb.  Brulef., 


aptissima  ad  motum  circularem ,  videtur 
quod  moveri  possit  a  propria  forma  absque 
oinni  intelligentia. 

3.  Ilem  plus  est  movere  seipsum  exeundo 
locLim  proprium,  quam  non  exeundo  :  sed 
virtus  lucis  est  se  diffundere  per  corpora  al- 
terius  naturae,  et  etiam  diCfundendo  redire  : 
ergo  videtur  quod  corpus  coeU  multo  fortius 
per  naturam  lucis  possit  se  in  suo  orbe  mo- 
vere  absque  influentia  aUciijus  spirituaUs 
substantiae. 

4-.  Item  motus  animalium  est  a  forma  pro- 
pria  et  intrinseca,  et  hoc  spectat  ad  comple- 
mentum  molus  :  ergo  cum  motus  coeU  sit 
muUo  compleUor,  erit  a  forma  propria  et 
intrinseca  :  ergo  vel  caelum  non  movetur  ab 
intelligentia,  vel  inteUigentia  est  ipsius  caeli 
perfectio  et  forma  :  sed  intelUgentia  aUqua 
non  est  perfectio  coeli,  sicut  dicit  Damasce- 
nus  '  in  libro  de  Fide  orthodoxa :  «  CoeU  sunt 
inanimati  et  insensibiles.  »  Ergo,  etc. 

5.  Item  nuUus  motus  necessarius  pendet  a 
voluntate  creaturae ,  tanquam  a  principali 
motore  :  sed  motus  coeli  est  uniformis  et  ne- 
cessarius  secundum  Sanctos  et  Philosophos  : 
ergo  non  a  voluntate  alicuj  us  angeli,  vel  in- 
telligentiae. 

0.  Item  virtus  illius  angeli,  vel  intelli- 
gentiae,  est  flnita  :  sed  virtus  flnita  in  mo- 
vendo  recipit  fatigationem  et  laborem,  ma- 
xiiue  cum  movet  illud  quod  non  est  per  se 
mobile  :  aut  ergo  coelum  movetur  propria 
forma,  aut  si  movetur  virtute  intelligentiae, 
necesse  est  illam  laborare  et  laxari. 

Contra  :  Omne  quod  movetur,  ab  alio  mo-  Fuudam. 
vetur  '^ :  sed  ccelum  secundum  se  totum  mo- 
vetur  :  ergo  videtur  quod,  praeter  materiam 
et  formam,  ejus  sit  ponere  aliquid  a  quo  mo- 
veatur  :  hoc  autem  non  est  nisi  angelus,  vel 
intelligenUa  :  ergo,  etc. 

Item  omnis  motor  est  in  actu  respectu 

11  Sent.,  dist.  XTV,  q.  v;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist,  xiv, 
q,  i,  art.  3,  dub,  2,—  sAiist,,  f/ii/sic.  lib,  II,  coiil. 
3;  de  Calo,  bb,I,  cont,  5  et  15;  PMjiic.  lib,  VIII, 
cout.  27,  —  'Daiiiasc,  de  Fidc  ortliod.,  lib.  11,  c.  vi, 
circa  fiQ,-5  Arist,,  Physic.  lib.  VU,  cont.  10;  lib.  Vlll, 
cout.  21  et  23. 
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mobili.s  ' ;  el  totum  coelum  est  mobile  :  sed 
iiiliil  idem  est  simul  in  actu,  et  potentia  : 
ergo  ccelum  non  potest  moveri  a  se,  sive 
propria  virtule. 

Item  omnis  motor  sufficiens  distat  a  mo- 
bili  :  cum  ergo  nuUa  forma  extensa  distet 
a  materia,  nulla  forma  extensa  potest  esse 
motor  sufficiens  :  sed  forma  caeli  est  forma 
corporalis  et  extensa;  et  molus  ejus,  cum 
sit  praecipuus  inter  alios  motus,  esl  a  motore 
sufficiente;  ergo  non  potest  esse  a  virtute 
propriae  formae. 

Item  omne  quod  naturaliter  movetur  ad 
locum  aliquem,  si  movetur  ab  illo  loco,  mo- 
vetur  praeter  naturam ;  ergo  si  cselum  mo- 
vetur  naturaliter  ab  oriente  in  occidentem, 
ab  occidente  in  orientem  non  movetur,  seu 
regyratur,  per  naturam  :  ergo  videtur  qaod 
coelum  habeat  motorem  alium,  quam  for- 
mam  propriam. 

Item  omne  quod  movetur  propria  forma, 
movetur  propter  propriam  indigentiam ;  na- 
tura  enim  formae  non  movet  nisi  propter  ap- 
petitum  rei,  quae  naturaliter  indiget  :  sed 
ccelum,  sicutdicuntSancti  et  Philosophi,  non 
movetur  propter  indigentiam  propriam  ; 
ergo  non  movetur  a  propria  forma  et  na- 
tura. 

Item  omne  quod  movetur  a  propria  forma 
naturaliter  movente,  nunquam  quiescit,  nisi 
violenter,  ipso  existente  in  eadem  disposi- 
tione  :  sed  ccelum,  quantum  ad  naturam  suae 
formae  ,  semper  erit  in  eadem  dispositione  : 
aut  ergo  non  movetur  a  propria  forma  et 
natura,  autnunquam  quiescit,  vel  si  quies- 
cit,  violenter  quiescit  :  si  ergo  coelum  ali- 
quando  quietabitur,  et  non  violenter,  ergo 
motus  ejus  non  est  a  virtute  formae  intrin- 
secae. 

CONCLUSIO. 

A  Deo,  mediante  inteUigentia,  cailum  non  est  ani- 
matum  ;  difficile  autem  potest  sustineri  quod  mo- 

\Jyeatur  a  propria  forma  ;coni:ord'it  autcn  filei 
et  rationi  quodmoveatur  a  Deo,  mediante  angelo. 

opinio  i       Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hac  quaes- 
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tione  duae  sunt  positiones  probabiles ,  con- 
cordes  rationi  et  Scripturae,  praeter  illam  ter- 
tiam  viam,  quam  quidam  philosophi  *  po- 
suisse  videntur,  scilicet  quod  cceli  haberent 
animas,  et  quod  coelum  esset  magnum  ani- 
mal ,  et  quod  moveretur  a  propria  forma 
perfectiva ,  sicut  movetur  animal  :  et  hanc 
animam  motricem  posuerunt  regi  et  dirigi 
a  Deo ,  mediante  intelligentia  :  sed  haec  po- 
sitio  falsa  est  et  erronea.  Sicut  enim  dicit  imprub. 
Damascenus  ',  «  cceli  sunt  inanimati  et  in- 
sensibiles  :  »  et  quod  dicuntur  Deum  ali- 
quando  benedicere,  hoc  est  dictum  per  pro- 
sopopoeam,  et  ista  est  communis  sententia 
Sanctorum  :  et  ideo  Augustinus  *  retractat 
illud  verbum,  quod  dixerat  in  libro  de  Im- 
mortalitate  animce,  quod  mundus  animatur : 
et  si  aliqui  sancti  videantur  hoc  dicere,  sicut 
Hieronymus  super  Ecclesiasticum ,  hoc  to- 
tum  intelligendum  est  dictum  metaphorice. 
Non  solum  autem  haec  positio  est  contra  ca- 
tholicos  doctores,  sed  etiam  contra  philoso- 
phos,  vel  physicos  tractatores  ,  qui  ponunt 
quod  substantia  intellectualis  non  unitur 
corpori ,  nisi  mediante  vegetabili  et  sensi- 
bili :  et  ita,  si  coelum  perficeretur  a  substan- 
tia  spirituali,  haberet  sentire  et  vegetari,  et 
ita  naturaliter  posset  corrumpi  :  et  propter 
hoc  ista  positione  omnino  rejecta,  intelligen- 
dura  est  quod  duplex  est  hic  modus  salis  ca- 
tholicus.  Quidam  enim  dicunt  quod  coelum  op,„io«. 
movetur  a  propria  forma  hoc  modo  :  coelum 
habet  quantilatem  et  figuram,  et  per  hanc 
est  ad  motum  habile  ;  habet  nihilominus  lu- 
cis  perfectionem,  et  formam  quae  inter  cae- 
teras  formas  corporales  est  maxime  activa 
et  quasi  viam  mediam  tenens  inter  formas 
spirituales  et  corporales  :  et  per  virtutera 
hujus  formae  moventur  corpora  coelestia  or- 
biculariter  multo  sufficientius ,  quam  ele- 
menta  moveantur  motu  recto,  nec  oportet 
ad  motum  cceli  adhiberi  ministerium  angeli 

'  Arist.,  Phys.,  lib.  111,  cont.  8;  lib.   Vlll ,  cont.  40. 

"Ex  his  videtur  fuisse  Averrlioes,  lib.  de  Suf/slant. 
orbis,  c.  ir.  —  2  Damasc,  rfe  Fide  orthod.,  lib.  11,  c.  vi, 
circa  fin.  —  '  Aug.,  de  ImmortaL  anim.,  c.  xv ;  Hetract. 
lib.  I ,  c.  V  in  flne. 
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vel  animee ,  sicut  nec  ad  motum  cujuslibet 
elementaris  naturae.  Nec  obstat  illuJ ,  quod 
movens  debet  esse  aliud  a  mobili :  quia  sicut 
anim:il  secundum  aliud  sui  est  movens ,  se- 
cundum  aliquid  sui  est  mobile,  et  tamen  to- 
tum  est  movens  et  mobile ;  sic  et  in  coelo 
intelligendum  est,  quod  est  mobile  per  na- 
turam  quantitatis  et  figurse  ,  et  movens  per 
naturam  lucisactivaa.  Nec  obstatillud,  quod 
recedit  ab  eodem  loco  ad  quem  movetur  : 
ccelum  enim  proprie  non  habet  moveri  ad 
locum ,  sed  polius  circa  locum  :  nec  pars 
quse  est  in  oriente ,  movetur  ad  occidentem 
quia  illum  situm  intendat  determinale ,  sed 
quia  intendit  moveri  orbiculariter,  qui  est 
motus  competens  suffi  naturae.  Unde  sicut  di- 
citur  in  radio ,  quod  procedit  et  relrocedit 
per  virtutem  suam ,  cum  fit  (o)  repercussio 
ad  aliquod  corpus  splendidum ;  sic  est  in 
proposito  :  et  per  lioc  respouuent  ad  omnes 
objectiones.  Difficile  tamen  est ,  secundum 
hanc  positionem,  sustinere  quomodo  coelum 
moveatur  a  propria  forma,  et  naturali,  et 
illa  permanente  quiescat  prajter  violeutiam. 
improb.  Difficile  est  etiam  intelligere,  quomodo  non 
moveatur  propter  propriam  indigentiam,  si 
appetitus  ille  est  forma  intrinseca  :  et  ideo 
isti  compelluntur  ad  hoc  redire ,  ut  dicant 
quod  ad  motum  ca?li  non  sufficit  virtus  pro- 
priae  formae,  sed  simul  cum  ea  requiritur  iu- 
fluxus  divinse  potentiai,  secundum  quem 
coelum  habet  moveri,  et  quiescere.  Sed  tunc 
remanet  quseslio  ,  quid  sit  ille  influxus  , 
utrum  dicat  quid  creatum  vel  increatum ;  et 
sive  hoc  dicat,  sive  illud,  non  est  facile  ex- 
plicare  quare  Deus  illum  motum  exerceat 
sineministerio  spiritualis  creaturae,  cum  illi 
sit  natus  convunire.  Nec  tamen  de  facili  po- 
test  hoc  improbari ,  si  quis  hoc  dicat,  quod 
defectum  istius  creaturee  corporalis  velit 
Deus  per  semetipsum  supplere ,  ut  osteudat 
se  esse  Deum  coeli  et  tenae  ,  et  ita  dicatur 
coelum  moveri  propria  virtute ;  quod  si  ali- 
quid  desit  sibi  ad  movendi  sufficentiam,  sup- 

•S.  Thom.,  Quolib,  VII,  q.  u    de  Malo,  q.  xvi,  art. 
(a)  CcBt.edil.  sit. 
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pleatur  ab  ipsa  virtute  divina ,  et  sic  susti- 
nendo  hanc  positionem,  responsio  ad  objecta  Opinios. 
satis  est  plena.  Alia  vero  positio  est ',  quod 
Deus  movet  mediante  intelligentia  creata, 
sive  mediante  augelo  :  et  hoc  competebat 
ordini ,  quem  Deus  couslituit  uuiverso ,  de 
quo  dicit  Augustinus,  super  Genesim  ad  lit- 
terani  ^,  quod  Deus  sic  mundum  ordinavit, 
ut  spiritum  praeflceret  orani  corpori :  et  ideo 
sicut  congruum  est  angelos  deputari  ad  mi- 
nisterium  hominum,  sic  etiam  congruum 
est  ipsos  deputari  ad  motum  et  regimen  coe- 
lorum,  cum  in  hoc  etiam  ministrent  homini 
viatori ,  et  divinae  subserviant  majestati  :  et 
hocvideturAugustinussenlireinIIh/eZ?6ero 
4r6«fri0,loquensdeangelicanatura,dequadi- 
cit  '\  quod  non  sua  majestate  continet  omnia, 
sed  inhaerendo  illi  majestati,  et  ejus  impe- 
riis  devotissime  obtemperando  ,  a  quo ,  et 
per  quem ,  et  in  quo  facta  sunt  omnia  :  et 
haec  positio  magistrorum  est  tam  in  theolo- 
gia,  quam  in  philosophia,  quia  concors  pie- 
tali,  fidei,  et  rationi  plurimum  esse  videtur- 
Si  igitur  hanc  positionem  sustinere  velimus , 
de  facili  potest  ad  objecta  in  contrarium  res- 
ponderi. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
motus  ille  uaturalis  est ;  dicendum  quod  mo- 
tus  ille  per  comparationem  ad  primum  rao- 
bile  naturalis  esse  dicitur,  quia  naturaejus 
et  figura  illi  molui  concordat;  nec  oportet 
quod  omne,  quod  est  naturale,  sit  a  princi- 
pio  intrinseco  sicut  a  tota  causa ,  sed  sufficit 
quod  virtus  intrinseca  cooperetur  virtuti  ac- 
tivae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  gravi  et  levi, 
dicendum  quod  ad  motum  gravis  non  sufQ- 
cit  soluramodo  gravitas ,  sive  qualitas  pro- 
pria  :  imo  concurrit  virtus  loci  attrahentis, 
et  virtus  loci  expellentis,  et  virtus  corporis 
quinti  prajter  illa  duo  moventia,  quae  ponit 
Philosophus,  scilicet  grave,  et  leve,  et  remo- 
vens  prohibens ;  et  quia  hajc  ad  motum  cceli 
non     possunt    concurrere ,   oportet    quod 


l^  ad  14,— '  Aii2U5t.,  de  div.  Qucesl.  LXXXIII,  q.  LXXIX. 
—  'ild.,deLib"Arbit.,  lib.  lU,  c.  si,  n.  33. 
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concurrat    virtus    spiritualis    snbstantice. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diffusione 
lucis,  dicendum  quod  ille  non  est  motus  lo- 
calis  proprie,  sed  magis  motus  alterationis  : 
unde  sicut  ignis  potest  calorem  suum  diffun- 
dere  deorsum,  tamen  virtute  propria  non  se 
movet  de  loco,  in  quo  est ;  sic  etiam  in  cce- 
lesti  corpore  intelligendum  est  esse. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ad  com- 
pletionem  motus  facit ,  quod  aliquid  movea- 
tur  a  principio  intrinseco;  dicendum  quod 
hoc  accidit :  non  enim  hoc  est  propter  unio- 
nem  motoris  ad  mobile ,  sed  propter  sufli- 
cientiam  motoris,  qui  quidem  est  substantia 
spiritualis  distans  a  materia  :  unde  distanlia 
motoris  a  mobili ,  et  completio  motoris  illa 
est  quse  facit  ad  motus  perfecliouem  :  hoc 
autem  multo  magis  reperitur  in  motu  cceli, 
quod  movetur  ab  angelo,  sive  ab  intelligen- 
tia  separatasecundum  substantiam,  unita  («) 
secundum  virtutem ,  quam  si  moveretur  a 
propria  forma. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necessa- 
rium  non  pendet  a  voluntario  ;  dicendum 
quod  verum  est de  voluntate  vertibili :  quam- 
vis  autem  voluntas  angeli  sit  per  naturam 
vertihilis,  tamen  per  gloriam  omnino  inverti- 
hilis  elficitur  :  et  talem  substantiam  intelli- 
gendum  est  essse  motricem  cceli,  quae,  ut 
dicit  Augustinus,  summse  majestati  inconti- 
nenti  inhaereat  perfecte.  Et  quod  talis  suhs- 
tantia  sit  motrix  cceli,  ostendit  ipsius  motus 
nobiiitas,  et  uniformitas,  et  necessitas ;  os- 
tendit  nihilominus  quies  futura ,  cum  per- 
fecta  erit  superna  civitas ,  ad  quam  conser- 
vandam  finaliter  ordinatur  angelica  minis- 
tratio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cum  sit 
virtutis  flnitae,  lassatur;  dicendum  quod  las- 
sationem  non  facit  finitas ,  sed  improportio 
motorisad  mobile,  vel  contrarietas,  vel  inep- 
titudo  ex  parte  mobilis ,  quorum  nullum  est 
in  proposito  :  et  sic  patent  quaesita. 

(fl)  Cat.  edit.  unitam. 


PARS  II. 

DE   PRODUCTIONE   SENSlBILnBI  CONTENTORUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Congregentur  aquae  in  locum 
unum. 

Supra  egit  IMagister  de  productione  in-  Di»isio. 
sensibilium  continentium  ;  in  hac  parte  agit 
de  productione  insensibilium  contentorum  : 
et  quia  haec  sunt  in  duplici  differentia,  quae- 
dam  enim  intra  ccelos  conlinentur  ut  mate- 
rialia  respectu  generandarum  rerum  ,  sicut 
suntelementa;  qusedam  vero,  ut  activa,  sicut 
sunt  coelestia  luminaria :  ideo  pars  ista  habet 
duas  :  in  prima  agit  de  distinctione  elemen- 
torum ;  in  secunda,  de  productione  lumina- 
rium,  ibi :  SequUur  :  Bixit  Deus :  Fiant  lu- 
minaria.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
determinat  veritateni;  iu  secuiida  solvit  du- 
bitationem,  ibi :  Si  autem  qiiceratur  ubicon- 
gregatce  sint  aquce.  Similiter  secunda  pars 
principalis  habet  duas  :  in  prima  comparat 
productionem  luminarium  operibus  alio- 
rum  dierum ;  in  secunda  vero  determinat 
propter  quid  sint  facta,  ibi  :  QucB  ideo  facta 
sunt,  ut  per  ea  illustretur,  etc.  Et  sic  duo 
coutinenlur  iu  parte  ista,  videlicet :  distinc- 
tio  elementorum,  et  haec  satis  plana  est, 
quantum  ad  praesentem  materiam  pertinet ; 
secundum  autem  est  formatio  luminarium, 
circa  quod  plura  concurrunt  dubitabi- 
lia,  ut  textus  sacrae  Sripturae  plane  intelli- 
gatur. 

DUB.    1. 

Congregentur  aqufe  in  locum  unum,  et  appareat  arida. 
Contra,  videtur  primo  inconvenienter  di- 
cere :  Congregentur  in  locum,  quia  motus 
ad  locum  est  enlis  completi :  sed  aquae  non- 
dum  erant  productae  :  ergo  male  dicit :  In 
locim  unum  congregentur.  Item,  nihil  po- 
test  apparere,  nisi  color  :  et  nullum  elemen- 
tum  simpliciter  est  coloratum  :  ergo  terra 
non  potest  apparere  :  male  ergo  dicit :  Appa- 
reat  arida.  Item,  cum  sint  duo  alia  elementa, 
videlicet  ignis  et  aer,  videtur  quod  insuffl- 
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ciens  sit  Scriptura,  quffi  niliil  de  eorum  dis- 
tinctione  explicat.  Juxta  hoc  quffiritur,  quare 
elementum  aquae  nominet  pluraliter,  et  ele- 
mentum  terrse  singulariter.  Si  tu  dicas  quod 
hoc  est  propter  aquarum  dispersionem,  tunc 
videtur  quod  male  dicat:  Congregentur  aquce 
in  locum  unum.  Item  quseritur,  quare  ele- 
mentum  terrae  primo  vocat  aridam,  et  pos- 
tea  vocat  terram,  cum  ante  sit  dictum  :  In 
principio  creavit  Deus  calumet  terram,  etc. 
Item,  cum  elementum  aquse  sit  insipidum 
per  naturam,  et  maria  sint  salsa,  non  vide- 
tur  quod  congregationes  aquarum  debeant 
appeliari  maria. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  distinc- 
tioncm  elementorura  in  bis  verbis  valde  ex- 
plicat  eleganter,  si  quis  attcndat :  quia  enim 
motus  ad  situm  non  est  nisi  rei  completse  et 
habentis  formam,  nec  aliud  fuit  aquas  con- 
gregari  inunum,  quam  ipsi  elemento  aquae, 
dando  speciem  unam,  et  simul  inclinatio- 
nem  ad  locum  speciei  debitum,  secundum 
exigentiam  formse  et  inclinationis  ad  situm, 
dare  locum  congruum ;  et  quia  locus  aquce 
est  immediate  esse  circa  terram,  dum  aqua 
congregatur,  ab  elementis  superioribus,  sci- 
licet  aere  el  igne,  separatur  :  ergo  in  cou- 
gregatione  aquarum  tangitur  per  consequens 
distinctio  aliorum  duorum  elementorum. 
Rursus,  quia  aquje  sunt  natse  circumdare  ter- 
ram,  et,  si  ex  omni  parte  circuirent  terram, 
ad  inhahitandum  nobis  et  animalibus  apta 
non  esset ;  ideo  sic  distiuxit,  ut  in  superiori 
superficie  arida  appareret.  Rursus,  si  terra 
esset  ab  aqua  omnino  separata,  ad  germinan- 
dum  non  esset  apta  :  et  ideo  Deus  sic  arefe- 
cit  terrae  superficiem,  ut  tamen  ipsius  radi- 
ccm  aqua  impleret,  et  per  decursum  fluvio- 
rum  etiam  irrigaret.  Et  propter  hoc  tria  di- 
cit  Scriptura  :  primo  propter  elementorum 
distinctionem  :  Conrjregentur  aqtue  in  lo- 
cum  unum;  secundo  vero,  propter  super- 
ficiei  terraj  denudationem  :  Et  appareat  ari- 
da;  terlio,  propter  irrigationem,  quam  ab 
aquls  suscipit  ut  germinare  possit,  dicit  : 
Vocavit  aridam  lerram ,   congregationes- 


que  aquarum  appellavit  maria.  Ex  his  pa- 
tent  objecta.  Quod  enim  primo  objicitur  de 
verbo  Congregandi,  non  valet  :  non  enim 
fecit  Deus  aquas  congregari  sicut  prius  exis- 
tenfes,  sed  sicut  dans  eis  formam  et  naturam, 
per  quam  sint  aptae  natse  in  unum  locum 
concurrere.  Similiter  patet  illud  quod  obji- 
citur  de  apparitione  terrae,  quia  terra  quaj 
apparet  est  elementum  mixtum.  Similiter 
patet  itlud  quod  objicitur  de  dislinctione 
aliorum  duorum  elementorum,  quia  iu  his 
duobus,  quce  sunt  maxime  sensibilia  et  trac- 
tabilia,  clauditur  illorum  distinctio,  quee  sunt 
sensibusnostrisoccuUa.  Similiter  patet  quare 
aquamvocat  pluraliter,  et  terram  singula- 
riter  :  propter  scilicet  earum  dispositionem  : 
humidum  enim  proprio  termino  est  male 
terminabile;  sed  quia  siccum  de  sui  natura 
terminabile  est,  ideo  terram  vocat  singula- 
riter.  et  prius  vocat  eam  aridam,  et  postea 
terram,  quia  primum  nomen  dicit  proprie- 
tatem  elementi,  videlicet  siccitatem,  secun- 
dum  vero  nomen  dicit  ejus  usum,  sive  utili- 
tatem  quara  habet  per  commixtionem  aquae, 
ut  possit  coli  et  fructificare  :  ideo  dicitur 
terra,  quasi  trita.  Similiter  patet  de  illo  quod 
objicitur  de  aquis  :  appellautur  enim  maria, 
non  quia  amaritudo  sit  prima  qualitas  aquae, 
sed  quia  consequitur  aquam  in  sua  congre- 
gatione  propter  grossitiem  partium ,  quae 
remanent  sublilioribus  elevatis  sursuni,  vel 
penetrantibus  in  terrae  profundo ,  ex  qua 
subtiliatione  dulcescuut. 

DUB.  n. 

Eodem  enim  fUe  protulit  tena  herbam  virentem. 

Videtur  quod  factura  est  inordinate;  si 
enim  firmamentum  prius  factum  est  quam 
terra,  prius  debuit  ornari,  quam  terra.  Item, 
cum  mineralia  corpora  sint  ex  terra,  ita  bene 
sicut  ligna,  videtur  quod  insulficienter  de- 
terminet  Scriptura  ea,  quae  virtute  divina 
producuntur  ex  teri-a.  Item  quaeritur,  utrum 
tunc  terra  germinaverit  tribulos  et  spinas  : 
si  enim  tunc  non  produxit,  videtur  quod 
post  peccatum  fuit  terra  foecundior ,  et  no- 


vam  recepisse  potentiam  ad  producenda  ta- 
lia;  ?i  vero  tunc  produxif,  videtur  Scriptura 
insufficiens ,  quia  non  expriuiit  :  videtur 
etiam  sibi  contrariari,  dum  in  Genesi  dicit 
illa  in  pcenam  hominis  germinari :  Maledicta 
terra  ',  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  ordinaie 
exprimit.  Deus  ordinatissime  fecit,  dum  eo- 
dem  die,  quo  terra  producta  est,  ex  ea  her- 
bas  et  ligna  prodii'e  fecit :  tum  propter  er- 
roris  remotionem,  ut  dicit  Basilius,  ne  cre- 
deretur  quod  Sol  esset  causa  principalis 
terrffi  nascentium,  sicut  dicit  Philosophus 
quod  Terra  est  mater  plantarum,  et  Sol  pa- 
ter;  tum  quia  plantae  et  herbae  sunt  quasi 
connaturales  terrae,  dum  ei  sunt  radicitus 
affixse  (a)  trahendo  exipsafomentum,etori- 
ginem :  non  sic  autem  est  in  ornatibus  alioru  m 
trium  :  et  per  hoc  patet  primum  objectum. 
Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  corporalibus 
mineralibus,  dicendum  quod  quia,  prout  re- 
cedunt  a  natura  terrai,  latent  sub  terra,  non 
curavit  Scriplura  specialiter  exprimere.  Ad 
illud  quod  objicitur  de  spinis  et  tribulis,  di- 
cendum  quod  tunc  producta  sunt  pro  eo , 
quia  perfeeta  foecunditas  data  est  terrae,  et 
nulla  herba  est  tam  vilis,  quae  non  sit  aUcu- 
jus  utilitatis  et  virtutis;  et  ideo  cum  aliis 
vii-entibus  herbis  et  lignis  fructiferis  intelli- 
gendum  est  ista  produci,  et  Scriptura  sub 
illorum  generalitate  comprelrendit.  Et  quod 
objicitur,  quod  generata  sunt  in  poenam  pec- 
cati ;  dicendum  quod  spinam  et  tribulum 
generari ,  ubi  seminatur  frumentum ,  hoc 
est  in  pffinam  peccati,  et  ex  maledictione 
terrae,  quffi,  cum  colitur  utdet  fructum,  uncie 
homo  sustentetur ,  polius  producit  unde 
homo  crucietur.  Quod  autem  in  locis  multis 
generetur  spina  et  tribulus,  hoc  non  est  pce- 
na,  sed  natura. 

DUB.   III, 

Fiant  luminaria  in  firmamento  coeli. 

Quaeritur  quae  sint  ista  luminaria.  Si  tu 
dicas  quod  Solet  Luna,  quia  Scriptura  expH- 
cat :  Fecit  Deus  duo  luminaria  magna,  etc, 

'  Gen.,  lU,  n,—  (n)  Edit.  Ven.  formentum. 
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non  sunt  in  firmamento ;  secundo  vero,  quia 
Luna  non  est  luminare  magnum,  cum  judi- 
cio  sapientum  multae  stellae  sint  majores; 
tertio  vero,  quia  Luna  non  videtur  esse  lu- 
minare,  sed  potius  corpus  opacum,  dum  sui 
interpositione  Solem  facit  eclipsari.  Si  tu  di- 
cas  quod  Luna  dicitur  luminare,  nonquia  ex 
se  luceat,  sed  quia  lumen  recipit  a  Sole;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  quia  cum  Luna  sit  de  na- 
tura  quintae  e.ssentiae,  sicut  et  Sol ,  videtur 
quod  ita  debeat  lucere  sicut  Sol.  Item,  si  lu- 
men  recipit,  aut  sicut  corpus  transparens, 
aut  sicut  terminatum,  aut  sicut  speculum 
quod  partim  habet  naturam  terminati ,  et 
partim  transparentis  :  si  recipit  sicut  trans- 
parens,  tunc  videtur  quod  non  objiciat  se  vi- 
sui  per  se,  et  quod  eliam  non  possit  occul- 
tare  Solem ;  si  sicut  terminatum,  tunc  duplex 
oritur  inconveniens  :  pi-imum,  quod  cum 
corpus  terminatum  non  est  nisi  mixtum,  non 
potest  Luna  esse  corpus  terminatum ;  secun- 
dum  vero,  quod  tunc  non  illuminabitur  nisi 
in  superficie  :  ergo  videtur  quod  parum  de 
lumine  suscipiat,  et  parum  refundat :  ergo 
non  debet  dici  luminare  magnum.  Si  vero 
recipit  sicut  speculum,  tunc  similiter  duplex 
est  inconveniens  :  primo,  quod  in  Luna  de- 
bemus  videre  imaginem  sive  speciem  Solis, 
sicut  videtur  in  speculo;  aliud,  quod  tunc 
non  debetLuna  illuminari  secunilum  omnem 
partem,  sicut  nec  speculum  imaginem  offert 
secundum  omnem  partem.  Propter  hoc  igi- 
tur  est  quaestio,  quare  luna  dicatur  esse  lu- 
minare  magnum;  et  quare  magis  luc(!t  de 
nocte  quam  de  die ;  et  qiiare  magis  lucet  dum 
a  Sole  elongatur,  quam  cum  ei  appropin- 
quat :  contrarium  enim  debet  esse,  si  ab  ipso 
recipit  lumen. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  luminaria  cceU  Opin.  i. 
quidam  singularem  tenent  opinionem,  di- 
centes  quod  corpora  coelestia  sunt  ex  qua- 
tuor  elementis ,  praedominante  in  eis  natura 
ignis,  sive  coelestis  corporis,  quod  dicunt 
esse  nalurae  igneae  :  praedominante,  inquam, 
non  solum  secundum  qualitatem ,  sed  etiam 
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secundum  quantitatem  :  et  secundum  quod 
in  eis  magis  pra^dominatur  illa  natura ,  se- 
cundum  hoc  liabent  loca  magis  et  magis 
suprema.  Et  quoniam  in  Luna,  quae  nobis 
proximior  est,  minime  dominatur  natura 
ignea  inter  csetera  luminaria,  et  pliis  repe- 
ritur  in  ipsa  de  natura  luminis  susceptiva ; 
hinc  est  quod  Luna  parum  perse  lucet,  et 
ex  prsesentia  Solis  multum  suscipit  lumen, 
adeo  ut  mereatur  dici  liiminare,  et  macjnum 
luminare,  propter  magnum  luminis  effec- 
tum  quem  liabet  iu  terris.  In  susi  autem 
positionis  fulciuientum  adducunt  hoc,  quod 
Luna  videtur  esse  corpus  terminatum  et  co- 
loratum  :  et  ideo,  inter  nosetSolem  posita, 
radios  Solis  nobis  occultat;  et  Soli  opposita, 
dum,  ex  ea  parte  qua  nobis  opponitur,  lu- 
improb.  men  suscipit,  inferiora  illuminat.  Sed  haec 
positio  est  contra  commimem  viam  philoso- 
phorum,  et  contra  communem  viam  sanc- 
torum. 

Contra  philosophos  namque  est,  quia  phi- 
losophi  dicunt  quod  mixta  ex  quatuor  ele- 
mentis  sunt  corruptibilia;  et  ad  hoc  quod 
sit  conveniens  mixtio,  oportet  quod  plus  sit 
ibi  de  natura  gravium  secundum  quantita- 
tem ,  et  ita  luminaria  cceli  secundum  hanc 
positionem  et  essent  corruptibilia ,  et  essent 
gravia.  Quod  si  tu  respondeas,  quod  illa 
sublimata  sunt  a  natura  corruptibilitatis  et 
gravitatis,  sicut  corpora  hominum  gloriosa, 
hoc  non  solvit,  qiiia  non  quaeritur  hic  quid 
faciat  Deus  per  gratiani  et  gloriam ,  sed 
qualia  sint  illa  luminaria  condita  per  na- 
turam. 

Contra  communem  viam  sanctorum  est, 
quia  si  corpora  illa  sunt  mixta,  nobili  valde 
mixtione  mixta  sunt  :  et  si  hoc ,  ergo  sunt 
nata  perfici  ab  anima,  et  sic  suut  animalia  : 
et  hoc  est  contra  Damascenum ,  qui  dicit ' 
ccelos  esse  inanimatos  et  insensibiles.  IIoc 
etiam  est  contra  Ilieronymuni ,  adeo  ut  di- 
cere  astra  esse  animata,  dicat  haereticum  : 

<  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  vi.  —  ^  Xws., 
Hetract.  lib.  I,  c.  v,  d.  3,  et  c.  XI ,  n.  4 ;  de  [mmortut. 
anim.,  c.  xv,  n.  24;  de  Civit.  Dei ,  lib.  IV,  c.  xii ; 
lib.  VII,  c.  vi;  lib.  X,  c.  s.xix;  lib.  .\lll,  c.  xvii;  Serrn. 


unde  hoc  enumerat  inter  haereses  Origenis, 
Augustinus  autem  retractat  "^  quod  (a)  dixe- 
rat  in  Ubro  de  Immortalitate  animw,  Noq 
tamen  omnino  tanquam  falsura  condemnat; 
ait  enim  sic  in  libro  Betractativnum  :  «  Ani- 
mal  esse  mundum,  sicut  Plato  senlit,  aliique 
plurimi ,  non  ratione  certa  indagare  polui , 
necdivinarum  Scripturarum  auctoritate  per- 
suadeii  posse  cognovi.  Unde  tale  aliquid  a 
me  dictum ,  quomodo  accipi  possit  quod  ani- 
hmJ  sit  mundus,  temere  dictum  reprehendo, 
noi;  quia  hoc  esse  falsum  confirmo,  sed  quia 
nec  verum  esse  comprehendo.  »  Quod  si  tu 
dicas  illa  esse  complexionata ,  non  tamen 
animata;  quomodo  verum  esse  poterit,  cum 
nobis  complexio  sit  ad  suscipiendam  ani- 
mam  proxima  dispositio  ?  Propter  hsec ,  e' 
his  similia ,  hic  modus  non  videtur  appro- 
bandus.  Secundo  modo  potest  dici  secun-  OLnn.  2. 
dum  Philosophum '  quod  luminaria  producta 
sunt  ex  aggregatione  lucis ,  vel  suorum  or- 
bium.  Sicut  enim,  si  calor  dispersus  in  unum 
coliigeretur,  fieret  intensior  et  fortior,  sic 
dum  natura  lucis  in  orbibus  reperta  virtute 
sui  opificis  in  unum  coUigitur,  luminare 
constituitur,  et  secundum  hoc  luminare  ma- 
jus  et  minus  est,  secundum  quod  major  est 
in  eo  lucis  aggregatio.  Et  quoniam  Luiia  in- 
ter  corpora  coelestia  magis  est  nobis  propin- 
qua,  et  ejiis  orbis;  hinc  est  quod  tam  ipsa, 
quani  ejus  orbis,  minus  participat  de  per- 
fectione  lucis  :  quia  tamen  multum  est  na- 
turse  lucis  conformis,  objecta  Soli  multum 
illuminatur  :  et  quia  habet  densitatem  in 
partibus,  ideo  radiis  Solis  pervia  non  est :  et 
propterea  radios,  quos  suscipit,  refundit  ex 
ea  parte  ex  qua  Soli  se  objicit :  et  cum  sit 
nobis  propinqua,  multum  nos  illumiaat :  et 
propterea  sacra  Scriptura  vocat  Solem  et 
Lunam  duo  luminaria  macjna.  Et  hsec  po- 
sitio  satis  cst  probabilis,  non  tamen  videtur 
omnino  sufficiens  :  si  enim  Luna  est  ex  ag-  improb. 
gregatione  et  densatione  partium  sui  orhis 

ccxxxv,  al.  de  Temp.,  cXL.  —  '  Arist.,  de   Ccelo ,  lib. 
II ,  cont.  41  et  spq. 
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iiiminosa ,  licet  non  perveniat  ad  luminosi- 
tatem  Solis,  videtur  quod  de  se  deberet  lu- 
cere,  non  tantum  ex  luminis  solaris  suscep- 
tione  :  quod  ad  oculum  patet  esse  falsum. 
'•  Et  ideo  est  adhuc  terfius  modus  dicendi  se- 
cundum  sanclos,  scilicet  Damascenimi '  et 
Basilium ,  quod  luminare  non  tantum  dicit 
lumen ,  sed  lucis  vehiculum ,  et  lucis  vascu- 
lum ;  propter  quod  de  Sole  dicitur '  :  Vas 
admirahile ,  opus  Excehi.  Unde,  sicut  lu- 
cerna,  quse  dicitur  vehicuhmi  hicis,  habet 
in  se  duplicem  naturam,  scilicet  lucis  qu£e 
vehitur,  et  corporis  quod  vehit,  sic  vohie- 
runt  dicere  de  luminaribus  coeli.  Ait  enim 
Basilius  sic  :  «  Hoc  solare  corpus  efFectura 
est  vehiculum  illi  primogenito  lumini  :  sicut 
enim  aliud  est  ignis,  aliud  lucerna,  sic  illi 
luci  vehicula  luminaria  parata  sunt.  »  Item 
Damascenus  :  «  Luminarihus  illis  primum 
clarum  lumen  Conditor  imposuit,  non  ut 
impotens  dare  eis  aliud  lumen ,  sed  ut  non 
vacans  illud  remaneret.  Luminare  est  non 
ipsum  lumen ,  sed  luminis  receptivum.  » 
Secundum  igitur  Basilium  et  Damascenum, 
luminaria  sunt  constituta  ex  illa  prima  luce 
quae  faciebat  diem  et  noctem ,  et  ex  sui  orbis 
naturah  (a)  quadam  aggregatione  divina 
manu,  ad  modum  vasis  et  receptacuU  lucis, 
coadunata.  Hunc  igitur  modum  sustinendo 
propter  sanctorum  reverentiam ,  et  quia  se- 
curius  est  verbis  eorum  innili  in  hac  mate- 
ria,  in  qua  plus  proceditur  ex  conjectura, 
quam  ex  ratione  certa ;  dicendum  quod  lu- 
minaria,  in  quantum  constiluuntur  ex  orbi- 
bus  suis  per  aggregationem ,  plus  habent 
idoneitatis  ad  suscipiendum ,  quam  ad  dif- 
fundendum ;  quod  vero  lucent ,  hoc  habent 
ex  lucis  primo  crealse  perfectione.  Et  ideo 
illud  luminare  cui  Deus  multum  dedit  de 
illa  luce,  maxime  hicet,  sicut  Sol  iste;  cui 
minus,  dedit  minus;  et  illud  cui  minime, 
minime  lucet  ex  se;  sed,  si  lucet,  hoc  est 
ex  susceptione  solaris  influentise.  Et  ideo 
voluerunt  alii  dicere  non  tantum  Limam, 


'  Daraascen.,  de  Fide 
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sed  omnes  stellas  a  Sole  lumen  recipere. 
Quidquid  autem  sit  de  aliis  stellis,  tamen  de 
Lima  satis  plane  apparet  quod  per  se  non 
lucet.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ad  sui  com- 
pletionem  modicum  suscepit  de  illa  luce 
primo  creata;  quia  vero  est  aggregatum  ex 
natura  quse  multum  est  apta  ad  suscipien- 
dum  lumen,  cum  sit  corpus  magnum,  et 
densum ,  et  nobis  propinquum  ;  hinc  est 
quod  multum  de  lumine  suscipit,  et  mul- 
tum  refundit,  quando  ex  ea  parte  illumina- 
tur,  qua  se  nobis  opponit.  Hoc  autem  est, 
quando  est  in  perfecta  distantia  a  Sole ,  ita 
quod  Sol  est  in  uno  hemisphcerio,  et  Luna 
in  alio  :  et  haec  est  ratio  quare  Scriptura 
appellat  luminare  magnum,  et  quare  Sol 
preepositus  est  diei,  et  Luna  prseposila  est 
nocti.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Quod  enim  dicitur  Luna  esse  luminare  mag- 
num,  hoc  non  dicitur  quod  luceat  ex  se,  vel 
quod  sit  majus  quam  stellae,  sed  quia  magis 
nos  illuminat.  Quare  autem  magis  illumi- 
nat  de  nocte ,  quam  de  die ,  ratio  jam  dicta 
est. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  quale  reci- 
piat  lumen,  utrum  sicut  transparens  ,  vel 
terminatum,  vel  speculum;  dicendum  quod 
hina  nec  habet  naturam  perfecte  opaci,  nec 
perfecte  transparentis,  nec  perfecte  naturam 
specuU  :  participat  tamen  aliquid  de  quoli- 
het  horum.  Naturam  transparentis  quodam 
modo  participat,  cum  ex  natura  quinti  cor- 
poris  constet;  naturam  vero  opaci,  in  eo 
quod  partes  ihae  ita  densanlur,  ut  nec  radiis 
visualibus ,  nec  solaribus  praebeant  transi- 
tum;  naturam  vero  speculi  habet  in  hoc, 
quod  sic  recipit  ut  etiamreddat;  non  tamen 
omnino  reddit  sicut  speculum,  quia  non  est 
corpus  tersum  et  politum,  sicut  patet  aspi- 
cienti  ipsum  corpus  lunare,  cum  est  illurai- 
natum  :  speculum  autem  reddit  imaginem, 
quia  est  corpus  politura  quod  non  est  radiis 
pervium.  Haec  autem  raagis  conjecturando 
dicta  sunt,  quam  asserendo,  ut  aliquis  intel- 
lectus  sanus  haberi  possit  de  eo  quod  dicit 

(a)  C(£i.  edil.  ualura. 
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Scriptura  :  Fecit  Deus  diio  Ivmimria  ma- 
gna,  etc.  Quod  vero  objicitur,  quod  non 
sunt  posita  in  firmamento,  etc. ;  dicendum 
quod  Firmamenfum  iu  Scripturis  aliquando 
accipitur  large,  aliquando  stricle  :  aliquando 
enira  vocatur  octava  sphsera  in  qua  positae 
sunt  stoU»,  et  sic  proprie  accipiliu'  ibi  :  Et 
posuit  stellasin  firmamento  C6e/t;aliquando 
accipitur  large  pro  natura  quinli  corporis, 
qnae  divisit  aquas  ab  aquis,  et  sic  acoipitur 
ibi  :  Viat  firmxunenttnn  in  mtdio  aquarum 
et  post  hoc  :  Fiant  luminaria  in  firmamen- 
to  cceli. 

DUB.   IV. 

Et  sint  in  signa,  et  lempora,  et  dies,  et  annos,  etc. 

Contra :  Si  sunt  in  signa,  non  videntur 
peccare,  qui  per  illa  pra;noslicant  futura;  et 
si  in  tempora,  tunc  videtur  quod  ante  Solem 
et  Lunam  tempora  non  fuerunt;  vel,  si  in 
tempora,  quffiritur  quare  pluraliler  dicta  sint 
tempora,  cum  non  sit  nisi  unum  tempus. 
Item,  qiiferitur  de  sufQcienlia  istorum  qua- 
tuor  quaj  enumerat,  in  signa,  et  (empora,  et 
dies,  ct  annos,  qnia  simibter  sunt  in  menses 
et  septimanas.  Si  tu  dicas  quod  clauduntur 
in  his  duobus,  scilicet  dies  et  annos,  hoc 
non  solvit,  cum  similiter  dies  et  anni  claudi 
possint  in  hoc  quod  dicit,  signa  et  tempora. 
Eipos.i.  Resp.  Dicendum  quod  illud  verbum  du- 
phciter  habet  exponi,  secundum  quod  du- 
plex  est  usus  signi  :  signum  enim  et  est  ad 
signandum,  et  estad  distinguendum.  Si  pri- 
mo  modo  accipilur  signum,  tunc  est  sensus 
quod  illa  luminaria  facta  sunt  in  signa,  id 
est,  in  significalionem  fulurorum,  et  varia- 
tionem  temporum,  et  dierum,  et  annorum, 
ut  variatio  temporum  altendatur  in  niuta- 
tione  quantum  ad  calorem  aeris  et  ffigus; 
variatio  dierum,  quantum  a<l  lumen  et  te- 
nebras ;  variatio  annorum,  quantum  ad  re- 
novationem  horum  duorum  :  et  sic  dicuntur 
corpora  coelestia  esse  in  signa  non  quorum- 
libet  futurorum,  sed  eorum  quornm  ipsa 
sunt  quodam  modo  causa,  sicut  imbrium 
et  ventorum,  et  sic exponit Damascenus ;  vel 

1  Luc,  XXI,  :;a.  —  »  Ps.  CXXXV,  8,  9. 


etiam  eorum  per  quse  praesignat  divina  pro" 
videntia,  sicut  eorum  quse  advenient  in  ju- 
dicio,  secundum  illud  Lucse '  :  Erunt  signa 
in  sole ,  et  Inna,  et  stellis.  Aliorum  vero 
quffi  sunt  a  libero  arbitrio  non  sunt  signa 
inslitutione  divina;  sedpotiusadillasignan- 
da  traxit  humana  ficlio,  et  fallacia  diabolica. 
Si  autem  secundo  niodo  accipitur,  videlicet  Espos.  s 
ab  actu  distinguendi,  tunc  est  sensus  :  Sint 
in  signa,  quasi  distincliones  temporum,  et 
dierum,  et  annorum.  Ilaec  autem  expositio 
divinfe  Scripturse  videtur  esse  magis  conso- 
na  :  quod  patet  per  antecedentem  lileram, 
ubi  dicitur  :  Fiant  luminaria  in  firmamento 
coeli,  et  dividant  diem  anocte.  Duplexenim 
est  motus  luminarium  :  unus,  qui  est  ad  mo- 
tura  ultimse  sphserse  super  polos  principales 
ab  oriente  in  orientem  per  occidentem  , 
quo  motu  revolvuntur  semel  quolibet  natu- 
rali  die,  et  secundum  hunc  motum  dividunt 
diem  et  noctem,  sicut  dicitnr  in  Psalmo ' ; 
Fecit  Solem  in  potestatem  diei ,  Lunam  et 
stellas  in  potestatem  noctis;  alius  est  mo- 
tus  proprius  quem  habent  naturaliter  in  cir- 
culo  obliquo,  scilicet  in  Zodiaco,  in  quo  duo- 
deciin  signa  describuntur  :  et  secundum 
motura  planetarura  in  illis  signis,  et  maxirae 
Solis,  fit  signatio  et  distinclio  temporum,  et 
dierum,  et  annorum.  Distinctio  temporum 
fit,  quia  quatuor  sunt  temporaanni,  ver,  et 
sestas,  autumnus,  et  hyems ,  quse  distin- 
guunlur  per  motum  Solis  in  Zodiaco,  prout 
ad  nos  accedit,  etanobis  elongatur.  Distinc- 
tio  vero  dierum  fil  similiter  per  eumdem  mo- 
tum,  quia  modo  dies  crescunt,  modo  decres- 
cunt.  Aliquando  dies  sunt  majores  noctibus, 
aliquando  minores,  secundum  quod  per  il- 
lum  motum  dupliciter  accipitur  solstitium, 
scilicet  sEstivale,  et  hyemale;  etduplex  ffiqui- 
noclium,  scilicetvernale,etautumnale.  Sunt 
etiam  motus  in  distinctione  annorum  secun- 
dum  servationem  illius  motus  Solis  in  obli- 
quo  circulo.  Similiter  suo  modo  Luna  est  in 
signiQcationem  temporum,  et  annorum,  et 
dierum,  apudJudseos  maxime  quantum  ad 
solemnitates,  sicut  apud  Christianos  est  Sol, 


siciit  dicitur  in  Ecclesiastico  '  :  A  Luna  si- 
gnum  diei  festi.  Si  autem  quaeratur  quare 
Ecclesia  magis  accepit  festa  sua  secundum 
Solem,quamsecundumLunam,exceptisduo- 
bus;  prolixa  est  bujus  qusestionis  determi- 
natio,  et  plane  inveniri  potest  in  libro  Au- 
gustini  ad  Januarium  ^ .  Uic  quantum  adpra?- 
sens  sufficiat,  dici  (a)  quod ,  quia  Synagoga 
in  tenebris  noctis  ambulabat ,  et  minuenda 
erat,  ideo  a  luminari  quod  nocti  prajest,  et 
quod  minuitur  in  consummatione,  accipie- 
bat  suaruni  solemnitatum  distinctionem  ; 
quia  vero  Ecclesia  jam  ambulat  in  lumine, 
sicut  de  ipsa  dicitur  in  Apocalypsi ' ;  Mulier 
amicta  sole,  et  luna  sub  pedibus  ejus;  ideo 
menses  computat  (b)  etdies  solemnes  magis 
secundum  motum  Solis,  quam  Lunse,  ex- 
cepto  solo  Pascbate,  et  per  consequens  Pen- 
tecoste  :  Paschalis  enim  solenmitas  non  so- 
lum  1  elebratur  in  commemorationem  resur- 
rectionis  praeteritae,  sed  etiam  in  praefigu- 
rationem  resurrectionis  figurae  :  et  in  hoc 
Ecclesia  quodam  modo  est  conformis  Sj'na- 
gogse ;  uude  festivitatem  illam  observat  a 
Luna,  non  judaizando,  sed  potius  illam  fu- 
turam  solemnitatem  quam  expectat,  secun- 
dum  quod  sibi  competit,  pracsignando.  Haec 
autem  dicta  sunt  propter  illud  quod  dicit 
Scriptura  :  £;  sint  in  signa,  etc.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Quod  enim 
dicitur  esse  in  signa,  hoc  est  vel  in  signifi- 
cationem  imbrium  et  ventorum,  vel  in  dis- 
tinctionem  temporum  :  et  ideo  dicit  tempora 
pluraliter ,  propter  varialionem  temporura 
in  quatuor  temporibus  anni,  secundum  qua- 
tuor  elementorum  qualitates.  Et  subjungit 
dies  et  annos,  ut  sicut  per  tempora  notaba- 
tur  variatio,  sic  etiam  per  dies  et  annos  pos- 
sit  notari  motus  illius  terminatio  :  ita  quod 
diesdicit  terminalionem  motusquo  movetur 
Sol  motu  flrmamenti,  et  annus  terminatio- 
nem  motus  quo  movetur  in  obliquo  circulo. 
Et  in  hoc  palet  quod  nou  debet  poni  mensis, 
et  septimana,  quia  non  tangitur  ibi  nova  va- 

» Eccli.,  XLiii,  7.  —  '  AugusL,  Epist.  Lv,  al.  cxci.  — 
i  Apoc,  sil,  1.  —  *  Cf.  Richardus,  II  Sent.,  dist.  Xl\ , 
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riatio,  nee  nova  terminatio.  Et per  hoc  patent 
omnia  quae  sunt  quaesita. 


ARTICULUS  1. 

Ad  intelUgentiam  hujus  partis,  omissa 
distinctione  elementorum,  circa  produclio- 
nem  luminarium  duo  quaeruntur  :  primo  de 
ipsis  kiminaribus  per  comparationem  ad 
corpusin  quo  locantur;  secundo  de  ipsis  in 
comparatione  ad  ea  in  quae  operantur.  Circa 
primum  tria  quffiruntur  :  primo  quffiritur, 
utruin  luunnaria  posita  siut  in  eodem  cou- 
tinuo,  an  in  diversis;  secundo,  utrum  mo- 
veanlur  motu  corporis  contiuentis,  an  mo- 
tibuspropriis;  terlio,  utrum  motus  competat 
alicui  ccelo,  sive  steilis. 

quj:stio  l 

An  lumimria  cmli  in  eodem  continm  locentur '. 

Utrum  omnia  luminaria  cceli  locentur  in  Fun.iam. 
uno  corpore  continuo;  et  quod  sic,  videtur 
per  textum  sacrae  Scripturae,  qua  dicit  om- 
nia  luminaria  in  firmamento  posita  esse  : 
Fiant,  inquit,  luminaria  in  firmamento 
cceli,  etc. 

Ilem  boc  videtur  ratione  :  Quaecumque 
corpora  distin-;uuutur  ab  invicem  ,  dislin- 
guuntur  aut  forma,  aut  superficie  :  sed  cor- 
pus  coeli  a  Luua  usque  ad  coelum  stellatum 
est  uuilorme,  et  ilerum  nou  est  corpusha- 
bens  terminatam  superficiem  :  ergo  impos- 
sibile  est  ipsum  habere  pluralitatem ,  sive 
dislinctionem  :  igitur  omnia  luminaria  sita 
suut  in  eodem  corpore. 

Item,  si  aUqua  corpora  sunt  distincta  ab 
invicem,  ad  molum  unius  non  sequitur  mo- 
tus  alterius :  sed  ultima  sphasra  movet  totum 
quod  infra  ipsam  est  ab  orieute  in  occiden- 
tem :  ergo  necesse  est  totam  naturaiu  coeles- 
tem  esse  unum  corpus  continuum. 

Item,  sicut  aves  sunt  productae  ad  orna- 

art.  3,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  U  Sent.,  disL.  xiv, 
q.  111 ;  hteph.  Brulef.,  II  Sm'..,  dist.  xiv,  q.  vi. 

(n)  Edit.  Ven.  sufficiat ,  dicit  —  (6J  Cwt.  edit.  com- 
putant. 
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tum  aeris ,  ita  luminaria  ad  ornatum  cceli  : 
sed  unum  est  corpus  aeris,  quod  ornatur 
omnibus  avibus  :  ergo  pari  ralione  unura 
corpus  co?li,quod  ornalur  omnibus  luuii- 
naribus. 
idopp.  Ad  oppositum  arguifur  sic  :  l.  Numerns 
venit  in  corpoiibus  ejusdem  riaturse  exdi- 
visione  contiimi  :  sed  orbes  planetarum  di- 
cuntur  esse  septem  tam  a  naturalibus,  quam 
matbematicis  :  ergo  sunt  discoiitinui  :  igitur 
luminaria  coeli  non  sunt  in  eodem  corpore 
contiiiuo. 

2.  Item  impossibile  est  duo  corpora  quje 
moventur  diversis  omnino  et  disparatis  mo- 
tibus,  secundum  suum  totum  esse  continua : 
sed  orbes  planetarum,  sicutdicuntastronomi, 
moventur  contra  ultimam  spbffiram  :  ergo 
impossibile  est  ad  iiivicem  continuari. 

3.  Item  Damascenus  in  numeratione  cce- 
lorum  distinguit'  cffilum  septem  planetarum 
a  coelo  stellarum  :  sed  non  esset ,  si  corpus 
illud ,  in  quo  sunt  plauetae  et  stellse ,  esset 
continuum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  omnia  luminaria  essent  in  fir- 
mamento  posita ,  ita  quod  in  uno  corpore 
conlinuo,  tunc  omnes  stellae  essent  fixae,  et 
nullae  erraticae  :  si  ergo  aliae  dicuntur  fixae, 
;diae  erraticae  ,  videtur  quod  positce  sint  in 
alio  corpore. 

5.  Juxta  boc  qr.seritur  quare  Deus  plures 
fecitstellas,  quain  fecerat  planetas,  sive  quare 
plures  sunt  stellae  fixse,  quam  erraticaj. 

CONCLUSIO. 

CcbU  luminaria  posita  sunt  in  pluribus  orbibus ,  in 
corpore  tamen  uno  continuo,  quod  nomine  jirma- 
menti  Scriptura  vocat. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorumintelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  secundum  commu- 
nem  opinionem  loquentium  circa  banc  ma- 
teiiam ,  sive  naturalium  ,  sive  matbemati- 
corum,  luminaria  locantur  in  diversis  or- 
bibus  :  baec  autem  distinctio,  sive  diversi- 
tasorbium,  secundum  melius  intelligentes, 

>  Damasc,  dp  Ftde  orthod.,  lib.  II ,  c.  vi  et  vii. 


non  venit  ex  distinctione  formarum ,  sicut 
distinguuntur  aer  et  aqua;  nec  venit  ex 
discontinuatione  superficiei,  sicut  distingui- 
tur  lapis  a  lapide  :  sed  venit  ex  diversitate 
motuum  :  diversitas  autem  motuum  non 
tollit  continuilatem  in  eo  quod  est  subtile,  et 
ad  motum  babile ,  sicut  manifeste  apparet 
in  aqua,  quando  secundum  diversas  sui  par- 
tes  ad  diversas  movetur  positiones ,  et  simi- 
liter  in  aere,  ex  boc  tainen  non  discontinua- 
tur.  Secundum  banc  igitur  positionem,  di- 
cendum  est  luminaria  cceli  posita  esse  in 
pbuibus  orbibus  ,  in  corpore  tamen  uno 
continuo,  quod  Scriptura  vocat  nomine  flr- 
mamenti :  et  ideo  dicit  omnia  luminaria  po- 
sita  esse  in  firmamento  cceli  :  unde  rationes 
ad  hanc  paitem  inductae  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nume- 
rus  est  ex  divisione  continui ;  dicendum 
quod  veruin  est  de  illo  numero,  in  quo  nu- 
merantur  corpora  ejusdem  naturae  in  genere 
enlium ;  sed  non  est  verum  de  numero  quo 
numerantur  corpora  in  genere  mobilium. 
Ad  bunc  igitur  numerum  faciendum  sufficit 
sola  motuum  distiuctio  :  et  sic  est  in  propo- 
sito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  orbes 
planetarum  moventur  contrariis  motibus 
spba3rae  ultimae ,  ergo  discontinuantur ;  di- 
cendum  quod  non  sequitur  :  hoc  enim  non 
habet  veritatem  nisi  in  corpore  solido  :  in 
corpore  enim  subtili  etraro,  sicut  est  aqua 
et  aer,  manifestam  habet  instantiam.  In  his 
enim  distinctio  potest  venire  a  virtute  moto- 
ris,  salva  continuitate  mobilis,  propter  hoc 
quod  est  maxime  obediens  motori ,  nec  ha- 
hent  superflciem  sic  terminatam  ,  sicut  ha- 
bent  corpora  solida  :  et  illud  patet  plane, 
cum  duo  venti  oppositi  perflant  in  aere.  ita 
quod  unus  desuper,  et  alter  subter. 

3.  Ad  illiid  quod  objieitur  de  Damasceno, 
quoii  coelum  planetarum  distinguitur  a  fir- 
mamento;  dicendum  quod  distinctio  coelo- 
rum  plus  attenditur  secundum  diversitatem 
proprietatum  et  motuum ,  quam  attendatur 
secundum  discontiauatiooem  corporum ,  li- 
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cet  utroque  modo  posssit  altendi.  Unde  et 
Rabanus ,  ia  distinctione  ccelorum  ,  ccekim 
sidereum,  et  ccelum  planetarum,  sub  eodem 
coelo  compreliendit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  pla- 
netse  sunt  in  fu-mamento,  quod  nullffi  sunt 
stellse  erraticse ;  dicendum  quod  non  sequi- 
tur,  quia  in  eodem  corpore  possunt  contenta 
diversimode  collocari ,  ita  quod  unum  alli- 
gaturinseparabiliter,  reliquum  vero  minime. 
Et  stellae  dicuntur  fixse  immediate  positae  in 
octava  sphiera,  cujus  motu  moventur;  pla- 
netae  vero  sunt  in  orbibus  inferioribus,  qui 
moventur  motu  alio  :  ideo  aspectui  nostro 
erraticse  videntur,  dum  contra  viam  supe- 
rioris  orbis  incedunt. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur  :  quare  in  ul- 
tima  sphaera  luminaria  multa  posuit  Deus ; 
ad  hoc  assignat  Philosophus  '  tres  rationes. 
£t  prima  ratio  est ,  quod  sphsera  octava 
maxime  est  causa  vitse  inferiorum  prse  csete- 
ris  sphaeris  :  et  hoc  non  potest  esse,  nisi  per 
diversum  lumen  in  diversis  stellis.  Secunda 
ratio  est ,  quia  natura  temperavit ,  ut  daret 
inferioribus  sphaeris,  quse  plures  habent 
motus,  stellam  unam;  et  superiori,  quae  ha- 
bet  pauciores,  daret  stellas  multas.  Tertia 
ratio  est,  quia  motus  influit  a  superioribus 
orbibus  in  inferiores  :  quia  ergo  in  influente 
debet  esse  praedominanlia  ,  ut  orbis  ille  cs- 
teris  prsecelleret  inferioribus  quos  movet , 
abundavit  in  corporum  luminarium  multi- 
formitate.  Inter  has  autem  rationes,  media 
ratio  videtur  esse  probabilior,  in  qua  osten- 
ditur  divina  sapientia,  quae  multiformitatem 
ad  unitatem  reducit  :  et  ideo  illi  sphaerae, 
quse  plus  accedit  ad  uniformitatem  motus, 
dedit  multitudinem  corporum ;  illis  vero  quse 
habent  motuum  multiformitatem ,  dedit  lu- 
minarium  uuitatem. 

QUJISTIO  II. 

An  luminaria  in  suis  orbibiis  moveanlur  motibus 
propriis '. 

d  opp.       Utrum  luminaiia  moveantur  in  orbibus 
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suis  motibus  propriis;  et  quod  sic,  videtur. 
Aves  enim  quse  sunt  ad  ornatum  aeris,  motu 
proprio  moventur  in  illo,  et  pisces  in  aquis  : 
ergo  et  pari  ratione  luminaria  in  coelis. 

2.  Item  motus  orbium  non  ponitur,  nisi 
propter  motus  luminarium,  quia,  circum- 
scripto  corpore,  de  se  aequaliter  habent  in- 
fluere,  sive  moveantur,  sive  stent  :  sed  na- 
tura  non  facit  per  plura,  quod  potest  facere 
per  pauciora ;  nec  facit  cum  majori  difflcul- 
tate,  quod  potest  facere  cum  minori :  si  ergo 
idem  facit  motus  sideris ,  quod  facit  motus 
totius  orbis ;  videtur  naturse  consonum  po- 
nere  quod  illse  stellse  moveantur  propriis 
motibus. 

3.  Item,  si  luminaria  moverentur  motu 
suorum  orbium ;  cum  moveantur  motibus 
disparatis,  et  quasi  in  oppositum  caelo  stel- 
lato ;  tunc  videtur  quod  flat  ibi  obvialio  et 
retardatio,  cum  illud,  in  quo  moventur,  sit 
unum  corpus  continuum. 

4.  Item,  manifeste  videmus  ad  oculum  in 
planetis  esse  elevationes  ,  et  depressiones,  et 
progressiones,  et  retrogressiones  :  sed  non 
posset  esse  ,  nisi  propriis  motibus  moveri 
habeant  :  ergo,  etc. 

Sed  contra :  Si  motibus  propriis  moventur  FunJam. 
planetse,  ergo  vel  duo  corpora  erunt  in  eo- 
dem,  vel  necesse  est  esse  vacuam  viam  per 
quam  transit  planeta  ;  vel  necesse  est  corpus 
cffili  rarefieri,  et  condensari,  et  itacorrumpi : 
sed  quodhbet  horum  est  manifeste  impos- 
sibile. 

Item  natura  non  deficit  in  necessariis, 
maxime  circa  ea  quse  sunt  in  ipsa  mobilio- 
ra  :  ergo  si  in  his  quse  moventur  motu  pro- 
prio  providit  instrumenta ,  utpote  pedes,  et 
alas,  vel  pennas,  videtur  quod  in  coelestibus 
corporibus  debuerit  dare  ista  :  sed  ista  non 
habent,  sicut  patet  ad  sensum  :  ergo  vel  na- 
tura  in  eis  deficit ,  vel  non  moventur  moti- 
bus  propriis. 

Item  stellse,  in  octava  sphaera,  non  mo- 

'  Arist.,  Physic.  lib.  VIII ,  cont.  84.—  ^  C/".  Riclmrd., 
II  Scnt.,  dist.  XIV,  q.  iv ;  Stepli.  Brulef.,  II  Senl.,  dist. 
XIV,  q.  II. 
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ventur  nisi  motu  illius  sphserae 
coUocatur  unusquisque  planeta  in  suo  orbe, 
sicut  stellffi  iu  octava  sphaera,  videtur  quod 
nullum  luminare  proprio  motu  habeat  mo- 
veri. 

Item,  si  luminaria  aliqua  moventur  molu 
proprio  ad  faciendum  progressionem ,  vel 
retrogradalionem ,  impossibile  est  motum 
cffili  esse  uniformem  :  si  ergo  motus  est  uni- 
formis  et  perpeluus,  vilelur  quod  nihil  sit 
planetas  moveri  motibus  propriis ,  et  ali- 
quando  retrocedere,  aliquando  progredi. 

CONCLUSIO. 

Liiminaria  orbiiim  nou  moventur  propriis  motibus, 
sed  ad  motum  orbium  in  quo  ipsa  suut  sita. 

opin.  1.  Resp.  Ad  Arg.  Quod  de  hac  quaestione 
controversia  fnit  inler  naturales,  et  mathe- 
maticos.  Jlathemalici  enim  masime  conside- 
rantes  apparentiam,  ut  illam  possent  salvare 
simul  cum  motus  perpetuitale  et  uniformi- 
late,  posuerunt  excentricos,  et  epicyclos,  et 
planetas  moveri  in  motibus  propriis  in  epi- 
cyclis  :  et  secundum  haec ,  salvata  motus 
uniformitate,  aliquando  contingit  planetam 
deprimi,  aliquando  elevari  secundum  mo- 
tum  ipsius  planetse  in  epicyclo ,  et  epicycU 
in  excentrico,  et  excentrici  circa  centrum 
proprium,  quod  est  extra  centrum  mundi. 
Ab  objectionem  autem  naturalium  de  cor- 
poris  illius  continuitate,  respondent  diversi- 
mode ,  dicentes  quod  non  est  inconveniens, 
si  corpus  illud  scinditur  motu  planetae,  quia 
est  naturae  igneae.  Alii  dicunt,  quod  corpus 
illud  non  scinditur,  etplanetae  pertranseunt: 
corpus  enim  luminis  simul  potest  esse  cum 

Opin.  2.  alio  corpore.  Positio  vero  naturalium  est, 
sicut  Aristotehs'  et  Commentatoris ,  quod 
planetae  non  moventur  nisi  motu  suorum 
orbium,  sicut  clavus  fixus  in  rota  movetur 
motu  rotae ,  non  proprio  :  et  hoc  ponunt 
propter  illius  corporis  incorruptihibtatem, 
propter  quam  non  potest  scindi,  nec  transi- 
tum  prajbere  alii  corpori.  Ponunt  etiam  cen- 
»  Arist.,  ilctaphjs.  lib.  XII ,  cont.  37. 
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;  ergo  si  ita     trum  esse  idem  orbium  superiorum,  et  infe- 


riorum,  scilicet  centrum  mundi  propter  ro- 
tunditatem  perfectam  orhium  ipsorum ,  qui 
circulariter  moventur,  ita  quod  unus  non 
subintrat  alterum.  Ponunt  eliam  cum  hoc 
majorem  et  minorem  velocitatem  in  orbi- 
bus,  et  ex  hoc  habere  modo  retrogradatio- 
nes,  modo  progressiones,  quia  cum  unum 
corpus  multum  praecedit  alterum  sua  velo- 
cilate ,  alterura  videtur  i-etrocedere.  Et  haec 
omnia  videntur  valde  consona  rationi.  Et 
ideo,  licet  positio  mathematicorum  secun- 
dum  judicium  sensuum  videatur  esse  ve- 
rior,  quia,  secundumillam  viam  procedendo 
et  judicanclo,  non  falluntur  circa  motus  cor- 
porum  superiorum  secundum  rem ;  tameu 
non  oportet  esse  verius,  quia  falsum  est  fre- 
quenter  via  inveniendi  verum  :  sed  rationa- 
bilius  videlur  procedere,  et  ponere  naturalis 
philosophus  :  ideo  si  illam  positionem  sus- 
tinere  velimus,  potest  responderi  ad  ea  quae 
objiciuntur  in  oppositum. 

4.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod 
aves  in  aere,  et  pisces  in  aquis  motibus  pro- 
priis  moventur,  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  tam  aer,  quam  aqua,  sunt  cor- 
pora  quae  possunt  rarefieri,  sive  condensari. 
Pra3terea  ista  elementa  non  sunt  sic  nata 
moveri,  ut  corpora  quae  ad  eorum  ornatum 
spectant,  qim  ipsorum  motu  sufflcienter 
possint  trausmutari  localiter,  secundiim  quod 
exigit  decor  universi.  Prajterea ,  ipsis  ani- 
malibus  compelit  motus  progressivus  prop- 
ter  sui  indigentiam,  et  qui  est  ad  assequeu- 
dum  aliquod  delectabile  :  et  hoc  in  lumina- 
ribus  cceli  nec  competere  potest,  nec  debet. 

2.  Ad  ilUid  quod  objicitur,  quod  motus  or- 
bium  est  propter  motus  luminarium ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  tamen  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  sola  luminaria  debeant  mo- 
veri  :  non  enim  sic  salvatur  integritas  cor- 
poris  quinti,  si  steUae  moventur  moUbus  pro- 
priis,  sicut  si  moveantur  orbibus  suis  :  quia 
ibi  per  talem  motum  corporum  coeleslium 
non  fit  aUqua  mutatio  de  loco  ad  locum  se- 
cuudum  totaUtatem  mobUis ,  sed  circa  lo- 
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cum  ;  nec  alicujus  corporis  dlvisio  :  et  hoc 
totum  perfectio  et  incorruptibilitas  cceli  exi- 
gebat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  move- 
retur  motu  orbium,  videtur  quod  sit  retar- 
datio  et  obviatio ;  dieendura  quod  non  est 
obviatio,  nisi  quando  directe  secundum  li- 
neam  eamdem  corpora  moventia  sibi  ob- 
viant.  Ilic  autem  non  est  sic  ;  quia  orbes  in- 
feriores  sunt  sub  superioribus  :  ideo  motus 
eorum  eis  non  repugnat,  nec  etiam  retardat, 
propter  maximam  mobilis  ad  motorem  obe- 
dientiam. 

4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  illis  re- 
trogradationibus  et  progressionibus,  dicen- 
dum  quod,  sicut  tactum  est,  etsi  videantur 
fieri  ad  sensum,  hoc  tamen  non  est  nisi  per 
majorem  et  minorem  velocitatem  ipsorum 
orbium  :  quam  si  quis  bene  sciret  explicare, 
hac  via  unica  posset  salvare  illud,  ad  quod 
salvandum  mathematici  ponunt  circulorum 
et  centrorum  multitudinem.  Sed  hoc  ad 
aliam  scientiam  spectat. 

QUJESTIO  III. 

An  conveniat  alicui  orbi  moveri  absque  stellis '. 

Ad  opp.  Utrum  conveniat  alicui  orbi  moveri  abs- 
que  stellis ;  et  quod  non,  videluv  :  quia  cce- 
lum  empyreum  ponitur  a  Sanclis  immobile 
propter  sui  uniformitatem  :  sed  coelum  quod 
universaliter  caret  stellis,  est  uniforme  : 
ergo  nullum  coelum  quod  caret  stellis  est 
mobile. 

2.  Item  ubicumque  est  motus,  ibi  est  con- 
tinuitas  et  variatio  :  sed  continuitas  quse  est 
in  motu,  est  a  continuitate  magnitudinis  : 
ergo  pari  ratione  variatio  motus  est  a  va- 
rietate  mobilis  :  sed  corpus  coeleste  quod 
caret  stellis  non  habet  in  suis  motibus  varie- 
tatem  :  ergo  nec  mutabilitatem. 

3.  Item  :  omnis  motus  est  propter  ali- 
quam  indigentiam  supplendam  ,  vel  in  ipso 
mobili,  vel  in  aliquo  inferiori  :  sed  coelum 
quod  caret  stelUs  non  potest  moveri  propter 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lvm,  art.  4;  Richardus, 
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sui  indigentiam,  cum  nulla  in  motu  illo  ejus 
indigentiacompleatur;  nec  propter  supplen- 
dam  indigentiam  in  inferioribus,  quia  ita 
bene  influit  quiescendo,  sicut  movendo  ,  et 
uniformiter  :  ergo  videtur  quod  nullo  modo, 
absque  stellis,  coelesti  corpori  raoveri  com- 
petat. 

4'.  Item  motus  coeli  est  perfectissimus  om- 
nium  motuum,  et  ideo  est  omnium  motuum 
regula  :  ergo  si  per  regulationem  motuura 
mensuranlur  omnia  quse  sunt  in  genere 
illo,  auima  mensurat  omnes  motus  per  mo- 
tum  prirai  mobilis  ;  ergo  raotus  prirai  mobi- 
lis  maxime  notus  est  ipsi  animae.  Sed  nul- 
lius  corporis  motus  est  notus  ipsi  animse, 
nisi  habeatin  se  aliquod  luminare,  quia  non 
deprehenditur  motus  orbis  nisi  per  motura 
luminaris  :  ergo  videtur  quod  non  sit  possi- 
bile  aliquem  orbem  moveri,  qui  caret  omni 
lurainari,  prfecipue  cum  raotus  ejus  lateat 
sensum  nostrum,  et  sacra  Scriptura  unifor- 
mis  orbis  reticeal  molura  :  et  sic  videtur 
quod  ponere  aliquem  orbem  moveri  supra 
firmamentura  quod  est  oculis  nostris  cons- 
picuum,  sit  temerai'ium, 

Contra  :  Omnis  multitudo  reducitur  ad  Fundam. 
unitatem  :  ergo  motus  corporis  multiformis 
reducitur  ad  motum  corporis  uniforrais  :  sed 
uniforrae  corpus  non  est,  nisi  quod  caret 
orani  luminari  :  ergo  videtur  quod  ultra 
istos  orbes,  in  quibus  sunt  luminaria,  sit 
aliquoJ  mobile  ccelum. 

Item  motus  ilie,  qui  est  mensura  omnium 
motuum,  est  ille  qui  estab  oriente  in  orien- 
tem  per  occidentera ,  qui  est  raotus  diei  na- 
turalis  effectivus,  et  completur  viginti  qua- 
tuor  horis  :  sed  dies  naturalis  omni  tem- 
pore  est  uniformis  :  ergo  et  iste  motus  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  est  recta  ordinatio  medii  ad  ex- 
trema,  necesse  est  medium  participare  quo- 
dara  modo  naturara  utriusque  extremi  :  sed 
coelum  crystaUinura  est  medium  inter  em- 
pyreum  et  firmamentum  :  cum  ergo  empy- 

II  Sent.,  dist.  xiv,  art.  3,  n.  iil ;  Stepb.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  XIV,  q.  VIII. 
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reum  sit  unifi)rme  et  immobile,  et  firma- 
mentum  sit  multiforme  et  mobile,  videtur 
quod  crystallinum  sit  aut  niultiformeet  im- 
mobile,  aiit  uniforrae  et  mobile  :  sed  multi- 
forme  et  iinmobilc  esse  non  potest,  cum  va- 
rietas  mobilis  disponat  ad  motum  :  ergo 
necesse  est  qiiod  sit  uniforme  et  niobile. 

Item,  quandocumquealiqiia  plura  concur- 
runt  ad  constitulionem  alicujus,  necesse  est 
per  virtutem  alicujus  illam  conjungi  :  ergo 
quandocumque  plura  mobilia  concurrunt  ad 
effeclum  unum  conformem  per  suam  in- 
fluentiam,  necesse  est  quod  conjungantur 
per  alicujus  mobilis  uniformitatem.  Si  ergo 
virtus  planetarum  et  stellarum  concurrit  ad 
produelionem  effectuum  iu  his  inferioribus 
secundum  quandam  conformitatem,  necesse 
est  ultra  illa  esse  aliquod  mobile  per  quod 
corijungantur,  quod  quidem  habeat  in  toto 
et  in  parlibus  uniformitatem  :  et  ita  alicui 
orbi  absque  stellis  competit  moveri.  Est  igi- 
tur  quaeslio  :  quis  sit  ille  orbis,  et  per  quam 
naturam  competit  ei  moveri.  Si  enim  quia 
coslum  est,  et  est  conlinens,  ergo  empyreum 
erit  mobile ;  si  quia  coelum,  quod  est  non 
tantum  conliuens,  sed  etiam  contentum , 
objicitur  tunc  de  coelo  igneo  et  sethereo, 
quae  qiiidem  continent  et  continentur,  et  ta- 
nien  non  moventur  orliieulariter.  Juxta  hoc 
quffiritur  de  sulflcientia  et  numero  coelo- 
rum  ;  tt,  cum  natura  ccelestis  distinguatur 
ab  elementari ,  quomodo  aliquai  differentiae 
coelorum  sumantur  peiies  eleinenla.  Si  tu 
dicas  :  Propter  naturam  perspicui  in  eis  re- 
pertam ;  tunc,  cum  perspicuitas  sit  in  aqua, 
elementum  aquae  deberet  dici  coelum. 


CONCLUSIO. 

Ccelum  alicjuod  aqucce  naturceabsquesidcrereperiri, 
cognoverunt  theolorii,  et  illud  moveri,  quanquam 
aliqui  philosophi  ipsum  negavcrint. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendam  quod  est  ponere 
aliquod  coeluin  moveri  quod  caret  lumiua- 
rium  et  stellarum  varietate,  et  hoc  est  coe- 
lumaqueum,  sive  crysi,alliaum  :  ad  cujus 


cognitionem,  etsi  pauci  philosopLi  pervene- 
runt,  quia  corpus  illud  latet  sensum,  ratio- 
ciaando  tamen  pervenerunt  aliqui :  et  illi  qui 
pervenerunt  posuerunt  ipsum  moveri,  sicut 
quidaiu  astronomi  nisi  sunt  hoc  probare. 
Communiter  lamen  ad  cognitionem  existen- 
tiae  hujus  coeli  pervenerunt  omnes  tractato- 
res  catholici ,  auctorilate  sacrae  Scripturae 
divinitus  illustrati,  quae  ipsius  existentiam 
expresse  declarat,  motuiu  tamen  ejus  vel 
qiiietem  non  explicat.  Sed  doctores  theolo- 
giae  rationibus  suffulti  communiter  ponunt 
illud  ccelum  moveri  :  et  inter  alias  rationes 
potissima  est  illa  ratio,  quae  sumitur  ex  per- 
fectione  universi  :  ex  qiia  etiam  distinctio 
coelorum  et  numerus  rationabiliter  potest  in- 
vestigari.  Ethoc  patet  sic  :  CoElum  enim,  de 
sua  communi  acceptione,  dicit  aliquam  na- 
turam  peispicuam  et  contentivam  ;  de  sua 
vero  propria  acceptione ,  nominat  naturam 
perspicuam,  contenlivam ,  supra  contrarie- 
tatem  elevatam.  Secundum  primam  accep- 
tionem  coelorum,  disliuguuntur  a  Rabano 
septem  cceli.  Natura  enim  perspicua  et  con- 
tentiva,  aut  est  luminis  daliva,  aut  i-ecep- 
tiva  :  si  est  dativa,  aut  est  uniformis  non 
mota,  et  sic  est  empyreum  ;  aut  est  multi- 
formis  et  mota,  et  sic  est  sidereum  ;  aut  est 
uniformis  etmota,  et  sic  est  crystallinum. 
Quarta  ditTerentia  esse  non  potest,  scilicet 
quod  sit  multiformis  non  mota,  propter  hoc 
quod  motus  est  passio  consequens  naturali- 
ter  ad  multiformitatem  corporis.  Si  autem 
natura  perspicua  est  luminis  receptiva ;  aut 
separabiliter,  aut  inseparabiliter  :  si  insepa- 
rabiliter  ,  aut  secundum  circulum  superio- 
ris  superflciei,  et  sic  est  igneum;  aut  secun- 
dum  circulum  inferioris  superficiei,  in  quo 
communicat  aeri ,  et  tanc  est  olympium  , 
quod  quidem  dicitur  objmpium  propter 
Olympi  monlis  approximalionem.  Si  autem 
est  receptivum  separabiliter ,  sicut  est  aer, 
qui  illuminatur  ex  pnesentia  luminosi  cor- 
poris,  et  obtenebi'atur  ex  ejus  absentia,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  secundum  superiorem 
partem,  et  sic  est  aethereum  ;  aut  secuudum 
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inferiorem,  et  sic  est  aereum  :  et  in  liac  dis- 
tinclione  comprelieuduntur  omnia  corpora 
mundi,  praeter  terram  et  aquam.  Terra  enim 
non  potest  comprehendi  nomine  cceli,  quia 
caret  tam  perspicuitate,  quam  ambiendi  ca- 
pacitate.  Aqua  etiam  similiter  caret,  quia 
quamvis  habeat  perspicuitatem ,  non  tamen 
ambit  undique  :  et  sic  ex  ista  sufflcientia 
ccelorum  in  qua  ostendilur  sapientia  Condi- 
toris ,  et  perfectio  universitatis ,  manifeste 
apparet  quod  oportet  ponere  aliquem  orbem 
sine  luminarium  multiformitate  moveri  :  et 
illud  proprie  dicendum  est  primum  mobile. 
Prima  autem  distinctio  et  sufficientia  sumpta 
est  secundum  enumerationem  Rabani,  qui 
ccelos  numerat  secundum  communem  ac- 
ceptionem  coeli,  prout  nominat  naturam 
perspicuam  et  contentivam  :  sic  enim  com- 
prehendit  naturam  ccelestem  proprie  dic- 
tam,  et  elementarem,  licet  non  omnem.  Si 
autem  proprie  dicatur  natura  cojleslis,  scili- 
cet  natura  perspicua  undique  contentiva,  et 
nuUi  contraria,  sic  distinguitur  a  quibusdam 
pbilosophis  per  octo  orbes,  qui  dixerunt  oc- 
tavam  sphaeram  ultimam.  Aliiautem,  am- 
plius  illuminati  in  hac  materia,  ultra  octa- 
vam  sphseram  posuerunt  nonam.  Tertii  per- 
fecte  (a)  illuminati  venerunt  ad  perfecliorem 
orbium  distinctionem,  ut  ponerent  decimam 
sphaeram,  in  qua  est  quies  et  vita  sempi- 
terna,  videlicet  coelum  empyreum  :  de  quo 
etsi  Augustinus  vix  aut  nunquam  loquatur, 
Beda  tamen  et  Rabanus  ipsum  esse  expresse 
testantur.  Horum  autem  numerum  et  suffi- 
cientiam  possumus  sumere  sic  :  dictinctio 
enim  ccclorum  aut  est  per  diversitatem  pro- 
priarum  formarum,  aut  per  distinctionem 
motuum  et  luminarium  conlentorum  :  si  per 
diversitatem  formarum ,  sic  distinguimus 
tres  coelos  :  aut  enim  viget  in  eo  natura  per- 
fectffl  luminositatis,  et  sic  est  habile  ad  sta- 
tum  glorise,  et  ideo  quietum  :  sic  est  empy- 
reum ;  aut  viget  in  eo  natura  perfectai  pers- 
picuitatis ,  et  effectivae  frigiditatis,  et  sic  est 
ccelum  crystallinum  sive  aqueum,  quod  qui- 

(a)  Cat.  edii.  perfecti. 
XOJI.  u. 
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dem  facit  ad  conservationem  rerum  corpo- 
ralium,  et  ideo  habile  est  ad  motum ;  aut 
viget  in  eo  natura  perspicuitatis,  simul  et 
luminositatis,  et  effectivae  caliditatis,  et  sic 
est  ccelum  sidereum  ,  quod  quidem  facit  ad 
transmutationem  rerum  inferiorum  :  ideo 
est  mulliforme,  et  mobile.  Si  vero  flat  dis- 
tinctio  coelorum  penes  distinctionem  lumi- 
narium,  sic  est  distinctio  orbium  :  aut  enim 
orbis  continet  mullitudinem  siderum,  aut 
unitatem  :  si  multitudinem,  sic  est  ccelum 
stellatum ;  si  unitatem,  sic  cum  septem  sint 
planeta3  secundum  quod  regitur  universitas 
temporum  ,  quae  septenario  dierum  claudi- 
tur,  septem  sunt  orbes :  et  sic  tertium  coelum 
sua  multiformitate  continet  octo  sphaeras 
sive  orbes  :  et  duo  sunt  praecedentes  :  et  ita 
sunt  decem,  ut  sic  perfectioni  partium  uni- 
versi  respondeat  etiam  perfectio  numeri, 
scilicet  denarii.  Ex  prsedictis  igitur  patet 
quod  qualitercumque  sumatm*  sufficientia 
coelorum,  sive  sub  propria  appellatione  coeli, 
sive  communiter,  ponere  esl  coelum  cryslai- 
linum  moveri,  quod  quidem  caret  stellis  : 
et  ideo  ad  quajstiouem  propositam  respon- 
dendum,  quod  absque  stellis  potest  aliquis 
orbis  moveri,  scilicet  coelum  aqueum ,  quod 
est  primum  mobile,  et  quod  uniformiter  mo- 
vetur  ab  oriente  in  orientem  per  occiden- 
tem,  et  illius  virtute  trahitur  firmamentum, 
et  omnes  orbes  inferiores  :  ut  uno  die  natu- 
rali,  scilicet  spatio  viginti  quatuor  horarum, 
ab  oriente  in  orientem  revolvatur,  quamvis 
nostro  sensui  non  appareat :  et  quamvis  ali- 
qui  philosopbi  hoc  senserint,  quod  firma- 
mentum  sit  primum  mobile ;  aUqui  tamen 
philosophi  deprehenderunt  quod  ipsum  fir- 
mamentum  movetur  motuproprio,  itaquod 
in  cenlum  anuis  procedit  uno  gradu.  Sive 
autem  hoc  sit  verum ,  sive  falsum ,  hoc  te- 
nendum  est,  quod  communiter  doctores 
theologiai  ponunt ,  quod  est  ccelum  aliquod 
mobile  ultra  firmamentum,  careus  stellis; 
et  concedendce  sunt  rationes  hoc  osteuden- 
tes. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objiciturin  eon- 
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trarium,  quod  est  uniforme ;  dicendum  quod, 
etsi  liabeat  uniformitatem  per  carentiam  di- 
versitatis  parlium,  liabet  tamendiversitatem 
secundnm  rationem  dextri  et  sinistri ,  per 
comparationem  ad  influentiam  motoris  :  et 
haec  diversitas  sufficitad  faciendum  molum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum, 
quod  non  est  talis  variatio  in  illo  motu  primi 
mobilis,  quse  exigat  diversitatem  luminis  in 
parlibus,  quiupotius  concordetuniformitati : 
nam  etsi  motus  dicatur  variatio  respectu 
quietis,  motus  tamen  primi  mobilis  respectu 
aliorum  est  uniformis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ajquali- 
ter  influit,  cum  movetur  et  quiescit,  dicen- 
dum  quod  falsum  est  :  si  enim  quiesceret, 
non  moveret  orbes  inieriores  suo  motu;  nuuc 
autem ,  cum  movetur ,  vis  motiva  ab  ipso 
descendit  in  corpora  inferiora. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus 
ejus  debet  esse  notissimus ,  cum  sit  regula 
aliorum  motuum,  dicendum  quod  non  opor- 
tet  esse  notum  sensui  in  se ;  sed  sufficit  quod 
notiflcetur  in  efiectu  suo ;  sicut  etiam  non 
percipimus  revolutionem  octavse  sphaera3  ab 
occidente  in  orientem  manifeste,  nisi  per 
solem  et  alia  luminaria  :  per  hunc  modum 
uniformitas  quautum  ad  spatium  horarum 
nobis  motum  cceli  uniformis  expresse  indi- 
cat ;  hanc  tamen  percipimus  per  varietatem 
diei  et  noctis. 

Ad  illa  vero,  quaj  ultimo  quserebantur, 
jam  patet  solutio  ex  praedictis. 


II. 


QUJISTIO  1. 


ARTIGULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  ipsis  luminari- 
bus  in  comparalione  ad  ea ,  in  quae  agunt ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  queeritur 
utrum  in  luminaribus  diversis  sit  diversitas 
perfectionum;  secundo  quaeritur  utrum  ha- 
beant  diversitatem  impressionum ;  terlio 
quaeritur  utrum  ex  eorum  impressionibus 
cauGetur  diversitas  motum. 

<  Cf.  S.  Thom.,  p.  (,  q.  cxv,  art.  3;  Scot.,  U  Senl., 
dist.  XIV,  q.  111 ;  .-Egid.  Uum.,  11  SeiU.,  dist.  xiv,  q.  iil, 


An   in    luniinarihus    diversis   sit    diversitas 
perfectionum  '. 

Utrum  luminaria  diversitatem  habeant  Fundam, 
perfectionum ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut 
vult  Pliilosophus  %  Sol  non  est  nomen  indi- 
vidui,  sed  speciei ;  similiter  et  Luna  constat 
autem,  quod  Sol  etLuna  sunt  imposita  diver- 
sis  :  ergo  ea  sunt  diversa  secundum  spe- 
ciem. 

Item  non  potest  esse  nisi  unus  sol ,  sicut 
dicit  Philosophus,  quia  Sol  est  ex  tota  sua 
materia  :  sed  si  Sol  ab  aliis  luminaribus  non 
differret  nisi  solo  numero,  non  esset  ex  tota 
materia  sua  :  ergo  ditfertampUus  quam  nu- 
mero  :  ergo  differt  specie. 

Item  corpus  quod  est  naturaliter  lumino- 
sum,  etcorpusquod  ex  se  est  opacum,  sunt 
alterius  et  alterius  naturae  secundum  spe- 
ciem  :  sed  corpus  Solis  de  sua  natura  est  lu- 
minosum ;  Luna  vero,  quantum  est  de  se, 
opacum  corpus  est ,  quoJ  patet  in  eclipsa- 
tione  Solisex  interpositioneLunae  :  ergo  Sol 
et  Luna  differunt  specie  :  pari  ratione  et  alii 
planetae. 

Item  terra  ornata  est  diversis  lapidibus, 
et  plantis,  et  animalibus,  secundum  speciem : 
ergo  pari  ratione  videtur  quod  coelum  iit  or- 
natum  diversis  luminaribus,  secundum  spe- 
ciem  differentibus. 

Sed  contra^  :  1.  Coi'poris  simplicis,  non  A'i  °pp- 
habentis  admixtionem  alterius  corporis,  par- 
tes  sunt  homogeneai,  et  ad  totum,  et  inter  se : 
sedcoelum,  sicut  probat  Philosophus,  est  cor- 
pus  simplex  non  mixtum,  et  simihter  lumi- 
naria  :  ergo  non  habent  formas  secundum 
speciem  diversas. 

2.  Item  luminaria  sunt  ex  aggregatione 


art.  2;  Richard.,  II  Se»t.,  disf.  xiv,  art.  5,  q.  III ;  Du- 
ruudiis,  11  Sent.,  dist.  XIV,  q.  i;  Tliom.  Arg.,  II  Senl., 
dist.  XIV,  q.  I,  art.  4;  Slepli.  Brulft'.,  1!  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  VI.  —  *  Arist.,  Metajihys.  lib.  VII ,  cout.  13 ;  Poster. 
lib.  i ,  art.  12;  de  CceIo,  lib.  II ,  sum.  3.  —  '  Averr., 
Pamp/tr.  in  1  (le  Cce/o  et  Mundo,  cont.  6 ;  in  II  de  Ccelo, 
coul.  41. 
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lucis  sui  orbis,  sicut  vult  Philosophus  '  in  li- 
bro  de  Ccelo  et  Mundo ;  sed  aggregatio  ma- 
jor,  et  minor,  non  facit  diversitalem  secun- 
dum  speciem ,  sed  solum  secundum  nume- 
rum  :  ergo  luminaria  coeli  non  perficiuntur 
diversis  formis  secundum  speciem. 

3.  Item  flamma  major,  et  minor,  non  dif- 
fert  secundum  speciem,  quamvis  sit  iu  una 
major  aggregatio  luminis ,  quam  in  alia  : 
ergo  si  sic  videtur  esse  circa  luminaria  coe- 
lestia,  videtur  quod  non  difFerant  forma  spe- 
cifica. 

4.  Item  nobilissima  forma  quee  sit  in  Sole, 
est  ipsius  lux,  et  nobilissima  forma  in  una- 
quaque  re  est  forma  uitima  :  ergo  lux  est 
forma  completiva  ultima  Solis  in  specie  sua ; 
sed  in  luce  convenit  cum  omnibus  aliis  lumi- 
naribus  :  igitur  videtur  quod  lumina  coeli 
specie  non  sint  distincta. 

CONCLUSIO. 

CocU  lumiiiaria  specie  differre  censeiidum  est,  licet 
hoc  non  satis  probet  illa  ratio ,  scilicet  quod 
constent  ex  tota  sua  materia. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorura  intelligen- 

tiam  est  notandum,  quod  communis  positio 

philosophorum  fuit ,  quod  inter  luminaria 

coeli  est  reperire  diversitatem  quantum  ad 

speciem  et  formam,  et  istud  concordat  satis 

rationi  rectse  :  quamvis  non  omnino  recta 

moveat  ratio  quosdam  ad  ponendum  diver- 

sitalem  secundum  speciem  in  luminaribus 

coeli.  Posuerunt  enim  ahqui,  quod  luminaria 

secundura  speciem  erant  necessario  diversa 

propter  hocquod  non  habent  materiara  trans- 

mutabilem,  et  unumquodque  erat  ex  tota 

sua  materia  :  sed  hsec  est  ratio  falsa  et  vana ; 

et  principium  erroris ,  et  occasio  fuit  in  ali- 

quibus  ponendi  in  omnibns  hominibus  aui- 

mam  unam ,  sicut  melius  patebit  infra  ^  : 

unde  quod  transmutabilitas  materiffi  requi- 

ratur  ad  varietatem  secundura  numerura, 

hoc  non  est  generaliter  verum,  utpote  in  di- 

'  Arist.,  de  Ccslo  et  Muiido,  lib.  II ,  cont.  15,  10,  41. 
—  »Di»t.  XVIII. 
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versitate  secundum  naturam,  quae  attenditur 
in  aliquibus  secundum  simultatera  suaj  pro- 
ductionis,  et  secundum  immediatum  egres- 
sum  a  primo  opifice  :  sed  in  his  solum  ha- 
bet  veritatem,  quorum  unum  generatur  es 
alio.  Et  ideo  hac  ratione  proetermissa,  potest 
sumi  ratio  diversitalis  illorura  luminarium 
ex  parte  quadruplicis  causse.  Et  primura  ex 
parte  fmis  accipitur  ratio  :  sunt  enim  pro- 
ducta  propter  diversas  influeutias  in  his  in- 
ferioribus  faciendas ,  et  propter  ornandam 
coelestem  naturam  :  et  ideo  corapetebat  di- 
versas  habere  species  et  virlutes ,  ut  ex  di- 
versarura  rerura  conjunctioneresultaret  per- 
fectio  in  effectu ,  et  ex  diversarura  specie- 
rura  comparatione  pulchritudo  consurgeret 
in   ornatu.  Sumitur  eliam  i'atio  ex  parte 
eflicientis,  qui  seeundura  suam  poteutiara,  et 
sapientiam,  et  bonitatem ,  diversa  producit 
secundum  speciem  et  forraam,  ut  quod  dari 
non  poterat  uni  Soli  per  se ,  daret  diversis 
in  specie.  Suraitur  etiara  ratio  ex  parte  raate- 
ricB  :  sicut  enim  in  mixtis  materia  ipsa  se- 
cundum  diversitatera  mixtionum  aptatur  ad 
susceptionem  diversarum  formarum,  sicut 
in  corporibus  simplicibus  secundum  majo- 
rem  raritatem  et  densitatem  in  suis  partibus 
ad  diversarura  forraarum  aptatur  suscep- 
tionem ,  sicut  patet  in  eleraentis ,  quorum 
materia  secundum  majorem  densitatem  sus- 
cipit  forraam  terrse  ;  dum  autem  rareflt  se- 
cundum  plus  et  minus  ,  disponitur  suscep- 
tioni  ad  formas  aliorura  eleraentorura  :  per 
hunc  modura  est  intelligendura  in  coelo  : 
cura  enira  in  coelesti  natura  sit  reperire  ra- 
rura  et  densura,  sicutdiciturinlibro  de  Sub- 
stantia  Orbis  ;sic  contingit,  secundura  ma- 
jorera  raritatem  et  densitatera  ,   raateriam 
diversarum  formarum  esse  susceptibilera. 
Aliter  tamen  est  rarum  et  densum  in  materia 
elementari ,  et  natura  coelesti :  in  elementis 
enira  causantur  a  frigido  et  calido ,  dissol- 
vente  et  constiingente  [a)  per  res  raateriae ; 
in  ccelo  autem  causantur  solummodo  secun- 

(a)  Edii.  Ven.  constringenter;  Edit.  Vatic.  couslrin- 
gentes. 
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dum  diversum   partium   situm.   In   denso     licet  quge  sunt  ei  extraneae 

enim  sunt  partes  propinquiores ;  inraro  au- 

tem  magis   distantes ,  quia  in  denso  suut 

compress«  et  magis  unitaj ,  in  raro  sparsae. 

Sumitur  etiam  ratio  ex  parte  formae  :  lux 

enim  est  una  forma  communis  reperta  in 

omnibus  lumiuaribus,  et  secundum  cujus 

participationem  majorera,  etminorem,  sunt 

magis  et  minus  nobilia  :  et  ideo  cum  istam 

formam  diversimode  participant,   diversos 

liabent  gradus  completionis ;  ideo  etiam  di- 

versasformas  completivas.  Concedendae  sunt 


sed  non  est 
verum  de  formis  luminarium  coelestium , 
in  quibus  virtus  ejus  et  natura  complete 
salvatur. 

QUJISTIO  II. 

An   diversa   luminaria    divcrsas    habeant 
impressiones  '. 


igitur  rationes  ostendentes  luminaria  cceli 
secundum  speciem  esse  diversa,  quamvis 
illa  ratio  parum  valeat ,  quod  sunt  ex  tota 
sua  materia,  sicut  jam  ostensum  est. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  est 
corpus  simplex,  dicendum  quod  simplicitas 
corporis  tollit  diversitatem  quam  habet  ex 
mixtione,  et  formis  perficientibus  mixtum  : 
sed  non  tollit  illam  diversitatem  quae  venit 
ex  diversitate  formarumsimpliciumtautum : 
sicut  patet,  quod  quamvis  elemejitum  sit  cor- 
pus  simplex ,  non  tamen  omnia  elementa  sunt 
unius  speciei. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sunt 
ex  aggregatione  lucis ;  dicendum  quod  non 
ibi  tota  ratio  tangitur,  sed  solum  tangitur 
dispositio  ad  diversitatem  :  ideo  sequens  ra- 
tio  non  valet  de  flamma  majori,  et  minori  : 
plus  enim  differunt  luminaria,  quam  flamma 
major  et  minor,  sicut  coUigitur  ex  suis 
virtutibus ,  et  operationibus  consequenti- 
bus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  forma  ul- 
tinia  est  completiva ;  dicendum  quod  hoc  est 
verum  respectu  formarum  quae  disponunt 
ad  ipsam  :  lux  autem  potius  est  forma  perfl- 
ciens  alias  formas  corporales ,  quam  ad  eas 
se  habens  sicut  ultima  forma  disponens,  cum 
secundum  ejus  parlicipationem  majorem  et 
minorem  formae  corporales  sint  magis  et  mi- 
nus  completa;.  Vel  dicendum  quod  lux  est 
nobihssima  forma  nx)rporaUum,  earum  sci- 

'  Cf.  ,€gic'.  P.om.,  II  Seni.,  disf.  xiv,  q.  vi ,  nrt.  2, 
dub.  1 ;  Ricliard.,  M  HnU.,  ciist.  xiv,  ;irt.'a,  q.  v;  SLeph. 


Utrum  diversa  luminariahabeantdiversas  Fundam. 
impressiones  super  corporalia ;  et  quod  sic, 
videtur  prlmo  auctoritale  Auguslini  in  li- 
bro  V  de  Civitate  Bei  - :  «  Non  usquequa- 
que  absurde  potest  dici  ad  corporum  diffe- 
rentias  afflatus  valere  sidereos,  sicut  in  so- 
laribus  accessibus  et  recessibus  videmus 
ipsius  anni  tempora  variari,  et  lunaribus  in- 
crementis  et  decrementis  augeri  et  minui 
quaedam  genera  rerum ,  sicut  mirabiles  ses- 
tus  oceani.  » 

Item  astronomi  dicunt,  quod  qusedam 
stellae  calefaciunt ,  quaedam  infrigidant  , 
quasdam  humectant ,  et  qucedam  desiccant ; 
et  hoc  ostendunt  per  sensus  experientiam  : 
igitur  videtur  quod  corpora  ccelestia  impres- 
siones  diversas  habeant  super  corporalia. 

Item  ad  diversitatem  formarum  sequitur 
diversitas  virtutum ,  et  ad  diversitatem  vir- 
tutum  sequitur  diversitas  iinpressionum  : 
ergo  luminaria  ccelestia,  differentia  specie  et 
natura,  diversas  efflciunt  impressiones  super 
haec  inferiora. 

Item ,  si  diversas  impressiones  et  vir- 
tutes  non  haberent,  videtur  quod  diversitas 
in  eis  frustra  esset :  sed  non  est  frustra  :  er- 
go,  etc. 

Contra  :  1.  Objicitur  per  Scripturam  :  di-  Ad  opp. 
citur  enim  '  quod  sint  in  signa  et  tempora, 
etc.  Sed  aliud  est  signum,  et  aliud  causa  si- 
gni  :  si  igitur  luniinaria  nihil  possunt ,  nisi 
secundum  quod  Deus  inslituit,  videtur  quod 
nihil  habeant  in  his  inferiorihus  efflcere,  sed 
solum  signare. 

2.  Item  Damascenus  ' :  «  Nos  autem  dici- 


Bralpf.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  x.  —  °  Aug.,  de  Ciuit. 
Dei,  \\h.  V,  c.  vi.  — ^  Gen.,  i,  14.  — *  Damasc,  de  Fide 
ort/iud.,  lil).  U,  c.  VII. 
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mus  quod  ipsa  non  sunt  causa  alicujus  eo- 
rum  quae  cormmpuritur  :  »  ergo  videtur 
quod  non  habeant  iii  his  inferioribus  efficere 
aliquam  impressionem. 

3.  Item,  quod  noh  haheant  diversam  im- 
pressionem ,  videtur,  quia  aut  imprimunt 
formam  quam  non  hahent,  aut  formam  quam 
habent :  formam  quam  non  habent,  non  pos- 
sunt  imprimere ,  quia  agens  debet  esse  in 
actu  respectu  passivi  :  si  imprimunt  formam 
quam  habent,  aut  ergo  formam  in  qua  com- 
municant,  aut  formas  in  quibus  diflerunt  : 
si  formas  in  qoibus  differunt ,  ergo  videtur 
quod  luna  generet  lunam,  et  sol  solem,  et 
hoc  est  falsum ;  si  formam  in  qua  conve- 
niunt,  ergo  videtur  quod  omnia  luminaria 
eamdem  habeant  impressionem  in  his  infe- 
rioribus. 

4.  Item,  Sol  calefacit  propter  suum  mo- 
tum  ex  emissiorie  radiorum,  et  itamediante 
lumine  :  sedomnia  luminaria  coelestia  com- 
municant  in  luce,  et  in  radioruni  emis- 
sione,  et  in  motu  :  ergo  videtur  quod  omnia 
habeant  calefocere  :  ergo  nihil  est  illud  di- 
cere  ,  quod  quaedam  calefaciunt,  quaedam 
non. 

5.  Item  Sol  habet  virtutem  illuminandi  et 
calefaciendi  hajc  inferiora  :  si  ergo  Sol  plus 
commimicat  de  virlute  sua  Lunse  quam  ali- 
cui  corpori  inferiori,  videtur  quod  Luna  ha- 
beat  eamdem  impressionem,  licet  minus  in- 
tensam. 

6.  Item  ignis  inter  omnia  elementa  ma- 
xime  accedit  ad  naturam  coelestem  :  ergo 
omnia  luminaria  coelestia  plus  communicant 
cum  igne,  quam  cum  aliquo  elementorum  : 
ergo  videtur  quod  maxime  habeant  efiec- 
tum  supra  ignem,  etejus  qualitatem  :  ergo 
videtur  quod  omnia,  in  sui  aclione  et  domi- 
nio,  qualitatem  ignis  intendantet  fortiflcent : 
et  ita  videtur  quod  omnia  desiccent,  et  cale- 
faciant,  et  nuUa  infrigident. 

(n)  Edit.  Ven.  potentiora.  —  (h)  Item  ad.  —  (c)  Item 
eorum. 


ART.  II.  QUJ:ST.  II. 


597 


CONCLUSIO. 

Luminaria  cxU  diversas  in  corporeis  rebxis  causani 
imprcssiones,  sicut  inter  se  perfectionibiis  diversis 
distant. 

Resp.  ad  Arg.  quod  luminaria  ccelestia 
impressionem  habent  super  elementa,  et  ele- 
mentaria  corpora  :  impressionem ,  inquam, 
non  unicam  tantum ,  sed  multimodam.  Ra- 
tio  autem  quare  superiora  in  haec  inferiora 
agunt,  et  imprimunt,  et  rerum  qualitates 
intendunt,  est  quia  sunt  corpora  nobiliora  et 
prsecellentia  in  virtute ,  sicut  prcecellunt  in 
situ  :  et  ideo ,  cum  ordo  universitatis  sit,  ut 
potentiora  et  superiora  influant  in  inferiora 
et  minus  potenti  [a) ;   ordini  imiversitatis 
competit  ut  luminaria  coelestia  influant  in 
elementa,   et  corpora  elementaria.   Status 
etiam  ordinis  hoc  requirit ,  quod  sicut  in 
motu  locali  venitur  ad  unum  movens  im- 
mobile  ,  ita  in  motu  alterationis  secundum 
qualitatem  necesse  est  venire  ad  unum  alte- 
rans  non  alterabile  secundum  easdem  quali- 
tates  :  et  ideo  cum  elementa,  et  ex  elementis 
commixta,  sint  secundum  primas  qualitates 
alterantia  et  alterabilia  ;  recte  disposuit  di- 
vina  sapienfia  corpora  coelestia ,  utpote  lu- 
minaria,  quse  inferiora  alterent  sua  influen- 
tia  secundum  qualitates  primas,  ita  quod 
ipsa  tam  qualitatibus ,  quam  alterationibus 
illarum  essent  carentia.  Ratio  vero   quare 
diversa  imprimunt ,  a  quibusdam  sumitur 
propter  diversitatem  qualitatum,  sicut  scri- 
bitur  in  libro  de  Substantia  Orbis  :  ibi  enim 
secundum  quorumdam  opinionem  dicitur, 
quod  luminaria  coeli  qualitates  habeant  pro- 
prias  :  sed  non  habent  eas  omnino  univocas 
cum  qualitatibus  elementaribus,  pro  eo  quod 
secundum  illas  agere  possunt  in  haec  infe- 
riora,  sed  ab  (b)  invicem  pati  non  possunt.  Sed 
ista  ratio  non  videlur  conveniens  :  si  enim 
essent  sequivocae,  tunc  efTectus  earum  (c)  non 
concordaret  qualitatibus  elementaribus  :  et 
ideo  melior  sumitur  ratio  ex  parte  diversita- 
tis  virtutum.  Quia  enim  Conditor  mundi 
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corpora  coelestia  incorruptibilia  posuit  ad 
regulandum    et   regendum    corruptibilia , 
qii.T,  sunt  diversa  et  multiformia,  dedit  eis 
virtutes  coiisequentes  suas  species,  secun- 
dum  quns  diversa  luminaria  aspectum  ha- 
berent  ad  diversa  elementa ,  et  ad  diversa 
corpora  mineralia.  Unde  quia  Luna  ex  vir- 
tute  sibi  indita  cum  adjutorioluminis  aspec- 
tum  habet  super  humorem ,  ideo  per  suam 
influentiam  humidum  augmentat,  etad  ejiis 
prcBsenliam  excrescunt  maria,  et  quasi  ex- 
aestuant,  et  effluunt ;  ad  absentiam  vero  iu 
sinum  suum  coUiguntur,  et  refluunt  :  sic 
etiam  intelligendum  est  et  inaliis  luminari- 
bus.  Concedendse   sunt  igitur  rationes  os- 
tendentes  quod  luminaria  in  his  inferiori- 
hus  habent  diversasimpressiones. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
nullam  habent  impressionem ,  quia  sunt  si- 
gna  tantum ;  dicendum  quod  Scriptura  non 
dicit  quod  sint  tantum  in  signiflcationem  : 
quia  et  sunt  signa  iu  signiflcationem ,  et 
sunt  causae  in  efflcaciam  :  magis  tamen  ex- 
primit  quod  sint  signa,  quam  quod  sint  cau- 
£36,  pro  eo  quod  nec  causant  sufflcienter, 
nec  causant  necessario  :  et  ideo  magis  attri- 
buit  eis  rationem  signorum.  Et  per  hoc  patet 
respont^io  ad   illud  Damasceni ,  cum  dicit 
quod  non  sunt  causae  in  his  inferioribus : 
non  vult  enim  negare  quin  habeant  inflnen- 
tiam ;  sed  vult  dicere  quod  nec  sunt  princi- 
pia  inferiorum  sufflcientia,  nec  sunt  neces- 
saria :  operantur  enim  ut  causse  universales, 
quae  per  parliculares  indigent  adjuvari  et 
possunt  impediri. 

3.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  tertio  : 
«  Aut  imprimunt  quod  habent,  aut  quod  non 
habent ;  »  dicendum  quod  primo  influunt 
virtutem  suam  quam  habent,  et  per  illam 
generant  et  augmentant  formam  et  speciem 
quam  non  habent.  Et  cum  dicitur  qaod  nihil 
dat  formam  quam  non  habet,  dicendum  quod 
habere  dicitur  duobus  modis,  vel  virtualiter, 
vel  formaliter  :  et  ad  hoc  quod  impartiatur 


1  Arist. 
Consolat. 


de  Anima,   lib.  II  , 
pros.  IV  iu  iueU. 


cout. 


Boct.,  de 


aliquid  alicui ,  sufflcit  quod  habeat  virtua- 
Uter,  non  oportet  quod  habeat  formaliter  : 
sicut  movens  immobile  dat  motum,  quamvis 
ipsum  nou  moveatur  :  sic  intelligendum  est 
in  proposito.  Preeterea,  cum  ponuntur  cor- 
pora  ccelestia  imprimere  in  hsec  inferiora, 
et  diversas  qualitates  generare ,  hoc  non  est 
intelligendnm  quod  eis  dent  ex  se;  sed  edu- 
cunt  illud ,  quod  est  in  potentia ,  in  actum. 
Praeterea  non  est  intelligendum ,  quod  dent 
per  se  solum,  sed  adjuvando  virtutem  na- 
turse  inferioris  :  hoc  autem  faciunt  tum  per 
virtutem  lucis  in  qua  communicant,  tum 
etiam  per  virtutes  proprias,  secundum  quas 
agunt  in  haec  inferiora  :  non  ut  producant 
sibi  similia,  sed  ut  influendo  conservent, 
regant ,  et  intendant  rerum  inferiorum  qua- 
litates  et  naturas. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnium 
sit  calefacere ;  responderi  potest,  quod  motus 
et  hmien  non  est  sufflciens  causa  caloris, 
sed  motus  cum  velocitate,  et  lumen  cum  ra- 
diorum  multiplicatione  :  et  quia  haec  non 
concurrunt  in  omnibus  luminaribus,  ideo 
non  possunt  omnia  calefacere.  Posset  etiam 
ad  hoc  reddi  ratio  alia,  quia  hoc  non  tan- 
tum  facit  motus  et  lumiuQsitas;  sed  etiam 
ad  hoc  facit  virtus  propria ,  secundum  quam 
stella  vel  planeta  calefaciens  aspectum  habet 
super  igneam  naturam  principaliter. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Sol  ma- 

gis  communicat  virtutem  suam  Lunae,  quam 

ahcui  inferiori;  dicendum  quod,  sicut  dicit 

Philosophus '  in  libro  de  Anima,  «  actus  ac- 

tivorum  est  in  patiente  praedisposito.  »  Et 

Boetius  ^  :  «  Omne  quod  cognoscitur  vel  re- 

cipitur,  secundum  cognoscentium  vel  reci- 

pientium  facullatem  comprehenditur  vel  re- 

cipitur.  »  Quoniam  ergo  inferiora  sunt  re- 

ceptiva  luminis  pariter  et  caloris,  hinc  est 

quod  Sol  non  tantum  ea  illuminat,  sed  et 

iiiflammat;  quia  vero  Luna  nata  est  illumi- 

nari,  sed  non  est  nata  calefieri,  hinc  est 

quod  a  Sole  lumen  recipit  et  refundit,  calo- 

rem  vero  non  recipit ,  nec  refundit. 

G.  Ad  ilhid  quod  olijicitur,  quod  uatura 


DIST.  XIV.  PART.  II. 

ignis  plus  convenit  cum  natura  ccelesti ;  di- 
cendum  quod  de  ccelestibus  luminaribus  est 
loqui  dupliciter,  scilicet :  quantum  ad  natu- 
ram  in  qua  conveniunt,  videlicet  quantum 
ad  naturam  lucis  :  et  quantum  ad  hanc  ve- 
rum  est  dicere,  quod  universaliter  magis 
conformantur  igni,  quam  alii  elemento.  Est 
etiam  loqui  quantum  ad  virtutes  sibi  specia- 
liter  datas,  secundum  quod  deputantur  ad 
regimen  inferiorum  :  et  quia  non  tantum- 
modo  liabent  regere  ignem ,  sed  etiam  alia 
corpora,  hinc  est  quod  ex  sua  institutione 
primaria  aliqua  es  eis  magis,  quam  ignem, 
inspiciunt  elementa  alia  :  et  quia  omnis  actio 
atteuditur  secundum  aspectum  virtutis  agen- 
tis  ad  patiens ,  sicut  dicunt  medici  et  astro- 
nomi ,  hinc  est  quod  qusedam  luminaria 
magis  cum  igne  in  effectu  communicant, 
quaedam  vero  discordant,  dum  priucipaliter 
aspiciunt  elementa  alia.  Aspectus  autem  ip- 
sorum  determinare  alterius  est  scientiae. 

QU^STIO  III. 

An  ex  impressionibus  Ixminarium  causetur  in 
omnibus  diversitas  morum '. 

Ad  opp.  Utrum  ex  impressionibus  illorum  lumi- 
narium  causetur  in  liominibus  diversitas 
morum;  et  quod  sic,  videtur  per  Boetium 
in  libro  de  Consolatione  ^ :  «  Fatum  est  rebus 
mobilibus  inhserens  dispositio,  per  quam  di- 
vina  Providentia  suis  qujEque  nectit  ordini- 
bus.  »  Similiter  etiam  Augustinus,  in  libro  V 
de  Civitale  Bei,  dicifquod  fatum  est  vis 
positionis  siderum,  qua  existente,  quando 
quis  concipitur  vel  nascitur,  cognoscitur 
qualis  futurus  sit.  Ex  prima  auctoritate  ha- 
betur,  quod  fatum  vere  est ;  ex  secunda  ha- 
betur,  quod  fatum  est  vis  stellarum  :  ergo 
si  totum  regimeu  vitse  consistit  in  fato,  sicut 
dicit  Boetius,  et  fatum  est  vis  positionis  si- 
derum ,  sicut  dicit  Augustinus ,  tunc  regi- 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q,  cxv,  art.  4;  et  Quolib.  XII, 
art.  5  ;  x4Jgidius  [iom.,  II  Seiit.,  dist.  xiv,  ij.  iti,  art.  3; 
Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  ;i;  DuranJ., 
II  Sent.,  dist.,xiv,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XIV,  q.-xi.  —  '  Boet.,  rfe  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  vi.  — 
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men  vitee.  et  diversitas  morum  pendet  ex 
virtute  siderum. 

2.  ItemPhilosophus ',  in  libro  de  Elemen- 
tonm  Proprietatibus ,  dicit  quod  regna  va- 
cua  facta  sunt,  et  terrae  depopulatae  sunt  ad 
conjunctionem  duarum  magnarum  stella- 
rum ,  scilicet  Jovis  et  Saturni :  sed  hoc  non 
esset ,  nisi  bella  et  lites  hominum  ex  astris 
penderent :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  sacram 
Scripturam.  Magi  cognoverunt  orlum  Regis 
per  apparitionem  stellae  ^  Et  in  Joanne  dicit 
Dominus  ^ :  Nondtim  venit  hora  mea.  Et  si- 
militer ' :  Nemo  apprehendit  eum,  quia  non- 
dum  venit  hora  ejus.  Si  ergo  Christus  homo 
natus  fuit  sub  constellatione,  et  horam  tem- 
poris  expectavit  in  sua  passione ,  videtur 
quod  multo  fortius  omnes  aUi  homines  regi 
et  gubernari  habeant,  et  disponi,  secundum 
stellarum  virtutem. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  experientia  : 
in  morlibus  enim  regum,  ut  dicunt  astro- 
nomi,  apparet  stella  cometa,  et  astronomi  et 
mathematici,  de  multis  requisiti,  secundum 
astrologiae  judicium  multa  praedicunt  vera  : 
hoc  autem  non  esset,  nisi  mores  et  aflectus 
hominum  disponerentur  secundum  virtutem 
stellarum  :  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ralione  certa. 
Ad  universitatis  ordinem  spectat,  et  ad  per- 
fectionem  regiminis ,  ut  nihil  casu  fiat  res- 
pectu  divinse  Providenliae  :  ergo  si  Deus  re- 
git  ignobilia  per  nobilia,  et  corruptibilia  per 
incorruptibilia,  et  inferiora  per  superiora, 
videtur  quod  nihil  in  his  inferioribus  flat, 
quod  a  stellarum  virtute  et  influentia  non 
procedat :  et  si  hoc  verum  est,  ergo  diver- 
sitas  morum  causatur  virtute  constellatio- 
num. 

Contra  :  Solem,  et  Lunam,  et  omnia  astra  Fundam. 
cceli  creavit  Dominus  Deus  in  ministerium 
cunctis  gentibus,  quae  sub  ccelo  sunt :  sed 
quod  est  creatum  in  ministerium  hominis, 

'  Auf;.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  V ,  1. 1  et  seq.  —  *  Aristot., 
de  Element.  Projir.,  et  Polit.  lib.  V,  c.  vii.  — s  ,Vut!h., 
II,  2.  —  '  Joan.,  II,  4.  —  '  Joan.,  viil,  20. 
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non  praedominatur  ei  in  regimine  et  virtute ; 
aliter  enim  esset  creatum  in  dominium,  non 
in  minislerium  :  si  igitur  astra  coeli  sunt 
creata  in  ministerium,  ergo  ex  eis  non  pen- 
dent  principaliter  mores  hominum. 

Item  hoc  videtur  auctorilate  ipsius  Ptole- 
maji,  maximi  astronomi,  qui  dicit  quod  sa- 
pieus  homo  dominabitur  astris  :  sed  hoc  non 
esset,  si  mores  hominum  causarentur  ex  im- 
pressionibus  stellarum  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ralioue  ostensiva. 
Quod  recte  ordinatum  est,  secundum  quod 
hujusmodi,  non  tendit  nisi  ad  rectum  :  sed 
coelum  cum  suis  sideribus  a  prima  condi- 
tione  rectissime  ordinatum  esl  :  ergo  nun- 
quam  nisi  ad  bonos  mores  et  rectos  tendit : 
ergo  aut  omnes  homines  habent  bonos  mo- 
res ,  aut  bonitas  morum  non  causatur  ex 
positione  siderum. 

6.  Item  hoc  videtur  per  rationem  ducen- 
tem  ad  impossibile  :  si  enim  diversitas  mo- 
rum  causaretur  (a)  a  positionibus  siderum , 
cum  motus  eorum  sit  naturalis  etnecessarius, 
diversitas  moriim  in  hominibus  esset  natu- 
raliter  et  necessario  :  ergo  non  erit  liberum 
arbitrium,  nec  valebit  consilium,  nec  meri- 
tum  erit ,  nec  laus ,  nec  vituperium  :  si  hoc 
igitur  est  maximum  inconveniens,  impossi- 
bile  est  quod  diversitas  morum  causetur  a 
positionibus  siderum. 

CONCLUSIO. 

Luminarium  cmlcstium  impressiones  in  honiinibus 
morumdiversitatemcausant,nonlamcnnecessario, 
sed  dispositive,  contingentcr,  atque  remote. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mores  ho- 
minum,  et  eventus  futurorum,  a  sideribus 
causari  dupliciter  potest  intelligi  :  aut  ne- 
cessario  et  sufficienter,  aut  dispositive  et 
contingenter  :  si  primo  modo  dicitur,  sic 
non  tantum  est  falsum,  immo  et  hsereticum, 
et  diabolicum  figmentum ,  quia  repugnat 
christianae  religioni.  repugnat  sensui ,  et  re- 
pugnat  etiam  ratioui.  Christianae  religii)ni 

'  Orcg.,  !)i  Evamj.  hom.  x. 


repugnat,  dum  est  contra  veritatem  fidei,  et 
honestatem  morum  :  veritas  enim  fldei  in 
hoc  errore  non  potest  salvari  :  dum  enim 
ponit  omnia  a  sideribus  necessario  evenire, 
toliit  meritum,  et  consequenter  tollit  prae- 
mium,tollitetiamgratiam,etperconsequens 
gloriam.  Ilonestas  etiam  morum  per  hunc 
errorem  prtejudicium  patitur,  dum  culpa 
peccantis  in  sidera  refunditur,  et  licentia 
malefaciendi  sine  repreliensione  concedi- 
tur,  et  bomo  ad  adorandum  et  colenclum  si- 
dera  incurvatur.  Et  iste  est  iinis  hujus  erro- 
ris  pessimi,  quia  ad  idololatriam  perducit  : 
et  in  hoc  patet  hoc  esse  commentum  diaboli, 
qui  maxime  ad  hoc  intendil  bominem  per- 
trahere,  ut  faciat  se  adorari  et  coli.  Sensui 
etiam  repugnat,  quia  sensibili  experientia, 
in  eadem  constellatione  conceptos  et  natos, 
videmus  diversificari  in  moribus,  et  eventi- 
bus,  et  naturalibus  proprietatibus  :  et  istud 
manifeste  apparet  in  Jacob  et  Esau,  qui  si- 
mul  concepti  et  nali ,  et  tamen  in  omnibus 
his  sunt  diversiflcati.  Apparet  eliam,  quiain 
constellatione  eadem  nascitur  fllius  regis,  et 
filius  rustici ;  nascitur  etiam  homo ,  et  asi- 
nus ;  nascitur  foemina,  et  masculus,  qui  nec 
communicant  in  moribus,  nec  in  eventibus, 
nec  in  naturalibus  proprietatibus  :  et  hoc 
ipsum  probat  Gregorius  in  Homilia£p/p/ia- 
nioe  sic* :  «  Fateri  mathematici  solent,  quia 
si  quis  sub  signo  Aquarii  nascitur,  piscatoris 
in  hac  vita  ministerium  sortiatur  :  piscatores 
vero  Getulia,  ut  fertur,  non  habet  :  quis 
ergo  dical,  quod  nemo  ibi  sub  stella  Aquarii 
nascitur,  ubi  piscator  onuiino  non  habe- 
tur  ?  »  Uicunt  etiam,  quod  qui  sub  signo  Li- 
brffi  nascuntur,  trapezitse  futuri  sunt  :  in 
multis  autem  locis  sub  Libra  multi  nascun- 
tur,  ubi  trapezitcB  penitus  ignorantur. »  Re- 
pugnat  (6)  nihilominus  rects  ralioni,  dum 
superioribus  praeponit  inferiora,  et  in  se 
implicat  contraria.  Superioribus  namque 
prffiponit  inferiora,  dum  homini  praeponit 
astra,  quse  est  creatura  dignissima ,  sicut 
Philosophus  testatur,  et  recta  ratio  dictat 
(a)  Al.  causatur.  —  (4)  Ccet.  edit.  Repuguaut, 
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hominem  esse  flnem  omniura  quae  sunt.  Et 
ideo  dicit  Gregorius  :  «  Vitam  quippe  liomi- 
num  solus,  qui  creavit,  Contlitor  adminis- 
trat  :  non  enim  propter  stellas  homo,  sed 
propter  homiuem  stellae  factce  sunt ;  dum 
igitur  hic  error  mores  hominum  astris  sub- 
jicit ,  inferiora  suo  superiori ,  et  iguolnlia 
nobilioribus  prseponit.  »  Non  solum  autem 
in  (a)  hoc  rationi  repugnat,  sed  etiam  quia  in 
se  opposita  implicat  :  dicit  enim  quod,  quia 
mores  hominum  pendent  ex  astris  et  cons- 
tellationibus,  ideo  astra  sunt  veneranda,  et 
constellationes  observandae  :  et  Iioc  est  po- 
nere  duo  opposita  :  aut  enim  necesse  est 
evenire  homini  secundum  constellationes  si- 
derum,  aut  non  :  si  non,  ergo  non  sunt  fata 
metuenda ;  si  sic,  ergo  non  sunt  astra  vene- 
randa  :  dum  ergo  ponit  fata  esse  metuenda, 
et  astra   veneranda ,  ponit  duo  contraria. 
Item,  aut  evenit  homini  secundum  quod 
constellatio  in  suo  ortu  exigit,  aut  non  :  si 
sic,  ergo  frustra  sunt  conservandai  constel- 
lationes  in  actibus  suis,  cum  secundum  pri- 
mam  constellationem  necesse  sit  ei  bona  vel 
mala  evenire ;  si  non  in  prima  constella- 
tione,  ergo  pari  rationenec  in  sequentibus : 
igitur  nullse  sunt  observandae.   Dum  ergo 
hic  error  ponit  constellationes  effectum  ha- 
bere ,  et  ponit  constellationes  observandas 
esse  post  hominis  nativitatem ,  aperte  vide- 
tur  sibi  ipsi  contradicere,  et  sic  iste  error  re- 
pugnat  sensui,  et  fidei,  et  ralioni.  IIoc  au- 
tem  triplex  inconveniens ,  quod  dictum  est , 
colligitur  ex  verbis  Damasceni,  Gregorii  et 
Augustini.  Secundum  igitur  hunc  modum 
dicendi,  scilicet  mores  hominum,  et  eventus 
futurorum  a  stellis  necessario  et  sufficienter 
causari,  falsitas  incurritur,  et  ha^resis  peri- 
culosa.  Si  autem  dicantur  mores  hominum 
a  disposilionibus  siderum  variari,  et  dispo- 
sitive,  et  contingenter,  sic  potest  habere  ve- 
ritatem,  quia  nec  ralioni,  nec  fidei  repugnat. 
Planura  est  enim ,  quod  dispositio  corporis 
varia  multum  facit  ad  variationem  affectio- 
num  et  morum  animae  :  ut  pluriraum  enim 

'  August.,  de  Cii;it,  Dei ,  lib.  V,  c.  v. 
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anima  complexionem  (6)  corporis  imitatur  : 
unde  cholerici  sunt  iracundi ,  et  sanguinei 
sunt  benigni;  et  melancholici  sunt  lividi,  et 
phlegmatici  sunt  pigri  :  hoc  autem  non  est 
necessario,  anima  enira  suo  corpori  domi- 
natur,  raaxime  quando  est  adjuta  per  gra- 
tiam :  raultos  enira  videraus  cholericos  man- 
suetos,  et  melancholicos  benignos.  Quoniam 
igitur  virtus  corporum  cceleslium  operatur 
ad  raixtionera  et  qualitatem  coraplexionum, 
hinc  est  quod  per  consequens  operatur  quo- 
dam  modo  ad  qualitatem  morum ,  valde  ta- 
men  de  longinquo  :  plus  enim  facit  ad  qua- 
litatem  complexionis  virtus  naturae  inferio- 
ris,  quam  virtus  sideris.  Unde  Augustinus 
in  libro  V,  De  Civitate  Dei,  in  solutione  cu- 
jusdam  quaestionis  de  fralribus  duobus,  qui 
siraul  infirraabantur  et  curabantur ,  unde 
hoc  esset,  raagis  coramendat  *  responsionem 
Hippocratis  philosophi ,  quam  astronomi. 
Hippocrates  enim  respondit,  quod  hoc  erat 
propter  sirailitudineni  coraplexionis  ;  et  as- 
tronoraus  respondet,  quod  erat  propter  iden- 
titatem  constellationis.  Melius  enim  respon- 
dit  philosophus,  quia  causam  reddit  raagis 
propriam,  et  magis  propinquam.  Si  ergo 
hoc  modo  quaereretur,  utrum  impressiones 
siderura  aliquo  modo  disponant  ad  varieta- 
tem  raorum,  respondendum  esset  quod  sic , 
verumtamen  non  dispositione  necessaria ,  el 
proxiraa,  et  snfficiente,  sed  dispositione  re- 
mota,  et  conlingente.  Si  autera  quaeratur 
utrum  sit  causa  sufficiens,  respondendum 
est  simpliciter  quod  non ,  quia  contrariura 
dicere  est  hsreticum,  sicut  prius  ostensum 
est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  fato, 
dicendura  quod  de  fato  aliter  loquitur  Boe- 
tius,  et  aliter  Augustinus.  Boetius  enim  k- 
quitur  de  falo,  prout  est  aliquid  secundum 
veritatem  :  et  sic  fatum  noraiuat  ordinera  ia 
rebus  mobilibus  ad  divinara  providentiam 
relatura  :  ordiuera,  inquara,  non  solum  se- 
cundura  naturam  et  causam  necessariam, 
sed  eliam  secundum  liberlatem  volunlatis , 

(a)  Ed,  Ven.  deest  in.  —  (6)  Ccet.  edil.  complexiouis. 
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et  contingentiam.  Dicit  enim  sic  in  libro  de     terviventes 

Consolatione  '  ;  «  Providentia  cuncta  pari- 

ter,  quamvis  diversa,  quamvis  inflnita,  com- 

plectitur  ;  ftitum  vero  singula  dirigit  in  mo- 

tum,  locis,  formis,  et  temporibus  distributa. 

Et  ba^c  temporalis  ordinis  explicatio  in  divi- 

nae  mentis  adunata  prospectu,  providentia 

est :  eadem  vero  adunatio  digesta  atque  ex- 

plicata  temporibus,  fatum  vocatur.  »  El  sic 

patet,  quod  Boetius  fatum  accipit  generali- 


ter  ad  egressum  et  decursum  omnium  re- 
rum,  sive  voluntariarum ,  sive  naturalium, 
sive  necessariarum,  sive  conlingentium.  Au- 
guslinus  vero  in  libroV,  de  Ciritate  Dei, 
accipit  fatum  secundum  aestimalionem  phi- 
losopborum ,  qui  vocant  fatum  vim  positio- 
nis  siderum  et  constellalionum ,  secundum 
quam  cuncta  necessario  eveniunt  in  bis  in- 
ferioribus,  et  sic  fatum  nibil  est.  Et  ostendit 
ipse,  quod  nihil  sit  :  et  ita  aequivoce  accipit 
fatum  Boetius  et  Augustinus ,  et  propter  boc 
non  fit  assumplio  sub  medio,  sed  magis 
cequivocationis  deceptio,  propter  quam  tol- 
lendam  de  medio  dicit  Augustinus  in  lib.  V, 
de  Civitate  Dei,  quod  si  quis  fatum  vocat 
ordinem  causarum,  quem  Deus  instituit ; 
cum  boc  sit  verum,  sententiam  teneat ,  et 
linguam  corrigat,  quia  secundum  commu- 
nem  usum  sic  accipitur,  sicut  malbematici 
accipere  consuevenmt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bella  cau- 
santur  ex  conjunctione  siderum  ,  dicendnm 
quod  illud  verbum  Philosopbi  non  tribuit 
aliud  sideribus  quam  quamdam  dispositionem 
ad  tales  efTectus ,  ex  quibus  bella  generan- 
tur.  Ex  motione  enim  alicujus  bumoris  po- 
test  ahqua  afTectio  in  anima  excitari ,  quam 
tamen  non  necesse  est  ponere  ,  quia  anima 
potest  eam  reprimere  :  sed  quia  multi  sunt 
insecutores  passionum  ,  et  eis ,  quibus  pos- 
sunt  dominari,  seipsos  subjiciunt ;  binc  est, 
quod  multis  se  subjiciunt  impressionibus 
astrorum  :  et  ideo  frequenter  aslrologi  vera 
praedicunt,  maxime  circa  homines  animaii- 


»  Boet.,  de  Consolat.,  lili.  IV, 
Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  xvii. 


pros.  VI.  2  Damasc.,  de 


circa  vero  spiritualiter  sapien- 
tes,  quidominantur  passionibus,  pauca  pos- 
sunt  vera  praidicere  ;  immo ,  sicut  dicit 
magnus  astronomus  Plolemeeus :  «  Sapiens 
dominabitur  astris.  « 

3.  Ad  illud  quod  ol^^jicitur,  quod  Dominus 
natus  fuit   sub    constellatione ;   dicendum 
quod  falsum  est,  nec  apparuit  stella  sub  cu- 
jus  regimine  nasceretur,  nec  in  patiendo  ex- 
pectavit  horam  fatalem  :  sed  in  nativitate  ap- 
paruit  stella,ut  signum;  in  passione  vero 
tempus  expectavit  sibi  a  Deo  prBedestinatum, 
et  figuris  legalibus  pra!signatum.  Et  si  quae- 
ras,  unde  boc  est,  quod  magi  per  illam  stel- 
lam  cognoverunt  Regem ;  dicendum  quod 
hoc  non  solum  humana  inventione  fuit,  sed 
suEe  mentis  attentione,  et  divina  revelatione. 
Prajtei-ea,  illa  stella  non  fuit  cum  aliis  stel- 
Hs  creata ;  sed  in  nativilate  Domini  fuit  pro- 
ducta,  necmotum  habuit  aliarum  stellarum, 
sicut  dicit  Chrysostomus,  nec  fuisse  creditur 
in  orbibus  aliarum  stellarum,sedlongeinfe- 
rius;  adeoutdirecte  appareret  super  domum. 
■4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 
vera  prajdicunt,  et  maxime  hoc  apparet  in 
stella  cometa,  quffi  apparet  in  morte  regum; 
dicendum  quod  in  his,  quse  considerantur 
circa  motum  cffilestium  corporum,  infallibi- 
liter  possunt  vera  prsedicere ,  et  per  artem, 
sicut  de  eclipsi  Solis  et  Lunai  :  in  bis  vero, 
quBe  considerantur  circa  etfectum  rerura  in- 
feriorum ,  quse  eis  subsunt ,  probabiliter  et 
])er  artem  possunt  vera  prsedicere ,  non  ta- 
men  semper,  sicut  circa  tempestates ,  et  se- 
renitates,  et  bujusmodi.  In  bisvero,quae 
sunt  liberi  arbitrii,   frequenter  ita   dicunt 
falsa,  sicut  et  vera;  et  si  aliquando  vera  vi- 
deantur  dicere,  hoc  est  vel  casu,  vel  diabo- 
lico  instinctu.  Nam  diabolus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  se  libenter  immiscet  in  hnjusmodi 
divinalionibus.  Nec  valet illud  quod  objicitur 
de  stella  cometa,  quia  prout  significat  mor- 
temregis,  non  fit  natura,  sed  divino  jussu, 
ut  dicit  Damascenus  ^  Si  enim  naturaliter 
fit,  non  videtur  ratio,  quare  magis  appareat 
in  morte  principis ,  quam  in  morle  rustici  : 
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nisi  forte  tu  dicas,  sicut  volunt  aliqui  astro-  cujus  custodia  magis  soUicitantur  angeli, 

logi  dicere,  quod  stella  aliqua  praeest  priu-  dum  bonum    commune  praeponunt   bono 

cipi,  quaj  in  ejus  morte  divino  jussu  ad  se  speciali. 

trahit  partes  ccelestes,  quse  erant  in  ejus         5.  Ad  illudquodobjicitur,  quod(a)  perfec- 

corpore  ;  quibus  abstractis  a  corpore,  gene-  tione  ordinis  est ,  quod  illud  quod  regitur, 

ralur  dissolutio  in  eo  quod  remanet;  et  dum  perfecte  subjiciatur  regenti ;  dicendum  quod 

sursum  trahuntur,  et  stellai  approximant,  boc  verum  est,  ubi  regens  aliquid  regit  per 

faciunt  cometam.  Sed  tunc  manet  qusestio,  modum  dominantis ,  non  per  modum  mi- 

quare  similiter  non  fit  circa  rusticum.  Ideo  nistrantis:undequiahumaniactusreguntur 

securius  dici  potest  quod  cometa  aut  non  a  divina  providentia,  sicut  a  dominante,  ni- 

signiflcat  mortem  principis,  sed  solum  hoc  hil  evenire  potest  praiter  ipsius  divinae  pro- 

accidit,  quod  moriatur  in  ejus  apparitione;  videntise  intenlionem  (6)  et  cognitionem,  et 

aut  si  signiflcat ,  hoc  fit  divinojussu,  quo  ita  nihil  casu  :  quia  vero  ab  astris  dirigun- 

magis  ejus  mortem  praanuntiat ,  tum  quia  tur  solumraodo  per  modum  ministerii,  ideo 

est  persoua  communis,  tum  quia  ex  boc  po-  non  oportet  quod  per  omnia  subdantur  eis, 

test  frequenter  oriri  perturbatio  regni ,  in  nec  hoc  exigit  perfectio  universi. 
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DE    OPERE    QUESTi   DIEI  ,    ET    SEXT£ ;    ET    DE    REQUIE    ET    SA^XTLFICATIONE    DIEI    SEPTBLE. 

Dixit  etiamDeus^ :  Producant  aqucB  reptile  animce  viventis,  et  volatile  super  terram,  x,e  pr». 
etc.   Opus  quintfe  diei  est  -  formatio  piscium  et  avium,  quibus  duo  elementa  ornantur  :  ''"^|.'™° 
et  de  eadem  materia,  id  est  de  aquis,  pisces  et  aves  creavit;  volatilia  levans  in  aera,  et  "''"'^' 
natatilia  remittens  gurgiti.  sibiiium. 

Sequitur  '  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra  animam  viventem,  jumenta,  et  reptilia,  et  ^^^  ^^ 
bestias  terroi  secundum  species  suas,  etc.  SextsB  diei  opus  describitur,  cum  terra  suis  ani-  ■"■."* 
malibus  ornari  dicitur.  quaudo 

/-.  .        1  1  •  ....  creata 

(Jn£Bri  solet  de  venenosis  et  perniciosis  animantibus,  utrum  post  peccatum  hominis  suntani- 
ad  vindictam  creata  sinf,  an  potius  creata  innoxia  peccatoribus  nocere  cceperint.  Sane  reptiiia 
dici  potest  *,  quod  creata  nihil  homini  nocuissent,  si  non  peccasset  :  puniendorum  uam-  ^1^^ 
que  vitiorum,  et  terrendorum,  vel  probandse,  vel  perficiendae  virtutis  causa  nocere  coe-  ''"j,^"" 
perunt.  Fuerunt  ergo  creata  innoxia,  sed  propter  peccatum  facta  sunt  noxia.  Ini^maii? 

De  quibusdam  etiana  minutis  auimantibus  quaestio  est,  utrum  in  primis  conditionibus  ^°"^'^ 
creata  sint,  an  ex  rebus  corruptis  postea  orta  sint.  Pleraque  enim  '  de  humidorum  cor-  ■•'"' .  ™ 

propter 

porum  vitiis,  vel  exbalationibus  terrae,  sive  de  cadaveribus  gignuntur;  qusedam  etiam  pcccatum 
de  corrnptione  lignorum,  et  herbarum,  et  fructunm  :  et  Deus  auctor  omnium  est.  Potest  cffip^rmt 
autem  dici,  quod  ea  quaj  de  corporibus  animalium,  maxime  mortuorum,  nascuntur,    ''facu 
cura  animalibus  creata  non  fuerint,  nisi  potentialiter  et  materialiter.  Ea  vero  quai  ex  '"^"^]^ 
terra  germinante  orta  sunt,  tunc  creata  fuisse  non  incongrue  dici  potest.  °'»"'» 

r\         •  '  .....  auimalia 

Omnibus  autem  creatis  atque  dispositis,  novissime  factus  est  homo  tamquam  dominus    »""<= 

creata 
>  Gen.,  I,  20.  —  2  Cf.  Arabros.,  in  Hexcem.,  lib.  V,  c.  II  et  iil.  —  '  Gcn.,  i,  24.  —  *  Cf.  Aug.,  de  Gen.  ad  liU.,    f""""- 
lib.  111 ,  c.  XV.  —  s  Cf.  ibid.,  c.  XIV. 
(a)  Suppl.  e.  —  (6)  C(eI.  edit.  inteusionem. 
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Ooare  et  posscssor,  qui  et  omnibus  prEeferendus  erat,  unde  sequitur  '  :  Vidit  Deiis  quod  esset 
nia  fac-  bonum,  et  ait  :  Faciamus  homimm  adimaginem,  etc.  Sed  antequam  de  hominis  crea- 
homo.  lioue  tractemus,  quod  supra  -  breviter  tetigimus,  planius  versantes,  clarius  faciamus.  la 
hac  enim  rerum  distinclione  catholici  tractalores  dissentire,  ut  supra  diximus,  inveniun- 
tur  :  aliis  dicenlibus,  res  creatas  esse  atque  distinctas  secnndum  species  per  intervalla 
sex  dierum  :  quorum  sententia;  quia  litterae  Genesis  magis  inservire  videtur,  atque  eam 
calholica  Ecclesia  magis  approbaf,  ideo  hactenus  studiose  docuimus,  quomodo  ex  illa 
communi  materia  prius  informiter  facta,  postea  corporalium  rerum  genera  per  sex  die- 
rum  volumina  dislinclim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur,  quod  non  per  intervalla 
teraporum  facta  sint,  sed  simul  ila  formata  ad  esse  prodierunt.  Quod  Augustinus,  siiper 
Genes/w2,pbiribus  modisnititurostendere,  dicens'  :tc  Elementa  qnatuor  ita  formata  sicut 
modo  apparent,  ab  initio  extitisse,  et  ccelum  sideribus  ornatum  fuisse ;  quaedam  vero  non 
formali.ter,  sed  materialiter  tunc  facta  fuisse,  qua)  post  per  temporis  accessum  formaliter 
distincta  sunt;  ut  herba3,  arbores,  et  forte  animalia.  «  Omnia  ergo  in  ipso  temporis  ini- 
tio  facta  esse  dicunt  :  sed  quadam  formaliter  et  secundum  species  quashabere  cernimus, 
ut  majores  mundi  partes  :  quajdam  vero  materialiter  tantum.  Sed,  ut  dicunt,  Moyses 
loquens  rudi  et  carnali  populo,  locutionis  modum  temperavit,  de  Deo  loquens  a  simili 
hominis,  qui  per  moras  temporum  opera  sua  pcrficit,  cum  ipse  simul  sua  opera  fecerit. 
Unde  Augustinus  '  :  a  Ideo,  inquit,  Moyses  divisim  refert  Deum  illa  opera  fecisse,  quia 
non  poluit  simul  ab  bomine  diei,  quod  a  Deo  simul  potuit  iieri.  «  Ilem  potuit  dividere 
Scriptura  loquendi  temporibus,  quod  Deus  operandi  tcmporibus  non  divisit.  Illi  qui  his 
auctoritatibus  et  aliis  hujusmodi  inhaerentes,  dicunt  qnatuor  elementa  atque  cceli  lumi- 
naria  ita  formata  simul  esse,  illos  sex  dies  quos  Scriptura  commemoi'at,  sex  rerum  ge- 
nera,  id  est,  distinctiones  appellant,  qua;  simul  facta  sunt,  partim  formaliter,  partim 
causaliler. 
Quomo.  jj^j^  (]g  septima  diei  requie  aliquid  nos  eloqui  oportet.  ^<  Scriptum  est,  quia  complevit 
ligcn-  Deus  in  die  septimo  opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod  patra- 
Deum    rat.  Requievisse  dicilur  Deus  die  septimo;  non  quasi  operando  lassus;  sed  ab  universo 

requie-  ...  ^  .        ,  .  .  j*    • 

\is5e  ab  opere  requievit,  quia  novam  creaturam  facere  cessavit.  Requiescere  en\m  CQ?,saxQ  dicitur. 

opere  Unde  in  Apocalypsi  dicitur  ^ :  Non  habehant  requiem  dicentia  :  Sanctus,  sanctus,  sa?ic- 
tus,  id  est,  dicere  non  cessabant.  Requievisse  ergo  Deus  dicitur,  quia  cessavit  a  faciendis 
generibus  creaturse,  quia  ultra  nova  non  condidit.  Usque  nunc  (a)  tamen,  ut  Veritas 
in  Evangelio  ait  "^ ,  operatur  Pater  cum  FiUo,  scilicet  administrationem  eorumdem  gene- 
rum  quae  tunc  instituta  sunt.  Creatoris  enim  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creatu- 
rse.  »  Quod  ergo  dicitur  :  Paier  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor,  illud 
universae  creaturae  conlinuam  administrationem  oslendit.  Die  ergo  septimo  requievit,  ut 
novam  crcaluram  ulterius  non  faceret,  cujus  materia  vel  similitudo  non  praecesserit : 
sed  usque  nunc  opeiatur,  ut  quod  condidit  continere  et  gubernare  non  cesset, 

Quaiiier      ggj  quajritur  quomodo  septimo  die  dicatur  Deus  complesse  opus  suum,  cum  ab  omni 

dum  sit  opere  illo  die  requieverit,  nec  aliquod  genus  novum  rerum  fecerit.  Alia  translalio  habet : 

1  Gen.,  1,  26.  — 'Supra,  disL  xil.  —  '  Aug.,  de  Gen.  nd  litt.,  lib.  IV,  c.  xxxil  et  seq.;  lib,  V,  c.  iv  el  seq.  — 
'■Ibid.,  lil).  I,  (i.xv.  —  ^lhid.,  lib.  IV,  c.  vni  et  xu.  —  ^Apoc,  iv,  8.  —  "<  Joan.,  v,  17.  — «Aug.,  de  Gen.ad  liit., 
lib.  [\ ,  c.  XII,  n.  22. —  (a)  Vulg.  Usquemodo. 
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quod  di-  «  Consummavit  Deus  die  sexta  opera  sua  :  »  quse  nihil  qusestionis  affert,  quia  manifesta 

citur  .  -  .  .  ,.  „ 

Deus    siint  quoj  in  eo  facta  sunt,  et  omnuim  consummatio  eo  die  perlecta  est,  sicut  Scriptura 

seTpus  ostendit  cum  ait '  :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Omnia  quidera 

septhno  naturaliter  bona  erant,  nilque  in  sui  natura  vitii  habentia  :  et  '  «  sunt  bona  qua  comli- 

^^^^''""dit  Deus,  eliam  singula.  Simul  vero  universa  valde  bona,  qnia  ex  omnibus  consistit 

quieverit  uuiversitatis  admirabilis  pulchritudo  :  in  qua  etiam  illud  quod  malumidicitur,  bene  or- 

opere    dinatuui,  ct  loco  suo  positum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant  et  lauda- 

biliora  sint,  dum  comparantur  malis.  »  Sexto  ergo  die  facta  est  operum  consummatio. 

Ideo  praemissa  oritur  quaestio,  quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus  suum  complesse, 

quod  hebraica  veritas  habet,  in  quo  tamen  nihil  novum  creasse  dicitur;  nisl  forte  dicatur 

die  septimo  complevisse  opus  suum,  quia  ipsum  benedixit  et  sanctiticavit,  sicut  subjicit 

Scriptura  '  :  Benedixit  diei  septimo,  et  sanctificavit  illum.  Opus  enim  est  benedictio  et 

sanetificatio  :  sicut  *  Salomou  aliquid  operis  fecit,  cum  templum  dedicavit. 

Quffi  sit      III um  autem  diem  sanctificasse  et  benedixisse  dicitur,  quia  mysfica  prae  cajteris  bene- 

beueilic-     ...  -p.  -j  •rT-i*i  T* 

lioet  dictione  et  sanctiucatione  eum  donavit.  Unde  in  lege  dicitur '':  Memento  sanctiftcare 
cauo'  diem  sabbati.  Et  inde  est,  quod  numerando  dies,  usque  ad  seplimum  procedimus,  et  di- 
d^iei™*  cimus  septcm  esse  dies,  quorum  repetitione  omne  tempus  agilur  :  non  quiu  alius  sit  ab 
illis  dies  octavus  et  nouus,  et  sic  de  caeleris;  sed  quia  in  sex  diebus  rerum  genera  dis- 
tincta  sunt;  et  iu  septimo,  licet  non  fuerit  novum  genus  rerum  institutum,  fuit  tamen 
in  eo  quasi  quidam  novus  status  sanctificationis  operum  et  requielionis  opificis.  Potest 
etiam  sic  exponi  illud  :  Complevit  Deus  die  scptimo  opus  suum ,  id  est  completum  et 
cousummalum  vidit. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  Sequitur  :  Bixit  Deus ;  Producat  terra,  etc. 

Dmt  etiam  Deus:  Producant  aqus  reptile,  etc.  ^"  ^l^^  P^'"'*^  P""!^»  determinat  veritatem, 

deinde  solvit  dubitationes  duas :  unam,  ibi  : 

SupraegitMagisterdeproductionererum  Quari  solet  de  venenosis;  aliam ,  ibi  :  De 

simplicium  et  insensibilium  ;  in  hac  parte  (^MiftMsdam  eaam  mm«to.  Similiter  secunda 

agit  de  productione  mixtorum  et  sensibi-  pars,  in  qua  determinat  de  operum  divino- 

hum,  ut  animalium.  Et  quoniam  ad  anima-  rum  consummatione,  habet  duas  :  in  prima 

lium  productionem  facta  est  universitalis  ostenditqualiterinproductionehominisfacta 

completio  ,  et  ad  completlonem  sequitur  ab  gstet  consummata  distinctio  rerum  ;  in  se- 

opere  cessalio,  ideo  ista  pars  habet  tres  :  in  cunda  vero  circa  eamdem  distinctionem  ex- 

,,  ,„0.  prima  agit  de  sensibilium  productione ;  in  plicat  diversas  sententias  catholicorum  trac- 

secuuda,  de  divinorum  operum  perfectione,  tatorum,  ibi :  In  hac  enim  rerum  distinctione 

ibi :  Omnibus  autem  creatis  atque  disposi-  cathoticitractatores,elc.  SJmiUtertertiapars 

tis,  etc;  in  tertia  agit   de   septima  diei  habet  duas  :  in  prima  veritatem  explicat; 

requietione ,  ibi  :  Jam  de  septima  diei  re-  in  secunda  quajslionem  movet  el  determi- 

quie  aliquid  nos  eluqui  oportet,  etc.  Prima  nat,  ibi :  Sed  quwritur  quomodo  septimo  die 

pars  habet  duas :  in  prima  determinat  de  dicatur  Deus,  etc. 
productione  animali  ex  aquis ;  in  secunda, 
de  productione  animalium  es  terra,  ibi  :  ^™*  '• 

Producant  aquae  reptile  animas  viventia. 
»  Gen.,  I,  31.  —  2  Aug.,  Enchirid.,  c.  x  et  xi,  n.  3.— 

sGeH.,  II,  3.-Miu(es.,  vm.-B£xo(/.,  XX,  8.  Contra  :  Reptiha  et  natatiha  diversarum 
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sunt  specierum  :  ergo  cum  producta  ex 
aquis  sint  natalilia ,  non  debent  dici  reptilia. 
Item,  cum  reptilia  spectent  ad  ornatum  terrai, 
non  videtur  quod  spectent  ad  ornatum  aquai. 
Item  videtur  hic  esse  nugatio ,  cum  dicit 
replile  animae  viyentis  :  omnis  enim  anima 
eo  ipso,  quod  estanima,  vivit. 

Resp.  Dicendum  quod  in  animalibus  dif- 
fert  motus  rependi  a  motu  gradiendi.  Motus 
enim  rependi  attenditur  secundum  tractio- 
nem,  animal  enim  quod  repit ,  anterius  ali- 
quam  partem  prolendens,  etiam  cum  illa 
aliquid  appreliendens ,  traliit  totum  corpus 
suum  post  se,  sicut  patet  in  vermibus  :  mo- 
tus  vero  gradiendi  est  per  impulsionem  : 
Quantum  igitur  ad  ea  quaenatant,  setra- 
hunt,  et  protendunt  anterius,  et  extendendo 
se  ad  anterius,  quasi  tenendo  se  ad  solidita- 
tem  vel  grossitiem  aquae,  trahunt  totum 
corpus  suum,  sicut  patet  in  natantibus.  Hinc 
est ,  quod  omnia  nalantia  dicuntur  reptilia, 
etsi  contingat  ea  aliquando  gradi ,  sicut  est 
in  crocodilis,  et  aliquibus,  quae  versantur  in 
aquis  et  in  terra :  denominantur  tamen  a 
motu  qui  est  eis  magis  naturalis,  scilicet 
qui  competit  eis  secundum  habitationem  in 
aquis.  Volatilia  autem  non  dicuntur  reptiiia, 
quamvis  videantur  se  ferre  in  aera ,  sicut 
pisces  in  aquis.  Est  enim  diversus  modus 
movendi,  quia  impulsu  magis  moventur, 
quam  tractu.  Dum  enim  avis  volat,  claudi- 
tur  aer  in  concavifate  alarum  :  et  dum  alte 
applicantur  ad  corpus,  violenter  aer  perpel- 
litur  ex  parte  alarum  posteriori  tractu,  et  ex 
illo  impulsu  corpus  avis  procedit  anterius  : 
et  ideo  volatilia  sub  reptilium  nomine  non 
comprehenduntur ;  nec  etiam  sub  genere 
gressibilium,  quia  non  moventur  virtute 
pedum,  sed  virtute  alarum.  Unde  potest  sic 
sumi  divisio  animalium  quantum  ad  motum : 
quia  animal  aut  movet  se  anterius  trahendo, 
et  sic  est  reptile  ,  sive  sit  in  aquis  ,  sive  in 
terra;  autimpellendo,  ethoc  dupliciter  :  aut 
pedibus,  et  sic  est  gressibile;  aut  alis ,  et  sic 
est  volatile  :  et  sic  patet  pro  quanto  pisces 
dicuntur  reptilia,  et  quod  falsum  est  illud, 


quod  primo  proponitur,  quod  reptile  distin- 
guitur  contra  aqu^atile,  immo  est  in  plus.  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  reptilia  spectant 
ad  ornatum  terra^ ;  dicendum  quod  reptile 
dicitur  quadrupliciter  :  uno  modo,  quod  se 
trahit  vi  oris,  sicut  vermes ;  alio  modo,  quod 
.se  trahit  vi  costarum,  sicut  serpentes ;  tertio 
modo ,  quod  se  trahit  vi  pennularum ,  ut 
pisces  :  quomodo  dicitur  reptile  large,  quod 
in  movendo  se ,  magnam  partem  corporis 
applicat  terra;,  quamvis  habeat  pedes,  sicut 
lacertai  et  stelliones :  et  sic  secundum  diver- 
sas  acceptiones  reptile  potest  pertinere  ad 
ornandum  diversa  elementa.  Ad  illud  quod 
quajritur,  quare  animce  viventis ,  dicendum 
quod  vita  manifestatur  maxime  per  sensum 
et  motum  :  ideo  anima  vivens  appellatur, 
quae  vivit  vita  manifesta  :  et  hsec  est  illa, 
quffi  dat  corpori  motum  et  sensum  :  talis 
autem  non  est  in  plantis,  sed  in  animalibus; 
et  ideo  ad  differentiam  plantarum  dicit  : 
Producant  aquce  reptile  aninue  viventis, 
quasi  in  plantis  sit  anima  virens ,  et  in  ani- 
malibus  sit  anima  vivens ;  quiahsec  moven- 
tur  et  sentiunt,  illa  vero  minime. 

DUB.    II. 

Producat  terra  animam  viventem,  jumenta,  et 
reptilia,  etc. 

Videtur  ibi  esse  superfluitas ,  quia  omne 
animal  brutum  bestia  est.  Si  tu  dicas  quod 
bestia  vocatur  animal  briitum,  quianocet; 
tunc  superfluit  dicere  reptiUa.  Item  in 
Psabnis  non  solummodo  enumerantur  ju- 
menta ,  et  bestise ,  et  reptilia ,  sed  etiam  pe- 
cora  :  ergo  videtur  hic  esse  diminutio  :  quae- 
ritur  igitur  de  horum  trium  ditrerentia  et 
sufficientia.  Quaeritur  etiam  ,  cum  omnia 
animantia  quae  sunt  in  mari  contineantur 
subuna  differentia  animalis,  quae  estreptile, 
et  similiter  omuia  animantia  aeris  sub  una 
differentia  animalis,  quae  est  volatile ;  qiiare 
non  similiter  omniaanimantia  terrae  sub  una 
differeutia  contineantur. 

Resp.  Dicendum  quod  terra  inter  caetera 
elementa  minus  est  decora  :  ideo  magis  in- 


DISSTINCT 

diguit  decorari.  Et  iteruin ,  quia  ipsa  ma- 
xime  praestat  pabulum  animalibus  inter 
ceetera  elementa,  hinc  est,  quod  plures  ani- 
malium  differentiae  reperiuniur  in  illa  :  oni- 
nes  autem  illaj  differenliffi  reducuntur  ad 
has  tres  differentias ,  quarum  numerus  et 
sufficientia  potest  accipi  dupliciter ,  vel  ex 
parte  motus  ipsorum  animalium,  vel  ex  parte 
flnis.  Ex  parte  motus  sic  :  Omne  enim  ani- 
mal  quod  movetur,  aut  movetur  tractu,  et 
sic  est  reptile  ;  aut  impulsu,  et  sic  gressibile. 
£t  hoc  est  dupliciter  :  aut  est  animal  natum 
saevire ,  aut  mansuescere  :  primo  modo  di- 
citur  bestia;  secundo  modo  dicitur  jumen- 
tum,  et  sub  jumentis  comprehenduntur  pe- 
cora.  Ex  parte  Dnis  sic  :  Animalia  enim  facta 
sunt  propter  hominem  :  aut  igitur  sunt  or- 
dinata  ad  hominis  juvamentum,  sicut  sunt 
jumenta,  qusisi  juvantia  :  aut  sunt  ordinata 
ad  hominis  exercitium ,  et  hoc  potest  esse 
dupliciter,  quiaaut  exercent  nocendo  mani- 
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Bestia  feste,  et  sic  sunt  bestiaj ,  quasi  vastm  ;  aut 
catur.  occultse  Docent,  et  sic  sunt  i'eptilia ,  quae  oc- 
culte  nocent ,  et  insidiantur  calcaneo  :  hos 
autem  fmes,  etsi  non  haberent  si  homo  non 
peccasset  in  actu ,  haberent  tamen  in  apU- 
ludine,  et  ex  ipsa  aptitudine  melius  erudire- 
tur  tunc  homo  in  statu  ianocentiae  ,  quam 
erudiatur  nunc  ex  actu  in  statu  culpse  :  et 
sic  patet  horum  trium  difTerentia  et  suffi- 
cientia,  et  patet  responsio  ad  objecta. 

DUB.  m. 

In  hao  enim  rerum  distinctione  catholici  tractatores 
dissentire,  ut  supra  diiimus,  inveniimtur. 

Contra  :  Cum  non  sil '  Deus  dissensionis, 
sed  pacis,  et  Scripturae  sint  in  eodem  spiritu 
expositae  quo  fuerunt  conditae,  sicut  dicit 
Gregorius  ',  videtur  quod  nuUatenus  possint 
dissentire.  Item  verum  vero  non  opponitur  : 
ergo  si  catholici  tractatores  dissentiuut  , 
unus  dicit  verum ,  et  alter  falsum  :  sed  in- 
tellectus  Scripturae  non  potest  esse  nisi  ve- 
rus  :  ergo  cum  dissentiunt,  necesse  est  alte- 
rum  ipsorum  depravare  Scripturam ;  et  ita 

>  I  Cor.,  XIV,  33.  —  *  Greg.,  sup.  Ezech. 


non  erit  cathohcus  tractator,  sed  potius  hae- 
relicus. 

Resp.  Dicendura  quod  vis  facienda  est  in 
hoc  quod  dicit  Magister.  dissentire  viden- 
tur  :  videtur  enim  ahquando  quod  est ,  et 
videtur  aliquando  quod  non  est  :  et  secun- 
dum  hunc  duplicem  modum  potest  intehigi 
verbum  Magistri ;  ut  catbolici  tractatores  in 
aliquo  videantur  dissentire ,  et  dissentiant ; 
in  aliquo  videantur  dissentire ,  non  tamen 
dissentiant.  Aliquid  enim  dicunt  assertive,  et 
aliquid  dicunt  opinando.  Quantum  ad  illud 
quod  assertive  dicunt,  in  hoc  non  discordant, 
quia,  quod  asserunt,  per  revelationem  sancti 
Spiritus  dicunt,  qui  non  est  sibi  contrarius  ; 
in  eo  vero,  in  quo  opinantur,  dissentire  pos- 
sunt ,  et  aliquando  dissentiunt ,  quia  opinio 
venit  aliquando  ex  probabili  conjectura  ra- 
tionis,  in  qua  homo   frequenter  decipitur 
deceptione  potius ,  quae  est  poena ,  quam 
culpa,  a  qua  vix  aliquis  tractatorum  calho 
licoruQi  immunisfuit  :  et  ideo  talisdissensio 
reprehensibiiis  non  est :  quamvis  enim  dis- 
cordent  aliquo  modo  judicia,   concordant 
tamen  desideria ;  omnes  enim  catholici  trac- 
tatores  veritatem  dicere  volunt.  Et  sic  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicitur.  Aliter  pos- 
set  dici ,  sicut  supra  tactum  fuit,  quod  etsi 
dissentire  videantur,  non  tamendissentiunt: 
quia  non  dicunt,  quid  fuerit  in  re,  sed  quid 
congruum  esse  potuerit  :  nec  dicunt  quid 
legislator,  scilicet  Moyses,  in  illo  verbo  intel- 
lexerit,  sed  magis  quid  Spiritus  sanctus  in- 
tenderit ,  qui  eum  illustravit  :   et   diversi 
modi  producendij  sive  simul,sive  succes- 
sive,  congruere  possunt  divinae  potentiae  :  et 
Spiritus  sanctus  in  eadem  Scriptura  multa 
simul  intelligit ,  et  facit  expositores  intelh- 
gere  :  ideo,  etsi  discordia  videatur  inter 
doctores  secundum  exteriorem  faciem  Uterae, 
non  tamen  est  discordia  secundum  verita- 
tem  :  et  ideo  signanter  dicitur  :  Dissentire 
videntur,  non  :  Dissentiunt.  Unde  Augus- 
tiaus  in  hbris  suis   in  multis  locis  teuuit 
viam  aliorumsanctorum;  exquo  patet,  quod 
noa  erat  eis  contrarius. 
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DUB.    IV. 

Novam  creaturam  facore  cessafit. 

Contrarium  dicilur  in  Ilieremia  '  :  No- 
vum  faciet  Domimis  super  terram.  Item  ' : 
Jn  Christo  enim  Jesu,  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prceputium;  sed  crea- 
tura  nova. 

Resp.  Dicendum  quod  novum  dicitur  du- 
pliciter  :  mio  modo  dicitur  novum  contra 
anliquitatem  cursus  naturge,  et  consuetudi- 
nem  rationalis  creaturae  :  et  sic  Deus  non 
cessavit  in  sex  diebus  facere  novam  creatu- 
ram,  immo  multa  facit  miraeulose  et  mira- 
biliter  contra  solitum  cursum  naturae,  et 
cousuetudinis  liumanaj  :  et  ista  nova  Jici 
pissunt.  Alio  modo  dicitur  novum,  cujus 
nuUa  similitudo  pra?c.essit,  nec  etiam  aliquod 
prjncipium  creatum,  qnod  esset  ipsius  semi- 
narium  :  et  sic  dicit  Magister  in  proposito, 
quod  «  novam  creaturam  facere  cessavit ,  » 
el  dicilur  eliam  in  Ecclesiaste ' :  IV//tti  sub 
sole  novum.  Nihil  enim  produxit,  cujus  non 
fecerit  aliquo  modo  simile,  vel  cujus  non 
produxerit  principium  seminale  in  operibus 
sex  dierum  :  et  sic  patet  quod  uon  est  con- 
tradictio  aliqua.  Aliter  posset  dici,  quod  re- 
quievit  facere  novam  ci'eaturam,  quie  qui- 
dem  sit  de  necessitate  perfectionis  universi : 
productio  autem  Christi  excedit  universi 
complementum  :  et  ideo  purai  gratise  est,  et 
dieitur  Deus  fecisse  novum,  cum  mulier  cir- 
cumdedit  virum. 


DUB.    V. 

Illum  autem  diem  sanclificasse 
dicitur,  etc. 


Objicitur  :  Cum  tempus,  quantum  est  de 
se,  sit  indifferens,  et  dies  dicat  tempus,  non 
magis  debet  benediei  dies  seplimus  quam 
secuudus.  Dem  ,  cimi  sanctificatio  respiciat 
creaturam  rationalem,  quidest  quod  dicilur, 
quod  sanctificavit  diem?  Item,  cum  squa- 
lis,  vel  majoris  dignitalis  sit  bene  operari, 


ijerem.,  xxxr,  22.  - 
IQ.  —  ^  E[ilies.,\,  16. 
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quam  requiescere ,  videtur  quod  magis  de- 
buit  benedicere  diei  sexto,  in  quo  operatus 
est,  quam  diei  septimo,  in  quo  requievit. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  dies  dicitur 
esse  malus,  non  ratione  sui,  sed  quia  men- 
sura  est  actionis  mala,  sicut  dicit  Aposto- 
lus*  :  Redimentes  tempus,  quoniam  dies 
mali  sunt  :  sic  dies  dicitur  benedictus  et 
sanctus,  quia  est  mensura  alicujus  operatio- 
nis,  in  qua  est  benedictio  et  sanctificatio.  Et 
nihil  aliud  est  diem  aliquem  benedicere  et 
sanctificare,  quam  diem  tali  actioni  ut  men- 
suram  deputari.  Quoniam  igitur  Deus  omnia 
fecit  propter  hominis  instructionem  ,  ut  ho- 
minem  non  solum  verbo,  sed  etiam  opere 
erudiret :  sicut  sex  diebus  dedit  homini  li- 
ceutiam  operandi,  etintendendi  rebus  inferio- 
ribus,  ct  sicut  seplimo  die  ab  omni  opere 
cessavit;  sic  voluit  quod  septimo  die  homo 
ab  omni  opere  cessaret,  et  ei  per  contempla- 
tionem  inhajreret,  et  inhasrendo  quiesceret : 
et  quia  in  bac  inhsesione  homo  obtinet  a  Deo 
ampliationem  benedictionis  et  sanctitatis, 
ideo  dies  septimus  dicitur  a  Deo  benedictus 
et  sanctificatus,  non  ratione  sui,  sed  ratione 
illius  quod  Dominus  deputavit  in  illo  fieri. 
Et  sic  patet  responsio  ad  objecta.  Patet 
etiam  quantum  Deo  placet,  quod  homo  sibi 
soli  intendat,  et  in  eo  requiescat,  dum  talem 
vacationem,  sive  requietionem,  benedixit  et 
sanctificavit  :  propterea  in  lege  frequentis- 
sime  iterat  inter  omnia  mandata  de  obser- 
vantia  sabbati. 

DUB.    VI. 
Numerando  dies  usque  ad  septimum  procedimus. 

Quseritur  :  cum  status  esse  non  debeat 
nisi  in  aliqua  perfectione,  et  senarius  potius 
dicat  perfectionem  quam  septenarius,  vel 
eliam  denarius,  videtur  quod  aut  infra  sep- 
tem  debemus  stare,  aut  ultra  procedere. 
Quffiritur  etiam  quare  genliles,  qui  sacram 
Scripturam  non  recipiunt,  in  computatione 
dierum  usque  ad  septem  proceduut.  Si  tu 
dicas,  quod  hoc  est  propter  septenarium  pla- 
netarum,  tunc  non  videtur  ordo  rectus,  quia 
Mars  non  sequitur  immediate  Lunam  :  ergo 


et  benediiisse 


■  Galat.,  VI,  13.  —  ^Eccles.,  i. 
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non  debet  sequi  dies  Martis  post  diem  Lunse. 
Resp.  Dicendum  quod  numerus  dierum 
praefigitur  secundum  diversitatem  mensu- 
ratorum,  quibus  ipsa  mensura  appropria- 
tur.  Qaoniam  igitur  nunc  dies  non  appro- 
priatur  ad  aliquem  specialem  etFectum ,  sed 
solum  in  primaria  rerum  conditione,  in  qua 
reperitur  distinctio  secundum  septem  :  ideo 
numerus  dierum  secundum  illum  numerum 
semper  terminatur,  non  propter  perfectio- 
nem  numeri,  vel  temporis  quod  clauditur  in 
septenario  ;  sed  propter  perfeclionem  divini 
operis  et  quietis,  accipitur  sic  numerus. 
Gentiles  autem  numerum  dierum  accipiunt 
penes  dominium  septem  planetarum,  secun- 
dum  quos  regi  habet  e.t  disponi  tempus  : 
et  quia  Saturnus  est  primus  inter  planetas, 
dicunt  quod  dominatur  in  prima  hora  diei 
sabbali,  et  sequens  planeta  in  secunda,  et 
sic  usque  ad  septem  horas  ;  ppstmodum  fit 
regressus  ad  principium,  et  sic  est  proceden- 
dum  ;  et  postmodum  ille  planela,  qui  domi- 
natur  in  vigesima  quinta  hora,  ille  est  prin- 
cipium  sequentis  diei ,  et  ab  illo  denomina- 
tur  dies  illa ;  et  sic  deinceps  procedendo  de- 
nominant  septem  dies ,  quasi  septem  plane- 
tas  :  et  hoc  palet  consideranti  ordinem 
planetarum ,  quo  ordine  servato  in  enume- 
rando,  quando  Saturnusdominatur  in  prima 
hora  diei ,  Sol  dominatur  in  prima  hora  se- 
quentis,  et  Luna  in  prima  hora  tertii :  et  sic 
procedendo  ulterius.  llunc  autem  modum 
denominandi  dies,  nec  omnino  tenemus,  ne 
videamur  eleraentis  mundi  servire;  nec  om- 
nino  relinquimus,  propter  consuetudinem  : 
unde  dominicam  diem  denominamus  a  no- 
bis;  sabbatum  vero  a  Judaeis;  in  aliis  diebus 
servamus  consuetum  morem  gentilium  : 
Ecclesia  tamen,  loco  illorum  nominum,  po- 
nit :  Secunda  feria,  tertia  feria,  et  sic  dein- 
ceps  :  et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  l. 

~   Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qusBstio  circa  duo :  et  primo  quaeritur  utrum 

TOM.    II. 
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sensibilia,  sive  animalia,  facta  sint;  secundo 
quffiritur  quo  ordine  facta  sint.  Circa  pri- 
mum  quajruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  sensibilia,  quantum  ad  animam,  sint 
producta  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo  ;  secundo 
quaeritur,  quantum  ad  corpora,  utrum  pro- 
ducta  sint  ex  quatuor  elementis,  an  ex  uno ; 
tertio  quaeritur  utrum ,  in  earum  composi- 
tione,  activa  praedominentur  passivis ,  an  e 
contrario. 

QU^STIO  I. 

An  animce  irrationahum   sint  productm  ex  ali- 
quo  '. 

Quod  sensibilium,  sive  irrationalium,  ani-  Fmidam. 
mae  productae  sint  ex  aliquo,  ostenditur 
primo  per  textum  Scripturae,  quaj  dicit': 
Producant  aquce  reptile  animce  viventis,  etc. 
Et  paulo  post :  Producat  terra  anirnam  vi- 
ventem.  Si  enim  quod  creatur,  a  solo  Deo 
est ;  cum  aqua  acceperit  potestatem  produ- 
cendi  reptile  animae  viventis,  non  videtur 
quod  aninial  secundum  aliquod  sui  princi- 
pium  sit  ex  nihllo. 

Item  per  auctoritatem  Philosophi  in  libro 
de  Animalihus  '  :  «  Solus  intellectus  intrat 
ab  extrinseco ; »  sed  si  animae  brutorum  fuis- 
sent  productae  ex  nihilo,  tunc  essent  a  solo 
Deo,  et  intrarent  ab  extrinseco. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  ex 
eo  res  producitur,  in  quod  et  resolvitur :  sed 
non  est  aliquid  quod  naturali  resolutione 
resolvatur  in  nihil :  igitur  cum  animai  bru- 
torum  animalium  non  sint  in  nihil  resolutae, 
quando  aliqua  animalia  fuerunt  corrupta; 
ergo  non  productae  fuerunt  ex  nihilo. 

Item  ex  eodem  est  anima  istius  bruti, 
quod  nunc  est,  et  primi  bruti  per  conformi- 
tatem  :  sed  anima  illius  bruti  generati  per 
naturam  non  est  ex  nihilo,  quia  tunc  a  na- 
tura  non  posset  produci,  et  sic  sequeretur 
quod  natura  non  posset  facere  periculum  : 

'  Cf.  Alex,  Alensis,  p.  II,  q.  Liv,  memb.  2;  Ricliaril., 
U  Sent.,  dist.  xv,  art.  2,  q.  l;  Thom.  Arg.,  11  Sent., 
dist.xv,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  II  Serd.,  dist.  xv, 
q.  I.  — 2  G^n.,  I,  iV\,  2i.  —  ■'.4rist.,  de  Aniinal.,  c.  xvi. 
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quod  cum  non  videatur  probabile,  et  planuni 
sit,  sicut  ex  pvtecedentibus  apparuit,  quod 
natui'a  non  potest  aliquid  ex  nihilo  produ- 
cere ;  restat  ergo  quod  isfa;  primae  animae 
brutorum  animalium  non  fuerunt  productse 
ex  nihilo. 

Item  anima  rationalis,  quia  per  creatio- 
nem  producitur  in  esse,  est  immortalis  et  in- 
corruptibilis  :  ejus  enim  productio  non  pen- 
det  ex  corpore,  sed  ex  principio  effectivo  : 
sed  animae  brutorum  per  naturam  sunt  cor- 
ruptibiles  :  ergo  non  sunt  ex  nihilo  pro- 
ductffi. 

Item  opus  ornatus  praesupponit  opus  dis- 
tinctionis,  et  opus  distinctionis  praesupponit 
opus  creationis:  si  igitur  in  distinctione  cor- 
porum  uon  fuit  nova  creatio,  sed  productio 
ex  aliquo,  multo  fortius  videtur  quod  in  or- 
nafu  :  ergo  si  corpora  animalium,  et  animae 
ad  ornatum  specfunt,  videtur  quod  non  sint 
productae  ex  niliilo,  sed  ex  aliquo. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Si  ex  aliquo  productae  sunt 
sensibilium  animae  in  primordio,  qusero  de 
illo  ex  quo  productae  sunt,  utrum  illud  pro- 
ductum  sit  ex  abquo ,  vel  ex  nibilo  :  si  ex 
aliquo,  similiter  quaeritur  de  illo,  et  ita  vel 
erit  ajjire  in  infmittim,  vel  erit  ponere  quod 
illud,  ex  quo  producta  est  anima  sensibilis, 
ab  initio  productum  fuit  ex  nihilo :  sed  qua 
rationeillud  productumfuitex  nihilo,  eadem 
rafioneetanimasensibilis :  ergo  videtur,  etc. 
2.  Item,  si  animae  illae  productae  sunt  ex 
aliquo,  illud  aliquid  aut  erat  spirituale  ali- 
quid,  aut  corporale  :  sicorporale,  contra  :  ex 
corpore  nunquam  potest  fieri  spiritus,  sicut 
dicit  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram. 
Si  spirituale,  tunc  quaeritur  de  illo  :  Aut  vi- 
vebat,  aut  non  vivebat;  et  quem  usum  habe- 
bat  ?  Ei  iterum  :  Si  spirituale,  quare  ex  iilo 
non  poterat  fieri  anima  rationalis?  Si  ergo  ad 
boc  non  contingit  rationabiliter  respondere, 
sicut  innuit '  Auguslinus  super  Genesim  ad 
litleram,  ad  baec  inconvenientia  ducens,  se- 
quitur  ex  hoc  quod  primae  animae  sensibi- 
lium  ex  nihilo  sint  productae. 

(a)  Ctet.  edtt.  primo. 


II. 

3.  Item,  si  fuissent  productae  ex  aliquo; 
cum  talis  modus  producendi  competat  vir- 
tuti  naturali,  videtur  tunc  quod,  cum  jam 
essent  corpora  superccelestia  agentia,  et  mo- 
ventia,  et  ad  mixtionem  operantia,  quod  ani- 
malia  virtute  naturae  possent  producere  :  er- 
go  primaria  opera  non  essent  propria  divinae 
potentiae  :  quod  est  inconveniens,  cum  ipse 
sit  solus  universi  conditor  et  perfector. 

4.  Item  videmus  nunc  quaedam  animalia 
igriobiliaper  putrefactionem  generari :  qusero 
igitur  a  quo  educatur  eorum  anima,  et  vide- 
tur  quod  non  possit  a  natura,  cum  natura 
sit  vis  insita  rebas  ex  similibus  similia  pro- 
creans  :  videtur  etiam,  quod  non  possit  vir- 
tufe  corporis  ccelestis,  quia  minusnobilenon 
potest  educere  majus  nobiie;  substanlia  au- 
tem  spiritualis,  ut  dicit  Auguslinus,  nobilior 
est  omni  corpore :  ergo  oportet  quod  educa- 
tur  a  Creatore  immediate :  sed  quod  sic  edu- 
citur,  habet  educi  ex  nihilo :  ergo  illorum 
animalium,  quae  per  putrefactionem  gene- 
rantur,  animae  creantur  :  ergo  multo  fortius 
animalium  primo  factorum. 

0.  Item  nos  videmus  in  animalibus  annu- 
losis,  quod  ad  divisionem  corporis  remanet 
anima  in  partibus  diversis  :  sed  illa  non  po- 
test  esse  prima  (a) ,  quae  erat  una  sola ;  nec  a 
natura  producta,  cum  statim  sit  in  qualibet 
parte,  operatio  autem  naturae  fit  cum  suc- 
cessione  :  ergo  videtur  quod  illa?  partes  ani- 
mentur  a  Creatore  :  ergo  multo  fortius  et 
sensibilia  in  primaria  productione. 

C.  Item,  quando  brutum  generat  brutum, 
aut  transfundit  animam,  aut  uon  :  si  trans- 
fundit;  cum  anima  non  sit  divisibilis,  da- 
bit  animam  suam  totam  :  ergo  in  genera- 
tione  morietur.  Si  non  transfundit;  cum  ces- 
set  ejus  operatio  in  seminis  decisione,  ne- 
cesse  est  ponere  ahud  genus  ,  per  quod 
anima  educatur  :  hoc  autem  non  potest  esse 
foemina,  cum  sit  magis  principium  passivum, 
quam  activum,  sicut  vult  Philosophus*;  nec 


est  aliud  principiumactivumcreatum  :  ergo 

>  Au2.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII ,  c.  xn,  n.  19.  — 


*Arist.,  de  Generat.  animuL,  lib.  I,  cout.  19  et  20. 
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immediate  producuntur  a  Deo ,  et  ita  ex 
nihilo  :  igitur  multo  fortius  videtur  quod  sic 
productae  fuerint  in  primordio. 

CONCLUSIO. 

AnimcB  remm  sonsibilium  in  primordio  sucb  creo,' 
tionis  ex  tiihilo  mn  faerunt  productce;  sed  prin- 
cipium  seminarium  habuerunt  ex  quo  productce 
fuerunt,  et  nunc  producuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prBedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  productio- 
nem  animarum  animalium  brutalium  di- 

Opiu.  I.  versi  diversa  opinati  sunt.  Quidam  enim 
dicere  voluerunt ,  quod  animae  brutorum 
productcB  fuerunt  ex  nihilo,  quia  non  ex 
aliquo  malerialiter,  nec  ex  aliquo  semina- 
liter  :  non  ex  aliquo  materialiter,  quia  sunt 
formae  purse  ;  non  ex  aliquo  seminaliter  , 
quia  non  habuerunt  aliquid  prseexistens  :  et 
ideo  dicunt  in  prima  productione  eas  sim- 
pliciter  fuisse  creatas;  sed  deinceps  in  propa- 
gatione  non  dicunt  eas  creari ,  sed  potius 
traduci,  non  per  decisionem  et  separatio- 
nem  partis  animae ,  sed  per  multiplica- 
tionem.  Sicut  enim  candela  ex  quo  accensa 
est ,  potest  se  multiplicare  sine  sui  lu- 
minis  diminutione,  sie,  immo  multo  fortius 

Opin.  2.  dicuut  substantiam  spiritualem  posse.  Se- 
cunda  positio  est  huic  directe  opposita,  quod 
animse  brutorum  productae  sunt  ex  aliquo 
materiabter,  etseminaliter  :  materialiter,  in- 
quam,  quia  sunt  hoc  aliquid,  cum  qualibet 
earum  sit  motrix  sufflciens,  et  ideo  ex  ma- 
teria  et  forma  dicant  eas  constare  :  illam  au- 
tem  materiam  dicunt  esse  spiritualem,  inse- 
parabiliter  junctam  corporali  materiae  :  unde 
sicut  ex  corporali  materia  producuntur  cor- 
pora  animalium ,  sic  ex  materia  spirituali 
sibi  annexa,  ut  dicunt,  fit  productio  anima- 
rum  :  et  sic  fticit  Deus  a  primordio,  et  sic 
etiam  facit  nunc  natura.  Illa  autem  materia, 
cum  prffiexistut  formae,  seminarium  est  ip- 
sius  :  et  sic  dicunt  animas  illas  produci,  non 
tantum  materialiter,  sed  etiam  seminaliter, 

1  Arist.,  P/iysic.  lib.  1 ,  coat.  82. 
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cum  eis  praeexistat  materia  spiritualis,  et 
habeat  in  se  aliquam  potentiam  activam  ad 
hoc,  ut  ex  ea  fiat  anima ;  sicut  et  corporalis 
materia,  ad  hoc  quod  ex  ea  fiant  corpora. 
Tertia  positio  est  quod  animae  brutorum  opiu.  3. 
productae  sunt  ex  aliquo  materialiter,  sed 
non  seminaliler :  materialiter,  inquam,  quod 
constant  ex  materia  et  forma;  non  autem  . 
seminaliter,  quia  materia  illa  non  praeexistit 
formae  tanquam  semen  ei,  quod  ex  eo  pro- 
ducendum  est,  sed  cum  illa  concreatur,  et 
cum  illa  destruitur  :  et  hi  dicunt  omnes  ani- 
mas  sensibiles  non  solum  a  primordio,  sed 
eliam  nunc  esse  a  Creatore ;  nec  tamen  in- 
corruptibiles,  quia  ipse  Creator  dat  unicui- 
que  durationem  secundum  quod  competit 
ejus  natur^e.  Sed  quoniam  omnes  hae  posi-  imi.rob. 
tiones  aliquid  dicunt  improbabile  :  nam  pri- 
ma  dicit,  quod  anima  seipsam  multiplicat  et 
transfundit,  ita  tamen  quod  anima  non  ha- 
bet  aliquid  ex  quo  fiat :  et  hoc  est  ponere, 
quod  forma  naturalis  possit  aliam  formam 
consimilem  ex  nihilo  producere  :  quod  est 
improbabile,  et  supra  improbatum  est  dis- 
tiuctione  octava,  et  septima.  Secunda  vero 
positio  ponit  ahquam  materiam  spiritualem 
animae  praeexistere,  ex  qua  educatur  anima 
virtute  naturae  :  et  hoc  satis  est  male  intelli- 
gibile,  quomodo  sit  aliqua  spiritualismateria, 
quae  non  vivat,  nec  usum  habeat  (a) ;  quo- 
modo'etiam  sit  aliqua  spiritualis  materia,  et 
ex  illa  rationalis  fleri  non  valeat  {b) .  Et  ite- 
rum  ubi  est  materia  spiritualis?  quia  non 
videtur  esse  in  se ;  si  autem  est  in  materia 
corporali,  tuncvidetur  quod  materia  educa- 
tur  de  materia  :  quod  nihil  videtnr  esse  dic- 
tum.  Similiter  tertia  positio  ponit,  quod  ma- 
teria  animae  sensibilis  sibi  concreatur,  et  quod 
simul  cum  iUa  destruatur  :  hoc  autem  po- 
nere  est  contrarium  auctoritati  1'hilosophi ', 
et  rationi,  materiam  scilicet  alicujus  creatu- 
rae  iu  nihil  omnino  cedere  :  si  enim  materia 
corporalis  ingenita  est  et  incorruptibilis  ; 
multo  forlius  videtur  quod  spiritualis,  quai 
dignior  est  et  nobiUor,  secundum  quod  est 

(a)  CcBt.  cdil.  habet.  —  (6)  Ciet.  edit.  valet. 
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Opinio4.  sub  tali  esse.  Et  ideo  est  quartus  modus  di- 
cendi,  quod  animse  quaj  sunt  pure  sensi- 
biles  productaj  suut  ex  aliquo  seminaliter, 
sed  non  materialiter  :  seminaliler,  inquam, 
quia  formae  sunt  generabiles  et  corruptibiles 
per  naturam  :  et  ideo,  sicut  alise  formse  na- 
turales,  non  ex  nihilo  producuntur,  sed  est 
aliqua  potentia  activa  in  materia ,  ex  qua 
fiunt  tamquam  ex  seminario  :  sic  etiam  in- 
telligendum  est  in  animabus  sensibiiibus, 
qujE  sunt  formae  tautum,  cujusrnodi  sunt  in 
brutis  animalibus.  Et  ideo  concedendum  est 
animas  sensibiles ,  sive  animas  brutorum  , 
esse  ex  aliquo  :  non,  inquam,  materialiter, 
sed  seminaliter ;  quia  cum  anima  sensibilis 
sit  forma,  non  habet  materiam  partem  sui, 
sed  solum  fit  ex  potentia  materiae  activa, 
quffi  ab  agente  excitatur,  et  sic  proficit,  quo- 
usque  fiat  anima,  sicut  globus  proficiendo  fit 
rosa.  Aliter  tamen  nunc  producuntur  ex  illo 
seminario  et  aliter  in  primordio ;  quia  nunc 
producunt  ex  seminario  praeexistente  secun- 
dum  sufficientem  actualitatem  ;  in  primordio 
vero  productae  suntsimul  cum  illoseminario: 
vel,  si  seminariumilludaliquo  modo  prajexti- 
tit  (a)  antediem  quintum,  in  quo  factaestani- 
malium  productio,  in  die  vero  quinto  est  ad 
completam  rationem  eductum,  ita  quod  data 
est  virtus  activa  natui'ae,  ut  posset  deinceps 
animalia,  quantum  ad  corpus,  et  quantum 
ad  animam,  propagare  et  multiplicare.  Et 
quia  quaedam  sunt  auimalia  majoris  perfec- 
tionis  et  organizationis,  quaedam  vero  mi- 
noris;  ideo  divina  dispositio  rectissime  or- 
dinavit,  utquajdamanimaeproducerentur  ex 
suo  primo  seminario  secundum   majorem 
actuahtatem,  utpote  illa,  quae  generantur 
per  propagationem,  ita  quod  simile  ex  si- 
mili;  el  ista  sunt  aiiimaliaperiectiora;  quae- 
dam  vero  secundum  minorem,  utpote  illa 
quae  generantur  per  putrefactionem ;  quia 
enim  imperfectiora  sunt,  minori  indigent  ad- 
jutorio  et  virtute,  utproducantur  ad  esse.  Ilaec 


•  Aug.,  de  Gen. 
quoadseiiomii. 


ad  lilt.,  lib. 
-  P(>r  totum. 


111,  c.  viii,  H.  13,  quoad  fceuium. 


\,  cap.  XXIII,  n.  44, 
■  '  Aug.,  de  Tri)i.,  lib. 


autem  positio  rationabilior  est  et  flrmior,  quia 
concordant  in  hoc  tam  Augustinus quam  l'hi- 
lusophus;  ait  enim  Augiistinus  ad  Orosium 
sic  '  .•  K  Sicut  semen  cujuslibet  arboris  quara- 
dam  vim  habet,  ut,  cum  corruptum  fuerit,  in 
terrn,  oriatiir,  et  virgultum  producatur;  dein- 
de  ramus  nihilominus  cum  stipite  dilatetur 
in  frondibus;  deinde  in  eisdem  floribus  deco- 
rata  fructiflcet;  ita  est  in  corpore,  ut  ita  di- 
cam,  quoddam  seminarium,  unde  suo  tem- 
pore,  concurrente  providentia  Dei,  aliqua 
genera  animalium  oriantur.  »  Et  hoc  idem 
habetur,  super  Gencsim  ad  liUcram,  libro 
tertio  -,  plane  et  diffuse.  Hoc  etiam  vult  Pbi- 
losophus  in  libro  XVI  Animalium,  ubi  os- 
tendit ,  qiiod  vegetabilis  et  sensibilis  prius 
sunt  in  semine  in  potenlia,  quam  educantur 
in  esse  :  et  ibi  videtur  innuere,  quod  illud 
quod  format  membra  non  est  aliud  quam 
ipsa  animae  virtus  :  etillam  vocat  potentiam 
activam  intrinsecam  ipsi  semini,  quae,  ut 
corpus  ex  semine  productum  est  et  organiza- 
tum,  ut  possit  ab  eadein  perfici,  prodit  in 
actum  et  eiflcitur  perfectio  corporis  physici 
organici.  Aut  certe  illud  quod  format  mem- 
bra  potius  est  virtus  animae  patris  et  matris, 
ex  cujus  operatione  in  brutis  animalibus  di- 
cltur  inesse  anima  prolis :  secus  autem  est 
in  bominibus ,  ut  infra  videbitur  :  et  hoc 
probatibidem  Pbilosophus  ex  multis  conjec- 
turis  et  argumentis,  et  ibidem  dicit  quod  res 
corporales  plena^  sunt  virtute  animae :  et  boc 
multum  concordat  verbis  Augustiui,   qui 
dicit  ^ :  «  Terra  praegnans  est  seminibus,  non 
taiitum  respectu  arborum,  sed  etiam  res- 
pectu  animalium.  »  ilanc  igilur  opiiiionem 
sustinendo,  dicendum  est  animas  sensibilium 
in  primordio  non  esse  creatas  ex  nibilo,  si- 
cut  rationes  ad  hoc  inductae  ostendunt ;  ha- 
buerunt  enim  seminarium  principium,  ex 
quo  productae  sunt,  et  nunc  producuutur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  si  animae  sensibiUum  producta;  sunt 
ex  aliquo,  quod  illud  similiter  productum 
est  ex  alio ;  diceudum  quod  non  oportet : 

(a)  Ccet.  edit.  prajesistit. 
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seminalis  enim  ratio,  sive  potentia  activa 
ipsius  materise  est  ipsi  materiBe  concreata , 
non  ex  aliquo  producta  :  illa  vero,  quse 
ex  illo  semine  oriuntur,  proprie  non  debent 
dici  creari. 

2.  Ad  illud  quod  quseritur,  quod  si  est  es 
aliquo,  illud  est  aut  spirituale,  aut  corporale ; 
dicendum  quod  non  est  materia  spiritualis, 
nec  est  materia  corporalis  :  sed  est  quaedam 
potentia  spiritualis  indita  a  Creatore  ipsi 
materiai  corporali ,  et  ei  innitens  ,  et  ab  ea 
dependens  :  et  propterea  anima  sensibilis  in 
brulis  generatur  et  corrumpitur  per  trans- 
mutalionemcorporalisnatursB.  Et  situ  obji- 
cias,  quod  anima  sensibilis  est  motor  suffl- 
ciens ,  ergo  est  hoc  aliquid ,  et  habet  mate- 
riam  et  formam;  dicendum  quod  anima 
sensibilis  non  dicitur  esse  motor  sufficiens, 
quia  ipsa  primo  moveat  corpus  quod  perfi- 
cit ;  sed  quia  corpus  totum  quod  est  hoc  ali- 
quid,  virtute  animse ,  quaj  est  forma  ejus, 
movet  partem ;  et  movendo  partem  suam, 
movet  totum,  sicut  patet  in  gradientibus.  Et 
quod  illud  verum  sit,  apparet,  quia  si  anima 
sensibilis  poneretur  in  corpore  quod  non  ha- 
bei'et  partem  mobilem  nisi  motu  totius,  sicut 
in  lapide,  nunquam  illud  moveret.  Yel  ali- 
ter  dici  potest,  quod  ad  hoc,  quod  aliquid  sit 
motor  sufficiens ,  non  oportet  quod  distet  a 
mobili ,  ita  quod  sit  substantia  altera  dilTe- 
rens  per  materiam  et  formam ;  sed  sufficit, 
quod  illa  sit  forma  in  genere  substantise, 
carens  extensione  per  se  et  per  accidens  :  et 
haec  forma  sic  est  in  una  parte  tota,  quod 
tota  est  in  alia  :  et  ideo  sic  unitur  isti  parti, 
quam  movet ,  quod  etiam  distet  ab  ea ;  et 
hasc  distantia  sufficit  ad  hoc,  quod  possit 
movere  eam,  nec  requiritur  quod  habeat 
aliam  materiam  ;  et  sic  est  iu  anima  sensi- 
tiva,  in  his  animalibus  quae  habent  huic 
operationi  organa  apta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
posset  eam  educere ;  dicendum  quod  falsum 
est ,  quia  antequam  praeciperet  Dominus 
aquis  et  dicere  :  Producant  aquw  etc. ; 
aut  seminarium  illud  sensibilium  animarum 
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et  producendarum  non  erat,  aut,  si  erat,  non 
erat  in  tanta  virtute,  quod  posset  ad  perfec- 
tionem  venire  :  non  enim  potest  creatura 
quidquam ,  nisi  secundum  statum  et  prae- 
ceptum  sibi  datum  a  Creatore ;  unde  cum 
prius  esset  unde  fieri  posset,  post  factum  est 
divino  imperio,  ut  esset  unde  fieret. 

•4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  anima- 
libus,  quae  generantur  per  putrefactionem  ; 
dicendum  qiiod,  etsi  sint  varii  modi  solvendi, 
quia  quidam  dicunt  quod  est  a  coeli  motore, 
quidam  quod  a  creatione,  potest  tamen  se- 
cundum  philosophicam  positionem  plane 
responderi,  quod  sicut  humor  fit  semen  per 
potentiam  generativam,  et  pustmodum  fit 
corpus  organicum  in  matrice,  ita  quod  anima 
illa  sensibilis,  quae  erat  in  potentia,  educitur 
ad  actum  per  virtutem  agentis  particularis, 
et  peradjutorium  corporis  ccelestis :  sic  etiam 
in  proposito  intelligendum  est,  quod  cum  in 
terra  ista  esset  aliquo  modo  seminarium  il- 
lud  concurrentibus  elementis,  et  adjuvante 
corpore  coelesti,  ut  generetur  calor  vivificus, 
fit  quoddam  semen ,  ita  quod  potentia  illa 
activa,  quae  prius  latebat^  adjuta  ex  actione 
ccelestis  corporis ,  proficit ,  et  venit  ad  per- 
fectionem  et  complementum  :  ita  quod  nec 
coelum,  nec  motor  coeli,  dat  sibi  formam 
ultimam,sed  solum  adjuvat  et  excitat,  ut 
proficiendo  ad  speciem  completam  perveniat. 
Et  per  hunc  modum  intelligendum  est  etiam 
in  aliis  terrae  nascentibus.  Et  si  tu  objieias, 
quod  anima  quae  est  in  potentia ,  non  habet 
speciem,  nec  actum  completum  a  se ,  nec 
potest  habere  ab  aliquo,  quod  non  sit  ita 
nobile,  sicut  ipsa ,  et  nullum  tale  est  corpo- 
rale ;  dicendum  quod  esse  talis  speciei  est  in 
materia,  sed  in  potentia  :  et  illa  essentia  est 
ita  delerminata  ad  formam  talis  speciei  pro- 
ducendam,  quod  non  potest  ex  illa  essentia, 
sive  ratione  seminali ,  alia  educi;  et  cum  \n 
actumeductaest,  habettaleesse.  Quodautem 
sit  actu  ,  hoc  habet  ab  extrinseco  agente , 
quod  erat  ens  in  actu ,  et  quantum  ad  hoc 
nobilius  est  ipsa,  quae  erat  in  potentia.  Quod 
autem  sit  talis  speciei,  hoc  habet  ab  eo  ijrimo, 
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qui  hujus  formse  essentiam  indidit  materijE  : 
alioquin  nunquam  natura  ipsam  ad  esse 
produceret,  nisi  Deus  ipsam  niaterice  indl- 
disset ,  sicut  supra  ostensum  fuit,  distinc- 
tione  VHi  :  et  ideo  non  oporlet  quod  edu- 
cens  illaui  formam  in  actum  sit  nobilius  illa 
forma  educta;  et  hujus  exemplum  in  mul- 
tis  potest  poni ,  sicut  in  mineralibus ,  et  in 
multis  terrae  nascentibus.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  duo  sequentia  :  nam  quod  obji- 
citur  de  divisione  corporis  annulosi ,  jain 
apertum  est ;  quia  enim  corpus  annulosum 
est  modicaj  organizalionis,  et  quasi  consimi- 
lis  in  parlibus  et  in  toto,  ideo  in  qualibet  sui 
parte  est  anima  in  proxima  sui  dispositione 
ad  hoc  quod  sit  in  aclu  ,  et  ideo,  facta  divi- 
sione,  virtute  prioris  forma^  et  beneficio  cor- 
poris  ccelestis,  subito  inducitur  forma.  Plu- 
res  autem  sunt  modi  alii  dicendi  circa  hoc. 

Quidam  eniin  dicunt  quod  anima  multi- 
plicatur,  cum  sit  spiritualis ,  sicut  punclus 
ad  divisiouem  lineae ,  et  species  ad  divisio- 
nem  speculi :  verumtamen  in  neutro  horum 
intelligendum  est,  quod  illud  idem  quod  fuit 
unum  fiat  plura;  et  ideo  prsecedens  via  est 
magis  plana. 

6.  Ad  ultimum  similiter  patet  responsio, 
quod  cum  animal  generetur  ab  animali  per 
propagationem,  etsi  non  decidalur  anima  ab 
anima,  sicut  corpus  deciditur  a  corpore,  quia 
non  est  anima  divisibilis  nt  corpora;  deci- 
duntur  tamen  cum  ipso  corpore  spiritus  et 
calores,  et  virtus  etiam  animalis,  quae  adju- 
vat  cum  virtute  matricis  continentis,  ut  illa 
potentia  activa ,  quae  erat  in  humore  semi- 
nario ,  ad  actum  completum  perveniat  :  et 
ex  hoc  non  sequitur  quod  anima  producat 
aliam  animam  ex  nihilo,  nec  quod  producat 
ex  alia  matei'ja,  nec  eliam  quod  producat  ex 
seipsa. 

quj:stio  II. 


ex  uno,  videtur  primo  per  Scripturam,  quae 
dicit ' :  Producant  aqucc  reptile,  etc.  Et  si- 
militer  :  Prodiicat  terra  aninam  viventcm  : 
si  igitur  Scriptura  sufricienler  exprimit  ani- 
malium  materiam,  cuin  non  exprimat  nisi 
simplicia  elementa,  patet,  etc. 

2.  Item  forma  debet  proporlionari  mate- 
riae  :  ergo  corpus  animae  :  sed  forma  ani- 
malium  est  simplex  :  ergo  corpora  debent 
esse  simplicia  :  ergo  non  sunt  ex  quatuor 
elementis  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quanto  aliquid  ad  naturam  com- 
positionis  magis  accedit,  tanlo  minus  est  per- 
fectum;  quod  enim  simplicius  est,  potentius 
est  et  perfectius  :  si  igitur  anima  sensibilis 
est  forma  valde  potens  et  nobilis,  ergo  debet 
esse  perfeetio  corporis  simplicis,  et  non  per- 
mixti  ex  quatuor  elementis. 

4.  Item  corpora  ad  ornatum  coeli  spectantia 
non  sunt  facta  de  alia  materia  quam  cojlum 
quod  ornant  :  ergo  pari  ratione,  si  qusedam 
animalia  ornaiit  terram ,  et  quajdam  aquas, 
quaedam  sunt  ex  sola  terra  ,  et  quaedam  ex 
sola  aqua. 

.5.  Item,  si  corpora  animallum  constant  ex 
quatuor  elementis ,  tunc  videtur  quod  cum 
elementa  habeant  sphaeras  distinctas ,  quod 
elementa  constituenlia  corpus  animalis  sint 
in  unum  juncta  per  violenliam  :  si  ergo  vio- 
lentia  est  contra  naturam ,  constitutio  cujus- 
libet  corporis  animalis  est  contra  naturam ; 
quod  est  inconveniens. 

6.  Item  ex  eisdem  animalia  sunt  pro- 
ducta  tunc,  ex  quibus  producunlur  nunc  : 
sed  nunc  possuut  elementa  virtute  na- 
turae  coadunari  :  ergo  non  possunt  cor- 
pora  animalium  ex  quatuor  elementis  pro- 
duci.  Major  propositio  per  se  manifesta  est. 
Minor  probatur,  quia  non  est  in  potestate 
naturaj  ignem  facere  descendere  :  si  enim 
descend  eret,  cum  medium  interstitium  aeris 


Ad  opp 


An  corpora  animalium  sint  composita  ex  ([mtuor 
elementis  '. 

Utrum  corpora  animalium  composita  sint 
ex  quatuor  elementis ,  an  ex  uno ;  et  quoJ 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  Lili,  memb.  l ;  S.  Tho- 
mas,  !1  Sent.,  disl.  xv,  q.  ii  ,  arl.  I  ;  j^iiiidins  Rom., 
11  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  arl.  i ;  Rithard.,  11  Sent.,  dist. 
XV,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
Fraaciscus  de  Mayr.,  II  SeiU.,  dist.  sv,  q.  i;  Steph. 
Urulet.,  11  Sent.,  dist.  IV,  q.  ii.  -  «  Gen.,  l,  20,  24. 
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sit  frigidissimum ,  necessario  haberet  ibi 
exlingui ,  et  alia  plura  sequerentur  incon- 
venientia  :  ergo,  etc. 
Fundani.  Ad  oppositum  arguitiir  sic  :  Sensus  est 
operalio  animae  in  corpore  secundum  con- 
formitatem  organi  ad  objectum :  sed  quodli- 
bet  animal  habet  tactum,  qui  est  perceptivus 
quatuor  qualitatum,  et  radicatur  in  quatuor 
elementis  :  ergo  quodlibet  animal  constat  ex 
quatuor  elementis. 

Item  omne  animal  aliquo  motu  est  mobile, 
vel  progressivo ,  vel  oonstrictivo ,  vel  dila- 
tativo  :  sed  nullum  elementum  de  se  est  sic 
mobile  :  ergo  necesse  est  animal  constare 
ex  pluribus  elementis. 

Item  quanto  forma  est  spiritualior,  tanto 
est  plurium  operalionum  principium  :  sed 
anima  sensibilis  est  forma  valde  spiritualis  : 
ergo  est  principium  multiplicis  operationis  : 
sed  corpus  datum  est  ad  subministrandum 
ei :  ergo  necesse  est  quod  corpus  sit  aptum 
et  idoneum  ad  diversas  operationes  :  sed  non 
est  aptum  ad  diversas  operationes ,  nisi  per 
diversas  virtutes;  nec  ad  diversas  virtutes, 
nisi  per  diversas  naturas ;  nec  babet  diver- 
sas  naturas,  nisi  quia  ex  diversis  est  compo- 
situm  :  ergo,  etc. 

Ilem ,  quanto  forma  posterior  et  ulterior, 
tanto  nobilior,  pro  eo  quod  anteriora  sunt 
materialia  respectu  posteriorum  :  ergonobi- 
lior  est  forma  mixti,  quam  forma  elementi  : 
si  ergo  anima  sensibilis  ,  cum  sit  forma  no- 
bilis,  debet  habere  corpus  nobile ;  ergo  cor- 
pusanimalisnon  tantum  estcorpus  simplex, 
sed  constat  ex  diversis  elementis. 


CONCLUSIO. 

Animalhm  corpora  ex  quatuor  elementis  sunt 
composita ,  ut  ad  sensum  et  motum  sint  idonea , 
et  ad  operationum  multiplicitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dieendum  quod  absque 
dubio  corpora  animalium  habentin  senatu- 
ram  quatuor  elenientorum ,  sicut  ostensum 
est  per  quatuor  rationes  :  tum  propter  hoc, 
ut  sint  idonea  ad  sensum;  tum  propter  hoc, 
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ut  sint  idonea  ad  motum;  tum  propter  hoc, 
ut  sint  idonea  ad  multiplicitatem  operationis; 
tum  propter  hoc,  ut  in  se  habeant  dignita- 
tem  complexionis  :  quae  omnia  competunt 
illi  corpori,  quod  perficitur  anima  sensibili. 
Et  propter  hoc  dicitur  habere  aliquem  gra- 
dum  perfectum  mixtionis ,  ubi  non  tantum 
sit  mixtio,  sed  etiam  completio  :  perfecta  au- 
tem  mixtio  non  est ,  quousque  concurrant 
quatuor  elementa.  Aqua  enim,  cum  sit  sub- 
tilior  terra  in  decupla  proportione,  penetrat 
partes  terra? ;  sed  non  perfecte ,  pro  eo  quod 
aliquam  habeat  grossitiem.  Aer  vero,  qui  est 
subtilior  in  centupla  proportione,  adhuc  in- 
timius  se  profundat.  Sed  ignis,  qui  est  sub- 
tilior  et  rarior  in  millesima  proportione,  sub- 
tilitate  sua  penetrat  usque  ad  intima ,  et  sic 
fit  alteratio  plena  usque  ad  minima,  et  mixtio 
perfecta,  quia  miscibilia  sunt  perfecte  alte- 
rata  :  et  sic  patet  quod  taliter  debent  com- 
poni  corpora  perficienda  ab  anima  sensibili. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aucto- 
ritate  Genesis ;  dicendum  quod  illud  dictum 
est  per  quamdam  prcedominantiam,  siveap- 
propriationem,  sicut  melius  patebit  infra. 

2.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  forma  de- 
bet  proportionari  materiae ;  dicendum  quod 
verum  est  in  conditionibus ,  quge  competunt 
magis  ipsi  lormse  :  anima  autem,  cum  sit 
simplex  in  substantia ,  multiplex  est  in  vir- 
tute  :  et  ideo  non  competit  ut  corpus  ei  as- 
similetur  in  simplicitate ,  pro  eo  quod  sim- 
plicitas  corporalis  repugnat  multiplicitali 
virtulis  :  et  per  hoc  patet  solutio. 

3.  Ad  illud  quod  terlio  objicitur,  quod 
quanto  aliquid  compositius ,  tanto  minus 
perfectum;  dicendum  quod  etsi  hoc  habeat 
veritatem  in  spiritibus,  quorum  perfectio 
atlenditur  per  accessum  ad  summe  simplex, 
non  tamen  habet  veritatem  in  corporibus , 
in  quibus  magnificatur  virtus  ex  partium 
magnitadine,  sicut  magis  urit  magnus  ignis, 
quam  parvus;  et  pluriflcatur  ex  partium 
multitudine,  sicut  majoris  virtutis  est  syru- 
pus  compositus,  quam  liquor  impermixtus  : 
et  ideo  homo ,  qui  iuter  csetera  animalia  est 
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perfectissimus ,  inter  caetera  est  compositis- 
simus,  sicut  planius  videbitur  inferius. 

4.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  corporibus 
ornantibus  coelum ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  qiiia  illa  nec  propriis  motibus  mo- 
ventur,  nec  spiritualibus  formis  perficiun- 
tur,  quibus  debeatur  multiplicitas  operatio- 
num,  vel  diversitas  partium  componentium, 
et  organorum ,  sicut  ponitur  in  animalibus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sit  ele- 
mentorum  violentatio;  dicendum  quod  non 
est  intelligendum  quod  Dominus  in  primor- 
dio,  cum  corpora  aniraalium  composuit,  ele- 
menta  ex  diversis  spbairis  concurrere  fece- 
rit :  lioc  enim  non  oportebat :  tum  quia  tam 
aqua,  quam  terra,  non  sunt  elementa  pura, 
sed  aliis  permixta  secundum  earum  partem, 
secundum  quam  facta  sunt  ex  eis  animalia; 
tum  etiam  quia,  si  essent  pura  et  simplicia, 
in  uno  elemento  sunt  caetera  in  potentia,  et 
ex  uno  possunt  fieri  omaia,  si  adsit  virtus 
alterans  et  activa,  sine  aliqua  mutatione  lo- 
cali ,  ac  per  boc  sine  aliqua  violentatione. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum, 
quia  similiter,  quando  fit  mixtio  elemento- 
rum ,  natura  non  facit  ignem ,  qui  sursum 
est,  descendere,  vel  aerem  :  sed  eum  ignem, 
vel  aerem,  qui  vel  est  in  teiTa,  vel  generatur 
per  actionem  alicujus  agenlis,  facit  venire 
ad  constilutionem  animalis  :  et  hoc  quidem 
fit  per  naturam ,  non  per  violentiam  :  quia 
enim  natura,  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus,  semper  desiderat  quod  melius  est, 
materia  quae  est  sub  forma  elementari ,  ap- 
petit  esse  sub  forma  mixli;  et  qua;  est  sub 
forma  mixti,  appelit  esse  sub  forma  comple- 
tionis  :  ideo  cum  ex  diversis  elementis  flt  (a) 
mixtio  in  unum ,  appetitus  materise  vel  na- 
tura  completur,  et  violentia  non  infertur. 

ijUJlSTIO  III. 

An  corpora  animalium  magis  constent  ex  activis , 
quam  passivis  elementis '. 

Fundam.     Utrum  corpora  animalium  magis  constent 
cx  elementis  passivis,  quam  aclivis,  an  e 


converso ;  et  quod  magis  ex  elementis  pas- 
sivis,  illud  videtur  per  Scripturam,  quae  dicit 
ea  facta  ex  terra  et  aqua  :  boc  autem  non 
est  dictum ,  quod  quodlibet  illorum  elemen- 
torum  sit  [b]  animalium  sensibilium  tota  ma- 
teria :  ergo  dietum  est  per  praedominantiam. 
Item,  sicut  vult  Philosophus  -,  ex  eisdem 
constant  animalia,  ex  quibus  nutriuntur  : 
sed  animalia  maxime  nutriuntur  ex  aqua  et 
terra,  per  cibum  et  potum  :  ergo,  etc. 

Item  ex  eis  maxime  constituuntur  cor- 
pora,  in  quibus  magis  requiescunt,  quia 
quies  attenditur  penes  appetitum,  et  appe- 
titus  intensio  penes  quanlitatem  praedomi- 
nantis  :  si  ergo  omnia  animalia  maxime  re- 
quiescunt  in  aqua  vel  in  terra,  videtur  quod 
ex  eis  maxime  sint  constituta. 

Item  in  compositione  corporis   animalis 
membra  officialia  fmnt  ex  consimiiibus,  et 
consimilia  ex  humoribus  :  sed  in  humori- 
bus  niazime  dominatur  natura  aquea ,  et  in 
membris  solidis  maxime  dominatur  terra  : 
ergo  si  elementa  non  veniunt  ad  constitu- 
tionem  corporis  animalis,  nisi  per  humores 
et  membra,  videtur  quod  omnia  animalia  ex 
his  duobus  elementis  maxime  sintconstituta. 
Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Sicut  Philo- 
sophus  vult ',  vita  maxime  est  per  calidum 
et  humidum  :  ergo  si  omnia  animalia  vi- 
vunt,  in  eis  abundat  et  prcedominatur  cah- 
dum,  et  humidum  :  ergo  illud  elementum, 
cui  htec  priucipaliter  insunt :  hoc  autem  ele- 
mentum  est  activum ,  scilicet  aer  :  ergo,  etc. 
Item ,  sicut  vult  Augustinus  sriper  Gene- 
sim  ad  Utleram",  et  de  Spiritu  etAnima'', 
0  lux  est  id,  quo  mediante,  corpus  uuitur 
animae,  et  anima  regit  corpus  :  »  ergo  si  lux 
prfficipue  reperitur  in  igne,  videtur  quod  in 
corpore  cujuslibet  animalis  natura  ignis  de- 
beat  prsedominari. 

1  Cf.  Richard.,  II  Seiit.,  dist.  xv,  q.  i :  Steph.  Brulef., 
II  Scnt.,  dist.  XV,  q.  m.  —  'Arislot.,  de  Ccclo,  lib.  I, 
cout.  21 ;  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  i ;  de  Hisl.  animal., 
lili.  Vlll,  coiit.  1;  de  Anima  ,  lib.  II,  coiit.  45.  — 
5  Arist.,  de  Longitud.  et  Brevit.  vitm.  —  *  August.,  cfe 
Gen.  ud  titt.,  lib.  I,  c.  ni.  —  '^  De  S/jirit.  et  anima,  c.  Liv, 
iuteropera  S.  August.,  Appeud.  t.  YI,  edit.  Beiied. 

(a)  Cwt.  edit.  sit.  —  [b)  C<Et.  edit.  add.  aliorum. 
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Item  anima  sensitiva,  sicut  est  principium 
sensus,  ita  est  principium  motus  :  ergo  ani- 
maliuiu  corpora  non  tantum  ad  sensum , 
sed  etiam  ad  motum  dicunt  esse  habilia  : 
sed  elementa  gravia  sunt  minime  ad  motum 
habilia,  et  haec  sunt  elementa  passiva  :  ergo 
videtur  quod  aniniahum  corpora  magis  con- 
stent  ex  activis,  quam  passivis. 

Item  nobili  perfectioni  debet  respondere 
nobile  perfectibile  :  sed  anima  sensibilis  est 
perfectio  valde  nobilis  :  ergo  corpus  illius 
maxime  ex  his  debet  elementis  constitui, 
quffi  sunt  nobiliora  inter  corpora  simplicia  : 
hsec  autem  sunt  elementa  activa,  non  pas- 
siva  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Si  tu  dicas  ad  hoc,  quod  animalium  cor- 
pora  plus  constituuntur  ex  elementis  activis, 
quam  passivis ,  secundum  quantitatem  vir- 
tntis,  non  molis ;  obj  icitur  contra  hoc,  1 .  quia 
motus  sequitur  naturam  prajdominantis  se- 
cundum  quantitatem  :  sed  aves  moventur 
sursum :  ergo  videtur  quod  in  eis  secundum 
quanlitatem  prffidominentur  elemeuta,  quse 
sunt  nata  ferri  sursum  :  haBC  autem  sunt 
activa,  non  passiva,  ut  ignis  et  aer  :  ergo, 
etc. 

2.  Item  volatilia  sunt  ad  ornatum  aeris  : 
sed  ornatus  proprie  et  debite  collocatur  in  eo 
quod  ornatur  :  nuUum  autem  corpus  pro- 
prie  et  debite  ordinatur  in  aere,  nisi  in  quo 
dominautur  elementa  activa  :  ergo  si  avium 
corpora  ibi  ordinantur,  ut  ipsum  ornantia, 
videtur  quod  in  eis  praedominantur  activa 
elementa  :  quod  si  non  proprie  ibi  locaiitur, 
quia  ibi  non  requiescunt,  sed  magis  in  terra, 
videtur  quod  polius  debeant  dici  volatilia  ad 
ornatum  terrai',  quam  aeris  :  cui  Scriptura 
contradicit. 

CONCLUSIO. 

In  animalium  lorporibus  elementa  passiva  quoad 
molis  quantitatem  prcedominantur ,  licet  quoad 
virtutis  quantitatem  activa  prcedominium  ha- 
beant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundura 
quod  dujilex  est  quantitas,  videlieet  molis  et 
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virtutis,  secundum  hoc  potest  dupliciter  at- 
tendi  elementorum  prsedominantia,  videlicet 
quantum  ad  molem,  et  quantum  ad  virtu- 
tem.  Si  enim  loquamur  de  praedominautia 
quantum  ad  molem ,  sic  in  corporibus  ani- 
mahum  prsedominantur  elementa  passiva, 
et  ideo  ex  eis  maxime  dicuntur  esse  facta. 
Si  autem  loquamur  quantum  ad  quantita- 
tem  virtutis;  cum  corpus  complexionatum 
sit  natum  regi  ab  anima  mediautibus  ele- 
mentis  activis,  sic  praedominantur  in  eis  ele- 
menta  activa.  Ratio  autem  hujus,  scilicet 
quod  elementa  activa  et  passiva  secundum 
hanc  duplicem  quantitatem ,  virtutis  scilicet 
et  molis ,  vicissim  praedominantur,  sumitur 
ex  parte  flnis  :  flnis  enim  imponit  necessi- 
tatem  his,  quae  sunt  ad  flnem  :  flnis  autem 
corporis  complexionati  anima  esl ,  in  quau- 
tum  dat  ei  vitam,  et  sensum,  et  motum.  Ad 
vitam  autem  corpus  illud  non  esset  habile, 
si  praedominarentur  ibi  elemeuta  passiva 
quantum  ad  quantitatem  et  virtutem ,  prop- 
ter  sui  grossitiem  et  soliditatem ,  sicut  sunt 
corpora  mineralia.  Simililer  non  esset  habile, 
si  praedominarentur  ei  elementa  activa,  quan- 
tum  ad  virtutem  et  molem ,  quia  statim  con- 
sumerentur  elementa  passiva,  nec  esset  quod 
posset  vegetari  ab  anima  :  et  ita  oportuit, 
quod  ex  quadam  mutua  praedominantia  con- 
surgeret  quaedam  mutua  proportio  et  con- 
cordia ,  ex  qua  corpus  illud  esset  aptum  ad 
vitam  suscipiendam  et  animam ,  quae  est 
quasi  quaedam  harmonia.  Ad  sensum  simi- 
liter  idoneum  non  esset,  nisi  prffdominare- 
tur  natura  elementi  passivi  quantum  ad  mo- 
lem,  quia  tactus  est  primus  inter  omnes 
sensus  animalis,  in  quo  sensu  pra?dominatur 
terra  :  et  ita ,  si  non  prcedominaretur  terra 
in  corpore,  non  esset  idoneum  ad  tactum  : 
ergo  nec  ad  aUquem  sensum.  Simihter  opor- 
tet  quod  ad  hoc,  quod  sit  idoneum  ad  sen- 
sum ,  praidominetur  in  eo  ignis  quantum 
ad  virtutem  sive  calorem.  Calor  enim  et  spi- 
ritus  sunt  instrumenta  virtutis  sensitivae,  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus ',  super  Gene- 
» Aug.,  de  Gen.  ad  litl.,  lib.  111,  c.  iv  per  totuin. 
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sim  ad  litteram :  «  Tactus ,  qui  est  quintus 
in  sensibus,  terreno  elemento  magis  con- 
gruit :  perinde  per  totum  corpus  animantis, 
quod  maxime  ex  terra  est,  tacta  sentiun- 
tur.  »  Et  post '  :  «  Aniraa ,  cui  sentiendi  vis 
est,  ciim  corporea  non  sit,  per  subtilius  cor- 
pus  agitat  vigorem  sentiendi  :  inclioat  nara- 
que  (a)  motum  in  omnibus  sensibus  per  sub- 
tilitalem  ignis.  »  Et  ita  ex  hoc  patet  quod 
ad  hoc,  quod  corpus  sit  idoneum  ad  sensum, 
necesse  est  activorum  elementorum  et  pas- 
sivorum  esse  mutunm  prffidoniiuium.  Simi- 
liter  ad  hoc,  quod  sit  idoneum  ad  motum, 
necesse  est  quod  clementa  acliva  virtualiler 
praedominentur,  mediantibus  quibus  animae 
vis  motiva  ad  membra  pertingat  :  necesse 
est  etiam,  quod  dominentur  passiva  secun- 
dum  quantitatem  molis,  ex  quibus  consti- 
tuantur  membra  solida  ad  movendum  ido- 
nea.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  III  super  Genmm  ad  litteram^: « Ignis 
omnia  penetrat,  ut  motum  in  eis  faciat.  »  Et 
post  :  M  Ideo  autem  caloris  privatione ,  cum 
corpus  nimis  frigescit,  obtunditur  sensus, 
quia  motus  pigrescit,  qui  ex  calore  inest 
corpori.  »  Sic  igitur  propter  motum  necesse 
est  esse  mutuam  activorum  et  passivorum 
elementorum  in  corpore  animalis  praedomi- 
nantiam  ,  ut  membra  sint  mobilia ,  ita  quod 
vigorem  habeant  et  agilitatem  ex  aere  et 
igne ;  soliditatem  vero  habeant  ex  dominio 
aquse  et  terras,  secundum  quantitatem.  Aqua 
igitur  et  terra  in  omnibus  animalibus,  se- 
cundum  quantitatem  molis,  praedominantur. 
Sicut  enim  aliquis  artifex,  miscendo  terram 
cum  aqua,  facit  lutum,  et  ex  illo  componit 
statuam ;  sic  dum  liquor  aqueus  terra;  mis- 
cetur,  flt  humor,  et  dum  il!e  coagulatur  per 
naturam,  flt  corpus  organicum.  Dupliciter 
autem  potest  intelligi  haec  comraixtio  :  aut 
ita,  quod  aquse  praeexistenti  fluxibili  im- 
misceatur  terra ;  aut  e  contra ,  ut  terra  pri- 
mum  sit  quasi  arida ,  et  ad  suarum  partium 


1  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  III,  c.  v,  n.  7.  —  2  Ibid., 
c.  IV,  n.  6.  —  3  Aristot.,  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  49. 
—  *Aug.,  lib.  cit.,  c.  VI,  n.8.  — 'Augusl.,  de  Genes. 
ad  litt.,  lib.  III ,  c.  vii ,  n. 


continuationem  commisceatur  aqua.  Et  his 

duobus  modis  producta  sunt  animalium  cor- 

pora '  :  et  ideo  qucTedam  dicuntur  esse  es 

aquis  ,  qufedam  ex  terra  facta.  IIoc  autem 

non  est  dictum  ,  quia  illa,  quae  facla  sunt  [b) 

exaquis,  plus  habeant  de  aqua,  quantum  ad 

substantiam ,  quam  de  terra ,   cum  omne 

corpus  animantis  ad  sui  constitutionem  plus 

recipiat  de  terra  quantum  ad  substantiam  , 

tum  propter  hoc,  quod  ipsa  est  quae  praebet 

aliis  soliditatem  et  stabilitatem ,  tum  etiam 

quia  ipsa  habet  panim  de  specie,  et  multum 

de  materia  :  sed  quod  dictum  est  aliqua  ex 

aqua  esse  facta,  hoc  est,  qnia  magis  in  eis, 

quam  in  aliis,  dominatur  natura  aquea :  hoc 

autem  dico,  non  quantum  ad  praedominium 

activae  qualitatis  vel  passivae ,  sed  quantum 

ad  aliquam  couformitatem  naturae,  per  quam 

illa ,  quaj  ex  aqua  producta  sunt ,  in  aquis 

magis  delectantur  esse.  Et  quoniam  humor 

aqueus  est  in  duplici  differeutia,  videlicet  in 

ralione  humoris  fluctuantis ,  et  in  ratione 

vaporis  exhalantis ;  ideo  aqua  est  principium 

duplicis  generis  animalium ,  scilicet  natati- 

lium ,  et  volatilium  :  natatilium  secundum 

ralionem  humoris,  et  ideo  illa  remanserunt 

in  aquis  ;  volatilium  ratione  vaporis,  et  ideo, 

cum  ille  vapor  sit  commixtus  aeri,  et  feratur 

sursum,  volatilia  in  aera  sublevantur,  et 

eousque  possunt  ascendere ,  quousque  inve- 

niant  aerein  humidis  exhalationibus  pin- 

guescenlem.    Et  hoc  est,  quod   dioit  Au- 

gustinus  in  libro  III  svper  Genesim  ad  lit- 

terani  :  '  «  Iste  inferior  aer,   qui  excipit 

exhalationes  humidas  maris  et  terrse  ,  et  ad 

aves  sustinendas  quodam  modo  crassatur, 

nonnisi  ex  aquis  accepit  (c)  animalia.  Quod 

enim  ejus  humidum  est,  hoc  portat  alitum 

corpora,  quai  ita  utuntur  [d)  pennis  volan- 

tes,  quemadmodum  pisces  quibusdam  suis 

alis  natantes  :  perinde  (e)  scienter  '  Spiritus 

Dei  ex  aquis  dicit  esse  producta  volatilia. 

Aquarum  enim  [[)  natura  biparlitum  locum 

(o)  E{lit.  Benedict.  Oper.  Auqust.  itaque a  subti- 

litate.  —  (6)  Al.  sint.  —  (c)  Edit.  Benedict.  Oper.  Ang. 
accipit.  —  ((/)  Ibid.  nilunliir.  —  (e)  Ihid.  proiniie.  — 
(/■)  Ibid.  Loco  Aquarum  enim,  legitur  Quorum. 


sortita  est :  inferiorem  scilicet,  in  unda  la- 
hili ;  superiorem  vero,  in  aura  flabili ;  illum 
deputatum  nalantibus,  istum  volantibus  : 
sic  hoc  (a)  elemento  congrue  etiam  duos  (b) 
sensns  animalibus  datos  videmus ,  olfactum 
explorandis  vaporibus ,  gustum  esplorandis 
liquoribus.  » 

Es  praedictis  igitur  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam  :  patet  etiam  res- 
ponsio  ad  objecta,  quia  in  corporibus  ani- 
malium  praedominantur  elementa  passiva 
quantum  ad  quantitatem  molis,  sicut  osten- 
dunt  rationes  ad  partem  primam  inductae  ; 
praedominantur  nihilominus  et  activa  quan- 
tum  ad  quantitatem  virtutis,  sicut  osten- 
dunt  rationes  quatuor  in  contrarium  ad- 
ductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  quinto, 
quod  in  volatilibus  prajdominetur  aer  se- 
cundum  quantitatem,  quia  aves  moventur 
sursum  ;  dicendum  quod,  cum  dicitur  quod 
motus  sequitur  naturam  praedominantis, 
hoc  verum  est  de  motu  naturali,  qui  debe- 
tur  corpori  ratioae  sui  ponderis:  nontamen 
est  verum  de  motu  animalis,  qui  est  de  vir- 
tute  ipsius  animaj  :  corpora  autem  avium 
naturae  suae  relicfa  nunquam  ascendunt  in 
aera,  sed  descendunt  ad  terram ;  quod  autem 
ascendant,  hoc  est  per  vim  animae  sufTra- 
gantibus  sibi  pennis,  et  spiritibus  interiori- 
bus,  et  vaporibus  in  aera  elevatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  a^es  or- 
nant  aera  :  dicendum  quod  non  dicuntur  or- 
nare  aera  quia  ibi  magis  quiescant,  quam 
in  terra,  hoc  enim  est  falsum :  in  terra  enim 
quiescuut,  et  ab  ea  recipiunt  alimentum  : 
sed  ratio  hujus  est,  quia  avium  actus  est 
motus,  masime  in  volatu  :  et  quia  illum 
exercent  in  aere,  ideo  dicuntur  aera  deco- 
rare  et  ornare;  potissimum  enim  actum 
suum  ibi  esercent. 

ARTIGULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  quo  ordine  ani- 

»  Cf.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  sv ,  arl.  4 ,  q.u,  Steph. 
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malia  sint  producta ;  et  circa  hoc  quferuntur 
tria  :  Primo  quairitur  de  ordine  productio- 
nis  es  parte  fniis ;  secundo,  ex  parte  tempo- 
ris ;  tertio  vero ,  ex  parte  productionis  et 
quietis. 


QUJISTIO  I. 
An  omnia  sensibilia  propter  hominem  facta  sint '. 

Utrum  omnia  sensibilia  facta  sint  propter  Fundam. 
hominem ;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
Scripturam*  :  Bominamini  piscibus  maris, 
et  volalilibiis  cceli,  ete.  et  iterum  '  :  Omnes 
pisces  inaris  manui  vestrw  (c)  traditi  sunt, 
et  omne  quod  movetur  et  vivit.  Ergo  omnia 
ad  utilitatem  hominis  facta  sunt. 

Item  per  Apostolum ' :  Omnia  vestra  sunt : 
hoc  dicit  viris  juslis  :  ergo  propter  viros  jus- 
tos  omnia,  quaecumque  facta  sunt,  sunt  pro- 
ducta  :  ergo  et  animalia  sensibilia. 

Item  Philosophus^ :  «  Homo  est  fmis  quo- 
dammodo  omnium  eorum,  quae  sunt :  »  ergo 
et  sensibilium. 

Item  omnia  bonum  optant,  non  quodcum- 
que,  sed  summum,  sicut  vult  Dionysius,  et 
Philosophus  °  :  sed  inter  creaturas  inferiores 
solus  homo  natus  est  immediate  ad  Deum 
pertingere  :  ergo  aliae  crealurae  ordinantur 
in  finem  mediante  homine  :  sed  quod  in 
finem  ordinatur  alio  mediante,  est  propter 
illud  :  ergo  omnia  sensibilia  facta  sunt  prop- 
ter  hominem. 

Sed  contra  :  1 .  Tantae  dignitatis  est  esse  Ad  opp. 
rerum  finem,  sicut  esse  principium  :  sed 
sensibiiiuia  auimalium  solus  Deus  fuit  prin- 
cipium,  ita  quod  non  homo :  ergo  eorumdem 
flnis  est  non  homo,  sed  Deus. 

2.  Item  quffidam  sunt  animaha,  quaj  non 
valent  homini  nisi  ad  esum;  quaedam,  quae 
non  valent  nisi  ad  vestimentum  :  sed  si 
homo  stetisset,  his  non  indiguisset  :  ergo 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XV,  q.  IV.  —  *  Genes.,  l,  28.  — 
s  Gen.,  IX  ,  2,  3.  —  M  Cor.,  iii,  22.  —  =  Arist.,  Pliysic. 
lib.  II ,  cout.  2i.  —  '  Dion.  Areoii.,  de  Divin.  Nomin., 
c.  IV  per  lolum  ;  Arist.,  Ethic.  lib.  I,  c.  I. 

(«)  sicut  huic.  —  (6)  Ibid.  congruos  duos  etiam.  — 
(c)  Cwt.edit.  nostroe. 
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hujusmodi  animalia  aut  facta  essent  frustra, 
aut  non  sunt  fiicla  propter  liominem.  Si  tu 
dioas  quod  Deus  ea  fecit,  quia  prajviilit  Iio- 
uiineni  esse  lapsurum,  tunc  videtur  quod  in 
voluntate  hominis  et  potestate  consisteret, 
utrum  illa  animalia  frustra  essent :  quod  fal- 
suni  est. 

3.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  ho- 
minem,  ergo  nulla  debent  esse  facta  contra 
hominem  :  sed  niultae  bestiaj  homini  sunt 
nocivffi :  ergo  non  debuerunt  fleri  iu  prima- 
ria  reruni  conditione,  aut  cerle  Crustra  factae 
sunt.  Si  tu  dicas  qnod  bestiae  non  possent 
nocere,  si  homo  non  peccasset,  tunc  videlur 
quod  post  peccatum  hominis  sit  nova  poten- 
tia  eis  tradita. 

4.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  ha- 
bitationem  hominis  decorandam ;  cum  in 
statu  innocentia3  non  deberet  habitatio  fce- 
dari,  videtur  quod  non  debuerunt  corrupti- 
bilia  animalia  fleri,  quK  suis  corruptionibus 
et  exhalationibus  inficerent  aerem.  Si  tu  di- 
cas  quod  non  corrumperentur ,  hoc  est  con- 
tra  Auguslinum  siiper  Genesim  ad  liltcram, 
lib.  III,  qai  dicit  lunc  facta  esse  animalia  vi- 
ventia  de  rapina.  Ait  enim  sic'  :  «  Quwdam 
refectionem  corporis  sui  ex  aliorum  quai- 
runt  corporibus  :  »  ubi  loquitur  de  bestiis. 

5.  Item,  quidquid  sit  de  hoc,  sive  mo- 
riantur,  sivo  non  nioriaritur,  videtur  quod 
animalia  qua^  alia  devorant,  hominis  habila- 
tionem  dehonestent,  cum  ea  destruant,  quaj 
ad  ipsius  faciunt  decorem  et  oruatum. 

CONCLUSIO. 

Omnia  smsihilia  proptcr  hominem  sunt  facla,  sive 
in  statu  innocenliai ,  sive  in  statu  peccati  consi- 
deres  illum. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum  quod  finis,  ad  quem 
res  ordinantur,  duplex  est  :  quidam  enim 
est  finis  principalis  et  ultimus  ,  quidam  est 
finis  sub  fine.  Si  primo  modo  loquimur  de 
fine,  sic  omnium  creaturarum,  tam  rationa- 

'  Aug.,  de  Genes.  ad  liti.,  lib.  111,  r:.  xvi,  n.  2j.  — 


lium,  quam  irrationalium ,  finis  est  Deus, 
quia  onmia  propter  semetipsum  creavit  Al- 
tissimus-,  omnia  enim  fecit  ad  landem  suae 
bonitatis.  Si  autem  loquamur  de  flne  non 
principah,  qui  est  fliiis  quodam  modo,  et 
finis  sub  flne ;  sic  omnia  sensibilia  alia  facta 
sunt  propter  hominem.  Et  hoc  insinuat  Phi- 
losophus  cum  dicit  ^ :  «  Sumus  finis  nos  quo- 
dam  modo  omnium  eorum,  quae  sunt.  »  In- 
sinuat  etiam  Scriptura  multo  excellentius, 
cum  dicil'"  :  Faciamus  huminem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram,  et  prasit 
piscibus  maris,  etc.  Quia  enim  homo  ratio- 
nis  capax  est,  ideo  habet  libertatem  arbitrii, 
et  natus  est  piscibus  dominari;  quia  vero 
per  similitudinem  natus  est  in  Deum  ten- 
dere  immediate,  ideo  omnes  creaturse  irra- 
tionales  ad  ipsum  ordinantur,  ut  mediante 
ipso  in  Qnem  uUimum  perducantur.  Et  sic 
concedendffl  sunt  rationes  ostendentes  ani- 
malia  propter  hominem  facta  esse.  Ad  disso- 
lutionem  autem  rationum  quce  inducuntur 
in  contrarium,  notandum  est,  quod  aliter 
ordinantur  animalia  ad  hominem  secundum 
statum  innocentiffi,  aliter  secundum  statum 
naturai  lapsai.  Secundum  statum  innocentiae 
ordinantur  ad  hominem  secundum  rationem 
quadruplicem  :  primaratio  est  ad  manifes- 
tandum  ejus  imperium,  quod  manifestarent 
dum  ei  per  omnia  obedirent;  secunda,  ad 
decorandum  homii]is  habitaculum,  perpul- 
chrum  enim  erat  hal)itaculum  hominis  ani- 
raalium  multiplicatione,  non  solum  arbo- 
rum,  decorari ;  tertia,  ad  excitandum  homi- 
nis  sensum,  ut  in  ipsorum  animaUum  natu- 
ris  diversis  videret  homo  multiformitatem 
sapientiae  Conditoris ;  quarta,  ad  moderan- 
dum  ejus  alfeclum,  ut  dum  homo  videret 
animalia  secundum  reclitudinem  sua3  natu- 
rffi  currere  et  amare  illud  ad  quod  naturali- 
ter  facta  sunt,  ex  hoc  excitaretur  ad  aman- 
dum  Deum.  Et  propter  has  raliones  non  so- 
lummodo  fecit   Deus  jumenta,  sed  etiam 
bestias  et  pecora  :  omnia  enim  faciunt  ad 

^Prov.,  XVI,  4.  —  '  Arist.,  Phijsic.  lib.  11 ,  coiit.  24.  — 
*  Geit.,  I,  26. 
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hominis  utilitatem,  secundum  rationes  prae- 
dictas.  Secundum  statum  naturae  lapsai  or- 
dinantur  ista  animalia  ad  utilitatem  homi- 
nis;  sed  aliter  bestice,  et  aliter  jumeula  et 
pecora.  Jumenta  enira  et  pecora  ordinantur 
ad  relevandam  hominis  indigentiam  quan- 
tum  ad  cibum,  etquantum  ad  veslimentum, 
et  quautum  ad  obsequium,  sicut  sunt  equi 
et  asini,  et  quantum  ad  solalium,  sicut  quae- 
dam  aves,  et  catuli,  et  similia  :  et  sic  facta 
sunt  propter  hominem  ratione  quadruplici. 
Similiter  animalia  sive  bestiaj  noxiae  ordi- 
nantur  ad  hominem  secundum  quadrupli- 
cem  rationeui  et  utilitatem,  quam  ponit  Au- 
guslinus,  super  Genesim  ad  litteram,  li- 
bro  111'  :  dicit  enim  quod  «  aut  poenaliter 
laedunt,  aut  salubriter  exercent,  aut  utiliter 
probant,  aut  ignoranter  docent.  »  Et  sic  patet 
quod  tam  bestiae,  quam  reptilia  et  jumenta , 
facta  sunt  propter  hominem,  sive  in  statu 
innocenliffi,  sive  in  statu  naturse  lapsBe.  Pla- 
num  est  etiam  per  hoc  illud  quod  ohjicitiu' 
in  contrarium. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  esse 
fmem  est  magnae  diguitatis;  dicendum  quod 
verum  est  de  fine  principaU,  qui  est  flnis 
carens  fine  :  non  autem  est  verum  de  fine 
qui  est  Qnis  quodam  modo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  animalibus 
non  valentibus  ad  esum  et  vestitum,  res- 
ponderi  potest  quod  illa  fecit  Deus,  quia 
praevidit  hominem  lapsurum  :  esto  tamen 
quod  non  laberetur,  non  tamen  esset  frus- 
tra  :  haberent  enim,  prseter  relevationem 
indigentire,  quadruplicem  utihtatem^  sicut 
determinatum  est  supra. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bestiis  quae 
sunt  contra  hominem ,  dicendum  quod,  ho- 
mine  stante,  nulia  auimalia  ipsum  ofFende- 
rent,  sed  omnia  sibi  mansueta  essent,  sicut 
ahquando  divino  imperio  ferae  crudelissimae 
sanctis  Dei  mansuetaj  factae  sunt,  ut  leones 
Danieli  :  quod  autem  noceant,  vel  olTen- 
dant,  hoc  est  propter  peccatum  hominis  : 
non  propter  novam  potentiam  eis  datam ;  sed 

'August.,  de  Geii.  ad  iitt.,  c.  xvil,  n.  26.  —  *Ibid., 
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propter  dignitatis  praesidentiam  ab  homine 
amissam  :  unde  sicut  oculus  sanus  a  sole 
non  Iffiditur,  sed  cum  efficitur  lippus,  statim 
otrenditur,  non  propter  mutationem  factam  in 
sole,  sed  in  oculo ,  sic  et  ia  proposito  intel- 
ligi  potest. 

4  et  o.  Adillud  quod  objicitur,  quod  ho- 
mine  stante  non  debuerunt  fleri  animalia 
mortalia  :  dicendum  quod,  sicut  animalia 
sua  vita  habitationem  homiuis  decorant  et 
ornant,  sic  etiam  morle  sua  ex  successione 
faciunt  ad  universi  decorationem  :  et  sicut 
animalia  se  invicem  juvantia  suut  ratio  sa- 
pientije  excogitandffi,  sic  eliam  animalia  se 
offendentia ,  et  de  carnihus  aliorum  anima- 
hum  nutrimentum  sumentia :  quia  illa  cor- 
ruptio  aerem  hominis  non  inficeret,  quod 
ejus  odoratum  oflenderet;  sed  potius  qua- 
dam  successione  et  ordine,  dum  animalia 
sibi  succederent,  universum  decorarent, 
tamquam  pulcherrimum  carmen,  in  quo 
syllaba  succedit  syllabae.  Similiter  dum  bes- 
tia  aliud  animal  comedendo  occideret,  in  ho- 
minis  habitatione  discordiam  non  faceret, 
sed  potius  occasionem  eruditionis  homini 
praeberet.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
in  libro  III,  super  Genesim  ad  litteram  - : 
a  Nimirum  aliae  bestiae  cibi  sunt  aliorum. 
Nec  recte  possumus  dicere,  quod  non  essent 
ahae,  quibus  aliae  vescerentur;  habent  enim 
omnia,  quandiu  sunt,  mensuras,  numeros, 
et  ordines  suos,  quaj  cuncta  merito  couside- 
rata  laudantur,  nec  sine  occulta,  pro  suo 
genere,  moderatione  pulchritudinis  tempo- 
ralis,  ex  alio  in  aliud  transeundo  mutantur : 
certe  omnibus  talibus  inferioris  creaturaj 
motibus  praebentur  homini  salubres  admo- 
nitiones.  »  Deinde  planius  exemplificat.  Ex 
his  patet  responsio  ad  objecta. 

QU-ESTIO  II. 
An  Deus  recto  ordine  prodaxerit  res  sensibiles '. 
De  ordine  productionis  sensibihum,  quan- 

c.  XVI,  n.  23.  — '  C/".  RicharJ.,  II  Sent.,  dist.XV,  art.  3, 
q.  I ;  Steph.  Brulet,  II  Sent,,  dist.  xv,  q.  v. 
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tum  est  ex  parte  temporis :  et  dicit  Scriptura, 
quod  volatilia  et  natatilia  facta  snnt  in  uno 
die,  scilicet  quinto ;  gressibilia  vero  cum 
liomine  facta  sunt  die  altero,  scilicet  sexto. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Istum  ordinem  objicilur  sic  : 
Primo  ex  parte  ipsorum  animalium  sensibi- 
lium  in  se;  secundo  vero  in  comparalione  ad 
hominem.  Contraprimum  objicitur  sic  :  Uiio 
die  fuerunt  omnia  elementa  dislincta,  non 
solum  aer  et  ignis,  sed  etiam  aqua  et  terra : 
igitur  pari  ralione  a  summo  opifice  debent 
fuisse  ornata  :  igltur  in  uno  die  debuit  fleri 
ornatus  aeris,  et  aquae.,  et  terrie. 

2.  Item  distinclio  dierum  fit  penes  diver- 
sitatem  operationum :  ergo,  si  tria  sunt  ele- 
menta  quae  ornantur  ex  animalibus,  et  tria 
sunt  genera  animalium,  scilicet  volatilia,  et 
natatilia,  et  gressibilia,  videtur  quod  pro- 
duci  debuerunt  saltem  in  iribus  diebus. 

3.  Item  terra  prior  omnibus  producta  est : 
ergo  prior  omnibus  debet  esse  ornata  :  ergo 
animalia  quse  terram  ornant,  prius  produci 
debuerunt,  quam  illa  quae  ornant  aquam  vel 
aerem. 

4.  Item,  cum  producuntur  animalia  or- 
nantia  elementa,  aut  producuntur  secundum 
ordinem  dignitatis,  ut  incipiatur  a  supremo, 
aut  secundum  ordinem  ascensionis,  ut  inci- 
piatur  ab  infinio  :  si  primo  modo,  ergo  prius 
deberet  fieri  ornatus  ignis,  quam  aeris ;  si 
secundo  modo,  ergo  prius  deberet  fieri  or- 
natus  terrse,  quam  aquse :  quorum  utrumque 
repugnat  sacra^  Scripturaj,  et  ordinationi 
productionis  prius  determinatae ,  quantum 
ad  productionem  ipsorum  animalium. 

5.  Item  objicitur  contra  ordinem  produc- 
tionis  animalium  in  comparatione  ab  homi- 
nem.  Homo  enim  plus  convenit  cum  ange- 
lis,  quam  cum  bestiis  :  ergo  magis  debuit 
produci  eodem  die  cum  angelis,  quam  eodem 
die  cum  bestiis  :  eigo  productio  hominis  et 
besliarum  non  recte  facta  est  in  eodem  die. 

G.  Item  plus  conveiiit  irrationale  cum  ir- 
rationali,  quam  cum  homine,  sive  rationali : 
ergo  magis  competens  fuit  in  eodem  die 
producere  omnia  auim;ilia  irrationabilia  , 


quam  simul  producere  hominem  et  bruta. 

7.  Item  principalius  opus  diei  debet  primo 
fieri :  sed  homo  principalius  opus  fuit  diei 
sexlse  :  ergo  debuit  ante  lieri,  quam  fierent 
sensibilia  sive  brula  :  quod  est  conlra  ordi- 
nem  sacrae  Scripturae. 

8.  Item  posterius  magis  indiget  priori , 
quam  e  converso :  sed  bruta  aniinalia  magis 
indigebant  hoinine,  quam  homo  indigeret 
eis  secundum  illum  statum  :  ergo  ante  de- 
bebat  homo  produci,  quam  illa  in  esse  pro- 
dirent. 

CONCLUSIO. 

In  prodactione  rcrum  sensibiUum  servatus  est  ordo 
convenientissimus,  tam  si  attendas  finem  et  ma- 
teriam,  quam  •prmcellentiam  perfectionis  naturce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  produc- 
tione  sensibilium  duplex  attenditur  ordo  : 
unus,  scilicet  secundum  distinctionem  diei  a 
die;  alius,  scilicet  secundum  ordinem  eo- 
rum,  quae  eodem  die  producta  sunt.  Primus 
autem  ordo  attenditur  secundum  exigentiam 
flnis  et  materiae;  et  quia  volafliia  et  natati- 
lia  ex  aquis  producta  sunt,  prout  aqua  com- 
muniter  accipitur  ad  humorem  et  vaporem, 
et  sunt  ad  ornatum  naturae  perspicu»;  ideo 
sacra  Scriptura  dicit  ea  esse  facta  uuo  die. 
Quia  vero  gressibilia,  non  solum  rationalia, 
sed  irrationalia,  ad  ornamentum  terraj  spec- 
tant,  et  ex  eadem  materia  sunt  producta, 
scilicet  terra;  ideo  non  eodem  die,  sed  alio 
a  praedictis  facta  sunt ;  ita  quod  sicut  uno 
die  ornata  est  natura  coelestis,  scilicet  quar- 
to,  sic  uno  die  ornetur  natura  elementaris 
perspicui,  scilicet  quinto;  et  alio  terra,  scili- 
cetsexto;  et  sicut  natura  ccelestis  praecedit 
elementarem  perspicuam,  et  perspicua  opa- 
cani;  sic  naturarum  harum  ornamenta  sunt 
ordine  tempori  correspondente  producta. 
Secundus  autem  ordo,  qui  est  inter  ea  quaj 
producta  sunt  eodem  die,  attenditur  secun- 
dum  prascellentiam  perfectionis  naturae  : 
prius  enim  producitur  quod  imperfectum 
est,  et  deinde  quod  perfectum,  quia  is  est 
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ordo,  uta  minus  completo  perveniatur  ad 
magis  completum  :  et  ideo  Scriptura  prius 
dicit  esse  producta  natatilia  die  quinto,  quaj 
sunt  minus  perfecta,  quam  volatilia;  et  si- 
militer  in  sesto  die  prius  dicit  esse  producta 
irrationalia,  quam  homo  :  quamvis  mulli- 
pkx  possit  assignari  ratio,  quare  liomo  post 
creaturas  est  productus.  Occurrit  autem  tri- 
plex  ratio  ad  prsesens,  quare  post  omnia  pro- 
ductus  est  liomo ,  scilicet  propter  partium 
corporis  multitudinem,  propter  animae  et 
corporis  distantiam,  et  propter  totius  com- 
positi  perfeclionem.  Propter  partium  cor- 
poris  mullitudinem  debuit  liomo  uUimo  pro- 
duci :  cum  enini  corpus  ejus  sit  completissi- 
mum  inter  caetera  corpora,  etquantoaliquid 
completius,  tanto  posterius,  post  omnia  pro- 
ducendus  erat.  Propter  animse  et  corporis 
distantiam  debuit  fieri  post  caetera  :  quia 
enim  distat  anima  a  corpore,  et  non  solura 
sicut  forma  a  materia,  sed  etiam  sicut  spiri- 
tuale  a  corporali,  et  sicut  perpetuum  a  cor- 
ruptibili  ;  ideo  magna  distantia  temporis 
debuit  intervenire  inter  productionem  ho- 
minis  quantum  ad  materiale  principium,  et 
conjunctionem  suarum  partium,  ut  per  dis- 
tantiam  teiuporis  inteliigeretur  di.stanlia 
principiorum  constiluentium.  Et  propter  to- 
tius  compositi  perfedionem  post  caetera  de- 
buit  homo  produci :  quia  enim  homo  sua 
dignitate  et  complemento  flnis  est  omnium 
corporalium;  ideo  postomniaeratproducen- 
dus,  ut  sua  productione  finiret  et  compleret 
omuia  prajcedentia,  sicut  flnis  complet  quod 
ad  ipsum  ordinari  habet.  Et  sic  patet,  quod 
divina  sapientia  ia  productione  sensibilium 
servavit  ordinem  convenientissimum, 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicilur,  quod 
elementa  simul  sunt  dislincla ;  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  distinclio  non  est 
in  uno  elemento,  nisi  respectu  alterius  :  ideo 
non  potest  ununi  elementum  dislingui  ab 
alio,  quin  allerum  dislinguatur  ab  eo :  non 
sic  autem  estin  ornatu;  ornatusenim  unius 
elemenli  non  necessario  respicit  alterum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tria  sunt 
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elementa  quse  ornantur,  ergo,  etc,  dicendum 
quod  etsi  tria  sint,  ornatus  tamen  duorum, 
scilicet  aeris  et  aquaj,  non  respicit  illa  ut  duo 
sunt,  sed  ut  in  uno  communicant,  scilicet  in 
natura  aquea,  sicut  supra  determinatum  est : 
et  ideo  duorum  ornatus  ad  eamdem  diem 
spectat ,  et  productio  animalium ,  quae  illa 
duo  elementa  ornant,  in  uno  die  est  facta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  terra 
prior  est  producta ;  dicendum  quod  falsum 
est :  nam  in  principio  Genesis  terra  non  ac- 
cipitur  pro  elemento,  sed  pro  materia. 

A.  Ad  ilkid  quod  objicitur  de  igne,  quod 
quia  est  prajcipuus  inter  elementa,  deberet 
prius  ornari ;  dicendum  est  quod,  propter 
qualitatem  activam,  non  possunt  in  eo  vi- 
vere  animalia;  etpropternimiam  distantiam 
a  nobis,  non  essent  usui  hominis  apta  :  et 
ideo  non  determinatur  ejus  ornatus,  nec  post 
nec  antea.  Terrse  vero  ornatus  ordinatur 
postremo,  pro  eo  quod  ipsa  est  infima  et 
obscura,  et  ideo  majori  indiget  ornamento : 
et  propter  hoc  ornalur  plantis,  et  animalibus, 
et  mineralibus,  et  in  ejus  ornatu  consistit 
totius  ornatus  complementum  quanlum  ad 
hominem,  qui  est  prsecipuus  inter  omnia 
alia  animalia. 

5.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur,  quod  homo 
debuit  produci  cum  angelis,  cum  quibus  ma- 
gis  communicat;  dicendum  quod,  etsi  magis 
communicat  quanlum  est  a  parte  animae, 
non  tamen  quantum  est  a  parte  corporis.  Si- 
militer  ad  sequens  dicendura  est ,  quod 
quamvis  gressibilia  et  volatilia  magis  com- 
municent  in  formali  perfectione;  non  tamen 
tantum  communicant,  quantum  ad  elemen- 
tum  ex  quo  principaliter  constituuntur,  et 
quod  ornant :  quod  quidem  est  elementum 
terrse. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  principa- 
hus  opus  debet  esse  prius;  dicendum  quod 
falsum  est,  quia  in  eis  qus  producuntur, 
prius  est  miuus  peifeclum,  quam  magis  per- 
feclum ,  secundum  ordinem  generationis , 
quamvis  magis  perfectum  sit  prius  secun- 
dum  ordiaem  dignitatis. 
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7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  posterius 
indiget  priori,  dieendum  quod  verura  est, 
qiiando  aliqua  ordinantur ,  ita  quod  inter  ea 
cadit  ordo  essentialis :  quando  vero  est  ordo 
solius  congruentiaj ,  sicut  in  proposito ,  non 
est  necesse  quod  habeat  veritatem. 

QUiESTIO  III. 

Ati  Deus  post  productionem  reruni  ab  omni  opere 
quieverit  ^. 


Fuud, 


De  ordine  productionis  animalium  ad  quie- 
teni ;  et  quaeritur  utrum  Deus ,  postquam 
animalia  produxit,  ab  omni  opere  quieverit; 
et  quod  sic,  videtur  per  Scripturam  '  :  Bc- 
quievit  Deiis  die  septimo  ab  onmi  opere, 
quod  iJatrarat.  Sed  animalia  producta  sunt 
quinto  et  sexto  die  :  ergo  post  eorum  pro- 
ductionem  sequitur  quietalio. 

Item  omnis  operatio,  quse  pervenit  ad 
completionem  ,  habet  quietem  subsequen- 
tem  :  sed  productio  creaturarum  completur 
in  produclione  animalium ,  et  maxime  ho- 
minis  :  ergo  videtur  qnod,  postquam  Deus 
die  sexto  animalia  produxit ,  quod  deinceps 
requievit. 

Item  distinctio  dierum  est  ad  nostram  ins- 
tructionem  :  sed  sex  diebus  permisit  IJeus 
homines  operari ,  septimo  praecepit  quies- 
cere ,  et  cessare  ab  omni  opere  :  si  ergo  il- 
lud  mandatum  rationem  habet  ex  primaria 
rerum  couditione ,  videtur  quod  animalium 
productionem  subsecuta  fuerit  quies. 

Item  omnis  creaturae  productio  finem  ha- 
bet  et  terminum  :  ergo  similiter  dies  omnis, 
in  qua  aliquid  producitur ,  habet  vesperam : 
sed  septimai  diei  secundum  Scripturam  non 
assignantur  vesperse  :  ergo  post  septimum 
diem  nulla  sunt  producta,  et  in  sexlo  die 
producta  sunt  animalia  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  i  _  Contra  ^  :  Pater  meus  operatur  usque 
modo ,  et  ego  operor.  Ergo ,  si  usque  modo 
operatus  est ,  videtur  quod  seplimo  die  nou 
cessavit  ab  opere. 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  LVi,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  Lxxiv,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  iii, 


2.  Item  septimus  dies  aut  est  novus  dies 
prffiter  dies  prsecedentes,  aut  non  :  si  non, 
ergo  non  debet  cum  aliis  connumerari ;  si  sic , 
et  illuni  fecit  Deus  ,  ergo  constat  quod  non 
requievit  ab  omni  opere,  postquam  produxit 
animalia.  Si  tu  dicas  quod  dies  ille  non  dif- 
fert  a  prajcedentibus  ,  nisi  secundum  nume- 
rum ;  sed  sic  differt  octavus,  et  nonus,  et  sic 
deinceps  :  ergo  si  septimus  numeratur,  ea- 
dem  ratione  et  octavus  deberet  numerari. 

3.  Item  requies  aut  connotat  aliquem  ef- 
fectum,  aut  nullum  :  si  nullum  connotat, 
ergo  ab  seterno  requievit  :  igitur  ante  re- 
quievit ,  quam  aliquid  produceret  :  ergo 
penes  requietionem  non  debet  accipi  aliquis 
dies.  Si  connotat  aliquem  effectum ,  et  iste 
effectus  non  fait  in  diebus  prsecedentibus , 
ergo  aliquid  novum  produxit  in  die  septimo : 
non  ergo  requievit  ab  omni  opere  suo  ,  post- 
quam  produxit  animalia  die  sexto. 

4.  Item  Deus  creat  quotidie  novas  animas, 
et  infundit  corporibus  :  creare  autem  est 
opus  soli  Deo  proprium  :  ergo  non  videtur 
quod  ab  operatione  quieverit  post  diem  sex- 
tum. 

5.  Item  animalia  quasdam  producuntur 
per  putrefaclionem  :  sed  constat,  quod  illa 
non  sunt  producta  in  sex  diebus ,  sicut  dicit 
Augustinus,  III  super  Genesim  adlitteram'', 
et  hujusmodi  habent  species  proprias  et  na- 
turas  :  ergo  videtur  quod  post  septimum 
diem  non  cessaverit  a  productione  novarum 
specierum  in  genere  animalium. 

6.  Item  quasdam  animalia  generantur  per 
commixtionem  ,  sicut  mulus  ex  equa  et 
asino  :  Hsec  autem  in  sex  diebus  non  fue- 
runt  facta ,  nec  iu  esse  individuali ,  nec  in 
sua  specie  :  ergo  post  sextum  dieni  non  ces- 
savit  a  rerum  productione,  noii  solum  quan- 
tum  ad  individua,  sed  etiam  quantum  ad 
species  et  genera. 


art.  2;  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  sv,  q.  ii ,  art.  2  ; 
Ricliard.,  II  Seiit.,  dist.  xv,  art.  5,  q.  l;  Steph.  Brulef., 
U  Sent.,  di-t.xv,  q.vil.  —  ~  Gen.,  11,2.  —  ^Joiin.,  V, 
17.  —  *Aug.,  de  Gen.adlitt.,  lib.  III,  e.xiv,  n.  22. 
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CONCLUSIO. 

Post  aimalium  productionem  secuta  est  quies ,  non 
quce  sit  laboris  cessatio,  sed  operis  inchoati  com- 
pletio. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  preedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  omnis  artifex  per- 
fcctus  opus  inchoat ,  ut  ad  perfectionem  per- 
ducat :  et  sicut  intendif,  ita  facit ,  si  per  om- 
nia  sufficientia  virtutis  agentis  sibi  suppetit : 
cum  autem  ad  perfectionem  deduxerit,  habet 
quod  intendit  :  omne  autem  operans  propter 
quid ,  obtento  eo  propter  quod  agit,  quiescit : 
omnis  igitur  agens  perfectus  sic  operatur , 
ut  aliquando  quiescat  :  cum  igitur  Deus  sit 
agens  perfectissimum  in  producendo  ipsum 
universum ,  necesse  est  ergo  ipsum  aliquando 
quiescere  :  sed  cum  duplex  sit  agens,  quod- 
dam  quod  movetur  et  laborat  in  sua  opera- 
lioue,  quoddam  vero  quod  nec  mutatur  nec 
variatur :  illud  quod  primo  modo  agit,  quies- 
rit  per  quietationem ,  quse  quidem  est  pri- 
vatio  motus  et  laboris  ,  sicut  est  a^jens  crea- 
tum;  illud  vero  quod  secundo  modo  agit, 
quiescit  quietatione ,  non  quse  sit  laboris  vel 
fatigationis  privatio ,  sed  quae  est  cessatio  ab 
opere  propter  ipsius  perfectionem  :  et  sic  di- 
citur  Ueus  ab  omni  opere  quievisse  ,  cum 
universum  produxerit  ad  esse  perfectum ,  et 
sic  quievit ,  cum  ad  perfectum  esse  deduxit. 
Propter  quod  dicitur  quod  duplex  est  per- 
fectio  universi  :  una  et  pracipua  secundum 
esse  permanens;  alia  est  secundum  ipsius 
esse  decurrens.  Prima  attenditur  in  completa 
existentia  principiorum ,  et  completo  nu- 
mero  specierum,  quae  quidem  species  natu- 
ram  generis  participant  secundum  rectam  et 
crdinatam  intentionem  naturse.  Secunda 
vero  perfectio  consistit  in  productione  eo- 
rum,  quae  per  tempora  decurrunt,  et  sibi 
ipsis  consequenter  succedunt ,  ex  cujus  suc- 
cessionis  ordinatione  resultat  quaidam  uni- 
talis  pulchritudo  et  perfectio.  Quoniam  igi- 
tur  secundum  primam  perfectionem  Deus 
universum  in  sex  diebus  ad  esse  produxit , 
scilicet  quantum  ad  completam  existentiam 

XOil.    II. 
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principiorum,  etquantum  ad  completum  nu- 
merum  specierum;  ideo  dicitur  requievisse 
ab  onmi  opere  quod  patrarat.  Quia  vero 
continue  operatur  ad  rerum  successionem 
per  propagationem ,  et  individuorum  mul- 
tiplicalionem ,  ideo  dicitur  operari  tisque 
modo  :  et  ex  his  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam.  Concedendum  est  enim 
quod  ad  productionem  animalium  ,  maxime 
hominis,  secuta  est  quies  in  die  septimo  : 
non  quia  facta  sit  laboris  terminatio,  sed 
quia  facta  est  operis  inchoati  completio  :  et 
concedendae  sunt  rationes  hoc  probantes. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  Joanne  :  Pater  meus  operatur ,  etc; 
jam  patet  responsio  :  objicit  enim  de  illa  ope- 
ratione  quae  spectat  ad  operationem  uuiversi 
secundum  esse  decurrens ,  non  secundum 
esse  permanens. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fecit 
diem  septimum,  dicendum  quod  dies  septi- 
mus  non  fuit  alius  specie  a  praecedentibus 
diebus  :  immo  quodam  modo  jam  erat  in 
aliis  productus  :  ideo  ad  primum  comple- 
mentum  universi  nihil  addebat  ratione  sui  : 
et ideo  ejus  productio  non repugnabat  quieti, 
secundum  quod  quies  dicit  cessationem  a 
productione  eorum ,  quae  sunt  de  principali 
universi  constitutione  :  enumeratur  tamen 
cum  praediclis  diebus  ,  magis  quam  dies  oc- 
tavus  vel  nonus,  propter  cessationem  ab 
opere  constituendi  universum,  secundum 
quam  non  atlenditur  numeratio  dierum, 
quod  non  habeat  terminum  :  et  ideo  septi- 
mus  dies  nou  dicitur  habere  vesperam  :  nec 
post  illum  enumeratur  dies  novus ;  sed  flt 
regressus  ad  principium  ,  vel  primum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  requies- 
cere  ab  opere ,  aut  connotat  eCFectum  ali- 
quem,  aut  nullum ;  dicendum  quod  ,  secun- 
dum  Augustinum,  requiescere  dicitur  in  Deo 
causaliter ,  quia  facit  creaturam  spiritualem 
per  completam  contemplalionem  sibi  inhae- 
rendo  quiescere,  vel  quiescendo  sibi  inhai- 
rere.  Secundum  autem  alios  sanctos,  et 
viam  communem,  quiescere  dicit  effectum, 
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non  qui  fit  fa)  ia  die  sabbati ,  sed  qui  prae- 
cessit :  uude  Deus  dicitur  quiescere  ab  opere, 
quia  prius  fecit ,  et  deiude  uova  uon  facit : 
et  propter  hoc  dicitur  complesse  omne  opus 
suum  in  die  septimo  :  non  quia  tuuc  aliquid 
fecerit ,  quod  fuerit  ad  completionem ;  sed 
quia  tunc  quiescendo  consummatum  os- 
tendit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione 
animarum,  dicendum  quod ,  cum  creantur 
nuuc  animse  rationales,  non  creatur  nova 
species,  sed  novum  individuum  :  hoc  autem 
individuum  non  est  de  constitutione  uni- 
versi  primaria  :  et  ideo  per  quietationem  in 
sabbato  non  excludebatur  animarum  creatio. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  produc- 
tione  eorum,  quie  suut  per  putrefactionem 
et  commixtionem,  quse  sunt  novae  species ; 
dicendum  quod  tam  illa  qus  generantur  per 
putrefactionem ,  quam  iUa  quae  generan- 
tur  per  diversarum  specierum  commix- 
tionem ,  producta  sunt  in  suis  principiis  et 
rationibus  semiualibus,  quamvis  non  sint 
producta  in  simili  secundum  formam  :  priu- 
cipia  enim  eorum  sunt  de  constitutione  pri- 
maria  universi ,  utpote  species  completae  et 
rationes  seminales ;  sed  istarum  specierum 
actualis  existentia  ad  primariam  constitu- 
tionem  universi  non  spectat  :  quia  species 
illae  quodam  modo  sunt  degenerantes ,  et 
quasi  per  quamdam  degenerationem  produci 
habent,  sicut  vermes  producuntur  ex  hu- 
mano  corpore  per  corruptionem  aliquam, 
quae  quidem  facit  corpus  humanum  a  pro- 
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pria  forma  degenerare  :  et  ideo  non  oportuit 
ha!c  produci  in  se,  nec  in  suo  simili  ad  pri- 
mariam  constitutionem  universi ;  nec  tamen 
sunt  superflua ,  quia  universum  ,  quantum 
ad  bene  esse,  aliquo  modo  decorant.  Unde 
breviter  notandum  ,  quod  eorum,  quae  suc- 
cessione  producuntur,  quasdam  fuerunt  iu 
prima  rerum  distinctione  producta  in  simili, 
sed  non  in  ratione  seminali ,  utpote  animae 
rationales  ,  quae  scilicet  producuntur  per 
creationem,  et  ideo  non  habent  rationem  se- 
minalem  :  in  simih  tamen  productae  sunt, 
quando  producta  fuit  anima  Adaj,  post  cujus 
productionem  non  producitur  nova  species, 
quamvis  producantur  nova  individua.  Quae- 
dam  sunt,  quae  producta  [a)  sunt  in  primis 
diebus  quantum  ad  ralionem  seminalem, 
sed  non  in  simili ,  sicut  sunt  ea  quse  gene- 
rantur  per  putrefactionem ,  et  per  diversa- 
rum  specierum  commixtionem.  Quaedam 
suut,  quae  producta  sunt  et  iu  ratione  semi- 
nali ,  et  in  simili ,  sicut  plantae  et  bruta  ani- 
malia,  quae  producuntur  per  propagationem. 
Et  ad  haec  tria  rerum  genera  possunt  reduci 
genera  omnia  quae  fiunt :  et  propterea  non 
dicitur  Deus  producere  aliqua  de  novo  ,  se- 
cuudum  quod  dicitur  in  Eccksiaste  \  quod 
nihilnovum  sub  sole  .■  sed  dicitur  ab  omni 
opere  requievisse ,  quia  nihil  producit  quod 
prius  non  fuerit,  vel  in  simili  specie ,  vel  in 
ratione  seminah,  quae  tuuc  eraut  de  prima- 
ria  constitutione  universi  :  et  sic  patet  qua- 
liter  ad  animalium  productionem  in  die  sexto 
sequitur  requies  ab  omni  opere. 


DISTINCTIO  XVI 


DE   PRODUCTIONE    CREATUR^    COMPOSIT^   EX   CORPORALI   ET    SPIRrTUALI ,    SCILICET   DE   HOJIINE , 
COMPARATIONE   AD   PRINCIPIUM   ErFECTIVUM. 


De  ho.      flis  excursis,  quae  supra  de  hominis  creatione  prajmisimus,  effectui  mancipare  atque 


mmis 
CreatiO' 


ordLue  explanare  nunc  suscipimus,  ubihaecconsiderandavidentur,  scilicetquare  creatus 
«al.de'-  ^^*  tomo,  et  qualiter  institutus,  et  qualis,  et  quomodo  factus,  deinde  qualiter  sit  lapsus, 

i-Eccles.,  I,  10. 

(a)  Cat.edit.  sit.  — (6)  Cctt.  edit.  producUe. 
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postremo,  qualiter  et  per  quae  sit  reparatus.  Horum  autem  primo  et  secundo  posita,  id  ™duin 
est  causam  creationis  humanae,  et  modum  institutionis,  superius  pro  modulo  nostrae  fa-  us  facms 
cultatistractavimus;  ideoque  superest,  ut  qualis  vel  quo  modo  factus  sit,  discutiamus.  ikot  «d 
In  Genesi  legitur  '  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  etc.   ™tm 
In  eo  quod  dicit,  Faciamus,  una  operatio  trium  personarum  ostenditur-;  in  hoc  vero  ^"' 
quod  dicit,  Ad  imac/inem  et  similitudinem  nostram,  una  et  aequalis  substantia  trium 
personarum  monstratur  ;  ex  persona  enim  Patris  hoc  dicitur  ad  Filium  et  Spiritum  sanc- 
tum,  non  ut  quidam  putant,  angelis,  quia  Dei  et  angelorum  non  est  eadem  imago  et 
similitudo.  , 

Imacfo  autem,  et  similitudo  in  hoc  loco  vel  increata  intellisitur,  id  est,  Trinitatis  essen-    Ouod 

^-  _  ...  imai^o  et 

tia,  ad  quam  factus  est  homo ;  vel  creata,  in  qua  factus  est  homo,  et  ipsa  homini  con-  simiiitu- 
creata.  Increatam  imaginem,  quse  Deus  est,  intellexisse  videtur  Beda  cum  dicit  %  non  diversis 
esse  unam  imaginem  Dei  et  angelorum,  sed  trium  personarum;  et  ideo  personis,  non  IZTi- 
angelis  fit  ibi  sermo.  Improprie  tamen  imago  dicitur,  quia  imago  relative  ad  aliud  dici-  ^^^,^^1. 
tur  cujus  similitudinem  gerit,  et  ad  quod  reprgesentandum  facta  est;  sicut  imago  Csesa-  ^^^J^' 
ris,  quas  ipsius  similitudinem  praeferebat,  ipsumque  quodam  modo  repraesentabat.  ^,'"'^  "'■ 
Proprie  autem  imago  dicitur  id  quod  ad  aliud  fit;  sicut  exemplum  proprie  dicitur  quod  '^  i^''"- 
sumitur  ex  aliquo,  et  exemplar  ex  quo  sumitur  aliquid.  Ponitur  tamen  et  aliquando  '■ei  es- 

,.,  ,  .  .  ....  .     rr^   .     .       .  .      sentia 

abusive  alterum  pro  altero  :  ita  et  mmus  propne  accipitur  imago  essentia  Irinitatis,  si  Triuiia- 
tamen  ea  nomine  imaginis  ia  hoc  loco  intelligitur.  i>aier, 

Filius  vero  proprie  imago  Patris  dicitur,  sicut  supra  *  in  tractatu  de  Trinitate  diximus.  Jfus^j, 
Unde  fuerunt  nonnuli ",  qui  ita  distinxerunt,  ut  imaginem  in  hoc  loco  intelligerent  Fi-  ^^^l^^^ 
lium ;  hominem  vero  non  imaginem,  sed  ad  imaginem  factum  dicerent  :  quos  refellit  Opinio 
Apostolus  dicens  ^  :  Vir  quidem  est  imago  et  gloria  Dei.  Hcec  namque  imago,  id  est  qui  puta- 
homo,  cum  dicitur  fieri  ad  imaginem,  non  quasi  ad  Filium  dicitur  fieri,  alioquin  non  FUium 
diceretur  ad  imaginem  nostram.  Quo  modo  enim  nostram  diceret,  cun  Filius  solius  Pa-  ■'"  '""" 

o  ^  7  gmem 

tris  imago  fit  ?  Fuerunt  autem  et  alii  perspicacius  (o)  haec  tractantes,  qui  per  imaginem  "/^jl"'''' 
Filium,  et  per  similitudinem  Spiritum  sanctum  intelligerent,  qui  similitudo  est  Patris  et  hic 
Filii.  Et  ideo  pluraliter  putaverunt  (^yanostram,  id  referentes  ad  similitudinem  tantum; 
ad  imaginem  vero  subintelligendum  esse,  meam.  Hominem  vero  et  imaginem  esse,  et 
ad  imaginem  et  similitudinem  factum  esse  tradiderunt;  et  imaginem  imaginis  esse,  et 
similitudinis. 

Yerumtamen  ha>c  distinctio,  licet  reprobabilis  penitus  non  videatur;  quia  tamen  de     '^" 
medio  montium,  id  est,  auctoritatibus  Sanctorum  non  manat,  congruentius  in  ipso  ho-   senten- 

tiam    ap- 

mine  imago  et  similitudo  Dei  quaerenda  est  et  consideranda.  Factus  est  ergo  homo  ad  luobat, 
imaginem  Dei  et  similitudinem,  secundum  mentem,  qua  irrationabilibus  antecellit :  sed   imagi- 

1    •  •  1  •  •  II*  ■  Ti  •  T        •       •    •         !•  iieui  et 

ad  imagmem,  secundum  memoriam,  mtelligentiam  et  dilectionem;  ad  similitudmem,  ^i.miitu. 
secundum  innocentiani  et  justitiam,  quae  in  mente  ratiouali  naluraliter  sunt.  Vel  imago   uei  io 
consideratur  in   coguitione    veritatis,    similitudo   in  amore  virtutis;  vel   imago    in  ,|I,^^"en°. 
aliis  omnibus,  similitudo  in  essentia,  quia  et  immortalis,  et  invisibilis  est.  Unde  Augus-  |^„7s.a'e- 

'Geii.,  I,  26.  — 'C/".  Aug.,  de  Gcn.  ad  litt.,  lih.  III  ,  c.  SIX  ,  n.  29.  — 'Bsda,  sup.  G(?>i.  —  *  Supra,  in  lib.  I  . 
dist.  ixvil.  — '  Vid.  Au;;.,  i/e  Trin.,  ULi.  VII,  c.  VI,  n.  12. —  «  1  Cor.,  xi,  7. —  (uy  Edil.  Ven.  ijersincaciui. 
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randaDi  tinus,  iii  libro dc  Qvantitate  Animce '  ;  cc  Anima  facta  est  similis  Deo,  quia  immortalem  et 

<locct,  ut  ,        . 

imago  ci  inclissolubilem  fecit  eam  Deus.  »  Imago  ergo  pertinet  ad  formani,  similitudo  ad  nalu- 

docicaia  ram.  l^actus  est  ergo  homo  secundum  animam  ad  imaginem  et  suuuitudinem,  non  ratris, 

tur!  '^"  vel  Filii,  vel  Spiritus  sancli,  sed  totius  Trinilatis  :  ita  et  secundum  animamdicitur  homo 

esse  imago  Dei,  quia  imago  Dei  in  eo  est.  Sicut  imago  dicitur  et  tabula,  et  pictura  quae 

in  ea  est;  sed  propler  picturam  qiue  in  ea  esl,  simul  et  tabula  imago  appellatur  :  ita 

propter  imaginem  Trinitatis,  eliam  illud  in  quo  est  imago,  nomine  imagiuis  vocatur. 

Ouod      Quocirca  homo  et  imago  dicitur,  et  ad  imaginem ;  Filius  autem  imago,  non  ad  ima- 

horaodi-     .  ...  .  .  .... 

citur    ginem  :  quia  Filius  natus,  et  non  crealus ;  a^qualis,  et  in  nullo  dissimilis  :  homo  creatus 

ct  .id    est  a  Deo,  non  gemlus ;  non  parilitate  a^qualis,  sed  quadam  similitudine  accedens  ei, 

nemrFi-  Uude  Augustiuus,  iu  libro  septimo  de  Trinitate  - :  « In  Genesi  legitur  :  Faciamm  ho~ 

inia^-o?  minem  ad  imaginern,  et  similitudineni   nostram.    Faciamus,  et  nostram,  pluraliter 

nou  ad  j|^^j  .  g^  ^jg^  g^  relativis  accipi  non  oportet,  «  ut  facere  intelligantur  Pater,  et  Filius, 


iRiagi- 

DCIil. 


et  Spiritus  sanctus  ad  imaginem  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut  subsisteret  homo 
imago  Dei.  Sed  quia  non  omnino  asqualis  fieliat  illa  imago,  tanquam  non  ab  illo  nafa, 
sed  ab  eo  creata;  ideo  ita  imago  dicitur,  quod  et  ad  imaginem;  quia  non  ffiqualur  pari- 
litate,  sed  accedit  quadam  similitudine.  Filius  autem  est  imago,  sed  nou  ad  imaginem, 
quia  ae([ualis  Patri.  Dictus  est  ergo  homo  ad  imariinem  propter  imparem  similitudinem; 
et  ideo  nostram,  ut  imago  Trinitatis  esse  homo  intelligatur ;  non  Triuilali  eequalis,  sicut 
Filius  Patri.  Ecce  ostensum  est  secundum  quid  sit  homo  similis  Deo,  scilicet  secundum 
animam.  Sed  in  corpore  quandam  proprietatem  habet  qua3  hoc  indicat;  quia  est  erecta 
statura,  secundum  quam  corpus  animse  ratiouali  congruit,  quia  in  coelum  erectum  est '. 


His  excursis,  quoe  supra  de  homiuis  creatione,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  Prima  pars  spectat  ad  praesentem  distinctio- 

uem,  et  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima 
parte  Magister  veritatem  narrat,  scilicet  qua- 

Teruiinatis  duabus   primis  partibus  ,  in  liter  Deus  produxerit  hominem  ad  imagi- 

quibus  Magister  determinavit  de  conditione  nem  suam,  in  qua  similitudiuem  habet  ad 

creaturai  spiritualis  et  corporalis  divisim  ,  principium  suum  efficiens ;  in  secunda  vero 

hic  sequitur  tertia  pars,  iu  qua  determiiiat  parte  veritatem  explanat,  ibi  :  Filius  vero 

de  productione  creatursecomposita;exutra-  proprie  imago  dicitur.  Prinia  pars  habet 

Divisio.   que ,  scilicet  de  homine.    Dividilur  autem  tres  particulas  :  in  prima  continuat  Magister 

pars  ista  ia  duas  partes  :  in  priuia  nanique  dicta  dicendis  ;  in  secunda  vero  auctoritatem 

determinat  de  homine  ,  quantum  ad  ipsius  sacra^  Scripturse  inducit,  in  qua  ostenditur 

productionem ;  secundo,  quantum  ad  per-  per  quem  modum  homo  productus  ad  suum 

manentiam,  et  durationem  ,  infra,  distinc-  efTectivum  principium  comparetur,  ibi  :  In 

tione  XIX  :  Sulent  plura  quwri  de  prinii  ho-  Genesi  legitur  :  Faciamus;  in  terlia  parte 

minis  statu.   Prima  pars  habet  duas  :  in  subdit  illius  auctoritatis  expositionem,  ibi  : 

prima  agit  de  productione  hominis  in  com-  Imago  autem  et  similitudo  in  lioc  loco,  etc. 

paralione  ad  principium  effectivum;  in  se-  Similiter  secundapars  priiiripalis  habet  fres 

cunda  vero  parle,  in  comparatione  ad  prin-  partes  :  in  prima  enim  ponit  explanationem 

cipia  constitutiva,  iiifra ,  distinctione  xvu  :  inductse  auctoritatis  secuudum  aliorum  opi- 

Uic  de  origine  aninue  rdura  quceri  solent.  „ .        ,  ^    ■,   ,-,  ,-,,                 .„      ,  ^,^ 

'  — ^  Aug.,  de  Trinil.,  lib.  \11,  cap.  vr,  n.  12.  —  '  Cf. 

■  '  Cf.  lib.  rfe  Spirit.  et  Auirna,  c.  x,  inter  opera  Aug.;  Aii;;.,  de  Gcnes.  ad  litt.,  lil).  VI ,  c.  xii ,  n.  22  ;  de  Ge- 

Serm.  Lll,  al.  lxiii,  dc  verb.  Dom.,  c.  vii,  u.  18,  lU.  nes.  cont.  Manieh.,  lib.  1,  c.  xvil,  u.  2S. 
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nionem ;  in  secunda  parte  secundum  opinio- 
nem  propriam,  ihi  :  Verumtamen  hcec  diS' 
tinctio,  etc. ;  in  tertia  vero  ex  veritate  expla- 
nata  concludit  quamdam  conclusionem  eorol- 
lariam,  ibi :  Quocirca  homo  dicitur  et  imago, 
et  ad,  etc.  Et  sic  summa  totius  partis  hujus 
cousistit  in  hoc,  scilicet  ostendendo  quod 
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homo  factus  est  ad  Dei  imaginem  et  simili- 
tudinem. 

DUB.   I. 
Faciamus  hominetQ,  etc. 

Quaeritur  de  ratione  quam  reddit  Magis- 
ter  :  «Ineo  quod  dlcit  :  Faciamus,  una  ope- 
ralio  triiim  personarum  ostenditur.  »  Cum 
enim  indivisa  sitit  opera  Trinitatis  ,  et  tres 
personse  ita  operatae  sint  simul  omnia  alia,  si- 
cut  fecerunt  hominem,  videtur  quod,  quem- 
admodum  in  productione  hominis  dici- 
tur  :  Facianus ,  ita  deberet  dici  in  produc- 
lione  aliorum.  Item  quseritur,  quare  in  pro- 
ductione  hominis  utitur  legislator  verbo 
prima?  personae,  scilicet :  Faciamus;  in  pro- 
dnctione  aliorum,  verbo  tertite  personae,  sci- 
licet  :  Dixit,  et  Fecit.  Juxta  hoc  autem  est 
qusestio,  quare  distinguit  inter  productionem 
hominis  et  bestiarum ,  cum  eodem  die  pro- 
ductae  sint  ad  ornatum  ejusdem  elementi. 

Resp.  Dicendum  quod  in  productione  ho- 
minis  non  tantum  erat  manifestatio  Trini- 
tatis  in  vesligio,  sed  etiam  secundum  ima- 
ginem  :  ideo  tribus  personis  pluraliter  attri- 
buiturhominisproductio,utostendaturquod 
in  homine  Trinitas  reprsesentatur  expresse ; 
in  aliis  vero  insinuatur  Trinitas  quoquo 
modo,  licet  non  ita  explicite  :  et  quia  ratio 
imaginis  non  convenit  ulli  personse,  quaj  po- 
test  loqui  per  se  ,  ideo  in  productionem  ejus 
utitur  verbo  primse  personse.  Et  iterum , 
quia  haec  creatura  prcecellit  alias  in  gradu 
et  dignifate ;  ideo  productionem  hominis 
distinguit  a  productione  bestiarum ,  licet 
propter  convenientiam  in  ornando  terram  in 
opus  unius  Dei  conveniant :  et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  quaesila. 


DtB.   11. 

Dei  et  angelorum  non  est  una,  etc. 

Contra :  quia,  cum  angelus  sit  imago  Dei ; 
quod  conformatur  angelo,  per  consequens 
conformatur  Deo  :  ergo  quod  est  imago  an- 
geli,  est  imago  Dei.  Item  unum  opus  potest 
esse  Dei  et  angeli :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  eadem  imago. 

Resp.  Dicendum  quod,  quia  imago  dicit 
ordinemad  illud,  cujus  est  imago,  tanquam 
in  fmem  et  ordinem  immediatum,  cum  im- 
possibile  sit  Deum  et  angelum  ejusdem  rei 
esse  fmem  immediatum  et  ultimum,  impos- 
sibile  est  eamdem  imaginem  esse  angeli  et 
Dei  :  quia  vero  Deus  cooperatur  angelo,  et 
omne ,  quod  est  ab  angelo ,  est  a  Deo  ;  ideo 
possibile  est  unum  opus  simul  esse  et  an- 
geli,  et  Dei.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  si  aliquis  repraesentat  angelum,  per 
consequens  reprajsentat  Deum  :  quamvis 
enim  inferri  valeat  quod  creatura,  quae  re- 
praesentat  angelum ,  repraesentat  Deum  me- 
diate ;  non  tamen  potest  inferri  quod  reprae- 
sentat  immediate. 

DUB.  ni. 

Fuerunt  nonnuUi,  etc. 

Contra  :  Videtur  quod  convenienter  dise- 
rint ,  per  illud  quod  dicitur  :  Quos  prce- 
destinavit  conformes  fieri  imagini  Filii  sid. 
Item,  quod  ita  oporteat  intelligi,  videtur. 
Aut  enim  imago  ibi  stat  pro  re  creata ,  aut 
pro  re  increata  :  si  pro  re  creata,  ergo  idem 
est  dicere  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  quod  :  Faciamus  hominem  ad  seip- 
sum.  Si  increata,  sed  illa  non  est  nisi  Filius : 
ergo  videtur  quod  expositio  illa  sit  recta. 
Propter  hoc  quseritur  quae  istarum  exposi- 
tionum,  quas  Magister  in  littera  assignat, 
sit  tenenda. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  modus 
exponeudi  istam  auctoritatem  :  Faciamus 
hominem,  etc.  :  unus,  intelligendo  de  ima- 
gine  increata ;  alter  vero ,  intelligendo  de 
imagine  creata.  Primus  modus  triplicatur  : 
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iinus  est,  ut  imago  et  similitudo  referatur 
ad  idem,  scilicet  ad  essentiam  in  tribus  per- 
sonis ;  secundus  modus  est ,  ut  imago  et  si- 
militudo  referatur  ad  idem,  scilicet  ad  per- 
sonamFilii  (a).  Tertius  modus  ponendi  est, 
ut  imago  referatur  ad  Filium,  et  similitudo 
ad  Spiritum  sanctum.  Ita  hos  omnes  modos 
ponit  Magister,  quos  tamen  nonapprobat, 
licet  sustineri  possint.  Primum  enim  arguit 
de  improprietate ,  quia  divina  essentia  non 
est  proprie  imago.  Secundum,  de  falsitate, 
quia  Filius  non  est  imago  nostra ;  de  hoc 
etiam  quod  dicit,  quod  homo  non  est  imago, 
sed  ad  imaginem.  Tertium  arguit  de  incer- 
titudine,  quia  auctoritatem  ex  Scriptura  non 
habet.  Alius  modus  exponendi  est  de  ima- 
gine  creata,  et  iste  est  triplex  :  unus,  qui  sic 
exponit,  ut  imago  prsecedat  similitudinem, 
et  dicit  quod  imago  est  in  naturalibus,  et  si- 
militudo  in  gratuitis  ;  secundus,  qui  sic  ex- 
ponit,  utsimilitudo  concomitetur  imaginem, 
et  iste  est,  quod  imago  sit  in  potentia  co- 
gnoscendi,  similitudo  in  potentia  diligendi ; 
tertius  modus,  qui  sic  exponit,  ut  imago  se- 
quatur  similitudinem  secundum  esse,  et  iste 
dicit  quod  similitudo  est  in  natura,  et  imago 
in  forma.  Omnes  hos  modos  approbat  Ma- 
gister,  et  sustinet ;  et  satis  videtur  probabile 
quod  Scriptura  de  imagine  creata  intelligat, 
quamvis  etiam  possit  intelligi  de  increata. 
Verum  est  enim  quod  homo  praedestinatus  est 
ut  conformetur  imagini  Filii  Dei  :  nec  ideo 
Magister  illam  positionem  redarguit ,  quod 
hoc  non  sit  verum ;  sed  quia  illa  imago  non 
proprie  potest  dici  nostra,  vel  etiam  quia 
non  solummodo  Filius  est  imago ,  sed  etiam 
"homo  :  cujus  contrarium  dicebatur  in  illo 
modo  exponendi.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur,  quod  imago  non  potest  stare  pro  creata 
imagine;  dicendumquod  immo,  quia  imago 
accipitur  in  abstractione  :  et  sic  potest  dici 
homo  fieri  ad  imaginem ,  sicut  tabula  dici- 
tur  fieri  ad  imaginem,  quando  sibi  imprimi- 
tur  imago  Ilerculis  :  hinc  est,  quod  homo 
noiTtantum  est  imago,  sed  etiam  ad  imagi- 

(a)  Ccet.  edit.  sibi. 


nem,  quia  non  secundum  omne,  quod  est 
imago,  immo  dilTert  ab  imagine ;  Filius  vero 
secundum  omne  quod  est,  est  imago  Pa- 
tris  :  et  ideo  solum  est  imago,  non  ad  ima- 
ginem. 

DUB.    IV. 

Non  omnino  aequalis  fiebat,  etc. 

Contra  :  Quod  creatur  non  est  per  natu- 
ram,  sed  per  artem  :  sed  quod  est  per  artem, 
non  univocatur  cura  eo  quod  est  per  natu- 
ram,  immo  sequivocatur  :  ergo  «quivoce 
dicitur  imago  de  Filio  Dei ,  et  homine. 

Resp.  Dicendum  est,  quod  imago  de  Filio 
Dei ,  et  homine,  nec  dicitur  aequivoce,  nec 
dicitur  univoce ;  sed  analogice,  secundum 
prius  et  posterius.  Quod  ergo  objicitur,  quod 
illud,  quod  creatur,  est  ab  ante  ;  dicendum 
quod  quaedam  est  ars,  cujus  operatio  conse- 
quitur  naturam  ;  et  opus  istius  arlis  sic  est 
artificiale,  quod  non  est  naturale;  et  ideo 
opus  istius  artis  cum  opere  naturae  in  eodem 
nomine  faciunt  sequivocationem,  sicut  homo 
pictus  et  homo  verus.  Quaedam  est  ars,  quae 
est  fundamentum  naturae ;  et  opus  illius 
artis  bene  est  naturale ,  quia  fabricat  ipsum 
natura  :  et  talis  est  ars,  cujus  opus  est 
creare  :  et  ideo  non  oportebit  esse  aequivo- 
cationem.  Yel  dicendum  quod  ideo  est  aequi- 
vocatio ,  quando  dicitur  homo  pictus ,  et 
homo  venis ,  quia  hoc  nomen,  /lomo,  primo 
et  principaliter  imponitur  homini  vero  :  et 
ideo  cum  dicitur  de  homine  picto,  alia  est 
acceptio,  et  alia  signatio  :  non  sic  imago 
primo  et  principaliter  imponitur  Dei  Filio, 
sed  omni  ei,  quod  expresse  repraesentat  al- 
terum. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  circa  duo 
incidit  hic  quaestio  :  primo  quacritur  quali- 
ter  homo  sit  imago  secundum  consideratio- 
nem  absolutam ;  secundo,  quahter  sit  imago 
secundum  considerationem  relatam.  Circa 
primum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  sit  imago  Dei  vere ;  secundo ,  utrum 
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sit  imago  Dei  naturaliter ;  tertio ,  utrum  sit 
imago  Dei  proprie. 

QU^STIO  I. 
kn  homo  vere  sit  tinago  Dei  •• 

Fundam.  Quod  homo  sit  imago  Dei,  vere  ostenditur 
ia  Genesi  :  Faciamiis  hominem  ad  imagi- 
nem,  etc. :  hoc  non  est  nisi  verbum  Trini- 
tatis  :  ergo,  etc. 

Item '  :  Deus  de  terra  creavit  hominem,  et 
secundum  imaginem  suam  fecit  illum  :  si 
igitur  homo  factus  est  secundum  imaginem 
Dei,  homo  est  imago  Dei. 

Item ,  quod  est  maxime  natum  uniri  al- 
teri,  maxime  natum  est  ei  configurari  et 
conformari;  amor  enim,  quia  unit,  trans- 
formare  dicitur  amantem  in  amatum ,  sicut 
dicit  Hugo :  sed  creatura  rationalis,  ut  homo, 
masime  nata  est  uniri  Deo ,  et  in  ipsum  in- 
tendere  per  amorem 
est  ei  configurari  et  adsimilari  :  si 
imago  dicit  similitudinem  expressam,  pa- 
tet,  etc. 

Item,  quod  vere  repraesentat  aliquid  se- 
cundum  ejus  nobilem  actum ,  et  secundum 
distinctionem  et  ordinem ,  vere  est  ejus 
Imago  :  sed  homo  vere  repraesentat  Deum 
secundum  ejus  nobilissimum  actum,  qui  est 
intelligere ;  non  solum  enim  repraesentat 
Deum  in  quantum  est  ens  et  vivens,  sed 
etiam  in  quantum  est  intelligens ;  et  iterum 
repra^sentat  distinelionem  et  originem  quas 
est  in  personis,  quantum  ad  memoriam,  et 
intelligentiam,  et  volimtatem  :  ergo  homo 


ergo  maxime  natus 
igltur 


vere  est  Dei  imago. 


Ad 


opp. 


Contra  :  1.  Nihil  est  illud,  ad  quod  fit, 
quia  nihil  flt  ad  seipsum  :  sed  homo  factus 
est  ad  imaginem  Dei,  sicut  dicit  in  Genesi : 
ergo  homo  non  est  imago. 

2.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  si- 
militudo  :  ubicumque  est  similitudo,  ibi  est 
identitas  aliqua :  ubicumque  autem  est  iden- 

•C/".  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  LV,  memb.  4;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  xcill,  art.  1 ;  et  11  Seiit.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  l ; 
et  de  Veril.,  q.  x,  art.  7;  et  IV  Contra  Gent.,  c.  xvi; 
Scot.,  11  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i ;  ^gid.  Rom.,  II  Sent., 


titas,  ibi  est  convenientia  in  aliquo  tertio  :  si 
igitur  Deus  et  creatura  in  aliquo  tertio  non 
conveniunt,  creafura  non  potest  esse  simili- 
tudo  Dei  :  et  ita  nec  imago. 

3.  Item  non  quaecumque  similitudo  est 
imago,  sed  similitudo  expressa  :  sed  nuUa 
est  similitudo  expressa  alicujus,  quae  plus 
est  disconveniens,  quam  conveniens  :  cum 
ergo  omnis  creatura  plus  sit  Deo  dissimilis, 
quam  consimilis,  sicut  dicit  Augustinus, 
XV  de  Trinitate,  capite  n,  igitur  nulla  po- 
test  esse  expressa  Dei  similitudo  :  ergo  nulla 
potest  esse  imago. 

A.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  fi- 
guratio  ;  imago  enim  attenditur  in  Qgura  : 
sed  divina  essentia  nuUo  modo  est  figura- 
bilis  :  ergo  nullo  modo  est  per  aliquam  ima- 
ginem  repraesentabilis  :  ergo  nuUa  creatiu-a 
est  imago  Dei. 

5.  Item  differt  imago  a  vestigio,  quia  ves- 
tigium  reprsesentat  secundum  partem,  imago 
autem  secundum  totum :  sed  nuUum  finitum 
potest  repraesentare  infinitum  secundum  to- 
tum  :  cum  igitur  Deus  sit  infinifus,  et  quae- 
Ubet  creatura  finita,  nulla  creatura  potest 
esse  imago  Dei, 

6.  Item  quaeUbet  creatura  distat  a  Deo  in 
infinitum;  Deus  enim  quodlibet  finifum 
exceUit  in  infinitum  :  ergo  si  infinita  distan- 
tia  non  est  major,  una  creatura  non  distat 
magis  a  Deo,  quam  aUa ;  simUiter  nec  una 
magis  appropinquat  Deo,  quam  alia  :  ergo 
vel  omnis  creatura  est  imago,  vel  nulla  : 
sed  non  omnis  est  imago  :  ergo  nuUa,  etc, 

CONCLUSIO. 

Eomo,  cum  expressam  Dei  habeat  similitudinem 
ratione  tum  ordinis,  tum  proportionis ,  vere  est 
imago  Dei. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 
Ugentiam  est  nofandum,  quod  imago  dicit 
expressam  similitudinem.  Necesse  est  au- 

dist.  XVI,  q.  I,  art.  1;  Richard.,  II  Se?i<.,  dist.  xvi,  q.  i; 
Durand.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XVI,  q.  I,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.  xvi, 
q.  I.  —  '  Gen.,  i,  21;  Eccli.,  xvii,  1. 
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tem  omnem  creaturara  quoquo  modo  assi- 
milari  Deo;  necesse  est  etiam  aliquam  ad 
complementum  uiiiversi  expresse  assimilari 
Deo;  et  ideo  omnis  creatura  habet  ralionem 
vestigii :  sed  aliqua  haliet  rationem  imagi- 
nis,  illa  videlicet  quaj  assimilatur  expresse ; 
haec  autem  est  rationalis  creatura,  uthomo : 
et  ideo  concedendum  est,   quod  homo  est 
imago  Dei,  quia  est  ejus  expressa  similitudo. 
Ad  quod  intelligendum  notandum  est,  quod 
quaedam  est  similitudo  per  conveaientiam 
omnimodam  in  natura,  et  sic  una  persona  in 
Trinitate  est  alterius  similis;  quaedam,  per 
participationem  alicujus  naturaj  universalis, 
sicut  homo  et  asinus  assimilantur  in  ani- 
mali ;  quaedam  vero  secundum  proportiona- 
bilitatem,  sicut  nauta  et  auriga  conveniunt 
secundum  comparatiouem  ad  illa  quae  re- 
gunt;  quajdam  est  similitudo  per  conve- 
nientiam  ordinis,  sicut  exemplatum  assimi- 
latur  exemplari.  Primisenim  duobus  modis 
nulla  creatura  potest  Deo  assimilari ;  secun- 
dis  duobus  modis  ornuis  creatura  assimila- 
tur  :  sed  illa,  quae  assimilatur  magis  de  lon- 
ginquo,  habet  ralionem  vestigii;  illa  vero, 
quce  de  proximo,  habet  rationem  imaginis  : 
talis  autem  est  creatura  rationalis,  utpote 
liomo.  Et  hoc  patet  sic  primo  de  convenien- 
tia  ordinis  :  Deus  enim  '  xiniversa  propter 
semetipsum  operatus  cst,  ita  quod,  cum  sit 
summa  potestas  et  majestas,  fecit  omnia  ad 
sui  laudem ;  cum  sit  summa  lux,  fecit  om- 
nia  ad  sui  mauifestationem ;  cum  sit  summa 
bonitas,  fecit  omnia  ad   sui  communica- 
tionem.  Non  est  autem  perfecta  laus,  nisi 
adsit  qui  approbet ;  nec  est  perfecta  mani- 
festatio,  nisi  adsit  qui  intelligat,  nec  est  per- 
fecta  communicatio  bonorum,  nisi  adsit  qui 
eis  uti  valeat.  Et  quoniam  laudeni  appro- 
hare,  verilatem  scire,  dona  in  usum  assu- 
mere,  non   est  nisi  solummodo  rationalis 
creatura;;  ideo  non  habent  ipsae  creaturse 
irrationales  immediate  ad  Deum  ordinari, 
sed  mediante  creatura  rationali ;  ipsa  autem 
creatura  rationaUs,  quia  de  se  nata  est  lau- 

*  Prov.,  XVI,  4. 


dare,  et  nosse,  et  res  alias  in  facultatem  vo- 
luntatis    assumere ,   nata   est   ordinari    in 
Deum  immediate  :  et  quoniam  quanto  ali- 
quid  immediatius  ordinatur  ad  aliquid,  tanto 
magis  convenit  cum  eo  convenienlia  jrdinis; 
et  anima  rationalis,  et  quaelibet  ralionalis 
creatura,  eo  quod  capax  Dei  est,  et  particeps 
esse  potest,  immediate  ordinatur  in  ipsum, 
maxime  convenit  cum  eo  convenienlia  or- 
dinis;  et  quia  quanto  major  est  convenientia, 
tanto  espressior   est   similitudo,   hinc    est 
quod  quantum  ad  hoc  genus  similitudinis, 
rationalis  creatura  est  similitudo  expressa  : 
et  ideo  imago  est;  et  hoc  est  quod  dicit  Au- 
gustinus,  XIV  de  Trinitate,  capite  vni,  n.  2, 
quod  «  eo  est  anima  imago  Dei,  quod  capax 
ejus  est,  et  particeps  esse  potest  :  »  quia 
enim  ei  immediate  ordinatur,  ideo  capax 
ejus  est,  vel  e  converso;  et  quia  capax  est, 
nata  est  ei  configurari  :  et  propter  hoc  fert 
in  se  a  sua  origine  lumen  vultus  divini  :  et 
ideo,  quantum  ad  simihtudinem  quae  atten- 
ditur  quantum  ad  convenientiam  ordinis, 
perfecte  dicitur  imago  Dei,  quia  in  hoc  ei 
assimilatur  expresse.   Simililer   in  simih- 
tudine,  qua;  attenditur  in  convenientia  pro- 
portionalilatis,  vel  proportionis ,   expresse 
assimilatur  Deo  creatura  rationahs  :  et  ideo 
secundum  eam  recte  dicilur  imago.  Quod 
patet  sic  :  convenientia  enim  proportionis 
attenditur  secundura  sirailiter  se  habere.  Si- 
militer  autem  se  habere,  hoc  potest  esse  du- 
pliciter  :  vel  in  comparatione  ad  extrinseca, 
vel  in  comparatione  ad  inlrinseca  :  tunc  au- 
tem  est  similitudo  expressa,  quando  non 
tantum  est  similis  modus  se  habendi  in  com- 
paratione  ad  extrinseca,  sed  in  comparatione 
ad  intrinseca.  Contingit  autem  comparare 
divinam  essentiam  ad  creaturam ;  contingit 
etiam  comparare  personam  ad  personam  : 
omnis  autem   creatura  aliquam  compara- 
tionem  habet,  secundum  quam  aliquo  modo 
conforraatur  Deo,  secunduiu  quod  est  causa 
creaturae  :  sic  est  comparalio  illa,  quae  est 
ad  effectum  productum  :  sicut  enim  Deus 
producit  suum  ellectum,   sic  et  agens  crea- 
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tnm,  licet  non  omnino.  Creatura  vero  ra- 
tionalis  non  solum  sic  convenit,  sed  etiam 
quanlum  ad  intrinsecarum  suarum  potentia- 
rum  originem,  ordinem,  et  distinctionem, 
in  quibus  assirailatur  illi  dislinclioni,  et  or- 
dini,  quae  est  in  divinis  personis  intrinseca 
divinae  naturge.  Et  ideo  ostenJit  Augustinus 
in  libro  de  Trinitate ',  liominem  esse  imagi- 
nem  Dei  :  et  boc  explanatum  fuit  in  primo 
libro,  ubi  ostensum  est  quod  in  anima  ratio- 
nali  est  unitas  essentiaj  cum  trinitate  poten- 
tiarura  ad  invicem  ordinatarura,  et  quasi 
consimili  raodo  se  habentiura  :  sic  se  habent 
personae  in  divinis  :  et  ideo  est  ibi  expressa 
similitudo  proportionis ;  et  propter  hoc  ra- 
tionalis  creatura,  quse  est  homo,  est  iraago 
Dei.  His  visis,  patet  responsio  ad  qusestio- 
nem  propositara,  et  etiara  ad  olijecta;  con- 
cedendura  est  enim  quod  homo  vere  est 
imago  Dei,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc 
inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  horao  est 
ad  imagiuem,  ergo,  etc;  dicendum  quod 
non  sequitur  :  quia  cum  dicitur  factus  ad 
imaginem,  imago  accipitur  abstractive ;  cum 
dicitur  imago  Dei,  imago  accipitur  concre- 
tive,  quia  est  imagine  Dei  insignitus  :  sicut 
tabula,  in  qua  depicta  est  imago,  et  imago 
potest  dici  et  ad  imaginem  :  sic  et  in  propo- 
sito. 

2.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  non  est 
aliqua  identitas  Dei  ad  creaturam,  ergo  nec 
similitudo;  dicendum  quod  similitudo,  quae 
est  in  imagine,  non  attenditur  per  identita- 
tem,  aut  ejusdem  naturae  parlicipationem ; 
sed  per  convenientiam  in  ordine,  et  propor- 
tionem :  quae  simihtudo  non  exigit  comrau- 
nicantiamin  terlio,  quia  in  convenientia  or- 
dinis  unum  est  simiUtudo  alterius;  in  con- 
veuientia  proportionis  non  est  similitudo  in 
uno,  sed  in  duabus  comparationibus. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  imago  est 
similitudo  expressa;  jam  patet  responsio , 
quia  etsi  magna  est  dissimilitudo  in  proprie- 

« Aug.,  de  Tiinit.,  lib.  VU  ,  c.  vj,  n.  12.  —  '  Arist., 
de  Anima,  lib.  l\\,  cont.  49. 
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tatibus  absolutis,  multum  tamen  magna  est 
similitudo  in  immediatione  ordinis,  et  com- 
paratione  proportionis,  ex  quibus  et  in  qui- 
bus  duobus  expressio  similitudinis  consistit, 
quae  imaginera  facit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  configura- 
tione  (a),  dicendum  quod  imago  corporahs 
exigit  configurationem  corporalem  ;  imago 
vero  spiritualisconfiguratione  et  effigie  spi- 
rituali  conteiita  est :  haec  autem  consistitnon 
in  quantitate  molis,  sed  in  quantitate  virtu- 
tis,  scilicet  in  potentiis  :  ita  quod  sicut  figura 
triangularis  habet  tres  terminos  et  tres  H- 
neas,  sic  etiam  in  imagine  spirituah  poten- 
tiae  sunt  ad  modum  terminorum ;  et  egressio 
unius  ab  altera,  quantum  ad  actum,  se  ha- 
bet  ad  modum  lines  conjungentis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
repraesentat  secundura  totum ;  dicendum 
quod  illud  est  verum  de  illa  imagine  quae 
habet  oninimodam  perfectionem,  et  sic  solus 
Filius  Dei  est  imago  Palris  :  de  alia  non  esl 
verum  quod  repraesentet  secundum  totum 
simpliciter;  repraesentat  autem  quantum  ad 
aliquam  totalitatera  :  quia  enim  rationalis 
creatura,  et  intellectus,  quodam  modo  est 
omnia,  et  omnia  nata  sunt  ibi  scribi ,  et  im- 
primi ,  omniumque  similitudines  depingi ; 
ideo  sicut  totura  universura  repraesentat 
Deum  in  quadara  totalitate  sensibili ,  sic 
creatura  rationalis  eura  reprtesentat  in  qua- 
dara  totalitate  spirituali  ^  :  quaelibet  autem 
alia  creatura  irrationalis  repraesentat  eum 
solum  in  parte ,  quia  secundum  se  tantura  , 
cura  non  sit  nata  alia  in  se  spiritualiter  con- 
tinere,  ita  quod  nihil  sit  quod  non  sit  nata 
cognoscere  :  lioc  dico  propter  animam  sen- 
sibilem,  quae  etsi  coguoscat,  aliqua,  non  ta- 
men  nata  est  cognoscere  omnia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quaelibet 
creatura  distat  a  Deo  in  infinitum ;  dicen- 
dum  quod  verura  est  de  illa  distantia  ,  quae 
opponitur  participalioni  et  adaequalioni. 
Cum  enim  Deus  sit  infinitus ,  nihil  potest  ei 
ada^quari;  cum  sit  simplex,  non  potest  ali- 

(«)  Ccei.  edit.  confiimatione. 
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Fuodam. 


Ad  op- 
pos. 


quam  naturam  tertiam  cum  aliqua  creatura 
participare :  et  peneshas  similitudines  nullo 
modo  attend  it  ur  ratio  imaginis  in  liomine,  sed 
penesaliamduplicem,  .scilicet  ordinis,etcon- 
similis  babitudinis ,  secuudum  quam  ratio- 
nalis  non  distat  in  inflnitum  a  Creatore,  sed 
valde  appropinquat  ei ,  sicut  supra  osten- 
sum  est. 

QUJISTIO  II. 

An  homo  sit  imago  Dei  naturaliter '. 

Utrumhomo  sit  imago  Dei  naturaliter;  et 
quod  sic,  videtur.  Quod  inest  alicui  a  prima 
sua  origine,  iuest  ei  naturaliter  :  sed  esse 
imaginem  Dei  convenit  homini  a  sua  prima 
conditione  :  ergo  inest  ei  naturaliter. 

Item,  quod  inest  omnibus  communiter  et 
inseparabiliter,  illud  inest  naturaliter  :  sed 
esse  imaginem  convenit  bomini  universa- 
liter  et  inseparahiliter  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  ahcui  secundum  na- 
turales  ejus  proprieiates ,  convenit  ei  natu- 
raliter :  sed  esse  imaginem  convenit  homini 
secundum  intrinsecas  potenlias  et  naturales  : 
ergo  convenit  naturaliter. 

Item  esse  imaginem  Dei  non  est  homiai 
accidens ,  sed  potius  substantiale,  sicut  esse 
vestigium  nuUi  accidit  creaturae  :  si  ergo 
homo  non  est  imago  Dei  naturalis ,  ergo  non 
est  res  naturalis,  sed  artificialis  :  si  ergo  hoc 
est  plane  falsum,  scilicet  quod  homo  sit  ar- 
tiflcialis,  ergo  non  est  imago  artificialis,  sed 
naturalis  :  ergo,  etc. 

Item  asinus  artificialis  non  est  asinus  ve- 
rus  :  ergo  imago  artificialis  non  est  imago 
vera  :  sed  homo  est  imago  vera  :  ergo  non 
est  imago  artificialis  :  et  est  artificialis,  vel 
naturalis  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1 .  II  ilarius ,  in  libro  de  Synodis, 
diffiniens  naturalem,  imaginem  dicit :  «Ima- 
go  est  ejusrei,  ad  quam  imaginatur,  species 
indifi^erens.  »  Sed  homo  non  est  species  in- 
differens  ipsius  Dei :  ergo  non  est  imago  na- 
turahs. 

'  Cf.  Richard.,  II  Seni.,  liist.  xvi ,  q.  ii ;  Steph.  Bru- 


2.  Item  Augustinus,  de  decem  Chordis  * : 
«  Sicut  differt  imago  imperatoris  in  fiho ,  et 
in  nummo,  sic  differt  imago  iu  FiUo  Dei,  et 
in  homine  :  si  igitur  imago  in  filio  impera- 
toris  est  naturalis,  in  nummo  est  artificialis, 
videtur  quod  solus  Fihus  Dei  sit  imago  na- 
turalis,  hom.o  vero  solum  artificialis. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Sicut 
proprium  est  personae  Filii  esse  Filium  ,  ita 
proprium  est  esse  imaginem  :  sed  sola  per- 
sona  Fifli  est  Filius  naturalis,  et  non  homo  : 
ergo  pari  ratione  sola  persona  FiUi  est  ima- 
go  naturahs,  et  non  homo. 

4.  Item  ,  quod  est  a  voluntate  ,  non  est  a 
natura  :  sed  productio  hominis  est  a  volun- 
tate  Dei :  ergo  non  est  a  natura  :  sed  ab  eo 
habet  esse  imaginem ,  a  quo  habet  et  pro- 
duci  :  si  igitur  anima  hominis  non  produci- 
tur  a  Deo  secundum  naturam,  sed  secundum 
voluntatem ,  non  erit  imago  Dei  naturaUs, 
sed  voluntaria. 

5.  Item  imago  dicit  imitationem  et  simiU- 
tudinem  :  ergo  si  aUquid  est  imagoaUcujus 
naturaUs,  assinjilatur  cum  eo  in  natura  :  sed 
homo  cum  Deo  in  natura  assimilari  non 
potest  :  ergo  non  potest  ejus  esse  imago  na- 
turalis. 

CQNCLUSIO. 

Eomo  est  Dei  iinago  naturaUs,  non  artificialis  ; 
neque  connaturalis ,  mm  assimiletur  per  formam 
naturalem,  non  per  id  tamen  quod  in  natura 
conveniat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
imago  dicatur  ab  actu  reprsesentandi  (  nam 
imago  refertur  ad  prototj'pum,  ut  dicit  Da- 
mascenus  '),  et  reprsesentatio  dupUciter  pos- 
sit  convenire  alicui,  vel  per  formam  natura- 
lem,  vel  per  formam  artificialem  ;  ideo  du- 
plex  est  imago  ,  naturalis  scilicet  et  artifi- 
ciaUs  :  et  cum  homo  non  repraesentet  per 
formam  artiflcialem ,  sed  per  suam  formam 
naturalem  ,  et  potentias  ei  naturaUter  indi- 
tas;  ideo  homo  non  est  imago  artificiaUs, 

lef.,  H  Senl.,  dist. xvi,  q.  ii. —  '  Aug.,  de  dec.  Chord., 
c.  XX.  —  3  Daiuasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  IV,  c.  xvii. 
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sed  naturalis.  Differt  autem  dicere  imagi- 
nem  naturalem  ,  et  connaturalem  :  nam 
imago  naturalis  est  quae  reprsesentat  per 
id  quod  habet  a  natura,  sive  cum  illo,  quod 
reprsesentat,  conveniat  in  natura,  sive  non ; 
imago  vero  connaturalis  dicitur,  quae  imi- 
fatur  etrefertur  non  solum  per  id  quod  ha- 
bet  a  natura,  sed  per  convenientiam  in 
eadem  natura  :  ideo  etsi  esse  imaginem  con- 
veniat  liomini,  esse  tamen  imaginem  con- 
naturalem  non  convenit  homini,  sed  soli  Fiho 
Dei.  Concedendae  igitur  sunt  rationes  osten- 
dentes  quod  homo  non  est  imago  artificialis, 
sed  naturalis. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  quod  Hilarius  definit  ima- 
giuem  connaturalem ,  non  naturalem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
dicendum  quod  non  intendit  ponere  simih- 
tudinem  quantum  ad  naturale  et  artiflciale , 
sed  quantum  ad  convenientiam  et  discre- 
pantiam  in  natura.  Sicut  enim  nummus  cum 
imperatore  innaturanon  convenit,  sed  filius 
ejus  convenit;  sic  in  proposito  intelUgendum 
est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sola  per- 
sona  Filii  est  naturahs  Filius;  dicendum 
quod  non  est  simile  :  ahter  enim  accipitur 
naturale  ,  prout  adjacet  Filio ;  aliter,  prout 
adjacet  imagini  :  non  enim  differt  dicere 
Filium  naturalem  et  connaturalem  ,  sicut 
differt  in  imagine.  Et  ratio  hujus  est  ista  : 
quia  Filius  dicit  ut  a  quo ,  quantum  est  de 
suo  principali  inteUectu ;  Imago  dicit  ut  ad 
quem  :  ideo  naturale  dictum  de  Filio,  signi- 
ficat  quod  egressus  Filii  sit  per  modum  na- 
turse,  et  ita  quod  cum  Patre  conveniat  in 
natura;  sed  cum  dicitur  imago  naturalis,  si- 
gniflcatur  quod  illa  reprsesentatio  est  a  na- 
turali  principio,  sive  proprietate  :  et  propter 
hoc  non  datur  inteUigi  quod  sit  inter  imagi- 
neni,  et  eum  cujus  est  imago  ,  convenientia 
naturae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  a  vo- 

>  C/.  S.  Thoni.,  p.  I,  q.  xciii,  art.  2  et  4;  et  II  Sent., 
disl.  XVI,  q.  I,  art.  2  j  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  ivi, 
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luntate,  non  anatura;  dicendum  quod  verum 
est  es  ea  parte,  ex  qua  est  a  voluntate ;  unde 
cum  creatura  a  Deo  producitur  voluntarie, 
non  dicitur  ab  eo  exire  naturaliter ,  sed  vo- 
luntarie.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
voluntarie  reprsesentet ;  immo  est  ibi  acci- 
dens.  Quamvis  enim  Deus  voluntarie  produ- 
xerit  hominem ,  homo  tamen  habet  opera- 
tiones  naturales,  quia  divina  voluntas  fabri- 
cavit  et  fecitipsamnaturam  :  non  sic  autem 
est  de  voluntate  artiflcis  creati,  qui  natura- 
lem  formam  non  potest  producere. 

5.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  imago 
dicit  similitudinem  in  natura ;  dicendum 
quod  haec  determinatio  naturaliter  addita 
alicui  termino ,  qui  quidem  dicit  habitudi- 
nem  non  ut  a  quo ,  sed  ut  ad  quem ,  am- 
biguam  reddit  locutiortem ,  quia  potest  di- 
cere  habitudinem  ut  in  ratione  causse ,  vel  in 
ratione  formae  ;  unde  hsec  est  duplex  :  «  Iste 
naturaliter  assimilatur  illi  :  »  vel  ut  intelli- 
gatur  causaliter,  scihcet  quod  assimilatur  in 
eo  quod  habet  a  natura ;  vel  ut  intelligatur 
formaliter  ,  scihcet  quod  assimilatur  in  ipsa 
natura.  Primo  modo  accipiendo ,  hffic  est 
vera  :  a  Homo  naturaliter  assimilatur  Deo ; » 
secundo  modo  ,  falsa  :  et  primo  modo  sequi- 
tur  ad  hanc  :  «  Homo  natm^aliter  est  imago 
Dei ;  »  alio  vero  modo ,  non. 

QU^STIO  III. 

An  esse  imaginem  ita  conveniat  homini,  quod  mtlli 
alii  *. 

Utrum  esse  imaginem  conveniat  homini  ah  upp. 
proprie ,  ita  quod  nuUi  ahi ;  et  quod  sic  vi- 
detur.  In  solius  hominis  conditione  dic- 
tum  est  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  etc.  Sed  haec  est  nobiUssima  condi- 
tio  ,  quae  si  daretur  aliis,  nuUo  modo  deberet 
prsetermitti  :  ergo  videtur  quod  nuUi  ahi , 
quam  homini,  esse  ad  imaginem  suam  Deus 
dederit :  quod  si  praetermisit  de  alUs,  et  non 

p.  ll,q.  i,art.  2;  Durand,,  II  Sen<.,  dist.  xvi,  q.  i; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  m. 
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de  homine ,  tunc  est  qusestio ,  quare  Scrip- 
tura  fecit. 

2.  Itera  Augustinus ,  in  sernione  de  Ima- 
gine:  «Ad  imaginemetsimilitudinem  suani 
Deus  illum  creavit  »  (loquilur  de  homine), 
«  quod  nulli  alii  creaturae  dedit.  » 

3.  Ilem  hoc  videtur  per  rationem,  quia 
quod  per  superabundantiam  dicitur,  uni  soli 
convenit  :  sed  iuiago  dicit  similitudinem  ex- 
pressissimam  in  genere  creaturse  :  ergo  opor- 
tet  quod  conveniat ,  vel  uni  soli  speciei ,  vel 
uni  soli  individuo. 

4.  Item  eo  ipso  homo  est  imago  Dei ,  quia 
immediate  tendit  in  Deum  :  si  ergo  univer- 
sum  est  ordinatum  secundum  omnem  sui 
parlem ,  impossibile  est  quod  aliquas  crea- 
turae  diversarum  specierum  ordinentur  in 
Deum  ex  sequo,  et  immediate  :  ergo  vel 
homo,  et  angelus  erunt  ejusdem  speciei,  vel 
esse  imaginem  convenit  soli  homini. 

5.  Item  homo ,  eo  ipso  quod  est  imago 
Dei ,  est  fmis  omnium  aliorum ;  scd  hoc  non 
potest  pluribus  divi^rsis  specie  convenire  :  et 
planum  est  quod  angelo  non  convenit :  ergo 
videtur  quod  esse  imaginem  conveniat  soli 
homini. 

6.  Item,  quia  bomo  est  imago  Dei,  fuit 
unibilis  divinse  naturae  :  hoc  autem  est  ejns 
proprium  :  ergo  proprium  est  homini  esse 
Dei  imaginem. 

Fuiidam.  Contra :  Dionysius,  de  Bivinis  Nominibits, 
capite  IV ,  (  §  22  )  dicit  quod  angelus  est 
imago  Dei,  manifestatioocculti  luminis. 

Item  '  :  «  Anima  eo  ipso  est  imngo  Dei, 
quo  capax  Dei ,  et  particeps  esse  potest  :  » 
sed  hoc  competit  angelo ,  sicut  animai :  ergo 
non  soli  homini  convenit  esse  imaginem. 

Item  ista  est  nobilissima  omnium  conditio- 
num  naturalium  ,  videlicet  esse  imaginem  : 
ergo  nobilissima  omnium  creaturarum  hu- 
jusmodi  proprietalis  non  debuit  esse  ex- 
pers  :  si  igitur  creatura  angelica  est  hujus- 
modi ,  patet ,  etc. 

Item  imago  inest  animae  secundum  supe- 

•Aug.,  de  ?>!».,  lih.  XIV,  rap.  viii,  n.  H.  —^lbid., 
cap.  vu,  n.  10.  —  3  Dist.  III.  —  «  Dist.  xiii. 


riorem  partem  ',  sicut  in  primo  libro  '  os- 
tensum  est  :  sed  in  illa  parte  homo  et  an- 
gelus  habent  convenientiam  :  ergo  videtur 
similiter  quod  in  dignifate  imaginis  conve- 
niant  igitur  esse  imaginem  non  est  proprium 
solius  hominis. 

CONCLUSIO. 

Hominis  proprium  est  esse  imaginem  (a)  Dei,  non  res- 
pectu  angelonm,  cim  ipsi  quoque  talem  habeant 
imaginem;sedrespectu  brutorumhoc  illi  convenit. 

Resp.ad  Argum.  Dicendum  quodproprium 
dicitur  dupliciter :  est  enim  proprium  simplici- 
ter,  et  proprium  respectu  alicujus  [b].  Pro- 
prium  simpliciter  est,  quod  convenit  omni  et 
soli ;  proprium  respectu  alicujusest,  quod  con- 
venitomni  contenlo  sub  illaspecie,  ita  quod 
quibusdam  aliis  convenit ,  quibusdam  vero 
minime :  sicutessebipedem  proprie  convenit 
homini  respectu  quadrupedum,  non  res- 
pectu  volatilium.  Dicendum  est  igitur  quod, 
sicut  esse  rationale,  vel  intellectuale,  non  est 
proprium  homini  simpliciter ,  quia  convenit 
in  hoc  cum  angelo ;  sed  est  proprium  res- 
pectu  rerum  corporalium  :  sic  esse  imagi- 
nem  proprie  convenit  homini  respectu  bru- 
torum  ,  uon  tamen  respectu  angelorum ; 
immo  communiter  convenit  hominibus  et 
angelis,  siciit  ostendunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductffi. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  Scriptm^a  non  exprimit ; 
dicendum  quod  Scriptura  non  determinat 
condilionem  naturge  angeli  expresse  :  ideo 
non  est  mirum,  si  non  detei-minat  ejus  mo- 
dum ,  nec  dicit  eam  ad  imaginem  Dei  esse 
factam.  Si  autem  quaras,  quare  non  deter- 
minat,  hoc  determinatum  est  supra  *. 

2.  Ad  illud  Augustini,  dicendum  quod 
Augustinus  non  excludit  creaturas  spiritua- 
les ,  sed  creaturas  corporales  et  visibiles , 
quando  dicit  quod  nuUi  alii  creaturae  dedit. 
Item  hoc  dicit  propter  aliquam  proprietatem 
repraesentationis  quam  Deus  dedit  homini , 
non  alii  spirituali  creaturae,  vel  corporali; 

(n)  Al.  irnago.  —  (A)  A/.  proprium  alicui. 


DIST.  XVI.  ART, 

non  propter  Tationem  imaginis  principalem, 
quae  sequitur  omnem  naturam  rationalem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  simi- 
litudo  expressissima ;  dicendum  quod  super- 
lativus  dupliciter  potest  exponi :  uno  modo 
persuum  positivum  cum  lioc  adverbio,  valde, 
ut  albissiimim,  id  est  valde  album  :  et  sic 
iutelligitur,  cum  dicitur  ad  imarjinem  :  et 
non  oportet  ipsum  angelum  supponi.  Ali- 
quando  superlativus  iulelligitur  respective , 
et  tunc  dicit  excessum  respectu  omnium  ad 
quse  comparatur :  et  hoc  m'odo  non  potest 
convenire  pluribus  :  et  sic  non  accipitur  in 
proposito. 

4  et  o.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  eo 
ipso ,  quo  est  imago,  est  finis;  dicendum 
quod  ista  nou  est  tota  ratio  :  immo  quia  sic 
estimago  in  anima,  quod  ex  parte  corporis 
cum  omnibus  corporalibus  habet  quamdam 
convenientiam ,  et  ideo  solus  homo  dicitur 
omnis  creatura,  et  omnia  propter  ipsum 
quodam  modo  fieri ,  et  ad  ipsum  eliam  re- 
ferri. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  unione ,  di- 
cendum  quod ,  etsi  ratio  imaginis  sit  dispo- 
sitio  ad  unionem ,  non  tamen  est  dispositio 
sufficiens  de  se,  nisi  competat  hoc  personali 
proprietati ,  et  culpabili  infirmitati  :  et  hoc 
est  reperire  in  homine,  non  in  angelo,  sicut 
infra  melius  patebit  in  tertio.  Ad  prsesens 
autem  sufficiat  quod,  quidquid  sit  de  unibi- 
litate,  imago  tamen  universaliter  consequi- 
tur  rationalem  creaturam ,  ita  quod  omnis 
creatura  rationalis  est  imago  Dei  veraciter 
et  naturaliter.  Et  ratio  hujus  est  expressio 
similitudinis  quantum  ad  couvenientiam  or- 
dinis ,  quae  supra  io  principio  quaestionis 
explanata  fuit. 

AHTICULUS  II. 

Consequenter  qusritur  de  imagine  secun- 
dum  considerationem  relatam  ;  et  circa  hoc 

'  Cf.  S.  TUomas,  p.  I ,  q.  xcili,  art.  3;  el  U  Sent., 
disl.  XVI ,  q.  I ,  art.  3  ;  ^■Eii^idiiis  Kom.,  II  Seiit.,  p.  U  , 
disL.  XVI,  q.  II,  art.  1  ;  Hicliardus,  U  Stnt..  dist.  xvi, 
q.  V;  Duraad.,  II  Sent.,  dist.   xvi ,  q.  u;  Tliom.  Arg., 
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quaeruntur  tria  :  primo  quseritur  utrum  ra- 
tio  imaginis  principalius  reperiatur  in  an- 
gelo  quam  in  anima ;  secundo  ,  utrum  prin- 
cipalius  iu  viro  quam  in  fffmina;  tertio , 
utrum  principalius  reperiatur  in  cogniliva , 
quam  in  alTectiva  (a) . 

QU^STIO  I. 

Aii  imaginis  ratio  principalius  reperiatur  in  ho- 
raine ,  quam  in  ancjelo  '. 

Utrum  ratio  imaginis  principalius  repe-  Ad  opp. 
riatur  in  angelo,  quam  in  homine ;  et  quod 
sic,  videtur  per  illud  Ezechielis '-  :  Tu  signa- 
culuin  similitudinis.  Gregorius'  :  «  Quanto 
in  eo  sublilior  est  natura,  tanto  in  eo  imago 
divinitatis  similius  insinuatur  impressa.  » 

Item  sapiens  artifex  in  nobiliori  tabula 
nobiliorem  describit  picturam  :  si  igitur 
imago  in  creatura  est  quasi  qusedam  pictura 
tabulcB  impressa,  sicat  Magisler  dicit  in  li- 
tera,  ergo  perfectiori  et  nobiliori  modo  ima- 
go  divinitatis  inscribi  debet  in  angelo,  quam 
in  anima. 

Item  ex  eo  dicitur  creatura  rationalis 
imago  Dei ,  quo  capas  Dei  est :  sed  augeli- 
cus  spiritus  capacior  est  quam  humanus, 
cum  sit  virtuosior  et  expedilior  :  ergo  in  eo 
imago  divinitatis  est  eminentius  impressa. 

Item  imago  consistit  in  memoi'ia ,  intelli- 
gentia ,  et  voluntate  :  sed  memoria  perfec- 
tiori  modo  habet  actum  suum  iu  angelo, 
quam  in  homine;  similiter  iutelligentia,  et 
voluntas  :  memoria  enim  ejus  tenet  siiie 
oblivione,  et  intelligenlia  intelligit  sine  in- 
quisitione,  et  voluntas  diligit  sine  retarda- 
tione  :  quorum  opposita  sunt  in  anima  : 
ergo,  etc. 

Contra :  Expressius  reprsesentat  summam  Fundam, 
Triuitatem,   quod  reprsesentat  non  solum 
quantum  ad  substanliaj  unitatem,  sed  etiam 
quantum  ad  distinctionem  personarum  :  sed 
homo  expressius  reprajsentat  personarum 

II  Sra<.,  disl. XVI,  q.  I,  art.  2;  Guil.  AUisiodor.,  II  Sent., 
tract.  X,  c.  IV,  q.  u  et  iii;  Sleph.  Biulef.,  II  Sent., 
dist.  xvj,  q.  IV.  —  2  Ezech.,  xxvin,  12.  —  ^  Gregor.,  in 
Evany.  hom.  xxxiv;  Moral.  liti.  XXXII ,  c.  xvui. 

(a)  Edit.  Ven.  effectiva. 
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distinctionem,  quia  in  Iiomineest  personalis 
discretio  per  originem ,  in  angelis  aiitem 
nou  :  ergo  expressius  reprsesentat  Triuita- 
tem  liomo ,  quam  angelus  :  sed  in  quo  est 
expressior  reprtesentalio,  est  expressior  ima- 
go  :  ergo,  etc. 

Item  evideutius  imitatur  alterum ,  quod 
imitatur  quantum  ad  substantiam  et  modum 
existendi,  quam  quod  imitatur  solum  quan- 
tum  ad  alterum  :  sed  anima  reprsesentat 
Trinitatem  summam,  et  prout  est  in  seipsa, 
et  prout  est  in  rebus,  ut  sic  in  qualibet  parte 
corporis  sit  tota ,  sicut  suinma  essentia  est 
in  creatura  :  ergo  expressius  imitatur  Deum, 
quam  angelus  :  sed  quod  expressius  imi- 
tatur ,  excelleutius  sua  imagine  insignitur  : 
ergo,  etc. 

Item  expressius  reprsesentat  Deum ,  quod 
repra^sentat  ipsum  non  solum  in  se,  sed  se- 
cundum  quod  est  principium  aliorum,  quam 
quod  altero  modo  tantum  :  sed  homo  reprse- 
sentat  Deum  non  solum  ut  ens  est  in  se,  sed 
etiam  ut  est  principium  aliorum ;  quia  sicut 
ex  uno  Deo  omnia ,  ita  ex  uuo  homine  om- 
nes  homines,  sicut  vult  Glossa'  :  ergo,  si 
quod  expressius  repraisentat,  rationem  ima- 
ginis  participat  eminentius,  patet,  etc. 

Item  plenius  repraesentat  aliquid,  quod 
repra'sentat  ipsum  per  majorem  accessum 
ad  suam  totalitatem  :  sed  homo  repraesentat 
Deum  in  quantum  est  exemplar  et  spiritua- 
lium,  et  corporalium  ;  angelus  autem  altero 
modo  tantum  :  ergo  in  homine  excellentiori 
modo  reperitur  imago. 

Item,  quanto  exemplum  seu  exemplatum 
magis  unitur  (a)  exemplari,  tauto  magis 
conformatur  ei ;  et  quanto  magis  natum  est 
uniri ,  tanto  magis  natum  est  conformari : 
sed  natura  humana  unitur  divinae  in  unitate 
persouBe,  quod  quidem  non  facit  angelica  : 
ergo  expressior  est  iu  ea  imago,  quam  sit  in 
angelo. 

Item  per  considerationem  Philosophi  :  Si 
optimum  iu  uno  genere  est  melius  oplimo 
in  alio  genere,  etiam  est  simphciter  boc  illo 

'  Gloas.  iu  11  Coi:,  c.  ii. 
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mehus  :  sed  Christus ,  qui  est  o"ptimus  inter 
homines  omnes,  excellentiori  modo  insigni- 
tus  est  imagine  Dei,  quam  optimus  angelus : 
ergo  imago  Dei  in  homine,  quam  in  angelo, 
reperitur  excellentius. 


CONCLUSIO. 

hnaginis  ratio  quoad  esse  tam  in  convenientia 
ordi7iis,  quam  proportionis,  aqualis  est  in  angelo 
et  in  homine ;  quo  vero  ad  hene  esse  imaginis,  se 
mutuo  excedunti 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prajdictorum  intelli-  Aiiorum 
gentiam  est  notandum,  quod  quidam  volue-  '''"'"°" 
runt  dicere,  quod  creaturam  magis  esse  ad 
imagincm  Dei,  dici  potest  dupliciter  :  vel 
exteusive,  vel  intensive.  Si  extensive,  sic 
dixerunt  quod  homo  magis  repraesentat 
Deum,  quam  angelus,  quia  in  pluribus,  ra- 
tione  corporis  sibi  uniti  :  utpote  in  spiritua- 
hbus,  et  corporalibus ,  et  in  modo  existendi 
in  rebus,  et  secundum  etiam  modum  pro- 
duceudi  res  :  et  sic  dicunt  procedere  ratio- 
nes  ad  secundam  partem.  Tamen  quod  de 
Christo  olijicitur,  non  valet  :  illud  enim  est 
singulare  privilegium ,  nec  est  naturae ,  sed 
potius  gratiae.  Si  autem  dicatur  una  crea- 
tura  magis  esse  ad  imaginem,  quam  alia  in- 
tensive,  quia  expressius  reprajsentat ;  sic  di- 
cunt  angelum  magis  esse  ad  imaginem  Dei, 
quam  sit  homo,  sicut  ostendunt  auctoritates 
et  rationes  ad  oppositum.  Et  hoc  insinuat 
Gregorius,  cum  dicit :  «  Quanto  in  eo  subti- 
hor  est  natura ,  tanto  in  eo  imago  Trinitatis 
similius  insinuatur  impressa  :  »  et  rationes 
eam  consequentes  ostendunt,  quod  sicut  ex- 
cellenlior  est  natura  angelica ,  sic  excellen- 
tiores  habet  potenlias,  et  majorem  habet  ca- 
pacitatem,  et  digniori  modo  est  imagine  Dei 
insignita  :  et  secundum  hanc  viam  plana 
est  respousio  ad  quaestionem  propositam,  et 
ad  objecta.  Sed  licet  iste  modus  dicendi  pro- 
babilis  videatur;  tamen  non  modicam  habet 
calumniam  ratione  utriusque  partis  distinc- 
tionis.  Quod  enim  dicatm'  imago  magis  esse 

ia)  Ci£l.  edit.  ittuitilur. 
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in  hoinine  extensive ,  quam  in  angelis ,  hoc 
verbis  Augustini  non  consonat,  qui  ratio- 
nem  imaginis  dicit  esse  in  anima  praecise 
secundum  partem  supremam,  sicut  patet  in 
libris  de  Trinitate '.  Similiter ,  quod  dicatur 
universaliter  expresslor  esse  imago  Dei  in 
angelo ,  quam  in  anima ,  propter  majorem 
dignitatem  naturae ;  hoc  non  videtur  conso- 
nare  Glossse ,  quee  dicit  super  illud  ad  He- 
braos ' .-  Eum  qui  modicum  minoratus  est 
ab  angelis;  ibi  dicit  Glossa  quod  «  natura 
mentis  humanae,  qualem  Christus  assump- 
sit,  solus  Deus  major  est.  »  Et  Augustinus 
hoc  innuit  iu  pluribus  locis  :  et  pie  creditur, 
^P'"!"  et  communiter  sentitur ,  quod  virgo  Maria 

propna.  ^  " 

magis  inter  omnes  angelos  accedit  ad  Deum. 
Propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quod 
cum  expressio  imaginis  consistat  in  conve- 
nientia  ordinis  et  proportionis,  intensio  dig- 
nitatis  imagiuis  consistit  secundum  inten- 
sionem  convenientiae  quantum  ad  propor- 
tionem,  vel  ordinem.  Attendendum  autem 
quod  convenientia  creaturae  rationaiis  ad 
Deum  secundum  oidinem,  quaedam  est  de 
esse  imaginis,  et  quaedam  de  bene  esse  :  de 
esse  imaginis  est,  quod  creatura  immediate 
ordinetur  ad  Deum ;  de  bene  esse  vero  est, 
quod  creatura  quae  est  imago,  praepona- 
tur  aliis  quae  tenent  rationem  vestigii ,  et 
quod  aliae  (a)  ordinentur  in  ipsam  tan- 
quam  in  fiaem.  Et  sic  triplex  est  ordo  in 
creatura  rationali,  secundum  quem  con- 
formatur  Deo.  Primus  (6) ,  quod  imme- 
diate  nata  est  Deo  conjungi,  et  hoc  est  es- 
sentiale  imagini :  et  in  hoc  angelus  et  anima 
aequiparantur,  quia  utriusque  mens  imme- 
diate  ab  ipsa  prima  veritate  formatur.  Se- 
cundus  est,  quo  prajponitm' creatura ,  quae 
est  imago,  aliis  creaturis  :  et  in  hoc  angeli 
praecellunt,  quia  non  solum  bestiis,  sed 
etiam  homlnibus  rectores  sunt  deputati,  se- 
cundum  illud  Ecdesiastici  ^  :  In  unaqua- 
que  gente  praiposuit  rectores;  Glossa  :  a  id 
est  angelos ;  »  et  iste  est  ordo,  quo  creatura 

» Aug.,  de  Tiin.,  lib.  V,  c.  vi ;  lib.  X.IV,  c.  vu.  — 
3  Ucbr.,  II,  Sl.  —  3  Eccii.,  svu,  14. 
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irrationalis  regitur  a  Deo,  mediante  ratio- 
nali.  Tertius  est  ordo,  quo  creaturae  irratio- 
nales  ad  rationalem  ordinantur  tanquam  in 
flnem  propter  quem  sunt  factae,  et  mediante 
illo  in  ultimum  finem  principalem  :  et  se- 
cundum   hunc    ordinem    magis  convenit 
homo  cum  Deo,  quam  angelus;  magis  enim 
facta  sunt  et  corporalia  et  sensibiha  propter 
homines,  quam  propter  angelos  :  et  sic  patet 
quod  ratio  imaginis,   prout  attenditur  in 
convenientia  ordinis,  quantum  ad  id  quod 
est  de  esse  ,  in  homine  et  angelo  reperitur 
aequaliter,  quia  uterque  ordinatur  in  Deum 
immediate;  quantum  vero  ad  illud  quod  est 
de  bene  esse ,  scihcet  quantum  ad  ordinem 
respectu  creaturarum,  se  habent  per  modum 
excedentis,  et  excessi.  Angelus  enim  magis 
convenit  quantum  ad  ordinem  sub  ratione 
regiminis ;  homo  vero  magis  quantum  ad 
ordinem  qui  attenditur  iu  ratione  flnis.  Con- 
simili  modo  reperimus  ,   et   ajqualitatem , 
et  mutuum  excessum  in  expressione  ima- 
ginis  quae  attenditur  secundnm  convenien- 
tiam  proportionis ,  quia  quasdam  est  con- 
venientia    habitudinis     quae   est    de    esse 
imaginis,  quaedam  de  bene  esse  :  illa  est 
de    esse,   quae   consistit   in   comparatione 
ad  intrinseca ,  sicut   ad  potentias  :    et  in 
hac  homo  et  angelus  adaequantur,  quia  ita 
bene  est  distinctio,  et  origo,  et  aequalitas,  et 
consubstantidUtas  in  poteutiisanimae,  in  me- 
moria  scilicet,  intelligentia  et  voluntate ,  si- 
cut  in  potentus  angeU.  Ula  vero  convenientia 
habitudinis  est  de  bene  esse,  quae  attenditur 
in  comparatione  creaturae  rationalis  ad  aU- 
quod  extrinsecum ,  utpote  ad  corpus  ,  quod 
est  ipsa  inferius.  Haec  autem  duphciter  potest 
esse  expressior:  vel  privative,  vel  positive  : 
si  positive ,  sic  anima  est  imago  expressior, 
quae  in  hoc  quod  conjungitur  corpori,  ita 
quod  per  iUud  est  principium  aUorum,  et 
per  iUud  totum  iuhabitat,  magis  repraesen- 
tat  Deum ,  qui  est  principium  omuium ,  et 
qui  unusest  inomnibus;  si  autem  privative, 
sic  angelus  magis  repraesentat  Deum  ,  quia 

(a)  C<£i.  edit.  alia.  —  {Uj  Ccet.  eait.  Prius. 
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Deus  est  spiritus  purus,  omnino  impermix- 
tus,  et  independens  a  creaturis  omnibus;  et 
hffic  repra>,sentat  angelicus  spiritus,  dum  est 
a  corpore  secundum  aclum  et  aptitudinem 
separatus,  et  pro  tanto  dicitur  esse  subtilior 
a  Gregorio,  et  in  eo  imago  divinitatis  est  ex- 
pressior;  et  sic  patet  quod  quantum  ad  con- 
venientiam  proportionis,  quai  est  de  essentia 
imaginis,  inter  hominem  et  angelum  potest 
esse  ffiqualitas ;  quantum  vero  ad  illam  (a) 
quai  est  de  benc  esse ,  se  habent  sicut  exce- 
dentia,  et  excessa. 

Ex  prsedictis  igitur  patet  responsio  ad 
quffslionem  propositam.  Cmn  enira  qua^ri- 
tur  utrum  principalius,  vel  expressius,  sit 
imago  Dei  in  angelo ,  quam  ia  anima ,  res- 
pondendum  quod  quantum  ad  aliquid  est 
asqueprincipaliter;  quantumadaliquid,  ma- 
gis  principaliter;  quantum  ad  aliquid,  mi- 
nus,  sicut  explanatum  est  :  et  per  hoc  patet 
responsio  ad  ratioues  ad  utramque  partem, 
qu«  procedunt  secundum  diversas  vias,  se- 
cundum  quas  veritatem  possunt  concludere, 
quia  non  habent  oppositionem. 
Kesp.ad  Ad  iilud  tanien  quod  olijicitur  de  majori 
Tcf""pp'  capacitate,  dici  potest  quod  non  cogit ;  ange- 
lus  enim  capacitatem  gratiae  habet  in  com- 
paratione  ad  sursum,  iu  qua  comparatione 
non  excedit  naturam  mentis  humanai.  (Juod 
autem  natura  angelica  dicatur  excedere 
humanam,  hoc  est  in  comparationead  corpus, 
ad  quod  non  habet  inclinationem  ,  sicut 
anima  ;  et  ideo  majoritasdignilatis  in  natura 
angelica  respectu  animse  non  facit  ad  excel- 
lentiam  imaginis,  sive  illius  capacitatis  quffi 
est  in  natura  humanae  mentis,  secundum 
quod  anima  est  capax  Dei.  Similiter  nec  illud 
quod  sequitur,  cogit;  quia  major  vivacitas 
Resp  ad  memoriai  vel  intelligentias  potius  facit  ad  in- 
"opp."''  'ensionem  similitudinis,  quam  ad  imaginis 
majorem  expressionem  :  similitudo  enim 
consistit  in  proprietalibus  naturalibus,  imago 
vero  in  origine  et  habitudine  :  et  quamvis 

'  Cf.  Alex.  Alen.iis,  p.  II,  q.  lv,  mcmb.  .'i;  S.  Tlioin., 
p.  1 ,  q.  Lv ,  arl.  4 ;  AllisioJor.,  II  Sent.,  tract.  x ,  c.  II 

(a)  Cwt.  edtt.  iUa. 


potentiai  in  angelis  sint  vivaciores,  quam  in 
animabus,  et  ideo  similiores  Deo,  eumdem 
tamen  liabent  ordiuem ,  et  habitudinem,  si- 
cut  ostensum  estsupra  :  unde  magis  proprie 
conceditur  quod  angclus  sit  Deo  siinilior 
quam  homo,  quam  possit  concedi  quod  an- 
gelus  sit  magis  iinago  :  et  hoc  vult  dicere 
auctoritas  Gregorii. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  et 
concludunt  majoremexpressionem  quantum 
ail  illud  quod  est  accideutale  imagini,  excepta 
illa  quae  fundatur  super  unione  :  ad  quam 
dicendum  quod  non  cogit,  pro  eo  quod  sub- 
stantia  qure  est  minus  capax  gratiae  per  na- 
turam,  polest  efflci  magis  capax  peraliquam 
gratiam  gratis  datam ,  quae  disponit  et  am- 
pliat  capacitatem  naturae  ad  susceptionem 
gratiae  gratum  facientis.  Unde  esto  quod 
natura  angelica  esset  magis  capax  gratiae, 
quam  humana  natura,  secundum  naturalem 
potentiam  ,  sicut  videtur  rationabiliter  esse 
ponendum,  ut  natura  angelica  sit  excellen- 
tior,  et  excellentiori  naturse  debeatur  excel- 
lenlior  potenlia  et  capacitas ;  nihilominus 
tamen  per  aliquod  donum ,  divinitus  silii 
datuni  gratis,  potest  elevari  capacitas  aniniae 
usque  ad  capacitatem  angeli ,  et  quodam 
modo  ampliorem  :  nam  donum  gratiaj  gratis 
datffi  disponit  ad  graliam  gratum  facientem  : 
et  sic  possibile  est  fuisse  in  Cliristo,  et  B.  Vir- 
gine  :  et  sic  patent  objecta  ad  utramque 
partem. 

QU^STIO  II. 

An   imago  principalius  sit  in  tnare,  quam   in 
fmmina  '. 

Utrum  principahus  sil  imago  in  masculo,  Fundam. 
quam  in  foemina ;  et  quod  sic ,  videlur.  Vir 
est  imago  et  gloria  Dei  :  haec  autem ,  ut  di- 
cit  Apostolus,  separat  viruin  a  muliere  :  igi- 
tur  aut  mulier  non  est  imago ,  aut  si  est 
imago,  non  est  ita  expressa  sicut  vir. 

et  i:i;  ^gid.  Rom.,  11  Sen^,  dist.  xvi ,  q.  ii,  art.  2; 
Hiclmrii.,  II  Sent.,  dist.  xvi.q.  vi;  Tlioin.  Arg.,  II  Sent., 
disl.  XVI,  q.  I,  art.  3 ;  Steijli.  Brulef.,  11  Scut.,  dist.  xvi, 

q-v. 


DIST.  XVI.  ART.  11.  OU^ST.  II. 


645 


2.  Item  Glossaibidicit :  «  Ad  imaginem  Dei 
factus  est  vir,  non  mulier  :  b  sed  hoc  non  est 
dictum,  quod  mulier  nullo  modo  sit  ad  ima- 
ginem  faeta  :  ergo  dictum  est,  quod  minus 
est  ad  imaginem,  quam  vir. 

3.  Item,  quia  homo  est  ad  imaginem,  uni- 
bilis  est  natura;  divinae  :  sed  magis  fuit  uni- 
bilis  in  sexu  masculino ,  quam  fcemineo  : 
ergo  magis  est  imago  vir,  quam  mulier. 

4.  Iteni,quia  homoestimagoDei,omnibu5 
est  praelatus,  sive  praepositus,  secundum 
quod  innuitur  in  textu  Genesis  :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem ,  etc. ;  et  subditur  : 
Et  pra-sit  piscibiis ,  etc.  Ergo  prsesidere 
si  non  convenit  homini  in  sexu  foemineo,  sed 
masculino,  videtur  quod  imago  excellentiori 
modo  sit  in  masciilino  sexu ,  quam  iu  fo3- 
mineo. 

Ad  opp.  Contra  '  :  Creavit  Deus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  siinilitudinem  suam ;  masculum,  et 
fceminam  creavit  illos  :  si  igitur  mulier 
creata  est  ad  imaginem  Dei ,  et  ad  aequali- 
tatem  viri,  sicut  iunuit  formatio  ejus  de  la- 
tere,  et  ratio  etiaiu  quare  formata  est,  cum 
dicitur  '  :  Faciamus  adjutorium  simile 
sihi  :  videtur  igitur  quod  in  viro  et  mu- 
liere  aequaliter  reperiatur  ratio  imaginis. 

Item  imago  attenditur  in  homine  quantum 
ad  supremu  m  anima' :  sed  in  supremo  animae 
non  est  distinclio  aliqua  secundum  sexum  : 
ergo,  sive  homo  sit  miilier,  sive  vir,  aequa- 
hter  est  imago, 

item  sexus  non  variat  speciem  :  ergo  vir 
et  mulier  sunt  ejusdem  speciei  :  sed  imago 
consequitur  hominem  quantum  ad  formam 
speciei,  non  quantum  ad  formam  individui  : 
ergo  aequaUter  est  in  viro,  et  muUere. 

Item  imago  creationis  ordinatur  ad  ima- 
ginem  recreaUonis,  sive  gratiflcationis  :  sed 
imago  recreationis ,  quae  consisUt  in  gratia 
et  virtutibus ,  ita  exceUenter  potest  esse  in 
muliere,  sicut  in  viio  :,ergo  pari  ratione  et 
imago  creationis,  in  qua  conditus  est  homo. 

»Gen.,  1,27.  — 3  Gen.,  Il,  18. 
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CONCLUSIO. 


Imagims  ratio,  quantum  ad  id  quod  est  de  ejus 
complemento ,  non  est  principalius  in  mus- 
cuio  quam  in  fcemina  ;  si  vero  prcBSidentiam  et 
rationem  principiendi  respiciamus ,  utique  ali- 
quo  modo  principalius  est  in  viro  qaam  in  fm- 
mina. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum  quod ,  sicut  ex  praece- 
dentibus  patet ,  imago  ,  quantum  ad  suum 
esse,  principaUter  consistit  in  aniina  et  ejus 
potentiis,  et  in  his  potissime  prout  habent  ad 
Deum  converti  :  et  quantum  ad  hoc  non  est 
distinctio  masculi  et  foemins,  servi  et  liberi: 
ideo  imago,  quantum  ad  id  quod  est  de  com- 
plemento  ejus,  et  de  ejus  esse,  non  magis 
reperitur  in  viro,  quam  in  muUere.  Quantum 
autem  ad  bene  esse,  sive  ad  clariorem  ex- 
pressionem ,  consisUt  imago  in  aniiua  ,  se- 
cundum  quod  ad  corpus  habet  ordinem  et 
habitudinem.  Et  quoniam  ex  parte  corporis 
est  sexuum  dislmcUo,  et  secundum  sexuum 
distinctionem  major  est  repraesentatio,  sive 
quantumad  rationem  praesidendi,  sive  quan- 
tum  ad  raUouem  principiandi ,  quia  vir  est 
caput  mulieris,  et  vir  est  principium  mulie- 
ris,  et  non  vir  propter  muUerem,  sed  mulier 
propter  virum  :  quantum  ad  hunc  utique 
modum  excellentiori  modo  reperitur  imago 
in  sexu  mascuhno ,  quam  foeminino  :  non 
ratioue  ejus  quod  est  de  esse  ipsius  imaginis, 
sed  ratione  ejus  quod  adjacet.  Et  secundum 
hoc  satis  plane  potest  responderi  ad  objecta : 
rationes  enim  ostendentes  quod  non  magis 
est  imago  vir ,  quam  mulier ,  procedunt  de 
imagine  quantum  ad  suum  primum  esse, 
sicut  intuenti  patet ;  raliones  vero  ad  oppo- 
situm  procedunt  de  imagine  quantum  ad 
aUquani  accidentalem  proprietatem,  sive  per 
relationem  ad  corpus. 

Ad  iUud  autem  quod  dicit  Apostolus  et  ncsp.  ad 
Glossa ,  quod  vir  est  imago  et  gloria  Dei ;  '\^ailm 
dicendum  quod  vir  accipitur  metaphorice   '  "  ^- 
pro  superiori  parte  rationis,  et  muUer  pro 
inferiori,  sicut  exponit  Augustinus,  de  Tri- 
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nitate  '.  Et  si  tu  objicias  quod  Apostolus  lo- 
quitur  de  viro  et  muliere  ad  litteram,  di- 
cendum  quod  loquitur  de  eis  non  secundum 
se,  sed  secundum  significationem  :  vir  enim, 
quia  fortis  est,  et  prajsidet  mulieri,  superio- 
rem  rationis  partem  signiflcat ;  mulier  vero 
inferiorem.  Inde  etiam  est  in  matrimonio 
quod  vir  significat  Deum  ,  et  nmlier  signi- 
Ccat  Ecclesiam  ,  sive  animam  :  hoc  autem 
est  ratione  virilitatis  ex  parte  una ,  et  inflr- 
mitatis  et  fragilitalis  ex  altera  :  qu»  non 
respiciunt  imaginem  secundum  se  ,  sed  ra- 
tione  corporis  annexi ,  et  ita  non  essentiali- 
ter,  sed  accidentaliter. 

QU^STIO  III. 

An  imago  principalius  sit  ii  cognitiva ,  quam  in 
affeciiva  ^. 

Fundam.  Utrum  imago  principalius  sil  in  cogni- 
tiva,  quam  in  motiva,  sive  affectiva ;  et 
quod  principalius  sit  in  cogniliva ,  videtur 
per  illud  quod  dicit  Augustinus  :  «  Imago 
est  in  potentia  cognoscendi,  et  similitudo  in 
potentia  diligendi  :  »  sed  hoc  non  est  dic- 
tum ,  quod  omnino  sit  in  potentia  cognos- 
cendi  :  ergo  dictum  est ,  quia  principalius 
est  ibi. 

Item  imago  primo  et  principaliter  conve- 
nit  ipsi  Yerbo  a^terno  :  ergo  ei  principaliter 
magis  convenit,  quod  illi  Verbo  ffiteruo  res- 
pondet  :  hoc  autem  est  ipsa  intelligentia , 
quse  est  in  ipsa  polentia  cognitiva :  ergo,  etc. 

Item  imago  consistit  in  memoria,  intel- 
ligentia,  et  voluntate  :  sed  duae  istarum 
potentiarum,  scilicet  memoria  et  intelligen- 
tia ,  tenent  se  ex  parte  cognitivaj  :  ergo  et 
imago  plus  se  teuet  ex  parte  cognitivBe, 
quam  affectivse. 

Item  imago  dicit  quamdam  conflguratio- 
nem  et  dislinctionem  :  sed  afleclivaj  est 
unire,  et  cognitivce  dislinguere :  ergo  imago 
principalius  (a)  residet  penes  cognitivam, 
quam  penes  affectivam. 

Contra :  1 .  Imago  reformationis  respondet 

*  August.,  (ie  Trinit.,  lib.  XII  ,  cap.  YUI ,  n.  20.  — 
»C/'.  ^gidius  Rum.,  II  Sent.,   \>.  II,  dist.  svi ,  q.  u. 


imagini  creationis  :  sed  imago  reformatio-  Adopp. 
nis,  qucB  quidem  est  gratia,  principalius  est 
in  affectiva,  quam  in  cogniliva  :  ergo  et 
imago  crealionis. 

2.  Item  in  eo  principaliter  consistit  res,  in 
quo  consistit  ejus  complementum :  sed  imago 
complelur  in  voluntale,  et  voluntas  se  tenet 
ex  parte  affeclivae  :  ergo,  etc. 

3.  Item  imago  est  nobilissimum  in  anima  : 
ergo  consistit  penes  id  ,  quod  est  in  anima 
nobilissimum  :  sed  liljerum  arbitrium ,  sive 
voluntas,  est  nobilissimum  quod  est  in  ani- 
ma :  ergo  principaliter  consistit  imago  penes 
arbitrium,  sive  voluntatem  :  hoc  autem 
principaliter  respicit  affectivam  :  ergo,  etc. 

4.  Item  similitudo  est  in  plus,  quam  sit 
imago;  non  enim  quaelibet  similitudo  est 
imago  ,  sed  similituilo  expressa  in  quadam 
configuratione  et  imilalione  :  ergo  ubicum- 
que  est  imago ,  est  et  similitudo  :  ergo  ubi 
principaliter  est  imago,  principaliter  est  simi- 
litudo  :  sed  similitudo  non  est  principaliler 
penes  cognitionem ,  sed  penes  affectionem , 
cum  similitudo  sit  in  gratuitis,  quae  maxime 
respiciunt  potentiam  aflectivam  :  ergo  pari 
ratione  imago.  Juxta  lioc  quaeritur  quee  sit 
differentia  inler  imaginem  et  similitudi- 
nem  :  cum  enim  plus  sit  similitudo ,  quam 
imago  ,  sicut  ostendit  Augustinus ,  in  libro 
LXXXIU  Qucestionum  %  et  superius  non 
debeat  coimumerari  suo  inferiori ,  videtur 
quod  male  dicilur  homo  factus  ad  imaginem 
et  similitudinem. 

5.  Item ,  cum  duae  sint  potentiae  ex  parte 
affectionis ,  scilicet  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  et  du£e  ex  parte  cognitionis,  scilicet 
memoria  et  intelligentia ;  quaestio  est,  quare 
in  ratione  imaginis  potius  accipiuntur  duae 
potentiai  ex  parte  cognitivae,  et  una  ex  parte 
affectivae.  "Videtur  enim  quod  polius  debeat 
esse  e  converso ,  cum  tres  virtutes  theolo- 
gicffi ,  quae  reformant  imaginem  animae ,  sic 

art.  3;  Tliom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i,  arl.  4; 
Stepli.  Brnlef.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi.  —  »  Aug.,  de 
dio.  Qiicest.  LXXXIll,  q.  LXXIII. 

(a)  Edit.  Ven.  principaliter. 
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in  ea  ponantur ,  ut  duse  sint  ex  parte  affec- 
tivae ,  scilicet  spes  et  charitas ,  quarum  una 
est  in  irascibili ,  et  altera  in  concupiscibili ; 
et  una  ex  parte  cognitivae ,  scibcet  fldes, 
quae  commiuuter  ponitur  in  rationali. 

CONCLUSIO. 

Imago  prindpalius  est  in  cognitiva  virtute ,  quam 
motiva  sive  affectiva  potentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  prima 
nominis  impositione  diflert  imago ,  et  simi- 
litudo  :  imago  enim  nominat  conformitatem 
in  quantitate;  similitudo  vero  convenien- 
tiam  in  qualilate.  Imago  enim  nominat 
quamdam  conflgurationem  ,  et  ita  importat 
flguram,  quae  est  quantitas  in  qualitate,  vel 
qualitas  in  quantitate;  similitudo  vero  di- 
citur  rerum  difl^erentium  eadem  qualitas.  Ex 
hac  autem  priraaria  differentia,  triplex  con- 
suevit  assignari  modus  distinguendi  inter 
imaginem,  et  similitudinem,  cum  dicitur  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem.  Primus  est ,  quem  dicit  Hugo  -, 
quod  similitudo  respicit  naturam ,  et  imago 
respicit  flguram  :  quia  similitudo  dicit  con- 
venientiam  in  qualitate  nr.turali ;  imago  vero 
convenientiam  in  distinctione  flgurali,  ad 
modum  cujusdam  trianguli,  in  quo  sunt 
tres  termini ,  et  tres  lineae  :  quia  tres  sunt 
potentiai ,  quarura  quoelibet  habitudinem 
habet  ad  quaralibet;  et  siniiliter  tres  per- 
sonae  :  et  potentia,  vel  persona,  tenet  ratio- 
nem  termini ;  habitudo  vero ,  vel  emanatio , 
tenet  rationem  hnese.  Secundus  modus  dis- 
tinguendi  est ,  quod  imago  est  in  naturaU- 
bus,  et  simiUtudo  in  gratuitis ;  qui  (a)  simililer 
habet  ortum  ex  iUa  prima  differentia.  Quia 
enim  imago  dicit  configurationem ,  et  illa 
attenditur  ex  parte  naturaUum  potentiarum 
animae ,  scilicet  memoriBe ,  inteUigentiae  ,  et 
vohuitatis ;  hinc  est  quod  imago  est  in  natu- 
ralibus  :  quia  vero  simililudo  dicit  conve- 
nientiam  quae  ortum  habet  a  quaUtate ;  et 
qualitas  :  in  qua  anima  simUatur  Deo ,  est 

*Hug.,  de  Sacram.,  Ub.  II ,  part.  VI,  c.  u. 
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gratia ,  ideo  similitudo  in  gratuitis  dicitur 
esse.  Tertius  modus  distinguendi  est ,  quod 
imago  est  in  potentia  cognoscendi ,  et  simi- 
Utudo  in  potentia  diligendi  :  et  iste  modus 
similiter  habet  ortum  ex  diflerentia  prima. 
Quia  enim  imago  consistit  in  convenientia 
secundum  configurationem,  et  conflguratio 
attenditur  in  origine  ,  habitudine  et  poten- 
tiarum  distinctione,  et  haec  origo  et  habitudo 
principaUter  residet  ex  parte  cognitivae ;  ideo 
imago  principaUus  ponitur  in  cogniUva. 
Similitudo  vero  dicit  convenientiam  in  qua- 
Utate  :  et  quia  quaUtas,  in  qua  principaUter 
assimilatur  anima  Deo,  est  in  voluntafe  sive 
in  afPectione,  hinc  est  quod  simUitudo  poni- 
tur  principaliter  in  potentia  affecUva.  Et 
inde  est  quod  in  imagine  creationis  duae  sunt 
potentias  ex  parte  cognitivae,  sciUcet  memo- 
ria  et  inteUigentia;  et  una  ex  parte  affec- 
tivae,  scilicet  voluntas.  E  contra  vero  in 
imagine  recreationis ,  quas  quidem  consistit 
in  gratia,  duae  virtutes  sunt  ex  parte  affec- 
tivae ,  scilicet  spes  et  charitas ;  et  una  ex 
parte  cognitivae,  scilicet  fldes.  Imago  enim 
principaUter  respicit  originem  et  habitudi- 
nem  :  habitudo  autem  et  origo  attenditur 
inter  memoriam  et  inteUigentiam  per  mo- 
dum  parentis  et  proUs ;  et  inter  haec  duo,  et 
voluntatem,  secuudum  modura  donationis, 
sive  processionis.  Inter  irascibUem  vero ,  et 
concupiscibilem,  nec  est  talisordo,  nec  origo, 
cum  motus  irascibilis  possit  esse  sine  concu- 
piscibili,  et  e  converso  :  motus  autera  volun- 
tatis  non  potest  esse  sine  motu  intelligentiae 
praevio,  nec  actus  sirailiter  intelligentiae  sine 
actu  meraoriae  :  in  his  dico  quae  sunt  de  ra- 
tione  iraaginis  :  ideo  in  assignatione  imagi- 
nis  duo  sumuntur  membra  ex  parte  cogni- 
tivae,  et  unum  ex  parte  aCfectivae ;  hoc  enim 
exigit  ordo,  et  origo,  et  distinctio  :  et  prop- 
terea  imago  principalius  est  in  cognitiva , 
quara  in  affectiva.  Sirailitudo  vero  principa- 
Uus  consistit  in  unione  animae  ad  Deum,  quae 
quidem  est  per  gratiam  :  et  quoniam  unio 
et  gratia  principaliter  respiciunt  afTectivam, 

(a)  C(St.  edit.  quae. 
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hiuc  est  quod  in  imagine  recreationis ,  quae 
quidem  est  in  gratuitis  ,  duse  sunt  virtutes 
quae  respiciunt  affectivam,  scilicet  spes  et 
charitas,  penes  duas  vires,  scilicet  irascibi- 
lem  et  concupiscibilem ;  una  vero,  quae  res- 
picit  cognitivam,  scilicet  fldes,  quse  respicit 
rationalem  :  quamvis  et  spes ,  relormans 
irascibilem,  per  consequens  reformet  (a)  me- 
moriam ,  cum  conveniant  in  actu ,  qui  est 
tenere.  Secundum  hoc  igitur  planum  est 
respondere  ad  quajstionem  et  objecta  :  con- 
cedendum  est  enim  de  plano,  quod  imago 
priucipaliter  respicit  cognitivam ;  conce- 
dendaj  sunt  etiam  rationes,  quse  hoc  pro- 
bant. 

1.  Ad  illud  vero  quodobjiciturde  imagine 
reformationis ,  dicendum  quod  non  valet, 
quia  imago  reformationis  potius  est  simili- 
tudo  quaedam,  quam  sit  imago.  Si  enim  pro- 
prie  esset  imago,  esset  capax  Dei,  et  esset 
immortalis  :  nunc  autem  non  est  sic  :  et 
ideo,  quia  imago  recreationis  potius  est  si- 
militudo  quam  imago,  magis  principaliter 
respicit  potentiam  affectivam,  quam  cogni- 
tivam,  quamvis  reformet  tam  cognilivam, 
quam  afTectivam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  comple- 
mentum  magis  est  in  voluntate;  dicendum 
quod,  etsi  volunfas  ultima  sit  in  imagine, 
non  tamen  se  habet  per  modum  comple- 
menti  in  ratione  imaginis  :  inaago  enim  di- 
cit  ordinem  et  originem  in  potentiis,  sicut 
est  in  personis;   et  quemadmodum   tertia 

(a)  CcBt.  edit.  reformat.  —  (A)  Ccet.  edit.  cogaitionem. 


persona  non  ponitur  aliarum  completiva,  nec 
alias  complere,  sed  potius  ab  eis  recipere; 
sic  voluntas,  prout  est  pars  imaginis,  potius 
consideratur  in  ratione  egredientis,  quam  in 
ratione  complentis  :  et  quia  prima  ratio  ori- 
ginis  est  per  modum  natura^,  quae  quidem 
consistit  in  ortu  intelligeiitiae  ex  memoria, 
liinc  est  quod  imago  principalius  respicit 
cognitivam,  quam  affectivam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
consistit  penes  nobilissimum  in  anima;  di- 
cenduni  quod  nobilissimum  in  anima  du- 
pliciter  potest  accipi :  vel  secundum  distinc- 
tionem  potentiarum,  scilicet  affectivae  et 
cognitivae;  vel  secundum  conditionem  (6) 
statuum,  scilicet  superioris  portionis,  et  in- 
ferioris.  Cum  ergo  dicitur  quod  imago  con- 
sistat  penes  nobilissimum,  hoc  intelligitur 
quantum  ad  stalum  in  superiori  parte,  non 
quantum  ad  potentias;  quia  imago  complec- 
titur  tam  afTectivam,  quam  cognitivam,  cum 
utraque  uata  sit  immediate  ferri  ad  Deum. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si- 
militudo  est  in  plus,  quam  imago ;  dicendum 
quod  similitudo,  si  accipiatur  in  sua  gene- 
ralitate,  in  plus  est;  si  vero  accipiatur  pro- 
prie,  sicut  accipitur  in  proposito,  non  est  in 
plus  :  immo  distinguitur  ab  imagine,  ita 
quod  etsi  utraque  tam  alfeetivam,  quam 
cognilivam  respiciat,  imago  tamen  princi- 
palius  respicit  cognitivam,  et  similitudo  af- 
feclivam  :  et  raliojam  dicta  est  :  et  per  hoc 
patet  responsio  ad  illa  duo  quae  quaere- 
bantur. 
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DlST.  XIV.  562 

Part.  I.  Expositio  textus.  564 

Art.  I.  Quaest.  1.  An  coelum  cristallinum  sit  de 

natura  aquae.  563 

Quaest.  2.  An  lirmamentum  sit  idem  cum  igneo 

elemento.  569 

Art.  II.  571 

QuiEst.  1.  An  coelum  sit  figurEB  orbicularis.  572 

Quffist.  2.  An  in  ccelo  sit  ponere  dextrum ,  et  si- 

nistrum.  573 

Art.  III.  Quaest.  1.  An  coelum  immediate  movea- 

tur  a  Deo.  576 

Quaest.  2.  An  motus  cocli  sit  a  propria  forma,  vel 

ab  intelligentia.  578 

Part.  II.  Expositio  textus  581 

Art.  I.  Qucest.  1.  An  luminaria  coeli  in  codem 

continuo  locentur.  587 

Quaest.  2.  An  luminaria  in  suis  orbibus  movean- 

tur  motibus  propriis.  589 

Quaest.  3.  An  conveniat  alicui  orbi  moveri  absque 

stellis.  591 

Art.  II.  Quaest.  1.  An  in  luminaribus  diversis  sit 

diversitas  perfectionum.  594 

Quaest.  2.  Aa  diversa  lamiuaria  diversas  babeant 

impressioues.  596 

Quaest.  3.  Au  ex  impressiouLbus  luminarium  cau- 

setur  in  omnibus  diversitas  morum.  596 

DiST.  XV.  603 

Expositio  textus.  605 

Art.  I.  QucEst.  1.  An  aoimae  irrationalium  sint 

productae  ex  niliilo.  609 

Quaest.  2.  An  corpora  irrationalium  sint  compo- 

sila  ex  elemenlis.  614 

Quaest.  3.  An  corpora  animalium  magis  constent 

ex  activis,  quam  passivis  elementis.  616 

Art.  II.   Quaest.  1.  An  omnia  sensibilia  propter 

hominem  facta  sint.  619 

Quaest.  2.  An  Deus  recto  ordine  produxerit  tes 

sensibiles.  621 

Quaest.  3.  An  Deus  post  productionem  rerum  ab 

omni  opere  quieverit.  624 

DiST.  XVI.  .626 

Exposilio  textus.  £28 

art.  t.  eao 

Quaest.  1.  An  homo  vere  sit  imago  Dei.  .631 

QuEest.  2.  An  homo  sit  imago  Dei  naturaliter.  634 
Quaest.  3.  Au  esse  imaginem  ita  couveuiat  homini, 

quod  uulli  alii.  635 

Art.  II.  QuiEst.  1.  An  imaginis  ratio  principalius 

reperialur  iu  homine,  qiiam  iu  augelo.  637 

Quaest.  2.  An  imago  principalius sit  in mare,  quam 

in  foemina.  640 

Quaest.  3.  An  imago  sit  principalius  in  cognitiva, 

quam  iu  allectiva.  646 
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